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ta Eacil Der:
Biblicleca de la Facullad de

a analizar el tema de la Inversién Extranjera en América La-
y que hacer la distincién entre un analisis objetivo de la
que trataré de desarrollar mas adelante y el punto de vista
 que es el mas frecuente entre los posibles inversionistas ex-
por un lado, y los funcionarios de los paises receptores por

encia de estereotipos del Inversionista Extranjero y

el pais receptor

ara e] inversionista extranjero, y para muchos ejecutivos de em-
, la inversion debe ser muy rentable econémicamente, pues se
imagen estereotipada de los paises en desarrollo como palses
riesgo, en los cuales no hay garantias contra abusos de auto-
bitrariedades de los funcionarios,
ba de esto es que OPIC (Overseas Planning Investment Cor-
_una institucion estatal para el fomento de la Inversién nor-
ana en América Latina, funciona sobre todo otorgando seguros
wversionistas frente a los riesgos de expropiacion y golpes de
o lo que puede llamarse un seguro contra riesgos politicos,

a el inversionista extranjero con estereotipo, las caracteristicas
€as, econdmicas y sociales de los paises latinoamericanos son de
s de segunda categoria frente g paises desarrollados, y sobre todo

@ a los Estados Unidos. Citaré algunos ejemplos ilustrativos:

@ hacer una inversién en Estados Unidos, Europa o Japén, el
versionista norteamericano nunca solicita ventajas adicionales a
aue brinda la legislacién existente. Sin embargo, para invertir
‘en Costa Rica, solicita que se le congele la legislacién actual, que
Se le garantice que no se modificarén las leyes tributarias, y que,
“€n caso de disputa, ésta no debe resolverse por los Tribunales del
Pais, sino, que debe someterse al arbitraje internacional.
3 é:nae esta solicitud, cu4l serfa la reaccién de los funcionarios
@el Gobierno de los Estados Unidos? ¢Estaria dispuesto el Presi-
dente a congelarle el régimen impositivo a una gran em-
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r 20 afios? ¢Cuél serfa la reaccién del Congreso de s
presa po

Estadc‘;s U;lr:g:slsual del inversionista es que para invertir, es pa,
Otra dem

. : 1 ’ ‘iea.
1

1 estereotipo que el posible inversionista extranjero tiene,
i, el es jue. :
se p;:esde resumir de la siguiente manera

i le.
i. El pais receptor latinoamericano es poco Ctzlnufflaab
ii. Lo que dicen sus funcionarios se pone u;i I s o an
iill St?sqtribunales de justicia no son garantia

litlglo. L .

adecuada a las personas apropiadas.

: i icano
: io pablico del pafs latinoamerica
ela, el funcionario pabli ; o
ti E“nf"f,s’?ﬁre%aégl, del posible inve?s1op:§?cﬂseﬂinvmm1 ?::tzis s donﬁ:
e T i s a 3 i S0
: ionista extranjero viene al pa ; itivo, tratari de
ial_ 1;1\:;;51:;%2}_1‘3 un flujo de recursos con saldo posi
ejo ot
saicar més dinero del que invierte. beneficios que exceden los que
© Ademds este ‘inversionista_pedird l-ll e provocari una afrenta
e dan a los inversionistas nacionales —_—— e aporta serd intensiva
'selaasgberania del pais receptor. La tecnoltigiaqﬁg o recmtibioire & AN
‘a 2 : . te, por lo ! . laciéel
S rtada totalmm s 2 Ib].e emulac
eyl g G s sio e % pstle amilci
verda ein idir negativamente en el empleo de St roton,. -4
i s i i el metds e |
e ' 5 e ndiente. La e S
€6 ado regional correspo : fuera del dre:
e og:; rf:]ghcodsu et!'-ffli’]‘eti"o ik tg%[sgn su casa matriz
noot;:l}da por-aranceles comunes y nunca compe
pr

a

i ediante ar ti-
inversionista debe tenerse mucho cu:dado, pucs tratard m
: ]

i s artificial-
ficic ntables, de no pagar impuestos y de subir sus costo
“ficios co _ P . il
. 1 nis
e tereotipo que los paises receptores txenenfdel inversio
1 T - - :
extra%i‘*e:os puede también resumirse de la siguiente forma

i, Sacard mas recursosdde los tg;goapom.

n mercado' prot ; 3
-E xplotiiléarg al pais a través de exportaciones. Bty ol
CN;)b:gré cAnones excesivos por tecnologia impo

bra local. _ _ B g e |
ﬁ?!?l?ﬁﬂ?afé su contabilidad pe;;n ?rc; %%gf;; g;‘l?:fania'del pals o
: 4 - I3 - 2 en : .
vi. Pedirad beneficios que van i . .

ceptor,

laza
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gCémo : llegar a una negociacién objetiva de ]a inversi
América Latina?

Para contestar estq pregunta, se debe (
del desarrollp en

6n extranjera

ar un vistazo ripide 5 los
la América Latina,

visto la iniciacién de un sistema comercigl
importantes nuevos exportadores v fuentes
de capital, y luego, en afios recientes, se han evidenciado
uilibrios en ag balanzas de pagos, después de que caduos e sis-
de Bretton Woods, Asimismo se dip 14 devolucién del délar
teamericano y el establecimiento de un sistema de tasas de cambio
ante. Después de yun perfodo de expansién y de inflacién crecientes,
economia de los paises industriales, hacia finales de la década de los
) ¥ al principio de I3 de los 70, primero tuvo un gran auge y luego,
tltimos afios una recesion marcada.
rante este periodo, importantes

c:_ié Latina. Se modificaron |as estructuras trad
regi

16 mil millones, sy comercio externg se
de los $ j
£S externos hacig | regién au

llones 2, Ajustados para tomar en
. demuestran importantes avances.
| crecimiento anyal promedio de la poblacién durante este

orden del 2.7%, el productor interno bruto per cdpita

% Ppor afio en la primera mitad de la década de los
en la segunda mitad y en 49 i

a de los 70, compensando asf el

edida gracias
Durante log
de la inversién

OTros nacionales generados en América Latina,
10s quince afios, un promedio aproximado del 909

05 Americanos y
C Mesa Redonda sobre Inversién
tina, “Informe Final*, Uruguay, Nov. 1975,
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les 2, Se hizo un esfuerzo sustancia]
hg;ro ls-I:satiio;};?l, cuando la inflaciéon mund}al em
impacto sobre América Latina, se habia hechft.in un importangg
s lfn El::ente cuatro paises tenfan indices de inflaccién Super,
' ; ;%al (en 1975, Gnicamente tres paises tenian una in acién
e 1£l 10%). Mientras la mayor parte de las exportaciones sigyq
e do en alimentos y productos basicos sem“m".““f“ﬁ“g“dos. la
;ﬁggﬁzn de manufacturas en eldttitzgc/ﬂde 1asl éegom:::;?nfgya ezo?gﬁ
i ; edio de en 1960 197
ﬂcanf sc:s%mﬁ tﬁriinl:;m[?asil? Colomf)ia y México el incremento en
ﬁrsl ‘:nanufacturas fue del 25 al 35% del total de sus exportaciones
duragitlel ?ribaaf;gb hablar de América Latina como una unid;;l es bas-
dificil, pues es una region que incluye a 2% oo o o cuil
ey liticas, econémicas y sociales diversas. Si se ﬁe pabsn al-
;r:;s;;c?:d?&dores’de la regién con Estados Unidos se pueden observar
importantes contrastes: :
pOQue existen diferencias marcadas entre los Estados Unidos y la

ica Latina. ; o
b. glfx‘fr éx?sten diferencias marcadas entre los paises latinoamericanos.

total provino de a
controlar la inflaci

Cuapro I
TINA
INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES: ESTADOS UNIDOS Y AMERICA LA
Médicos Expec_tati!u
PAIS P.N.B. pf?:spita lng;?s(?a ‘:I‘Niltaaclgnal Purcedr;taje /10,000 pachsd
- co:'igr::: 1973 precios corrientes alfabetismo Habitantes
en délares 1973 en ddblares —
USA 6.154 5.045 ggg 1 %33 5 25'8
di 1.175 ! . .
e 264 980r 209 682
grge}lltma 748 590 7982 524 610
Czi?a Rica 598 503 88.1 : gg . 64:0
Meéxi 915 870 76.3 A A
V:nxtle;?lela 1.425 1.230 a1 10.3 z
. ‘ —
* Ppara el caso de los palses latinos, esta variable corresponde al periodo 1970-7
1 1970
2 1974
3 1973
4. 1971 o
FUS,EI‘&%‘E:"2 Elaboracién del autor, con base en informacion y cifras del gami“  nérica

némico y Social de
icano de Desarrollo, “Progreso Eco
[aan&ir;,cf ?‘Informe Anual”’, Washington D.C., 1975.

izacién
americano de Desarrollo, Organizac e din
: ?Szﬁgrrz:tzg la Repablica Oriental del Uruguay, V Mesa Redon

Privada y Extranjera en América Latina, “Informe Final, Uruguay, N
p. 37-39.

Invers!
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de los Estados Americancs y
ov. 1975

- Como el Cuadro I lo indica, la América Latina, segiin se
gom ores de algunos de sus paises mis avamos, 3:;2“3}’;‘3
sustanciales con los Estados Unidos de América. Su producto
al bruto (PNB) per cdpita es casi seis Veces menor que e] de
tados Unidos, y esta cifra es doce v
Costa Rica. Tiene muchos problemas que superar y debe
mejorar las condiciones de vida de al menos la mitad de sys
antes que viven en condiciones de pobreza y miseria. Para lograr
rrollo, los pafses latinoamericanos deben atraer la inversion ex-
8, ya que sus volimenes de ahorro no son suficientes parg
las inversiones que sus metas de desarrollo aconsejan.

El Presidente de Ia Republica de Costa Rica, Lic. Daniel Oduber
5, hizo una buena sintesis de las razones por las que los paises
ollo requieren recursos externos, incluyendo la inversién ex-

era, en un discurso pronunciado en una reunién en Nueva Orleans,
ebrero de 1977:

“Aparentemente existe una contradiccién entre lag exigencia del
desarrollo econémico y la del progreso social. Porque el desarrollo
econdémico demanda que una porcién lo mds elevada posible del
ingreso nacional se dedique a la inversién, en tanto que el progreso
social exige que se destine una parte lo mds amplia posible a la
satisfaccion inmediata de las necesidades bésicas de la comunidad.

Cuando el ingreso es exiguo, un estimulo muy fuerte q la in-
version podria resultar en una reduccién de los niveles de consumo.

Es precisamente por esto, que los paises subdesarrollados como
fg nuestros han vivido aprisionados dentro de un circulo vicioso,

—Pporque un pueblo inculto, en-

1 y produce poco—, y donde e] re-

bajo ingreso, no proporciona la

necesaria acumulacién paraq irir el equipo productivo y pre-
parar el personal capacitado para las tareas de produccién.

Sostenemos que este circulo vicioso solo puede romperse me-

dinte el aporte de recursos que provengan de un mejor

i que exportan nuestros paises,

ipo de interés, y de inversiones

recursos financieros aporten ca-

técnico. Por eso es indispensable

de paises amigos como los Es-

pacidad ejecutiva y adiestramiento
la cooperacién econémica y social
tados Unidos.

Las reformas sociales, a la

: par de su intrinsico significado
mano, tiene un alto significado

econbémico. Asi, por ejemplo, la
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mejor utilizacién del agro no solo tiende a resolye, el p .~ interno per cépita cinco vece
social de los grupos desarraigados, que no cuentan cop, fo

dad de un titulo de propiedad sof_?re_e la tierrq que '
que abre el camino para un mds eficiente empleo de los a““

, paises latinoamericanos incluidos en el Cuadro II, es casi

en general, para la tecnificacion, el aumento Y la diperci® e ] de T b ¢ i
e . A A
Los programas de viviendq no sélo proporcionan cqsq g jera.
a quienes viven en tugurios, sino que activan importantes
trias y oficios. La reforma tributaria bien Jundada no sgl,
tribuye mds equitativamente las cargas y servicios entre i Cuistiao AT
cién, sino que es un poderoso instrumento para activar [
duccién y la inversién. . AHORRO INTERNO PER CAPITA .
Por ello repito, que el desarrolol eco?om;co y el progn
social, lejos de ser contrapuestos, son complementarios, El fin e ——— — .
Itgda politica de inversiones es mejorar las condiciones de vidg gt M ld%r;:fege Prﬁlijjl!zﬂed:
s 8 ] i i Habitant:
coEs mds, si no hay distribucién simultdnea y creciente de gres = abitantes
riqueza entre los distintos sectores sociales, el de.sarro'Ho econén =5 583 . 2104
co pierde su verdadero sentido y la ayuda financiera internaci 121 12.964 1017
su justificacion dltima.” * Ne gg 264 oL
Como el Presidente Oduber lo ha dicho, no existe una_verdader s % gg : ég
contradiccion entre desarrollo econémico y progreso social. Y para . 7 186 03
canzar el desarrollo econémico con progreso social los paises lating 51 128 25 -
mericanos necesitan la cooperacién econdmica de paises como los :

tados Unidos de América. La América Latina y los demds paises
desarrollo han estado defendiendo en foros internacionales la necesl .
de llegar a un nuevo orden econémico internacional. Tres ca io
basicos para que ese nuevo orden econdmico llegue a existir son, seg
el Presidente Oduber:

Organizacién de Estados Americanos, Améri i ituaci
Econdémica y Situacién Demografica.’ T T2 Sl

i ises en atuacién de los resultados neto e .
gfleioresu precios para los productos exportados por los pa B o 8 Ty Fgerclts a——
esarrollc. S0 i
b. Préstamos a largo plazo y bajo tipo de interés, y,
c. Inversion privada directa, la que ademas de contri e
sos financieros tiene un potencial para suministrar capa

neral y tecnologica.

a.

buir con recurs
capacidad ge-

necesidad de recursos externos ha hecho
20s hayan adoptado en el pasado, diversas

dlonis:tg extraniero. En la déed de 1950, 1a estrategia adoptada
3 utilizar la inversién extranjera para el foment ode g sus-
Esta no es la ocasion para analizar los puntos a) v b). Pero.J b de Planificacion Beontming '+ So.0y ), e (Lo
pa i ises latinoa ; 11€), sintomas crecientes

ndiciones cambiantes de los paises a,  380ts itucién de imy

tomando en c-uenlta g ge analizar el tema de la inversion extranier 2 e m:ientlo del ]?rocgso de sustitucion de im
ricanos, ésta si es la ocasion scosita. como si dijo antes, pordue e 2 de los precios de varios productos de exportacién de América
La inversiéon extranjera se n > b < terno son I '8, provocan problemas de balanza de pa
los recursos internos y, en forma concreta, el ahorro bnidos tiene A f

ficientes. E1 Cuadro II, muestra como los Estados

Nueva Orleafie

i ia Centroamericana, + —
3 Qduber, Daniel, Discurso ante la Conferencia NStituto de plani fieacién | Econbii :
Febrero 14, 1977.- In : ca y Social, La Brecha Co

racién Latinoamericana, Ed. Siglo Xx mercial y la

I, México, 1976, p. 72.
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. ituacién se observa claramente en el periodo 1965-69
E’Sﬁ?ﬁ? is::aj;s brutas de capital extraniero,_ llegaron a US$ 2164
millones, y las salidas a US$ 2538 millones, dejando un saldo desfq.
vorable de US$ 374 millones, segiin se presenta en el Cuadro I1I.

Cuapro III
CONTRIBUCION NETA DEL CAPITAL EXTRANJERO
1950 - 1974

Promedio por periodos millones de délares

Servicio Total Contribucig,
o il el Bapttal Neta
Capital Extranjero
1950 - 54 479 658 - 179
1955 - 59 1.237 917 320
1960 - 64 2.134 1.654 480
1965 - 69 2.164 2.538 - 374
1970 - 74 5.632 5.310 322
FUENTE: Elaboracién del Autor con base en cifras tomadas de América Latina en

Cifras, 1974, OEA. ) )
Banco Interamericano de Desarrollo, Progreso Econbémico y Social en
América Latina, Informe Anual 1975.

Segtin el perfodo analizado de 1950 a 1974, por cada ddlar inver-
tido e?lgllla regilgi, ha salido al exterior $0.95,'lo cual _de]a }xnicamiergg
un margen de $0.05 que ha quedado en el 4rea?. Sin dejar de aes-
el efecto multiplicador de la inversién, este margen relat}vamente +
trecho, ha hecho que muchos paises latinoame{mano? revisen su poI’
tica de apertura total hacia la inversién extranjera, limitdndose en ilm
gunos aspectos importantes que se verin mais adelante. .Acﬁcmas,eco_
muchos paises se ha llegado al convencimiento de que crecimiento
noémico no es sindnimo de desarrollo. ' 8

Esta conclusion viene a reforzar la posicién de que un paésecha
indices adecuados de crecimiento puede ser como aumentadla br 2
social entre sus sectores de ingreso medio y sus sectores 1e lngl’i o
bajo. De hecho, esta probablemente ha ocurrido en todos los pc‘;ao i
latinoamericanos en la tltima década, ya que al menoisg _})(?ra bt
Rica, un estudio demuestra que para la décad 1960 - , @

i i grica
5 Banco Interamericano de Desarrollo, Progreso Econdémico y Social en Am
Latina, “Informe Anual’”’, Washington D.C.. 1975.
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.
. Formas de Inversién Extranjera:

Antes de analizar las diversas formas de inversién extranjera, cabe
guir dos tipos diferentes de inversionista:

. El pequefio inversionista extranjero: Inversiones pequefias no mo-
nopdlicas en paises latinoamericanos por parte de empresas o de

_personas extranjeras no parecieran tener mas riesgo que el que

- corre el inversionista local. La experiencia latinoamericana en ca-
sos de nacionalizacién demuestra que la inversién extranjera que

no domina mas del 40 4 50% de la rama industrial ¥ que no asume

- practicas de mercado tiene pocos riesgos politicos en cuanto a po-
sibles nacionalizaciones o en cuanto a trato discriminatorio,

La experiencia en el Mercado Comiin Centroamericano de-
Imuestra que este tipo de inversionista extranjero se adapta a reglas
~ de juego establecidas para los nacionales. En un mayor porcentaje
~ que la empresa transnacional, éste inversionista extranjero acepta

esquemas de coinversién o “foint venture”, y estd més abierto a
las exportaciones. Sin riesgo de equivocarme puedo afirmar que el
‘inversionista extranjero no monopdlico, que no estd en un campo
considerado como “estratégico” por el pafs receptor y que acttia ‘en
un esquema de empresa mixta o “joint venture”, se enfrentaria a
riesgos politicos reducidos y similares al de los inversionistas locales.
- empresa transnacional: Es la inversién extranjera que realiza

empresa ftransnacional la que es objeto del estereotipo que des-
- cribi al principio. Es por lo tanto, esta clase de inversién extranjera
la que presenta mayores riesgos politicos y econémicos.

. Céspedes, Victor Hugo, La Distribucién del Ingreso y el Consumo de algunos
Alimentos, Universidad de Costa Rica, San José, 1972, p. 41, Cuadro 9.
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Estados Unj
is de origen de las empresas, ¥ sobéao g;‘:l) e': los M
fé;aitﬁﬁp%e las enmiendas Hicken:;f{l’;:a:asa 6 “Nuevo Di Hoi” el
i6 a apertura del ‘Nue !
. Oca‘[silr?i!:logeylla E?‘nirica Latina, el Semmlrloio(rﬁE;t:i?;fz:ﬁg:
los ]_Estados efialo como problema clase para las re ggn ol
Kissinger, :mprcsas transnacionales. l:lxlst.e la opini 2 S
it roblema en vez de disminuir, tiende Ia aumUnidas, bl
que ;&st?erﬂo ha llevado el debate a las Nac Q‘l:ﬁﬁn e
‘g:ncs::?o Econdémico y Social establecit la Oon'ue:;l e Coporacionst
onas
; donde un grupo de pers &
'I.‘ransna:éi): tﬂis iflforme sobre “Los efectos d.s:1 lasR(é&rgg;zcsl es Mahi
cnen_te;zlcs en el Proceso de Desarrolo y en las
nacio
nalesE-s'cr y, un miembro del grupo de perIS&I}IE;fm(l?:?t}a’ma ;;ii (%:
any, fer g sy
i aniz6 con el auspicio ! [ go. pare 8
este mf‘;gr?ed: ﬁi América Latina) y las Naciones U;:;;il?esr:s g
Inb z::gcnicas de negociacién con inversmnls;‘.as ex i o
o 1p?t:ntar Ja capacidad negociadora de los lpa ses almeque o
a_umnos frente a las empresas tranmacloriq es, Yde iy
rt:fts:idad de asistir como delegado del Gobierno

6. La Empresa Transnacional: (Qué es?

i inci empresa trans-

Se puede resumir la caracteristica pnnmpalndfn i?oo d{;re:e Sawirt

acional diciendo que la misma funciona flsn :ec A one:
Eglobal” Su meta es distribuir en el mundo los

i. Capital. :

ii. Materias Primas.

jiii. Tecnologia. e ’
]iJ\:. Capacidad Administrativa.
v. Capacidad de Mercadeo.

eta prin-

distribuir en una perspectiva global sus recursc‘:uslrl 121 én;ima s

. Aldis resa transnacional serd la de obtener e

ol i g g le preocupen mucho las consecuencias p:s e

tabﬁ'ldad 195 glies ug esto pueda traer en el pais o los ;?alsal e

némicas o soclat ei?ica “global” de la empresa transnacion, e e

ch E\?::iezaziie{oi intereses del pais re?e;ggrhu(}aorllgeinirérsién Aissts

ptabili 6mi ivada el criterio ] it
fergméoéggagazioggﬁ;;% E;lneficios econémico y sociales para el p

jer.

1 Wionczek, Migue S Pro P Econémica de las |ransnac10~
: : ‘ N® 4,
i i ki blematica olitica v 4 L i
|| en’ e!|00|!1tex.t'o Latinoamericano”, Comercio Exterior, Vo 25
nales
Abril, 1975 p. 444-450.
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e se dan objetivos més complicados que los de maximizar ytili-
es, tales como:

Aumento de la produccién nacional.

Mayor generacion de divisas,

Meijoramiento de las condiciones de vida de sus habitantes.
Defensa de la soberania.

Empleo.

Desarrollo integral a largo plazo.

La diferencia de objetivos provoca no sélo di
ociacién, sino que a veces impide que la spartes lleguen a hablar
enguaje comun y a suavizar sus discrepancias. Esto se ve complicado
r existir un nimero creciente de personas en paises receptores preo-
padas por la posible pérdida gradual de la capacidad de decisién del
en sectores importantes o estratégicos, cediendo esa capacidad a
de decisién externos,
La empresa transnaciona] tiene como se puede notar diferencias
stanciales en objetivos frente gl gobi

erno del pais receptor. Algunas
us caracteristicas distintivas son: ®

stintas posiciones de

Las actividades en que se desenvuelve,
Su vinculacién con e] exterior.

La forma en que se diferencian y organizan.
La manera como ejercen su influe
paises en que operan.
La centralizacién de sus
a segundo lugar los fines

ncia sobre los gobiernos de los

actividades a través de la sede,

relegando
de las subsidiarias o filiales,

¢Coémo invierte la empresa transnacional?

La inversién no puede reducirse a una transferencia de capital.

elementos importantes de ella el traspaso de tecnologfa, de capa-
administrativa y de organizacién, y sobr etodo la capacidad de

ercializacién en el mercado internacional (cuando la empresa no
ita al mercado cautivo). :

ara invertir la empresa transnacional ha venido utilizando una

e de esquemas diferentes:

Sucursal o representante de ventas de la compafiia matriz,

Subsidiaria con cien por ciento o mayoria de la casa matriz,
mpresa mixta o “joint venture”,

Contrato de asistencia técnica,

Contrato de coproduccién: Se

paga con productos durante “n”
afios.

Rustrian, Raymundo, “Empresas Tran

snacionales y Es
mercio Exterior, Vol. 26, N®

tados Receptores”, Co-
6, Junio 1976, p. 670/677.
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Estudios empiricos realizados por Wells*® ;l(;amu.e’stmn
empresas transnacionales que por su linea de prd uccion y sy g
cacién estin, ya sea, dispuestas a un esquema tla flllmélt ventuse®

uccién o asistencia téenica, los cuales en 'ebl ndo han
ser similares, o inclinadas en forma no negocia esa Fst&blece:-r :
sidiarias cien por ciento de p::opledad extranjera. Segin sus inyecs
gaciones las empresas transnacionales que se oponen ?' entrar en
esquema de joint venture son las que estin en unfli _meal 16 dive
sificada de productos, con un dominio gugspmoncipo tu::(‘:) ‘i‘el mect
y con patentes que imponen serias rt_estrlcclones 9}.) a posl 11%3‘1 de’s
lleguen al mercado nuevos competidores. Un t.IEil dqen:plo de g
tipo de empresa es IBM en el campo de la Es;:ompu are(SJ;g , la cual
ha aceptado ningin tipo de joint venture. ] 1ta tempt n ls’e encuentrg
protegida de nacionalizaciones, pues sus a eh antos tec Igoglc'os en o
pais sede, en este caso los Estados Unidos, aclen ge tos fr'mslmﬁs no
puedan ser nacionalizados. Asi, II}M exporta eEdpr ucto mal e su
tecnologia, y el pais receptor no tiene mas rem (110 qlue aceptarla ,hﬂi‘_.!_;
el esquema de subsidiaria con cien por ciento de la casa matriz, o
privarse de la utilizacién de computado:.'as. s .-

Por el contrario, empresas transnacionales altamente diversificadas,
tipo United Brand estin mucho mejor dispuestas a en]tra{J E?t Qgscgarzm
de propiedad mixta o de joint ventures. Rementenilente 0(? United B
ha negociado el entrar en nuevas ’r‘ir\lr:adsos ccigncgl e: ;;rm;xl i do
en join venture con empresarios p ¢ los gobier S

] s paises. La formula que escoja la empresa snacional |
.f,:raa ii;:;leitir?aunida a su poder monopélico y a cu;n est;a;‘csﬁnica sea
el 4area donde invierte, prefigura el posible riesgo de nacio zacion
que la empresa va a COTTer. -

Dos ejemplos nos pueden ayudar a aclarar estas ideas:

i. Una empresa transnacional es duefia en un pais del Can'r]ﬂentie 81’1:11::
terminal de granos. Todo agricultor que utilice gralmst’efminal-
tir mais que esta terminal, deberd comprarle a la gt
terminal es un monopolio y se sospecha que cobz:a pr o
didos en relacién a los precios i_nternacmnales Si un aﬁl s
un importador quiere importar directamente sus ggalkréos(i ‘de -
le niega sus instalaciones y no acepta la po_sf.l ili aeste i
servicio de recibo de granos col_nrando una tarifa p?r o
Como no existe dificultad seria en administrar dade it il
gobierno del pais esta considerando la posibilida S R
zarla e importar granos, y a la vez dar el servicio e irects
granos a quienes quieran comprar €n el exterior enles ma ©ovar

ii. Fn el campo de la explotacion de recursos Eg’tur:;] e
“bles, tales como cobre y bauxita se da tambien €l P

i rprice,
e Wells Jr., Louls T. and Stopford J.M. Managing the Multinational Ente
Libros Basicos, Nueva York, 1972.
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e conflicto entre el gobierno y la empresa transnacional, sj
es propiedad en un cien por ciento extranjera. .

o evitar estos conflictos?

a bisqueda de justicia en la obtencién de beneficios mutuos:

ecto a la inversién extranjera, la posicién oficial del pais re-

» puede ser:

‘politica de puertas abiertas a toda inversién extranjera
golitica restringida por sectores y con participacién minori-
el inversionista extranjero en empresas locales.

ones intermedias entre i y ii en donde cabe una amplia

a de posibilidades,

, pesar de la posicién oficial que adopta el gobierno del pais re-
, €l riesgo de nacionalizacién o de trato discriminatorio serd mayor
to se separen més los objetivos que persigue e] gobierno y los
sigue la empresa transnacional.
a evitar esta brecha en los objetivos de ambas partes, la tnica
ad es la de negociar teniendo en cuenta el interés mutuo de
partes. A veces e|l negociador de la empresa transnacional se
~en logros, llegando a cerrar un paquete de condiciones que si
L es altamente favorable a la empresa, la hari victima a corto o
liano plazo del riesgo de la nacionalizacién, porque probablemente
- receptor empiece a darse cuenta de la falta de beneficio mutuo
negociacién en donde el pais no recibe beneficios paralelos a
la empresa. Los ejecutivos de empresas transnacionales podran
un mejor servicio a la empresa si tratan de lograr en cada
on extranjera benelicios mutuos comparables para la empresa
el pais receptor. Como lograr esto es algo que solo la empresa
nacional puede decidir, pero para ello ayuda que el pais receptor
® con negociadores capaces y bien preparados cuando vayan a
ar las condiciones de la inversién extranjera, cosa que lejos de
regla, aparece como la excepcion.

La posicién de los paises latinoamericanos respecto
“a las transnacionales

4

_lil.os paises latinoamericanos y del Caribe fijaron su posicién res-
€0 a las pautas del comportamiento que deben seguir las empresas

nacionales en una reunién celebrada en Washington en enero de

9. En esa reunién, la cual era preparatoria a la reunién de Tla-

que se celebré entre los Estados Unidos y los paises latinoame-
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4t después, se produjo un documento que contiene |
ricanos meses os que los paises receptores exigen para garantizay o
requisitos miﬂlén' mutuos al concretarse la inversion extranjera, Fy
logro de bene c105tas de comportamiento reco;ner_ldadas pareciera jn.
aparte de esaslgz,ali-iesgo para el futuro inversionista. Esas pautas de
voﬁ;ﬁarﬂinﬁo recomendadas son las siguientes:

co!

ionales deben someterse a las leyes
“a. Las empresas_transnaciond b e etsio, or ol
lamentos del pais receptor y, ; s litigio,
regta jurisdiccion exclusiva de los tribunales del pais donde
a
o i deben abstenerse de toda in-
' as transnacionales de
b. }}as e?"p;is los asuntos internos r_i’e los estados a'.otnde:2 ogizrqn_
]erenga el momento presente la mq_u:etud se cen r;z_ n ;?._

i nde agentes privados transnacionales en cutesd:ones 50 P
r?ncmd ! pais receptor. En efecto, se ha constatado, qu‘l en
ticas, L; pfg; empresas transnacionales han temdz uina w'gi;
OFMlOi?zt;rvenc&Sn politica en los asuntos mtev:noses eec% E;iiie
tm:: tores, lo que ha entrafiado consecuencias €sp
reavis en el caso de paises en desarr’ollo'. e
gr Deben por ello proscribirse en términos S e

leo, por parte de las empresas transnaciond esgién oo
g pr:)c};?iimientos que coniiig{mm um; g;?;ﬂfécg;ior 5
ier injerencia politica en € ] k.
4 cua!quresas' ]transncwionales deben abstenerseide z:';teg: :
N Mslzsmprelaciones entre el gobierno de un pais Tecep
en Estados, y de perturbar esas relaciones. e palo
OtmsLa causa mds frecuente de enfrentamiento en oo
fre: .
de origen y paises receptores la constituye ele :1&;; sia @
afs receptor nacionaliza los bienes de una e,
F':era y ésta pide la proteccion de su zobgerno Claandy
Iaste sentido, la Carta de IDereg:;os_og aliiee cfxrcféos Sl :
oporciona los criterios o
gjlstfggd?:} fgﬁglar que el Estado que at{(oipte ir; p?;ii e
naclonalizacién debe pagar una compensacion ai) g
re que todas las circunstancias pertinentes as Sog ¥l
d i empresas transnacionales no deben servir Cgomo i
; m?nto de la politica extern? de o_t;:g fégﬁfc ignes N e
i reci
ara extender al pais que las T¢
fzamiento juridico del pais de origen. e policss
Las empresas transnacionales deben §om?ters§eadesaﬂ0”0, i
“ i ioridades nacionales f
! s y las prioridades nacion i
Iosnt?fgzg'wposaivamenbe a su realizacién. Parqosilf;,s S o ten
ggrio que las filiales de las ?wgpi;esasrtm;:r;ic;s e os rea”
ia corporativa global a Jin Z o s
u'?(?s e;ira{ie gprr'.oridzges de desarrollo establecidas por
si

receptor.
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f. Las empresas transnacionales deben suministrar q gobierno
del pais receptor la informacién pertinente sobre SUS actipi-
dades a fin de asegurar que esas actividades estén de acuerdo
con las politicas, objetivos y prioridades nacionales de desgq-
rrollo del pais anfitrién.

g Las empresas transnacionales deben conducir sus operaciones
en forma tal que signifiquen un aporte neto de recursos fi-
nancieros para el pais receptor,

El objetivo fundamental buscado es que [qs empresas
transnacionales contribuyan en el mayor grado posible, no
s6lo a una transferencia netq inicial, sino también continua
de recursos.

Existe preocupacién de que los estados contables no re-
flefen el aporte real de las inversiones de las empresas trans-
nacionales q lg economia del pais receptor, y de que se usan
los habitualmente escasos recursos financieros internos para
financiar estas actividades; por ejemplo, mediante la sobre-
valoracién de los bienes de capital importados o presentacién
exagerada de pasivos con el extranjero.

También preocupa que las empresas transnacionales se
conviertan, en [os paises receptores, en meros entes de cap-
tacién de riqueza. Existe inquietud ante la adquisicién y el
control de empresas nacionales de capital local por parte de
las empresas transnacionales.

h. Las empresas transnacionales deben contribuir al desarrollo

de la capacidad cientifica y tecnolbgica interna de los paises
receptores.

La experiencia latinoamericana dem

uestra que las em-
presas transnacionales suelen utilizar las tecnologias importa-
das di

e las casas matrices sin adaptacién alguna a las condi-

ciones locales, creando distorciones de diverso tipo.

i. Las empresas transnacionales deben abstenerse de prdcticas
comerciales restrictivas. Existe evidencia de que las empresas
transnacionales suelen limitar las actividades de sus subsi-

diarias a los respectivos mercados nacionales, mediante [q res-

triccion de sus exportaciones, control de mecanismo de dis-
tribucién, abastecimiento y financiamiento externo.

j. Las empresas transnacionales deben respetar la identidad so-
ciocultural del pais receptor.” 10

En la reunién de Tlatelolco la posicién latinoamericana y la del
mo de los Estados Unidos no lograron acercarse. Pero en la
ministracién Carter hay indicios favorables hacia la posicion de la

Reunién de Cancilleres
que deben observar las
1975.

de América Latina y del Caribe, Reglas de Conducta
Empresas Transnacionales, Washington D.C. Enero 10,
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América Latina. Estos indicios estin contenidos en dos de las recomep,
daciones del segundo informe de la Comisién de Linowitz y que pﬂl‘ee;
ser parte de la politica hemisiérica de los Estados Unidos. Estas recq.
mendaciones son las de:

a. Formular una politica internacional de proteccion a los intereses
norte'an:_lericanos en el exterior sin tener que recurrir a las sanciones
econémicas, y

b. Regular la actividad de las corporaciones multinacionales perci.
biendo penas en cuanto al gobierno y la extorcién.

Estas recomendaciones, unidas a las pautas de comportamiento
que los paises latinoamericanos recomiendan al inversionista extranjero
son una buena orientacién para el tratamiento que debera darse a fy.-
turas inversiones, aunque por i solas no harin desaparecer el riesgo
politico de la nacionalizacion de la inversion extranjera.

10. Riesgo Politico de la Inversion Extranjera:

En América Latina como regién de desarrollo intermedio entre los
paises desarrollados y los menos desarrollados de otras zonas del mun-
do, el riesgo politico de la inversion extranjera sobre todo expresado
en términos de nacionalizacién y de trato discriminatorio se mantiene,
pero puede ser minimizado si la empresa transnacional adopta ciertas
normas que se vienen observando en la realidad latinoamericana.

i Invertir en asociacién con empresarios locales y/o con el Gobierno.
Esta asociacion puede ser joint venture, o empresa mixta, un
contra de asistencia o un contrato de coproduccion.

ii. Dar representacién a empresarios locales o a funcionarios publicos
en la Junta Directiva de la empresa.

iii. En forma alternativa, y para inversiones que son monopolios na-
turales o que se realizan en éreas estratégicas como la explotacion
de recursos naturales no renovables puede llegarse a un esquema
de inversién programada para que pase a manos locales (ya sed
a empresarios privados o al Gobierno) a mediano o largo plazo-

iv. Operar la empresa dentro de la legislacién normal del pais, sio
solicitar legislacion hecha a la medida y aceptar para casos e
disputa la jurisdiccion de los tribunales del pais receptor.

v. Invertir preferentemente en paises con estabilidad politica aunqué
no tengan regimenes democraticos. Este punto es muy importanté
ya que segtn el Gltimo informe anual de la Freedom House sobré
el estad> de la libertad en el mundo, en América Latina ¥ e
Carile, de un total de 24 paises, solo en seis de ellos existe libertad-
Si excluimos al Caribe solo tres paises de América Latina poseelt
libertad. Si existe una alta correlacién entre respeto a la libertads
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