' e su jonamiento. (*). En cambio, el estudio del sisten,
gﬂdi?ﬁ s;mf::n::) l-lpron'.wesc-, ecgmo una serie de actividades concreta:,_
nos revela diferencias y similitudes de mayor significacién y trascey
dencia que la descripcién formal. Y desde ese_punto.de vista, la actj,
vidad notarial como medio de medir la creacién privada de normg
juridicas no es sino un excelente ejemplo que puede repetirse cop
otras partes del sistema juridico.

— e

- At ; ’ 1 { ‘)’ .-"
ﬁiedmm,lmm,“&xlmlegalydmlbmdal(_tntdgl!ﬂs_
i Caw sod. e Bebapiosal Scicuces. (B Merel, Budissapolis, 1969): ¢
Merryman, J. M., “The Objetives Matter an Methods of Comparative
" (por publicarse).
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.ances del principio general de inviolabilidad de los do-
ys privados en el Articulo 24 C.P.

1) Los conceptos de derecho y garantia constitucional

5y Los principios de supremacfa constitucional y de reserva
“"  constitucional.

cepciones constitucionalmente permitidas al principio ge-
, inviolabilidad de los documentos privados:

) Secuestro, examen o registro por parte de los tribunales
~ de justicia.

Revisién libros de contabilidad y anexos para fines
fiscales.
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| presente articulo tiene como objeto analizar los alcances,
limites de la garantia de inviolabilidad de los documen-

en Costa Rica. Por tal razén, nos limitaremos preferen-

| andlisis de nuestro texto constitucional, sin tomar en cuenta
del Derecho Comparado, salvo en los casos en que tales

dtiles e imprescindibles para explicar nuestra problema-

jonal.

g 3

tro trabajo analizara los antecedentes histérico-constituciona-

ndar entos doctrinarios de la garantfa en cuestion.

D S4RROLLO_HISTORICO-CONSTITUCIONAL DE LA
) éé DE INVIOLABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS

de analizar el texto actual que nos rige en la materia, es
eshozar sintéticamente su desarrollo histérico-constitucio-

Constitucién Federal de Centro América de 1824:

mera Constitucién que recoge la garantia de inviolabilidad
mentos privados es la Constitucién Federal de Centro
824. En efecto, disponfa en su articulo 169 que:

los delitos de traicién se pueden ocupar los papeles de
tantes de la Repiblica; tnicamente podrd practicarse
amen cuando sea indispensable para la averiguacién de la
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ente. En lo demds, mantuvo el texto del Articulo

titucién de 1844 antes citado. (4) En el fondo se coali-
Como puede despre . " 1a misma arantia, salvo que se precisé un poco mejor sus ak

men era prgcticamentg ;}iﬁfﬁadzl t?xm ditado, lIa garantla en e se detegminé q’ue s6lo las autoridades podian llevar a cabo

s6lo admitfa la excepcién en tratér;ldgs?rdedeée]qf m‘c’;mad.o’. la cyy o y circunscrito a los casos permitidos por la misma norma.

patria y rodedndose el respectivo registro de uxll: o n&amé“ a g

adicionales. serie de garantiy,

verdad y a presencia del interesado, devolvi
s vién
cuantos no tengan relacién con lo que se indag:’s’i?l(?)en 5 Acty

’_Cor'zstitucién de 1848:

Constitucién reformada de 1848 cercené bastante la
ya que remitié su regulacién al legislador comdn,

2) Constitucién Federal de Centro América con las reformas 4 pel e aaict dréin
: papeles y correspondencia particular no poar

1835:

En la Constitucién Federal Centro i
c americana, refo
;‘:br:z?é ded 11835., la garantia se circunscribi6 a las cartﬂ;.'a ia aella13 -
gracion del principio de que la correspondencia que fuere sustr(a:?é:

no produciria efecto legal :
testimonio contra otro. (gf; alguno, ni tampoco podria presentarse eq

hacer pricticamente nugatoria fr
‘los particulares la garantia se n

. Carta Politica de 1859, en su Articato-27, €l consfitu
arle proteccién adecuada a la garantia de inviolabilidad
ntos privados, al disponer en su Articulo 27 que:

3) La Constitucion de 1844:

En la Ley de Bases y Garantias la invi ili
; i labilidad ‘de los doc
H}Bntos privados fue suprimida i e doh g %
PR = _suprimi i posiblemente debido al régimen auto-

En la Carta Politica de 1844 la exam
. garantia en
grada en los Articulos 37 y 38, los cuales recogieron, reggecfttifaxiz?li:

los textos de los Articulos 175
: 169 d Constituci
Centro América de 1835 y 18243: _respec:imla ente.t(!at;l cién Federal de

.. Con ello Ia inviolabilidad d i
ti6 en una sélida garantia en fz:roi'osdg (;glslnz:?ﬁdtzsd:;]rgados Al

\gin caso_se podrdn ocupar, ni menos examinar, 10s pa-
vados de los habitantes de la Republica”.

ble el secreto de las cartas; las que fueren sustraidas
en efecto legal”. (°)

-4 observarse esta Constitucién otorgé una proteccién
garantia en cuestién. Este texto constitucional marca un
dental en la configuracién de la garantia en examen, que
as excepciones, todavia se mantiene vigente.

- 4) La Constitucién Politica de 1847:

) La Carta Politica de 1847, en ik
o $7 12 oty Tl L
dol reciatro, d b xticuor 38, writerioe)! amipliandaca posibilidad
orden piblico y agreocumelm)S privados a los casos de trastorno del a Constitucid :

: egando que dicho examen sélo podia -practicarlo ' Wision de. 1869
Politica de 1869, en sus articulos 26 y 27, reprodujo
27 y 28, respectivamente, de la Constitucién de 1859.

(1) PERALTA, H. “Las Consthtuci ;
. o Madid, 1562 onstfuciones de. Costa Rica’ (lnsitto de Estudios P
rt. 175 Constitucién Federal Centro ¥
febrero 1835, PE g América con las reformas del 13 ¢
(3)  Idem; pgs. 29;-';; b . reon

p- 329,
15 Constitucion 1848, en PERALTA, p. 393.
PS. 4001,
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Por tal razon, la garantia en examen ma i £ .

ameriormente’ consagrados. () ST ey pﬂ-‘mpiu.
I o cACULTA
) La mocion Social-Demdcrata: WERSIDAD DE COSTA

—

'8 La Constitucién de 1871:
Social-Demécrata propuso la 's’i“g:dﬁﬁ-eda‘:;cién al

La Constitucién de 1871, que nos rigi6 has il

el pequefio lapso en que estuvo vigente lg:: de 1t;1 '?l ;ggt:\?gsélsalyo
;n:{ tlflxotso ;}e las Constituciones de 1859 y 1869. En efecto, en

an c oe 26y 327 repitié los principios consagrados en los ;am’cuslu
A0 [, B eaiad e Comaiusiba o b ot i o 13
histérica de la inviolabilidad de los documentos privad 4 o
rirle un carécter definitivo a dicha garantia fer::l(t): 5 ?a:atiino:érvaéncpnfe-
tanto de los particulares como del Poder Piblico. o

raccion
wSon inviolables los documentos privados y las comunica-
~escritas u orales de los habitantes de la Repiblica. Sin
. la ley fijard los casos en que los tribunales de justicia
ordenar el secuestro, registro 0 examen de documentos
, cuando sea absolutamente indispensable para esclare-
untos sometidos a su conocimiento. Igualmente la ley fijaré
sos en que a los funcionarios competentes les sea permitido
los libros de contabilidad y sus anexos, por ser indis-
e para fines fiscales o econémicos del Estado. En todo
‘guardaré secreto acerca del contenido de los documentos

En la effmera Carta Politica de 1917, la garantia de inviolabj. los o examinados, hasta qucmf‘li'u;:1 ello fuere etzx;:;:atible con
0S pacién o examen”.

lidad i ibi
i gi lgfse cc;locyme:}tos p!nvados recibié un tratamiento més restrin- e montvarc Ia e
puso' ), e 2(,) :::s Adrtwl}lo 34 del citado cuerpo de leyes, se dis-
R g8, ke pondencia postal y telegrafica eran inviolables
2 ;ad cia que las cartas y papeles privados no podrén ser
ks’ vt B Sl it i, POt I siorided v me
malidades que estableciera 1 I e e o
S g a ley y con el Gnico obj
gfri':gti::s c:;::l:c;ﬁes :;1 procesos que no fuesen pol{ticos.]elgoina?fne?lltlzczz
i)ty (s)q por otro medio se consignaran no producirian
En cierta forma, dicha norma
1 Ci orma, rotegia adec -
tia de inviolabilidad de los documenptos ;g)fﬁvadosu;gm:s: t?’mliiagnarz?e
peé'!n}tfa su registro con el objeto de recabar p;-ueba para pro esos
glo ::etaéfl:as, haciendo la salvedad de que ello no estaba permiticll); gﬁaﬂ-
tase de procesos politicos. Ademds, remitia a la ley en cuanto

a la competenci i
_— petencia, casos y forma en que el registro podrfa llevarse 2

9) La Constitucién de 1917:

3 realidad la moci6n social-demécrata tendfa a que la Consti-
—como efectivamente se admitié en la redaccién final— se-
axativamente los casos en que la garantia absoluta de invio-
podia ser quebrantada. El diputado Fournier Acufia, quien
con vehemencia la moci6n social-demdcrata manifesté que
de todas esas enumeraciones era precisamente el de defen-
echos individuales. Si se deja a merced de la ley, tales
10 estarfan suficientemente garantizados”. (*')
aspecto medular de la mocién social-demdcrata era el de
revision de los libros de contabilidad y sus anexos para
nicos. Dicha posicién fue duramente atacada por el cons-
tiz Martin, ya que segin €l el articulo no precisaba qué
 entender por fines econémicos del Estado, concepto que
siado amplio. ()

wcion del diputado Vargas Ferndndez:

O CONSTITUYENTE D 1990 " 1A EN L4
g iy utado Vargas Ferndndez se mostré en desacuerdo con la
-demécrata, ya que en su concepto la Constitucién tenia

La garantfa de inviolabili -
= inviolabilidad a los documentos privados fue am- le en el sentido de no enumerar taxativamente los casos

pliamente discutida en el seno de la Constituyente de 1949. Posible-

#a N° 105. Asamblea Constituyente, Imprenta Nacional, 1957, Tomo 1,

(7) Idem, ps. 433.
(8) Idem, ps. 465.
(9) Idem, ps. 503-4. N° 107

e P po 04
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concretos en que la correspondencia, o los documentos privadog
dian ser revisados. En su opinién tal determinacién debia ajus; Po,
al criterio del legislador comtn, pues de lo contrario se correrf, %
riesgo de no incluir todas las excepciones a la regla general. ¥ 3
' En vista de lo anterior, presenté mocién para que el Articulg
C.P. fuese aprobado de la siguiente manera: 34

que se indicaran taxativamente, junto al principio general, los
excepcion. Finalmente expres6 que si al pueblo se le daba

acipio, lo 16gico y aconsejable era también darle la longitud
0. 1.6)

] 4 sicion del diputado Ortiz in:
_ “Son inviolables los documentos privados y las Comunj g . g
ciones escritas y orales de los habitantes del pais. Ley aprobaca’
por dos tercios indicaré los casos imprescindibles en que este d

recho es limitable. En todo caso se guardari secreto acerca S
contenido de los documentos ocupados o examinados hasta don
fuere compatible con los fines que motivaron la ocupacién

examen. Los documentos que fueren traf i
sty q sustraidos no producirg,

constituyente Ortiz Martin abogé porque se eliminara la po-
d de que los libros de contabilidad y sus anexos pudieran

dos para “fines econémicos del Estado”, por considerar di-
ncepto demasiado vago e impreciso. Agregé, ademds, que en
ién el principio general s6lo aceptaba una excepcién: la re-
de libros de contabilidad para fines fiscales. ! Estimaba muy

para la seguridad individual que los Tribunales de Justicia
n examinar los documentos privados de las personas, ya que
de mafiana, un alcalde, un instructor puede llegar a conside-
un procesado guarda en su casa documentos que conducirfan

imiento de un hecho, o bien el juez que va a fallar un di-
decide que guarda la mujer papeles privados, o el hombre en
ta del escritorio, cartas de una amante y dicta un auto pidiendo
bicién de esas letras intimas. Estos y otros muchos casos hacen
le la mocién en debate. (**)

~ El constituyente Vargas Fernandez hizo también hincapié en q
debia mantenerse el principio consagrado en la Carta Politica do 18':'1;
de que los documentos sustraidos no producen efectos legales, ya qu}e.
de lo contrario la garantia de inviolabilidad quedarfa completamente
en el aire. Ademds, se podia prestar para abusos del Poder Pdblico,
sobre to@o tomando en cuenta que los servicios telegraficos y de co.
Ireos estan en manos estatales. (%)

3) La posicién del diputado Jiménez Quesada: La mocion del diputado Castro Sibaja:
~ El constituyente Jiménez Quesada, con gran precision y claridad :
defendi6 la tesis .de que deberia ser la propia Constitucign la qué'
estableciera taxativamente las excepciones al principio general de la
n_avxolabzhdgd de los documentos privados. Manifesté el citado cons-
tituyente, siempre dentro del mismo orden de ideas, que:

de varias intervenciones y mociones intermedias de algu-
constituyentes, el diputado Castro Sibaja present6 la si-
‘mocién para redactar el articulo 24 C.P. asi:

“Son inviolables los documentos privados y las comunica-
escritas u orales de los habitantes de la Repiblica. Sin
argo, la ley fijara los casos en que los tribunales de justicia
n ordenar el secuestro, registro o examen de documentos
os cuando ello sea absolutamente indispensable para es-

“de aceptar la tesis del sefior Vargas Ferndndez no.le hemos
dado a esas garantias un contenido irreductible. El principio no
tendrd un valor absoluto, ya que la ley podra luego sefialarle
al mismo las limitaciones que estime convenientes. La nocidn
en debate, ademds, venfa a violentar un principio de técnica
juridica: la supremacia constitucional. Si dejamos esas garantias
al arbltflo de la ley, se estard violando el principio de la st
premacia del texto constitucional sobre cualquier otra ley”.(*)-

.' revisar los libros de contabilidad y sus anexos comc me-
| indispensable para fines fiscales. La correspondencia que
4 sustraida, de cualquier clasfﬁquc sea, no producird efecto
) g

eriormente, en la revision de estilo, en el segundo parrafo
O “les sea posible” por “podrdn” y en el tercer pdrrafo sc

; Dijo, ademds, que aunque en otras ocasiones se habfa opuest?
a la relativizacién de principios, en el caso concreto estaba de acuerd?

(13) Supra nota 10, p. 491,
(14) Supra nota 12, p. 504,
(15) Acta N* 106, p. 497.

P. 499.
nota 12, p. 504.
I P‘ 507'

asuntos sometidos a su conocimiento. Igualmente la ley
los casos en que los funcionarios competentes les-sea po-
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cambid “clase’” por “modo”. Este texto, con las pequefias modifiCa‘
ciones de estilo apuntadas, fue el definitivamente aprobado por la
constituyente y el que actualmente nos rige.

De toda la discusién que se realizé en el seno de la Constig,
yente, en relacién con el Articulo 24 C.P., podemos extraer las g
guientes conclusiones:

war los demés actos normativos estatales, sobre todo la Ley.
~minos, el principio rector de todo ordenamiento juridico
emacia constitucional”’, consagrado en Costa Rica en
10 de nuestra Carta Politica. En virtud de dicho principio,
acto o disposicién juridica emanados de un G6rgano o ente
o sean contrarios a una norma constitucional, son absolu-
" 4los. En Costa Rica corresponde a la Corte Suprema de

a) El espiritu de la norma constitucional es la consagracién g, . por votacién no menor de los dos tercios de sus miembros,
un principio general sobre la inviolabilidad de los documey, : inconstitucionalidad de una norma juridica.
tos privados, el cual no puede ser regulado ni restringiq, por ejemplo, una disposicién legislativa que no esté expresa
por el legislador comiin, salvo en los casos y en la form, sente autorizada por la Carta Politica devendria insconsti-
expresamente contemplados por la propia norma constity,. 'El legislador comtn, por consiguiente, s6lo puede regular
cional: jas expresamente autorizadas por la Constitucién, o bien
. aquellas otras en las que el Constituyente guardd silen-
debe entenderse como una autorizacién implicita.

{in cosa podria el legislador regular materias que el cons-
era reservado exclusivamente a la Constitucién, ya sea
rohibicién expresa de ser reguladas por ley o mediante e}
mto taxativo de los casos en que la materia, derecho o ga-
uestion, pueden ser regulados o restringidos. Este dltimo
-adamente se conoce con el nombre de reserva consti-

b) La revisién de los libros de contabilidad y sus anexos sgjg
puede realizarse para fines exclusivamente fiscales.

¢)  La correspondencia sustraida en cualquier forma, es inca-
paz de surtir efecto legal alguno.

IV.—LOS ALCANCES, CONTENIDO Y LIMITES DEL PRINCI-
PIO GENERAL DE INVIOLABILIDAD DE LOS DOCUMEN-
TOS PRIVADOS EN EL ARTICULO 24:

este principio, —el de reserva constitucional— existen
tro de cualquier ordenamiento juridico, que estdn sus-
regulacién del legislador. No existe un catdlogo de las

@) Los conceptos de derecho y garantia constitucional: cluidas en la reserva constitucional, ya que ello queda al

a Poder Constituyente. En Costa Rica existen varias,

En términos generales, Puede--«ﬁmum_lm_dsmlm\ém& mplada en el Articulo 20 C. (inviolabilidad de la vida),
titucionales son el conjun ibilidades o facultades que la Cons-
titucion con: individuos para Ia consecucion de
sus_aspiraciones 0 el-desenvolvimiento_de su personalidad, tanto en

_ley podria autorizar la esclavitud, ni tampoco el le-
el orde

“legalizar” el homicidio ya que se estaria haciendo
la garantia de inviolabilidad de la vida, prevista en el Ar-
C. P. Posteriormente veremos cémo la inviolabilidad de los

Las garantias constitucionales, por su parte, son los instrumentos
juridicos, los medios de accién, las prohibiciones o limitaciones al
ejercicio del Poder Ptblico establecidos en la Constitucién con ¢l

 privados también puede ser encuadrada dentro de las
litucionales consagradas por nuestra Carta Politica.

objeto no sélo de sustentar, sino también de alcanzar la eficacia de

los derechos constitucionalmente garantizados.

alisis doctrinario y positivo del Articulo 24 C. P.

el texto vigente, “son inviolables los documentos privados

aciones escritas u orales de los habitantes de la Repa-
- se establecen las excepciones a dicho principio, que
€N un acdpite separado.

ife estudio estd circunscrito como lo manifestamos
i6n, al principio de inviolabilidad de los documentos
tal razén, nos abstendremos de analizar la parte relativa
ICaciones escritas u orales”, lo cual podria ser objeto de
Posterior.

2) Los principios de supremacia constitucional y de reserva
constitucional.

Antes de precisar el concepto de inviolabilidad, es necesario T°
cordar algunos conceptos fundamentales de la teoria constitucioﬂ?l'

En primer término, la Constitucién, dentro del sistema jurid!
costarricense, constituye, la norma suprema del ordenamiento. o
es, por lo tanto, la encargada de establecer el marco dentro del

74 75
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La primera conclusién que podemos extraer de la norma co regular materias excluidas por la Constitucién del ambito
titucional en examen, es que la inviolabilidad de los documentos Pri. ; : petencia, so pena de que las disposiciones asi emanadas in-
vados estd consagrada en la propia Carta Politica, y no en la Ley, 25 en el citado vicio de inconstitucionalidad, dando lugar a una
anterior por la simple razén de que en materia de libertades pibl; toria posterior de nulidad absoluta por el tribunal respectivo,
—que incluye tanto los derechos como las garantias constituciopn, ‘en Costa Rica lo seria la Corte Plena.

Jes— no es necesaria la existencia de leyes que las amplien. Es ey " En todo caso, como lo dijimos en el acépite III, la intencién
dente, por otra parte, que corresponde a la ley determinar la diferep,, B snstituyente de 1949 fue la de consagrar el principio general de
cia entre los documentos piblicos y privados(*). ! abilidad y en la misma norma consignar taxativamente los casos

La confidencialidad, la inviolabilidad de los documentos priyg, ion.
dos, por ser una garantia expresamente consagrada en la Constitucigy inviolabilidad en cuestién, por consiguiente, debe entenderse
no tiene por qué estar regulada por la ley, ya que la Constitucigp garantia absoluta tanto frente a los particulares, como
salvo en los casos taxativa o implicitamente autorizados por ella, ng al Poder Piiblico, salvo en los casos expresos en que éste tlti-
le impone a dicho principio ningiin otro tipo de limitaciones. By 4 autorizado para el respectivo registro, secuestro o revisién
otros términos, nuestra Carta Politica al consagrar la garantia de i ymentos privados. Recordemos, ademds, que las garantias cons-
violabilidad de los documentos privados en forma genérica senialandg ales consisten precisamente en limitaciones o prohibiciones
expresamente las limitaciones a_dicho_principio, prohibe que la ley otros particulares o el Estado puedan impedirle a los admi-
pueda venir a regular o restringir, en cualquier otro sentido no autori. el efectivo disfrute de los derechos constitucionalmente ga-
zado expresa o implicitamente por ella, dicha garantia individual, Fj
legislador, en consecuencia, nopuede restringir-nihacer nugatorigs
los derechos y garantias individuales consagrados por el Constituyente
en la Carta Politica, dado que los principios de supremacia constity-
cional y de reserva constitucional le imponen limites precisos y exac-
tos a su actividad normativa.

En realidad modernamente s¢ considera que el legislador no
es omnipotente, como los ingleses lo pretendieron el siglo pasado(*).
Ya el dogma de la omnipotencia del Poder Legislativo ha sido total-
mente superado y hoy dia hasta la actividad del propio Constituyente
estd sometida al contralor constitucional, como lo demuestra la acti-
vidad del “Bundesverfassungesgericht” alemdn, el cual ha legado
a declarar inconstitucionales normas obtenidas en la propia Carta
Politica por ser contrarias a principios constitucionales que se consk
deran de mayor rango normativo que disposiciones casuisticamente
incluidas dentro de ella(**). s

En sintesis, el legislador debe actuar dentro del marco permith
do —expresa o implicitamente— por la Constitucién y sélo puede
legislar sobre materias autorizadas por la propia Carta Politica. Nui

8. 0
iede

,_ EXCEPCIONES CONSTITUCIONALMENTE
AMITIDAS AL PRINCIPIO GENERAL DE
VIOLABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS PRIVADOS:

ey

smo articulo 24 C. P, sefiala de manera taxativa las dos
al principio general de que los documentos privados son

Secuestro, examen o registro por parte de los tribunales de
justicia
'l.
esta primera excepcién se autoriza a la ley para que fije los
- los tribunales de justicia pueden exigir el secuestro, re-
amen de documentos privados, cuando ello sea indispensa-
esclarecer asuntos sometidos a su conocimiento. Es evidente
epcion en ningln caso autoriza ni mucho menos legitima
on de Organos administrativos en el secuestro, examen,
e documentos privados. En otros términos, la inviolabili-
documentos privados es absoluta frente a los érganos ad-
salvo en materia fiscal, como lo veremos de inmediato.
relativo a las formalidades, casos y autoridad compe-
llevar a cabo tales secuestros, exdmenes o registros de do-
vados, estd previsto en la legislacién procesal comin.

(*®) En efecto el Cédigo Civil, Art. 732, dispone que “son documentos pliblice
todos aquellos que han sido redactados o extendidos par funcionarios puiblicos
segtin las formas y dentro del limite de sus atribuciones’® Luego, el 732
mismo cuerpo de leyes establece que “es instrumento ptblico la escritura wa:
gada ante el Notario o Cartulario y los correspondientes testigos ir:stﬂ‘”:*‘-'_m;
les”. Por consiguiente, son privados todos los demids documentos no incluid
en la enumeracion anterior.

(29) Recordemos la célebre frase acufiada en relacién con este dogma:
mento puede hacerlo todo, salvo cambiar un hombre en mujer”.

(21) Véase Sciasa, "Rasseqna di giurisprudenza della Corte Costituzionale
pubblica Federale tedesca’. (In Giur. Cost, 1959), pigs. 1041-2.

“gl Pai® ; de libros de contabilidad anexos para fines fiscales:

defta RE gunda excepcién a la regla general de la inviolabilidd de

t0s privados estd circunsctita, Gnica y exclusivamente, a
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isi os libros de contabilidad y sus anexos para “fip

}?Ecﬁzéﬂfil]l_,ad%; s6lo puede autorizar para dicha revision %alcclas fun.

cionarios del Ministerio competente, es decir, en la actuaal{lf a log

personeros de Hacienda, o a los del Ministerio que en el futuro g
hiicere cargo de dichas funciones. shryeof .

Es conveniente aclarar, ademds, que “fiscal” no se refiere a ¢,
da la actividad econémica del Estado, lo cual queda muy claro dg
< estudio de las actas de la Constituyente, en cuyos (_iebaieg expresamep,
te se senialé la conveniencia de suprimir la exgr§516n‘ fmes €condm;,
cos del Estado” a fin de circunscribir la revision Unicamente py
fines fiscales”, tal y como quedé en la version final del articylgs

~ CONCLUSIONES:

Hiblioteca de la racullsd de Uerecily

de los articulos 23, 24, 29, 47, etc., o bien autorizandolo impli-
“te mediante el no establecimiento de excepciones o prohibicio-

pel presente estudio podemos extraer algunas conclusiones in-

a evolucion histérico-constitucional de la garantia de inviola-

\ 24.C. P. T
:’g i Cuando el articulo 24 habla de “fines fiscales” se esta _ref1rieu,_-_
/do a todo lo relativo a la materia tributaria, sea que la actividad fig
“cal es aquella que desarrollan los poderes ptblicos en _razén de la rels
lcién que surge entre los particulares y el Estado motivada en la obli.
'gacioén constitucional, prevista en el articulo 18 C. P., en que sc ep.
cuentran los primeros de contribuir a los gastos ptblicos. En otrog
términos, la actividad econdmica estatal jamds se agota en su activi

ral, ya que a parfir de la Carta Polifica de =
: una garantia absoluta de inviolabidad, la cual estuvo vi-
ente por espacio de 90 afios. En la Constitucién actual, dicho

rincipio se atenué un poco, mediante la introduccién de dos
epciones taxativas.

Constituyente prefirié que fuera el propio texto constitucio-

| dad fiscal, lo cual constituye apenas un campo muy especifico y espe. ue consagrara las excepciones al principio general, ya
\cializado de élla: tuvo miedo que el legislador futuro, por via de simple de-

Salvo las dos excepciones apuntadas, la constitucion no autori
za ninguna otra intromisién ni regulacion de la g’ara_ntia de inviola
bilidad de los documentos privados. En Derecho Piblico y sobre todo . ‘
en materia de libertades piblicas, la interpretacién siempre debe ser ) ro_sistema d
restrictiva y en favor del administrado, por tratarse de materia

cuestion.

eto legislativo, hiciera completamente nugatoria la garantia

ibertades ptiblicas descansa sobre el prin-

eque el Poder Legislativo no puede regularlas ni mu-

Es evidente que si la Constitucién taxativamente establecio los : retripJ_girl

as, salvo que el propio texto constitucional

(inicos casos de excepcién a la garantia de inviolabili‘dad de los
cumentos privados, en las demas hipGtesis la garantia se mantiend
inalterable, no pudiendo ser regulada ni restringida, en ningdn sentido, ! - :
por el legislador. En pocas palabras: la inviolabilidad de'los documen:
tos privados estd garantizada por una reserva constitucional.

fice explicita_o implicitamente. Ello demuestra el pro-
ntido liberal, de esta materia, de nuestra Constitucién

encia de lo anterior, podemos afirmar que la actividad
Poder Legislativo en Costa Rica esti sometida a Iimites

Por otra parte, y siempre dentro del mismo orden de ideas, e
todos aquellos casos en que el Constituyente quiso que la ley re

ra o restringiera determinados derechos o garantias individuales, : S legislativos emanado

dijo de manera expresa. Asi, por ejemplo, los Articulos 23 (con .
jeccién a lo que prescribe la ley); articulo 29 en los casos y del 31
que la ley lo establezca); Articulo 47 (con arreglo a la ley). Es
en los articulos citados nuestro Constituyente utilizé diferentes €XPy
siones, todas ellas queriendo decir que el derecho o la garantid T
consagrados, podian ser regulados o restringidos por el le_g'islgdof- 4
clusive en el propio Articulo 24 C. P. dijo que “la ley fijard 105 %
sos en que los tribunales de justicia podrdn ordenar el secuestfﬂ!f -
documentos, etc.”, e “igualmente la ley fijard los casos en que los t{:-.
cionarios competentes podrén revisar los libros de contabilidad. © 7
De todo lo dicho podemos concluir que el legislador, 25
nuestro ordenamiento constitucional, s6lo estéd autorizado pard ™7
lar o restringir algiin derecho o garantia constitucional cuando 12
pia Carta Politica se lo permita expresamente, como en los ca%
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EXActos, ya que 1o 1

Sujetas a una reserva constitucional. De esa forma los
- contra deé prohibiciones expre-
© implicitas de rango constitucional, incurren en el vicio
e€xceso de poder, el cual, en una de sus mdltiples manifes-

» significa que ningin érgano o ente pdblico puede
un acto o norma a sabiendas de que rifie con una norma
ncipio de rango normativo superior.



