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PREFACIO:

* El presente trabajo es una sistematizacién preliminar de la ex-
cia prictica de la Escuela de Trabajo Social de Costa Rica,
a cabo en el afio 1973 y primer semestre de 1974 a través de
nos proponemos iniciar la elaboracién de algunos lineamien-
es de un esquema metodolégico apropiado para el abordaje
a realidad.
En esta experiencia, hemos utilizado para el andlisis de la rea-
las teorfas de la dependencia y sub-desarrollo, que nos permi-
ocerla como una totalidad, estableciendo que esta situacién es
cia del desarrollo de las metrépolis, proceso que se inicié
perfodo colonial y que se viene acentuando progresivamente,
mento de la poblacién, mejores medios de comunicacion,
iento externo, tecnificacién y otros, que han incidido en
emento de los problemas sociales.
 Los pafses latinoamericanos se han caracterizado por una de-
cultural, social, econémica y politica del centro hegemé-
Jue nos mantiene en el estado de subdesarrollo.

Dentro de este anélisis, hemos considerado la situacién parti-
e nuestro pafs, que aunque en parte es similar a la del resto
ica Latina, presenta peculiaridades que nos obliga a buscar
s genuinas como respuesta a los requerimientos de nuestra

tre estas especificidades, cabe mencionar la estructura de
que dentro de un modelo de desarrollo capitalista como el nues-

enta matices diferentes a los de otros paises que siguen el
modelo, ya que si bien la clase dominante no ha ejercido el
politico militarmente, si ha hecho uso de mecanismos para im-
su ideologia, como por ejemplo, a través de la educacién, la
¥ los medios de comunicacién colectiva, lo que ha permitido
nacién diferente de las clases que detentan el poder y que
tificadas con la metrépoli, siendo el Estado portador de sus

_ El Estado es un armonizador de conflictos, impidiendo que se
ficien y agudicen las contradicciones, lo que hace a través
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sus orgapismos, quienes ademds de amortiguar éstas, fomentan la do.
pendencia y el paternalismo, al ofrecer soluciones ilusorias a los pro.
blemas que se plantean.

. Esta situacién tiene una gran influencia en la préctica soci
debido a que el Estado, por una parte pretende la parl’-ticipaciéz? C:)a(}:
pular, pero por otra, ofrece alternativas de solucién, impidiendo una
verdadera promocién humana, ya que la organizacién popular est;
controlada por el Estado, quien utiliza diversos mecanismos, tales co-
mo: adlestragne:qm de lideres sindicales y comunales; manipulacién
de las organizaciones de base por medio de la Direccién Nacional
de Desar}-ollo de_ l_a Comunidad (DINADECO), Instituto de Fomentg
y Asesoria Municipal (IFAM), Instituto de Tierras y Colonizacién
(ITCO), para mencionar algunas.

; Esta.somera caracterizacién de nuestro paifs, nos permite esta-
blecer relaciones estrechas con el Trabajo Social.

Al ser el Estado propiciador de de i i

Estad ag pendencia y paternalismo,
el grado de organizacién y movilizacién social es bajo, entre las cla.
ses populares, razég’por la_l cual, la Escuela de Trabajo Social, deci-
d1_6 orientar su accién hacia estos sectores, en un esfuerzo por con-
tribuir a lograrlos.

Al no tener los grupos populares una conciencia critica ante
su realidad (sino por el contrario, ingenua o mdgica), hace que la préc-
tica avance a un ritmo menos acelerado, que en otros paises, donde
el myf;l de conciencia de estos sectores, estdi muy cerca delzcritico
permitiendo agudizar las contradicciones de la sociedad y ademis, la
existencia de aparatos represivos menos sutiles que los nuestros, con-
tribuyen a evidenciarlas. ' : ,

_Ademés de la estructura de poder, cabe mencionar otros fac-
tores tales como: el desarrollo histérico, politico y-social del pais,
que ha cc_)ndmcgn_ado- la forma de ser del costarricense (pasivo-depen-
diente), sin espiritu gregario ni de lucha, que la incite a la bdsqueda
consciente de soluciones a sus problemas, sin depender ni esperar la
ayuda externa. ' ' ' :

. Dentro de este _marcb conceptual, la metodologia de Trabajo
Social debe ser cientifica y suficientemente flexible, para adecuarla
a los cambios que se operan en una realidad dinimica. '

La situacién desqrita -someramente, nos permititd una mejor
comprensién de la experiencia prictica de la Escuela, que correspon-

di6 a este primer momento (1973-1974).
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INTRODUCCION:

ANTECEDENTES HISTORICOS:

El Trabajo Social inici6é en Costa Rica su replanteamiento
inquietudes de un grupo de profesionales, al comprender que
_estaba respondiendo a las exigencias de la sociedad costa-

Estas inquietudes partieron principalmente de la Escuela de
. Social, donde un grupo de profesores hizo un anélisis de la
d de nuestro pafs, de la profesién y de la Escuela; de dife-
tudios realizados por Naciones Unidas sobre las Escuelas;
ones con graduados, egresados y personal de instituciones,
se analizé la conveniencia de modificar los contenidos pro-
cos de las materias tedricas en funcién de las necesidades
la participacién en seminarios internacionales, (Ecuador y
ca), en los cuales se logré el didlogo entre los Trabajadores
s, que permitié concretar muchas inquietudes; del estudio so-
mercado de trabajo de los profesionales de Servicio Social.
oceso de renovacion se inici6 en 1968.
En 1972 se llevé a cabo la segunda jornada de estudio de la
en la que se logr6 cristalizar un nuevo plan de estudios, don-
bgieron todas estas inquietudes. Este fue puesto en marcha
ente afio y en él se operaban transformaciones trascendentales,
a de préctica, la que se constituyé en el epicentro de la es-
de 1a Escuela, hacia la cual convergen las otras actividades.
En el trabajo nos referiremos concretamente a los cambios
S en esta 4rea, el que iniciaremos enunciando sus objetivos
rales y especificos, que correspondieron a esta primera etapa,
que en la actualidad son objeto de revisién y critica.

tivos generales:

Contribuir a la formacién de un profesional, capaz de trabajar
Clentificamente con el pueblo, en la creacién de un mundo mads
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2— Integrar y aplicar los conocimientos tedricos a situaciones con.
cretas de la realidad costarricense, como un proceso integral y

continuo.

3— Revertir el proceso de la practica para el enriquecimiento de I3

teoria, que se ensefia en las diferentes cétedras de la Escuela.

4—Desarrollar e instrumentar una metodologia cientifica adecuada,
para enfrentar la problemética del pais, mediante la sistematiza.
cién de la experiencia préctica.

Especificos:

1— Estimul_ar el crecimiento personal y la habilidad profesional pa-
ra el ejercicio del Trabajo Social.

a— Estimular el crecimiento personal a través del desarrollo de
aqqe_ﬂas actitudes necesarias para el Trabajo Social: respon-
sabilidad, creatividad, receptividad, autenticidad, capacidad
de didlogo y de reflexién.

b— Desarrollar habilidad para la toma de decisiones.

c— Estimular el desarrollo de la capacidad para la observacién,
la comprensién y la interpretacién de los fenémenos sociales.

d— Incrementar la habilidad para la expresién oral y escrita.

e— Incrementar la habilidad para la adecuada presentacién del
trabajo escrito.

f— Incrementar el interés por la investigacién bibliografica.

g— Despertar en el estudiante la actitud cientifica y la capaci-
dad de anélisis, necesarias para el Trabajo Social.

h— Desarrollar la actitud para la constante evaluacién personal.

2— Desarrollar la habilidad para las relaciones con individuos ¥
grupos.

a— Desarrollar la habilidad para la coordinacién de grupos; &
laciones 1§1ter-grupales, conocimiento y ejercicio del lideraz-
go; organizacién y desarrollo de recursos comunales (humé
nos y materiales).

b— Que las personas participantes del proceso educativo tom¢?
conciencia de c6mo su conducta afecta a otras personas y/¢
grupos y viceversa.

c— Desarrollar habilidades e instrumentos para el trabajo ©”
equipo.

d— Capacitar al estudiante para trabajar en distintos grup®®
culturales.
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_ pesarrollar la habilidad para realizar operaciones de investiga-

¢i6én diagnéstica e intervencién planificada.

. a— Promover la integracién de conocimientos tedricos a la rea-

g lidad concreta.

p— Desarrollar la habilidad para la aplicacién de técnicas de
investigacién adecuadas a las situaciones.

c— Desarrollar la habilidad para determinar prioridades y se-

leccionar alternativas de accién.

ha.__.- Con base en las prioridades establecidas llevar a cabo, los

objetivos propuestos, sin perder de vista la relacién con la
realidad total.
- e— Incrementar el desarrollo de destrezas para la planificaci6n,
programacién y formulacién de politicas sociales y su 1m-
plementacion.

_ Definicién de objetivos a largo, mediano y corto plazo.

erminacién, creacién y utilizacién de recursos necesarios para
ccién.
erminacién de actividades y técnicas para lograr los objetivos.
uacién permanente del proceso.
Aplicacién de las diferentes técnicas necesarias para la eje-
cucién de un plan de accidn.
_ Desarrollar habilidad para la evaluacion del trabajo y la
aplicacién de las técnicas respectivas.

¢ h— Desarrollar la habilidad para lograr la participacién de la

comunidad en todo el proceso.

i— Desarrollar la habilidad para la sistematizacién de la expe-
riencia practica, con el objeto de contribuir a la formacion

integral tedrico-practica.

lograr los objetivos:

'A— Se operaron cambios en la metodologia, tanto a nivel ted-
rico como a nivel practico. De la aplicacion de los mc_étodos
tradicionales: Caso Social Individual, Servicio _Socnal de
Grupo y Organizacién y Desarrollo de la Cpr_numda_d, que
corresponden a la etapa Asistencial del Servicio Social, ca-
racterizada por actuar dentro de un marco estrug:tural-fpn—
cionalista; por parcializar la realidad y por ser métodos im-
portados de pafses desarrollados, con recursos y problemas
diferentes; se ha intentado la elaboracién de un método més
cientifico para la accién, tomando como punto de partida o
referencia, los esquemas o modelos de actual aplicacién en
4 los pafses del Sur. .

‘B— Del método de ensefianza no participativo (receptivo, banca-
rio), al participante, con sistemas de aprendizaje y evalua-
cién diferentes.
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C— Integracién de los diferentes niveles de estudiantes en ca.
da proyecto, (sin una diferenciacién de funciones en este
primer momento), porque ésta se considerd necesaria para
darle continuidad al proceso, para facilitar una retroali.
mentacién entre los estudiantes de diferentes niveles y ade.
mds, contribuir a la realizacién de un trabajo mds efectivg
en las comunidades.

D— Eliminacién de la préctica del primer nivel de la Escuela, g
sugerencia de los estudiantes, quienes solicitaron un marco
de referencia y tedrico previo a su experiencia préctica.

E— Cambios en la selecciéon de centros prdctica: de las ins-
tituciones de Bienestar Social, centros de salud, industrias.
centros de ensefianza; a comunidades urbanas y rurales, al
considerarse que la nueva metodologia de trabajo se hacia
dificil de experimentar dentro de la estructura rigida de la
institucion (en este primer momento); al necesitarse cierto
grado de libertad de accién, que por su naturaleza, las mis-
mas no ofrecfan. Ademés, por tener el Servicio Social en
las instituciones una orientacién tradicional que correspon-
de a la politica estatal, dificultaba su aplicacién, dentro de
este marco. Pero en ningin momento, se descartd la po-
sibilidad de coordinacién, cuando las necesidades de la prac-
tica lo demandasen y después de haber dotado al estudiante
de conocimientos que le permitieran abordar las institucio-
nes a través de estrategias y tdcticas, para aprovechar en
forma més adecuada y efectiva sus servicios.

F— Incorporacién real de los supervisores a los proyectos, co-
mo integrantes del equipo de trabajo.

G— Se acordd destinar a la practica los dfas jueves y viernes de
cada semana, dejando la posibilidad de trabajar los sdbados
y domingos segtn las exigencias de la misma. En afios an-
teriores, la préctica se realizaba en dias alternos, lo que
impedia una continuidad del trabajo.

Centros de prdctica seleccionados:

Los centros de préctica seleccionados fueron los siguientes (co-
rrespondiendo la mayoria al periodo 1973).

Urbanos:

Barrio Cristo Rey,

Barrio Cuba,

San Sebastidn,

Cinco Esquinas de Tibds,
Claret, Barrio México,
Lomas de Ocloro,
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nos, Escazd y

~uadalupe ¥ |
. 0 cll): Belén, Heredia.

seci San Isidro de Heredia, :
gm'ﬁtsoydganal;diguel de Sto. Domingo de Heredia,
tonio y San Rafael de Alajuela,

' tago,

:ie? ?;. T\%uerte, San Isidro de El General,

al, Escazl y

tonio de Desamparados.

.
-

Los scti i —tratando hasta
s de préctica fueron selecmon_lados ita

ﬁe pc:sl:;:)rl‘;— qﬁe sus poblaciones reunfran congll;:;?;es; 'glee:a

senti ' i teristicas urbanas o _ ;

sentido de pertenencia, carac e
tologfa social, entre otras, que pe a a

mig'&gi?malg:lnés cientifica y efectiva. La seleccion fse l:;zso e:l)

1 conocimiento que se tenfa de gﬁﬁlas’ a tralx_rés_ c:g dlgnéreaplo
secundari i i elimin A

darias y no a un diagnostico pr )

gocomo consecgencia que zlilgqulllos {i;exit;osmug;:r?lg 81(1:130 gt

S ijormente (Chiverral, Guayaba X :

b:fszte;ferio reunfan las condiciones necesarias para la rea

 de la prictica.

I ‘de estudio urbana:

En la zona urbana, se tratd de seleccionar nicleos de pobla-

' inal. )
Pbé?:r:si(}i}egﬁé% la margimii)dgd, St:_gt’;rcll 01; Sacgﬁgléﬁ agugla%% reaség
mer investig , :
Cconégtodici‘:nt?f?cogr:lleplomismo, para refenr}o a lag nl::\rﬁ; atce;r;-
s estructurales de las relaciones de pro@ucclén.y e e
S de dominacién social y politica en América Latina...",

: inalizacidi
(1) Quijano, Anibal. Redefinicién de la dependencia y proceso de marginalizacion

en AL, Educa, Centroamérica, 1973, pag. 174
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ciendo un nd -
n namero creciente de sectores de poblacién (por el mod
0 g

produccién capitali
orden social. pitalista) que se encuentran en el nivel mds bajo

Canu

a— Sin sentido de pertenencia,

b— Sin posibilidades d
~de acceso a los benefici i
cuanto a los servicios que ¢ésta brinda, :acllgss c%in? ‘::ilggd" o
5 aclén,

salud, vivienda, fue j
c¢— Poca cohesién de gr?;t:g,dc i e

p
08

electorales y

e— Al ma
rgen del proceso de modernizacién del pafs, para mencio.

nar algunos.

Area de estudio rural:

Algunas de sus caracteristicas més relevantes:

z: Alto. grado de analfabetismo,
De.SIgual distribucién de la tierra
¢— Baja productividad de la tierra ,
d— (E:’aoca densidad de poblacién :
e— i i :
rencia de medios adecuados de comunicacién y de trans
porte,

lo que dificulta llev
. ar al mercado | u :
ol os productos, si
encia los pl‘OdlICtOI‘BS, explotados por los i:c1term’ edeinadoﬁoscon &

f— l;ajo grado de organizacién y
g oco acceso a los servicios de educacién, salud, entre otros

Car: isti
acteristicas comunes a ambos tipos de poblaciones:

a— Concepcién mitica d i

i misma.e la realidad, con conciencia ingenua y/o
b— Fatalismo,
¢— Conformismo,
d— Bajo grado de organizacién
e— Poca conciencia de clase /
- ( . y/o grupo,
;_— ?lttroyeccéén de la imagen del opresor en el oprimido
2 Alo grado de dependencia hacia las institucion |

to indice de mortalidad infantil i

i— Necesidad de un a
apkeaitn 'y gente externo, para salir de su situacién de

j— Alto indice de analfabetismo.
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1

imacion @ la sistematizacion de la experiencia
de los siguientes proyectos:

2) San Sebastian; 3) Cinco Esquinas de
s Anonos; 5) Aserri; 6) Ipis; 7) San Antonio de Belén;
de 1a Muerte; 9) San Pedro; 10) San Antonio de Tejar
y 11) San Antonio de Desamparados.

la sistematizacion se claboré una gufa, que fue entregada
4lo 11 la devolvieron, siendo

. proyectos précticos, pero S
» limitacion del trabajo. También algunas guias estaban

respuestas a las preguntas, no correspondian 2
Jba conocer; en otras SC respondia afirmativa O nega-

1o que dificulté su interpretacion.

Cristo Rey;

bimos la gufa que $€ elabor

6 algin modelo metodolégico.
e se siguieron.

continuacion transcri
rminar si se sigui
momentos metodolégicos qu
 Det inar si hay diagndstico.
Qué técnicas se usaron para recoger datos? (Observacion
ntencionada, cémo se investigd para nuestros efectos?
licitamente s¢€ utilizaron recursos teGricos para realizar

empo que s€ demoré en elaborar el diagnostico sin en-

frar en una accién.

34 Participacion de la comuni
tico.

Si hay fijacion explicita de objetivos.

Técnicas para fijarlos. Si se fijaron

tuitivamente.

dad en la elaboracién del diag-

técnicas O s€ hizo in-

e la fijacion de los objetivos en el

42 Relacién explicita sobr

- diagndstico.

43 Participacién de la comunidad en la elaboracién de los ob- .
i

~ jetivos.
0 Planificacién de las acciones.
1 Si las acciones planificadas corresponden 0 no al diagndstico.

Participacién de 1a comunidad en las acciones. 1

§.0 Hubo o no evaluacion.

lograron corresponden 0 no 2 los ob-

isién de todos los pasos metodoldgicos, pard de-
impi de los obijetivos.

Completar con conclusiones a que S€ llegé no sélo en lo
la préctica.

metodolégico, sino en lo
6.3 Criterios para_variar la
gias ¥y tacticas).

estrate-
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6.4 Participacién de la comunidad en la evaluacién.

7.0 Criterios que se utilizaron para seleccionar los grupos (de
préctica y comunidad).

8.0 Determinar las caracteristicas de los grupos (de la comunj.
dad y de la préctica)...”

1.0 Modelo metodolégico seguido:

El modelo metodolégico utilizado, no ha sido el mismo Para
todos los grupos de prictica, a pesar de que el Consejo de Super.
visores acord6 la utilizacién del Método Bésico, como punto de par.
tida o referencia.

Se dio libertad a los supervisores, para que fueran haciendo
los ajustes necesarios en el esquema, de acuerdo con la realidad en-
frentada y al conocimiento que se tuviera de otros modelos. Esto tra.
jo como consecuencia, que los distintos proyectos siguieran orien.
taciones muy diversas, lo que por supuesto, incidi6 en el resultado
de la experiencia de los tres semestres. La prictica quedd a cargo
de los grupos de estudiantes y profesor de cada proyecto.

En las experiencias analizadas nos encontramos con lo siguien-
te:

Seis centros de prictica tomaron como punto de partida el
“método bdsico”, conocido por nosotros a través del colega argen-
tino Natalio Kisnerman y descrito en su libro “Servicio Social Pue-
blo”, recomendéndose hacerle los ajustes necesarios, de acuerdo con
la realidad tratada.

Tres proyectos utilizaron elementos del mencionado autor,
conjuntamente con el método de Germin Zavala (Buscar, ir, llegar
y volver, en forma sucesiva y a veces simultdnea) y del psico-social
de Paulo Freire.

Dos proyectos tomaron como punto de partida a Lebret, mé-
todo de investigacién y no de accién y disefiado por el autor para
zonas urbanas, siendo aplicado por los grupos en 4reas rurales. El
conocimiento adquirido, a pesar de la rigurosidad con que lo obtt-
vieron, no los llevé a acciones significativas, permaneciendo por up
periodo largo en la etapa de investigacién.

Los grupos que utilizaron el método bésico, confrontaron 185
limitaciones que ya han sido objeto de critica, tales como:

a— Dificultad en la aplicacién tedrico-metodolégico a la préctica, cO?
imposibilidad de superar la dicotomia practica-teoria, por la righ
dez del método, ya que éste estd planteado en forma de paso®
sucesivos para ir completando (investigacién, diagndstico, Dlﬂf“fi'
cacion, ejecucién y evaluacién); y siendo la realidad cambiant®
dindmica, la accién debe ser inmediata y por lo tanto, el prOcesa :
simultdneo: accién-reflexién.

b— Con este modelo se dificulta lograr la participacién de la gent®
quedando ésta en un plano tedrico, ideal.
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método le da mucho énfasis al conocer y poco al actuar, pues
ejecucién la reduce a la comprobacién de hipétesis, al consi-
derar que sblo cuando se tiene la reahdagl totaln}ente conocida,
se pueden realizar acciones y en un sentido Yer.tlcal,_porque la
a no se va a reformular a través de la préctica, sino que se
sirve de ésta para comprobar o refutar. p .

1 algunos de los grupos que aplicaron el método, esta serie de
ﬁitaciones provocaron entrabamiento_s de gran qonmd;eraclén,
‘extremo que uno de ellos permaneci6 por espacio de dos se-
stres en la etapa de investigacién y otros no se decidian a
~ actuar, por temor a caer en el “activismo” (en una comunidad
les llam6 “caminadoras sociales”).

,0s que partieron con el de Germin Zavala, también' se encon-
dificultades, que detectaron rdpidamente, se debian al mo-
hicieron modificaciones que serdn sefialadas en el proximo
y que pueden sintetizarse e ilustrarse en la observamég que
al equipo un lider campesino y que por su gran enseflanza
mitimos reproducir:

.Lo que analizamos aqui, son ideas muy bonitas, asi es co-

., Pero nosotros los campesinos, somos como el obrero,
el patrén no le paga, el trabajador no vuelve. Aqui nosotros
ue el salario de las reuniones es lo que se ve, lo que hac,:;e
Como no se ve nada, los campesinos se estén retirando...”.
e este autor (Zavala), los grupos han utilizado los instrumen-
rabajo: diario de campo, fichas sin interpretacion personal y
de campo, entre otros, que han permitido ir sistematizando

riencia.
Icifi;ferentes grupos han sentido la necesidad de elaborar un
metodolégico propio, que se adece mejor a nuestra reali-
iclusién a la que han arribado después del estudio y aplica-
las diferentes alternativas metodoldgicas.

entos metodoldgicos que se siguieron:

l.
~ Fueron anotados por los grupos los pasos que se siguieron,
€l modelo metodoldgico, los que se enuncian a continuacién:

jetivos especificos y
~de trabajo.
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a ;— Procesc_a de- conocimiento (teorfa),

; )_—-_— ﬁproxxmamén a la realidad (préctica),
iveles .de. taller (confrontacién de los diferentes niveles d
;:ifél’éf):radlcmén que se dan en el proceso didictico teérico-pr:ictf

b )— Las aproximaciones a la realidad fueron las siguientes:

b1)— Ibnve?tigacic-in sensible: intentando lograr un conocimiento s
tiz a reahd_ad_ concreta (drea de préctica) a través de los seg-
s (CODO(‘:IIDIeDtO sensorial); ubicacién de los miembros d ]
2 €quipo en tiempo y espacio. ;
— angst:i%iﬁ)oré sagnificiltév?; pretendiendo profundizar en el co
ocimier ¢ la realidad concreta, a través de la <i iza.
cion; e iniciar el establecimiento de L ey
ot S nier un contacto y relacién mss
) area de préctica y las personas que habitan ep

Ambas aproximaciones

: corresponden a Ia fase d imi
i }o fgnomenolé_glco seglin el método dialéctico. (g R e
eoria I: persigue la confrontacién de la teorfa ¥ la prictica

b4)— Interpretac.ién de las contradi

b9 1?) _unaédefinicién de conceptos.
— Diagnéstico: Pretendiendo lograr un pri i i
) : 1 primer nivel d Os-
tico (no confundir con pre-diagnéstico) de la reaﬁ?la?ilag;aisa

contar con un i i
-l punto de partida para la elaboracién de| plan

b6)— Teorfa II: Confrontacién d f
I: i e la teorfa y la practi -
Ty [g)mf{dq _rlwel de conocimiento a través ge Iapsisgelflaaﬁezgcgl y
efinicion del plan de accién: Contemplando la definicién de

la estrategia general . :
: que orientard t y
ticas correspondientes. odo el proceso y las téc-

b8)— ll’lti;‘t::esltaderi glarcha: El plan de accién es puesto en marcha a
¢ toda la comunidad y de las organizaciones comunales,

a la vez que se incluyen las instituci
) as 1nstituciones de mavor i ia
en la zona (Unidad Sanitaria y escuelas)...” i e

Grupo C:

1* y 2da. aproximacién:

— Investigacién sensible,
— Invespgacién significativa,
— Pre-diagnéstico y

3ra. aproxi i 3
munidad. proximacion, i través: def trabajo con grupos de la co-
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. Investigacién exploratoria:

;-' Delimitacién drea de trabajo,
oleccién de informacién y
ontactos informales.

g | Nivel exploratorio:

onocimiento del area,
Jelimitacién del érea,
_ Contacto informal con grupos,
_ Definicién de objetivos especificos,
an de accién,

diagndstico,
valuacién del proceso,
e-definicién de objetivos v
ificaciones plan de acci6n.

.BUSCAR: Etapa de investigacién y conocimiento historico,
tructural y geogréfico; seleccién del drea de trabajo.
Integracién del grupo a la comunidad; eliminacién de pre-
icios para descubrir la realidad que se quiere encontrar en el
0go. La convivencia, la comunicacién y el respeto. Primera
roximacion sensorial, para descubrir su vida sin juicios valo-
os; participacién de los sentidos, pero sin intervencién para
variar lo que se quiere conocer. _
stigacion cientifica por medio del diario, fichas y confronta-
grupal para evitar lo subjetivo: ocho horas diarias después
sucedido lo observado, se hace un relato detallado, sin ningu-
na interpretacion; luego se sacan las fichas para clasificar el co-
nocimiento recibido y se hace una breve interpretacién de cada
Se detectan los nédulos de concentracién y los centros de aproxi-
macién para reconocer las insatisfacciones y enterarse de las as-
- piraciones. La divisién en tépicos permite que a partir de las par-
cialidades se vaya a la totalidad, a la globalidad, para definir, en

términos transitorios lo que es la comunidad, segin datos reco-
dos.

LEGAR: Se trata de ubicarse, convivir para aprender su voca-

Mario, establecer intercambios en la amistad y la ser.ncﬂlez de

una relacién horizontal para conocer su pensamiento, ideologia,

valores, usos, etc.
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En esta etapa se rompen las apariencias, se deja conocer con
transparencia, para que los pobladores sepan muy bien a qué se
va. Se empieza a intervenir cuando los grupos de la comunidad
lo pidan, preferiblemente en acciones promovidas por ellos mis.
Se asiste a las reuniones de los grupos existentes y se elabora
‘con ellos, el diagndstico preliminar. Se descubren las personas
claves y los grupos significativos para elaborar estrategias que
nos permitan trabajar con las contradicciones. En el trabajo se
hiere al sistema, se tocan los intereses y por consiguiente se for-
. talece la movilizacién popular.
d— VOLVER: El equipd pasa a un puesto secundario en el que no
_promueve actividades sino que estd listo a servir en lo que los
grupos le asignen. Si las acciones han sido significativas, apare-
cen enemigos que quieran hacer marchar al equipo. Este pro-
_ceso politiza al pueblo y se dinamiza su accion. Le piden al
equipo asesoramiento para la formacién de cuadros y ayuda pa-
ra la evaluacién del trabajo. El equipo acepta tareas supletorias
y da informacién; sirve de contacto con otros grupos e impide
que se parcialice la accién. Ofrece retroalimentacion y la recibe;
hace sintesis del proceso y divulga la informacién dentro y fue-
ra de la comunidad...”

_ Investigacién sensible,
nvestigacion significativa,

n de accidén y

o

H:

el exploratorio,
ervencion planificada.

tigacion sensible,

ncién planificada.

Nota: Durante la marcha se hicieron modificaciones de fondo,

tomando en cuenta lo siguiente: :
momento:

“_.a— No podemos llegar al campo con ideas para ser discutidas,
b— No podemos dedicarnos largo tiempo a una investigacién, que
es contemplacién de situaciones que son insoportables para

otros.

c— No se puede trabajar en el campo, sin realizar algfin trabajo
que motive a la gente. A través de la accién y a partir de
ella, se puede concientizar, organizar para una verdadera mo-
vilizacién transformante.

d— No se puede aislar al equipo para evaluarse y planificar sif
los pobladores, ellos y no nosotros son los que nos pueded
ensefiar la realidad...”

cién de problematica y

ndo momento:
vencién planificada y

i exploratorio:
A partir de lo anterior, hicieron los siguientes cambios:

a— Elaboracién de un diagnéstico preliminar, 4

b— Insercién de dos pobladores al equipo, para analizar, planific®
y evaluar.

¢— Insercién real en la comunidad (viviendo varios dias a la semand
en las casas de los pobladores).

d— Realizacién de un seminario para teorizar respecto a la me™
dologia.

TCO institucional,

0 social,

“matica detectada y
“Glagnéstico,
Mervencién planificada.

[
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jagnéstico descriptivo 12 y 2do.
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figacién significativa —Diagndstico preliminar e

nocimiento del 4rea de trabajo,
tacion del area de trabajo,

clarecimiento de la funcién profesional a los habitantes.
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Grupo L:

a— Observacién preliminar general del 4rea.

b— Observacién del drea, tomando en cuenta su divisién politico.

administrativa. ;
¢— Comentarios generales de lo observado en general y comparacicp
preliminar de lo observado en cada sector del 4rea total.
d— Descodificacién inicial de lo observado, reordenando la informa.
cién bajo los rubros siguientes:
— Estructura econdmica,
— Estructura social,
— Estructura de poder.
e— Elaboracién de un informe preliminar,
f— Delimitacién del 4rea.
g— Auto-evaluacién del grupo.

2 De acuerdo con lo expuesto por los diferentes grupos de pric-
tica, podemos apreciar que adn los que tomaron como punto de par-

tida el mismo modelo metodolégico, se encuentran en etapas dife-
rentes en el proceso por:

a— Haberle dado diferente interpretacién al mismo,
b— Particularidades del drea de trabajo.

¢— Dificultades en ¢l proceso de integracién de algunos grupos, pro-
ducida por la inseguridad que conlleva todo cambio (temor a
la nueva metodologia de trabajo; participacién en un mismo
proyecto de estudiantes de diferentes niveles y cambios en el mé-
todo de ensefianza). Lo que produjo que algunos grupos le die-
ran mds €nfasis al proceso de integracién antes que a la tarea.
Otros se detuvieron mas tiempo en el estudio de la metodologia
antes de decidirse ir a campo, por la inseguridad mencionada.

d— Mientras que algunos grupos trataron de seguir simultdneamente,
el proceso investigacion-accién, otros permanecieron en la etapa
de investigaci6n, tratando de ir teorizando sin realizar acciones
significativas en las comunidades, por temor en algunos casos d¢
“caer en un activismo” y en otros, por llevar a cabo un trabajo
mas cientifico e ir elaborando teoria, pero en un plano bastante
abstracto,
Ambas orientaciones confrontaron dificultades, los del primer
grupo (Envestigacién-accién), por improvisaciones y los del se-
gundo (investigacién-teorizacién), por un desmedido tecnicismo.

Eg_ la actualidad se estdn haciendo esfuerzos por lograr un equi-
rio.

e— Dificultades para la aplicacién de la teorfa a la préctica y

f— La mayorifa de los proyectos no hicieron una adecuada sistema
tizacién de la experiencia.
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sinar si hay diagndstico:

acuerdo con el andlisis efectuado, podemos concluir que ex-
&cm los grupos, los demds elaboraron un pre-fiiaguésnco. Al-
e ellos, una vez que detectaron la problemética de la zona,
"la accién (por las exigencias de los pobladores y como me-
ins en la comunidad); mientras que otros, actuaron des-
e su elaboracién. ! ; _
:ﬁ;unérminos generales, en el pre-diagnéstico, los grupos consi-

los siguientes aspectos:

de la mujer en la comur_ﬁdad.
bel del hombre en la comunidad,
pel del joven en la comunidad,

icios (salud, educacién, vivienda, otras instituciones, etc.)...
El 83.3% de los pre-diagnésticos fue descriptivo y el 16.7%
terpretativo.

nicas para la recoleccién de datos:

; s utilizaron para la recoleccién de datos, las técni-
}no:esgtir;gtgén tradicionales: observacién participante y ?10 p_ag—
te; entrevista estructurada y no estructura_da; visitas om;:;-
. fuentes documentales primarias y secundarias y encuestas. ro-
ellos hicieron uso de otras técnicas, como p_or.e]emplo: fichas
sistematizar conocimientos, células de contradicciones y pardme-
predicti O exXpresivos. , '

I La‘s:u;gfngas erIJ su mayoria, fueron utilizadas con una oneni
diferente a la tradicional, respondiendo a la concepcn.':_n.a%tu?
bajo Social. En algunos proyectos por ejemplo, se m;cl .éa
oracién de los pobladores al proceso, en la etapa de recoleccibn

Utilizacién de recursos tedricos para la elaboracién del
diagndstico:

i s respondieron que no establecieron un marco
efeer:f:iget;g:icgomgf que 1ftgmdara a establecer un diagnOstico pre-
ar; los otros cinco sefialaron que consultaron algunos lautgrqaj

. Entre los primeros citaron a: Natalio Kisnerman, Paulo re!:
, Germén Zavala, Marta Harneker, Lebret, Rodolfo Stavengaven,
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Mao Tse Tung, Karl Marx, Caroline Were, Anibal Quijano, Ezequie]
Ander Egg y Galpin. Entre los textos y documentos consultados cita.
ron: Servicio Social Pueblo: documentos sobre la realidad nacional.
teorias socmléglcas (marginalidad y dependencia) y Teologia de I,
Liberacién, para citar algunos.

Cabe mencionar que dependiendo de los autores y obras con-
sultadas, amén de la ideologia que sustenta el supervisor, la orienta.
cién de las pricticas ha presentado matices muy diferentes, como fi.
cilmente podrd comprenderse.

En los grupos que consultaron mds bibliografia, el diagndstico
preliminar fue analitico, siendo descriptivo en los que hicieron uso
limitado de este recurso (todos lo hicieron en alguna medida, a pe-
sar de su respuesta negativa).

3.3 Tiempo que se demoré en elaborar el diagnéstico sin entrar g
realizar acciones:

En esta pregunta observamos también diferencias en los gru-
pos, las que estdn en relacién con la repuesta a la pregunta N° 1.
Algunos grupos demoraron un petriodo largo en la elaboracién del
diagnéstico, sin decidirse a realizar acciones significativas en las co-
munidades.

So6lo dos grupos respondieron que iniciaron acciones desde el
principio, atin sin haber diagnosticado, como respuesta a las exigen-
cias de los pobladores y como medio de insertarse en la comunidad.

Las respuestas oscilaron entre uno o dos semestres (dos gru-
pos, siendo los que mayor tiempo le dedicaron a esta etapa); en ge-
neral los grupos dedicaron 7 meses como promedio.

No se demostré que hubiese relacién entre la calidad del diag-
néstico y el mayor tiempo dedicado a su elaboracién.

3.4 Hubo participacién de la comunidad en la confeccion del
diagndstico?:

Sélo en una experiencia los pobladores participaron en forma
directa, debiéndose en parte, a la existencia de cierto grado de orga
nizacién en la comunidad y a alguna experiencia de la gente en este
tipo de trabajo.

En algunos grupos la participacién fue indirecta, pero en 12
mayoria, el diagnéstico fue elaborado por el equipo (Supemsor y es
tudiantes). :

4.0 Si la fijacién de objetivos fue explicita:

En todos los grupos se determinaron objetivos en dos niveles’
a— Docentes (de formacién) y
b— Para el trabajo en las comunidades.
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R Los objetivos planteados no fueron lo suficientemente concre-
ademds, dificiles de operacionalizar.

Si se utilizé alguna técnica para fijarlos:

Para la fijacién de objetivos los grupos consideraron lo siguien-

] intuicién (seglin necesidades).

_ Que fueran concretos; realizables a corto o largo plazo (este cri-
terio privé s6lo en un proyecto).
in la observacién preliminar y expectativas hacia la practica.
gje tuvieran relacién con los objetivos que pretende la Seccién
Practica y la Escuela.
fueran claros y susceptlbles de evaluacién.

las necesidades y carencias del campo de trabajo.

ngun grupo consideré la importancia de que los objetivos
coherentes con el diagndstico.

ion explicita sobre la fijacion de objetivos con el
gstico:

‘En algunos grupos se definieron los objetivos antes de la
6n del diagndstico, segiin las necesidades detectadas.
En uno fueron definidos, pero en la préctica ‘“‘se olvidaron de

En la mayoria de los proyectos, los objetivos generales se ela-
n previo al diagndstico y posterior los especificos.

n algunos no hubo relacién entre unos y otros.

Como se anoté en la pregunta anterior, los objetivos en algu-
oyectos, no correspondieron al dJagnoshco

:Pmtpactdn de la comunidad en la elaboracién de los
objetivos:

S6lo un grupo respondié que hubo participacién de los pobla-
 en la fljacnﬁn de objetivos.
la mayoria, la comunidad participé indirectamente, dando
entos para su determinacion.
f.".n otros grupos, los objetivos fueron fijados en un plano de

» Planificacién de acciones:

En siete proyectos las acciones fueron planificadas; en tres, se
on de acuerdo con las necesidades que surgieron. Uno de los
no respondid.
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5.1 Correspondencia enire las acciones planificadas y objetivos:

Tres respondieron que hubo correspondencia entre las accio.
nes planificadas y los objetivos.

En la mayoria de los proyectos, las acciones fueron improvis;.
das, espontdneas.

Otros no respondieron a la pregunta.

5.2 Participacién de la comunidad en las acciones:

En ocho de los proyectos, los pobladores participaron en al-
guna medida en las acciones realizadas, aunque con variaciones en
el grado de participacidn.

Uno de los grupos respondié negativamente y dos se abstuvie-
ron.

6.0 Evaluacion:

De los 11 grupos, 9 han realizado evaluaciones periédicas, pe-
ro en su mayoria, se hicieron en funcién del proceso de grupo vy
evaluacion de la tarea en menor grado, debido en parte a las exigen-
cias académicas, que aunque también incluyen la tarea, le dan mads
énfasis al desarrollo de habilidades del estudiante.

En dos proyectos que se iniciaron este afio, no se ha hecho
evaluacion.

6.1 Correspondencia entre objetivos logrados y objetivos planificados:
Cinco proyectos respondieron que hubo correspondencia. Otros
contestaron negativamente y algunos no dieron respuesta.
6.2 Revision de los pasos metodoldgicos:
En términos generales los grupos han hecho revisién de Jos
pasos metodoldgicos completados, pero no en una forma sistematica-
Al revisar Ia metodologia aplicada, uno de los grupos compr®

bé que en parte, ésta era la causa de no poder lograr los objetivo®
propuestos e hicieron las modificaciones pertinentes.

6.3 Criterios para variar la linea de trabajo (objetivos, estrategi®®
y tdcticas):

Uno de los grupos concreté objetivos y varié su linea de &%
cién en base a los siguientes criterios:
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= i de insertarse el grupo en la comunidad, )
$wv$§; clleletrlghajo, para que cada miembro del grupo asumiera

responsabilidad en una forma més plena. .

Sei los grupos no respondieron a la pregunta; dos res-
sa?i?'m:fivamente, pero sin dar a conocer los criterios y
aron que no habfan variado su linea de accién.

Participacién de la comunidad en la evaluacion:

‘ i i bia partici-

royectos respondieron que la _con_:mmdad hal

0 enD?as é;aﬁ;acién. En uno se hizo al finalizar el segundo semes-

'en forma parcial, sin criterios muy d§fu_11dos, anotando ademds
1la participacién de la comunidad fue limitada. e

" En dos proyectos hubo evaluacién parcial; cuatro respondie-

egativamente y otros no contestaron.

Criterios de seleccidn:

. Los centros de practica fueron selegciopados por el Consejo
vervisores, en base a los siguientes criterios: on
encién de la poblacién urbana con problemas de marginali-
d.

. Atencién de poblacién campesina. :
'::l;és de ngt)lopos de estudiantes de continuar con el proyecto

| @ afio anterior, previo estudio que determinara su convenien-

de las 4reas seleccionadas, cada grupo escogié su cam-

g:ﬁlat;g ;espués del reconocimiento de la misma y en base a
S Cﬂte;ios, entre los que sefialaron los siguientes:

ncentracién de mayor problematica (especialmente con proble-
1as de marginalidad).
terés del grupo de tra
‘Facilidad de acceso. ’ ]
Concentracién de patologia social. .
_Existencia de recursos (humanos y materiales).
Estudios previos del érea.

J'I.

— Que no hubiese sido tomado en otra oportunidad como centro
i e Préctica.

bajar con poblacién campesina.

Determinar caracteristicas de los grupos:

i la comunidad:

es, campesinos y un grupo con alcohélicos.
Algunos grupos trabajan si
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En los diferentes proyectos de préctica se trabaja con adultos,

imultdneamente con varios sectores.
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Estudiantes:

El niimero de estudiantes por proyecto es variable, dependi
$ del tiempo que labora el profesor. El mayor es de 20 alu:n:m((I:)Ise g
menor de 6. Se pretende en un futuro préximo, que los gru :
Egs sgzn ';:yo_rwl de 10 estudiantes. En cada proyecto participan algs
bt niveles (3ro., 4° y 5° afio). Cada uno estd a cargo de up

CONCLUSIONES

1—El grupo de profesores que ha tenido a
] I A su cargo los proyect
précticos, consideré necesaria una capacitacién permangntg. &

La Escuela, como respuesta i

. uela, y al estar consciente de esta -

sidad, inici6 cursos de capacitacién para docentes y en eln;cr:-

seexlr.ltie, ciertas carencias metodolégicas han sido superadas. Es con-

:e sei:;(t)e qsg:atlzrr&bgg: 1:;0 s6lo la capacitacién tedrica es suficien-
, sinc i experiencia préctica es esenci i

adquiriendo una formacién integral. 5 A i

2—A través de la experiencia de este perfodo
: , se confirm im-
Ppmr}ancm de establecer.upa diferenciacién por niveles %elaesﬁ-
tes, en cuanto a objetivos y funciones de cada uno de ellos

?o sfin de favorecer el proceso de aprendizaje en todos sus aspec-

3— A pesar de que se defini6 un marco de referencia y teérico co-
min, fla dlferent?, formacién ¥ posicién ideoldgica de estudiantes
y profesores, orienté la accién en diferentes sentidos. Algunos

proyectos ar ionali
trug S tc;ﬁer on dentro de un marco funcionalista y otros es-

A pesar de estas divergencias, a través del proceso i

profesoreg han lograc_io elevar su nivel de f::)c-ncien,r:ieast;',rldsl:ac‘lrcl:::isri}rr
un conocimiento critico de la realidad, que los ha llevado a te-
ner una visién y posicién diferente frente a esa realidad, me-
diante la utilizacién de mejores instrumentos de anilisis de ésta-

4—Como resultado de la experiencia de estos tres semestres se rea-
firmé que la coordinacién con las instituciones no es suficiente,
sino que éstas deben considerarse como centros de préctica Y
en especial, para los estudiantes del dltimo afio, como medio d¢

enfrentarlos con la realidad instituci
trabajo profesional, itucional, que serd su campo d¢
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, experiencia ha venido a demostrar la necesidad de la incor-
oracién real de los supervisores a los proyectos, que en esta
etapa no fue posible lograr por limitaciones presupuestarias, que
" no permiten que todos los profesores de préctica, dediquen un
 medio tiempo como minimo a ella.

&—Una de las grandes limitaciones que se han presentado, es el tiem-
~ po que los estudiantes dedican a la préctica. La estructura del
lan de estudios y el trabajo remunerado que realizan los estu-
diantes, limitan sus posibilidades de dedicar un mayor tiempo
a la prictica, incidiendo negativamente en el proceso de apren-
dizaje y en la accién propia del Trabajo Social.

2 1a carencia de recursos econémicos de la Universidad, ha difi-
~ cultado la atencién de los centros alejados en forma adecuada,
‘pues ésta no provee los recursos para satisfacer las necesidades
~que la préctica demanda, tales como: transporte, alojamiento y
 alimentaci6n, viéndose obligados los estudiantes y profesores a
_emplear sus propios medios.

8 —FEn base a la experiencia, se ha hecho evidente la necesidad de

" establecer criterios més rigurosos para la seleccién de centros
de préctica y la determinacién de grupos estratégicos en funcién
de una prictica que tienda a la transformacién social.

La utilizacién como referencia de los modelos metodoldgicos apli-
cados en los paises del Sur, es vélida siempre y cuando su apli-
' cacién responda a las caracteristicas de nuestro medio y que no
sustituya la btsqueda de un modelo metodolégico propio.

Las diferentes interpretaciones de los esquemas y las diferencias
‘de cada realidad, condujeron a orientaciones diversas.

)—En términos generales, también pudimos apreciar que los equi-
- pos de préctica confrontaron dificultades para la sistematizacién
de la experiencia, porque no se tenfa conocimientos suficientes
acerca de ésta, falta también de instrumentos adecuados para
llevarla a cabo y tampoco la préctica fue disefiada para ser
sistematizada. Lo anterior impidi6 elaborar teoria a partir de
la préctica.

De acuerdo con el tiempo promedio (7 meses), destinado a la
elaboracién del diagn6stico, podemos concluir que hubo una preo-
cupacién mayor por recoger elementos para establecerlo, desa-
tendiendo las acciones pertinentes en las comunidades.

No se observé relacién entre la calidad del diagndstico y el ma-
yor tiempo dedicado a su elaboracién.

Algunos grupos comprobaron que al haber completado el diag-
néstico, no pudieron planificar acciones acordes con éste, ya que
por el dinamismo de la realidad se habfan operado cambios y la
situacién era diferente.
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Biblictéca dé la Facuitad de Detéch

12—Por las respuestas se comprobé que los objetivos no fueron co.
herentes con el diagnéstico, lo cual se debié a:

— Conocimientos insuficientes,

— Su claboracién fue anterior a la definicién del diagnédstico, y de
la visita a la comunidad,

— Diagnéstico desactualizado cuando se concretaron los objetivos.
Otro problema en este sentido, es ¢l no haberse relacionado los
objetivos generales y los especificos. Tampoco una participacidn
real de los pobladores en su determinacién.

13—De igual manera que en los objetivos, la correspondencia entre
el diagnéstico y las acciones no fue total. En algunos proyectos
se realizaron con alto grado de espontaneidad e improvisacién,
lo que limit6 en parte lograr los objetivos propuestos.

14—Al no haberse definido claramente los objetivos, se dificults
también la evaluacién de éstos y por lo tanto sélo pudo evaluarse
el proceso de grupo y no la tarea.
Esto impidi6 en la mayoria de los proyectos un verdadero re-
planteamiento de objetivos y proceso metodolégico.
Otra limitante para la evaluacién, la constituyé el hecho de no
contar con instrumentos que facilitaran la sistematizacién del
proceso metodoldgico.

EL ABORTO

: : Gilda Maria Ortiz Vaglio
15—Se concluyé también que en el 95% de los proyectos, la comu-

nidad no participé activamente en todo el proceso y por lo tan- Estudiante de Derecho
to este aspecto no podria considerarse en la evaluacién.

Trabajo presentado a la Cétedra de Métodos

16—De acuerdo con la guia de sistematizacién empleada, pudimos 1e. Tivestigasioee Jusidica - 1973

determinar la existencia de diferencias en: esquemas metodold-
gicos, orientaciones ideoldgicas y modelos ensefianza-aprendizaje.
Lo anterior ha incidido directamente en el proceso de evalua-
cién de la experiencia profesional porque limita la definicién de
un modelo de evaluacién aplicable a los diferentes proyectos.
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