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Seccién I — Generalidades

El nuevo Cédigo Procesal Penal establece la prohibicién de la
atio in peius” en el articulo 459, segin el cual: “cuando
re sido recurrida solamente por el imputado o a su favor, la re-
n no podré ser modificada en su perjuicio, en cuanto a la es-
antidad de la pena ni a los beneficios acordados”. El Cédigo

al penal de 1910 contemplé dicha prohibicién en su articulo

- Sin embargo, el campo de validez de la misma fue diferente en
slacion derogada al que tiene en la nueva legislacién.

- A) Fundamento de la prohibicion de la
“reformatio in peius”

~ Por qué no puede el Tribunal de Alzada modificar la reso-
n impugnada cuando el imputado es el Gnico impugnante? La
rina ha dado diferentes respuestas, que pueden ser agrupadas en
grandes teorfas, cada una de las cuales saca consecuencias dife-

s en cuanto a la “ratio legis” de la prohibicién y, por tanto, so-
su campo de validez.

1. Teoria que deduce la prohibicidn de la “reformatio in
peius del principio dispositivo en el proceso penal.

Esta teoria parte de la afirmacién de que en el proceso pe-
reina en cierta medida, el principio dispositivo, que produce
imitacién de las facultades de conocimi isiéndel juez
e la impugnacién. El recurso tiene por finalidad el juicio bajo pro-.
esta, que se expresa en el interés de la parte, que es el punto de
artida y catisa de todo recurso. Por tanto, conociendo el Tribunal
Alzada tnicamente por impugnacién del imputado, no puede mo-
car Ta resolucion en su perjuicio; es decir, contra el interés del

.-

(1) Siguen esta teoria, entre otros, G. Foschini, “Studi sulle Impugnazioni Penali”,
Milano Giuffré, 1955, pag. 108, O. Vannini, Manuale di Diritto Prossesale Pe-
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A esta teoria puede objetarse
' que confund i
Pugnante —obtener un mejor tratamiento del Tfiliﬁt:ia;:ldﬁn del |

C_QLL_GLﬁn‘e interés g,Q_la_iJll_Ru =
. y 1gnacién, que es reali - .
valiéndose del interés y actividad de lahﬁr?g ﬁl:: r-mi;ugquE Seq
sién_de la_justicia (* : s r 2
e pahticia. . Hay autores que iegan que o Tierés do
cen (°)— el int ;@f ‘i'q"gn‘ma en el proceso penal parque. o
A €res de imputado"a un et =i
h Ak correcto proceso,
b, s apciin de 1o 1, 8 i g o e
Potaitos ¢l interés del impuiado a ser castigado con Iamenor pen,
alio de casti ente puede encontrar acogida dentro del interé Pena
& Por ﬁlfj:ﬁgr con la pena legal toda lesién al ordenmnienmc§u e
AR , sl se _]llStlfl(f& el derecho del acusado a ser casi- ‘:1d1-
& I{’gﬂsaenilenor, debe justificarse el interés del Ministerio [;gctijtlio
e ¢ quiere dejar en una situacié T g a0 _Dubli.
que la_pena, dentro de Io : acion de inferioridad— 2
BQ?E!’_IYE- . _eS’rablec:ldo por la ley, sea lo més grave

que

Pero, g 3 .

o efeét:dgg;? 15:1 leoria en ‘mencién no_se adecda a los' conc
pirado en el Cé dig'ut’-ffl ¥ de principio dispositivo. que o oy ep-
il o italiano, nuestro Cédig ' , ins-

el ol T e ; 6digo procesal. ’ .
s ltarmfzrplo dispositivo, pero limitado y no I;Ienosal En éste existe
eoria. La facultad de e . cori?-lg._ supone
T me 0 de la de-

terminacién de los “motivos”
% . ; otivos™ (art. 459, C )Ll %
'“M.‘}z- de la impugnacién es - actuacion de grin. ci _,_Gggoggn}x_enxp el
nifestacion de éste es el waas St PTINCIPIO  disposiivo. Ma-

echo de que 1 o it
-dar entrada s que las partes puede tablecer
lento _de impugnacién y-hacerlo "éésaerl

o pe e : S
LR si n:g:;o iéa{'t. 457 Cpp). Las partes, en uso de su poder
dispositi % pueden indicar los puntos de Ia resolucién sobre los que

d
Fﬁgf;%we_l_poder. de Contralor del Tribunal de Alzada (¢
05 €asos no existe en nuestro cédigo procesal penal el pr'r: :
. I i

nale Italiano™ ; ori 3
. :{aeml)ns, ;i:t;r], ’I;nnno, 1952, pdg. 300; Victor "Fairén "Guillén. D trina
dios” ‘de Derech ;:5 % j;mbuﬂnaciéﬂ y Parte del Derecho Procesal” ’cn ?Fé'ﬂrm
- 3 0 Procesal’ Editorial ‘Revi : id
o dit evista de Derech ; i
tio in E::i q:r: R}::vj‘;?} é:;"dlnand_ Ehrhardt, '"£'nrerdl'cﬁ:n l;ri\'alio,"rf::zi:ﬂf.
: " e de Sci Fimi 3 - i
R s ¢ Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé, Sirey,
€2) "En este sentido, Humberto Ferrante, ['e
i benali”’, Milano Giuffre pag. 62 '
Hans Gerber “Das 'VerI;o crtef
- “Das Verbot der o in. peis im Reichsstrafpros
hesoimiagio o reformatio in peius im Reichsstrafprozess”, - Bres-
(*) Sobre ¢l poder dis et -
: positivo de la parte en el ;
‘ . s proceso 1 3g:. " 1
:ép: 39!5:;,!)0{5\;@;_ nel. processo penale”, en Riv. Ital. dip:';;c; ﬁro‘:d 3; o
i 1 qméa” ,Ri t;ta:l:,diFgI.ess;’fni sull principio dispositivo nel pn:;ces:-i;"p:zi;c:
By 15 ol : ir. Processo, Pen., 1
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‘una w@m@wﬂﬁ%n&%ﬂadg (“senten-
tra petita partum”).

et esse conformis lebelli ne eat iudex

* ~ En materia procesal penal la parte limita los poderes d -
= v decisién del juez o Tribunal de Alzada, por medio de la in-

“objeto del conocimiento_del_juez_de la_impugnacién.s
we condicionan y limitan el objeto de conocimiento del

impugnacin, Wmn&um%
isién(?). Para decidir sobre el punto impugnado, el § -

Su poder directamente de/ :
cion de reformar en perjuicio cuando el tnico impugnante sea

utado, ta sus poderes. Si el “punto” relativo a la pena es
genado, el juez de ia 1mﬁugnacién%ﬁ£§gcidin.libsmh_
cto. No_hay ninguna prohibicién en el sistema procesal que le
aumentar la pena. lge ahi que el legislador, si quiere prohibir
resultado, debe estab

atio .in peius”.

Jositivo: las partes no tienen iniciativa en cuanto a la reco-
{e pruebas ni pueden determinar el contenido de la resolu-

ivil, por el contrario, el juez no puede, a conse-
spositivo de las partes, dictar resoluciones de_mé-

1 del podr di
icién-de-los_interesados. De ahi que sea la voluntad indiyi-

el objeto de la resolucién, en tanto que debe

DC! €
que determina

- - . o r
e Tos “puntos” de la ‘decisién sobre los que debe recaer el

a del juez o tribunal de la impugnacién. El efecto_devolutivo
to es, el efecto propio
macién, que afri

a resolucién -impugnada—, estd determinado por el impug-
‘en cuanto a su extensién, en tanto que determina _[9§,_!i£iff‘"‘es

de la actividad procesal, producto de la
€

juez

es ésta, la que, estableciendo la

lecer una disposicién que prohiba la “re-

e
' 2 Teoria que explica la prohibicidn por la cosa juzgada

parcial de la sentencia

De acuerdo con esta doctrina lo que fundamenta la prohibi-

de la “reformatio in peius” es la entrada parci a juz-
de 1a sentencia. Tal fue la tesis de R Seuffert (%), de Emmanuel

an () y de Fr. von Holssendorff (*) Esta vision del problema parte

La facultad de las partes de proponer diligencias, que consagra el articulo
196 Cpp.; que el juez puede acoger no implica iniciativa de las partes en la
recoleccién de las pruehas en el sentido en que esta iniciativa existe en
el procesn civil.

Farrante, Op. cit,, pag. 52.

R. Secuffert Die reformation in peius im mneuerem in
zerss”. TDissertation, 1861, pig. 762.

Emmanuel Ullman, “Lebrbuch des osterrlichlischen Strafprozessrechts”,
tion, Innsbruck, 1881, pig. 762.

Fr. von Carl Hahel, Berlin, 1879, tomo 11, pig. 286. Este autor llama a la pro-
hibicién de la reformatio in peius, prohibicién de la “reformatio in durius”,

besondre bayr. Strafpro-
2. Edi-
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ggla %iglcséo (Dig. L. 45 5 1), «
el Consejo de Estado f;
1806, ibir Ia “rers. efs; en su “avis”
sicion de Ja oo 18 “reformatio in peius”; Seuffey; 2o, TOV. dq
ik a siguiente manera (Op, cit., Loc. cit ). fert explica g, g
terpogi s mente la fuerza legal de yna Wil Cuando 5
Tposicion de un recurso, encla, por medio de

igido, con tal que ;
partes aludi 5 -5€a_posible, Ia
irmes ( mChtSkraftig,,)s

En"’rEIacidn con ¢
a stas no ha sido i P
superior, y, por ello, éste no Puesgtoﬂzada la actividad de] tribungj

de re judicat”, Y es el punto de Pa
o

S€veramente Pe.
e los gy

esta posicién. Hélie ni
: niega que en |
c:gu?ﬁa;i;o.c?nocerlde todos los pugtoip?‘la-
Ints que I’appel na attaqug
) ] és, ’
attaques que les points qui lui préjgdicieﬁi lﬁ-

llega al mismo resultad t

principio dispositivo eno e?l;frol:estoeona i
s. En la teorfa de Ia cosa j e
de la impugnacién
Imputado, dnico impugnante

cidn- pueda el Tribunal
car il y a chose jugée sur
ppel du préveny ne peut

Esta teoria
la prohibicién del
caminos diferente
tencia, el juez d
€n contra de]

¥ no contra sus intereses,

tt:s no ilmrlgu%nadas de la
ncia al Tribunal de Alzad 2
aun a favor de] imputado” i

———

() F. Hélie, citado por Gerber

(1) Gerber, Op. cit., pags, 9‘1.93’np‘ St Pl 7Y,

(11) Ferrante, Op. cit,, pig. 162,

@)
d )

En este sentido Wolfgang Frisch

isterio Publico. Es también posible, en cualquier instancia
o del procedimiento, declarar la inexistencia del delito o la
ncién de la accién penal o de la pena, Por tltimo, la existen-
‘nulidades absolutas declarables de oficio ““..en cualquier es-
ado del procedimiento” (art. 146 Cpp), imposibilita la acep-
dicha teoria por el actual cédigo procesal.

ria que afirma el cardcter politico criminal de prohibicién

Una gran parte de la doctrina piensa que la prohibicién de la
ormatio in peius” se justifica en razones de politica criminal

cardcter humanitario (“favor defensionis”, “lex favoris”). De

gistir la prohibicién, el acusado que se cree injusta o severa-
, juzgado, omitirfa el uso de cualquier medio juridico de impug-
6n si hubiera la posibilidad de verse mds severamente penado

Tribunal de Alzada. Para evitar ese resultado, el legislador es-
e la prohibicién de la reformatio in peius y con ella protege la
ad del imputado para establecer o no el recurso (**). La prohi-

6n de la reformatio in peius pertenece, entonces, al grupo de dis-

ones que protegen la posicion y derechos del acusado en el pro-

¥ le aseguran una “par conditio” en relacién con el érgano de la
acion. Por consiguiente, ella estd en contradiccién con el verda-

fin del proceso, que es la investigacion de la verdad material.

esta razén hay autores contrarios a la prohibicién de la “refor-
io in peius”. (**).

"Drei  Grundprobleme des Verschterun-
gsverbot”, en Monatsschrift fiir destsches Recht”, 1973, pag. 718; Heinz Zipf,
“Strafprozennsserecht”, W, de Gruyter, editor, Berlin 1972, pig. 201; Eduard
Kern Claus Roxin, “Strafverfabrensrecht”, Beck sche, Miiunchen, 1974, pég.
163; Peter Gerhardt, “Das Verbot der reformatio in peius bei den Nebenstra-
fen,, Nebenfolgen und Massregleln der Sicherund und Besserung des Strafde-
setzbuches”. Dissertation, Milunchen, 1970, pégs. 1-2. Albert Murith, "De la
“Reformatio in Peius” en Schweinzerische Zeitschrift fiir Strafrecht-Revue Pé-
nale Cuisse, 1953 (Bern. Stampfli & Cie.) pag. 228. Este autor fundamenta
la reformatio in peius ademds de en razones de politica criminal y de caricter
liberal en la razén de derecho sin la cual, si no hay interés, no hay accién
¥ por tanato, no se puede modificar una sentencia si no hay interés a su
modificagién. Eberkardt Schmidt, " Lebrkommentar zur Strafprozessordnung”,
Vandenholck & Ruprecht, Gattingen, 1957, teil 11, pigs. 954; Ernst Beling, en
Juristische Wochnschrift, 1935, 2332 zu Nr. 3, quien ilustra el fin de la pro-
hibicién diciendo que con ella el legislador garantiza al imputado criterio
recurrente que “..¢1 no saldrid del fango para caer en el arroyo..” (..Lo ber
nicht regen in diejskommttrufe...”).

Nicolla Carulli, Linteresse ad impugnare del seminfermo di mente e il di-
vieto de la reformatio in pius”’, en Riv, Ital. di Dir. e Proc. Pen., 1961,
pag.226; Ferrante, op. cit., pig. 139.

En tal sentido, Bernd Peter Gerhardt, op. cit, pigs. 90-91; Gerber, op. cit,
pag. 144,

Tal es la posicién, entre otros, de Rudolf Lauckner uur Geschichte und Dog-
matik del reformatio in peius, Strafrechtliche Abhandlug. Helf, 171, Bleslau,
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Siendo éste el fundamento de la prohibicién, parte de la doctri-
na afirma que la misma no tiene lugar cuando el imputado renuncia
a su proteccion (*°). No parece acertada esta deduccién, porque si Ia
prohibicién de la reformatio in peius no refleja el principio dispo-
sitivo del proceso penal, el imputado no puede renunciar a ella. Pep.
samos que la prohibicién de la reformatio in peius es un Pprincipig
liberal cuyo fin es realizar la “par conditio” en el derecho Procesa]
penal; es decir, la igualdad de posicién de las partes en el procesp
La existencia de disposiciones que aseguren la defensa (materia] y
técnica) de el proceso penal, son legalmente necesarias para esta-
blecer la antitesis de la acusacién del Ministerio Pdblico.Estas dis-
posiciones contrabalanceadoras son necesarias porque mientras el Mj.
nisterio Piblico estd dotado de preparacién técnica y desenvuelye
su funcién en condiciones que le aseguran eficacia plena en la con-
tradiccion, el imputado, normalmente inexperto en derecho y fatifado
por el ansia de su propia suerte en el proceso, no puede, sin la exis-
tencia de reglas que aseguren juridicamente su defensa, tutelar efj-

cazmente su derecho a la propia inocencia o su interés a un ftrata-
miento penal mds favorable. (%),

B) Historia de la prohibicién de la “reformatio in peius”

La historia de la prohibicién de la “reformatio in peius”,
tiene diferentes puntos de partida. Dos paises se disputan las pater-
nida-de la institucién: Francia y Alemania. Pero la doctrina de am-
bos paises, de uno u otro modo, se inspiré en el derecho romano.

1 En el derecho romano

Muy a menudo se hace derivar la prohibicién de reformatio
in peius del siguiente pasaje de Ulpiano (D-49-1-1%).

1913; Alexander Graf zu Dohna, Das Strafprozebrecht, 3* ed. Carl Hemanns
Verlag, 1929, pag. 188, Erick Fischer Das Werbot der reformatio in peius
in der Reischssirafprozebordnung. Dissertation, Hale, 1934, pig. 26; Heinrick
Henkel, Das deutsche Sirafverfabren, Hawseatische Verlagsanstalt, Hamburg,
1943, pag. 422,
Afirma Karl Peters (“Strafprobess” “Ein Lebrbuch”, 2, aulf, Verlag C. F.
Miiller, Karlsruhe, 1966, pags. 62 ¥y 63) que en tiempos del nacionalsocia-
lismo se desaté en Alemania una ola legislativa que tendia fundamentalmente
a derogar los principios liherales, entre ellos, el de la reformatio in peius.
(*%) En tal sentido, Kern-Roxin, op. cit, pag. 263; Claus Seibert, uum Verbot der
' Schlechterstellung (331, 358, 373 StPO, wn Monotsschrift fir Deutsches Re-
_ cht”, 1954, pag. 341), _ '
(*%) En tal orientacién, Antonio Cristiani Difensore en “Novisimo Digesto Tialidrio”,
Unione Tipografico-Editrice Torinese, T. V., pigs. 610-611. ° \
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“Appellandi usus quam sit fresquens, quamque necessarius,
nemo est qui nesciat, quippe sum iniquietaten iudicantium
vel imperitian recorrigat: licet nonnunquam bene latas sen-
tentias in peius reformet, neque enim utique melius pronun-
tiat qui novissimus sentetiam laturus est”..

Se ha dicho que la intencién de Ulpiano en el parrafo citado
sefialar, de manera satirica, que el valor de una sentencia no pue-
de medirse por el grado de la instancia que decida y que es posible
~una buena sntencia sea desmejorada en la instancia de apela-
. El “ius in peius reformare” se refiere al valor de la decisién
a la situacién de imputado (*"). Paul Ranser (*%) vincula el ori-

la_prohibicién al derecho romano y concretamente al Digesto
9- C 7, 62, Nov. 49. Leyser, por el contrario, en sus “Meditacio-
ad Pandectas” funda la prohibicién de la reformatio in peius en
.. 45 § 1, “de re judicat”, del Digesto (*%).

El empleo de la expresién se generalizé en Europa en los siglos

I'y XIX, a consecuencia del prestigio de que gozaba en aquella
a ¢l derecho romano y la cita de expresiones latinas. Pero lo cierto
promoviendo la expresién del derecho romano, la institucién
0 tal no fue conocida en éste.

3 2 En el derecho alemdn

Algunos autores alemanes como Gerber (2°), sittian el nacimien-
la institucién en Alemania a principios del siglo XVIIIL. La doc-
de la prohibicién de la reformatio in peius nacié como consecun-
de que se prohibia a las Facultades de Derecho, a las que los
unales solian mandar casos para que los resolvieran, apartarse de .
actas del expediente que recibfan. Para otros la expresion fue por [

a vez utilizaba con el sentido que hoy tiene por Gonner en su i
ndbuch des deutschen gemeinen Prozess”. (**). Segtin Gerber (*?)
‘Construccién doctrinal de la prohibicién de la reformatio in peius
e hecha por Quistorp y Stiibel.

—

[

En Alemania la prohibicién de la reformatio in peius fue consa-
a legislativamente por primera vez en el “Strafprozeb-Ordnung”
13 de agosto de 1855 (art. 351). Posteriormente el articulo 413.
de la “Oldenburger Strafprozeb-Ordnung” de 2 de Nov. de 1857 con-
a también la prohibicidn.

Gerhardt, Op. cit., pigs. 5-6.

Paul Ranser, “Strafgerichisverfallung und das Strafverfabren
Reichs™. Ferdinand Schéningh, Paderborn, 1879, pag. 177.
Citado por Gerber, Op. cit., pig. 115.

Gerber, Op. cit., pag. 114.

En tal sentido, Reimer Heinz, “Fiir und wider der reformatio in beius im Stra-
- fprozeb”. Dissertation. Hamburg, 1948, pag. 7; R. Lauckne (22) Gerber, op.
cit., pag. 3; Gerhardt, op. cit, pag. 6.

des deutschen
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3 En el derecho francés

El Cédigo de Instruccién Criminal francés de 1808 no
bleci6 la prohibicién. Tampoco lo hicieron el Cédigo Procesal de ES“‘*
Brumario del afio IV ni la Ordenanza de Luis XIV de 1670. Puntg 4°
arranque de la prohibicién de la reformatio in peius en el derO de
francés fue un “avis du Conseil d’ Etat” de 12 de noviembre de 1§°h°
referente a la interpretacion de la ley (*°). En la especie resuelta po %
Consejo del Estado se trataba de saber si en apelacién en n'Lateriar ol
rrecmongl establecida por la parte civil, la Corte criminal puede cq
cer del “bien o mal jugé” de toda la sentencia y reformar las dis :; r
ciones contrarias a la ley no impugnadas. Para responder, ¢l Cor?ses-l‘

de Estado toma como punto de partida d incipi opi
o o p partida dos principios, propios del de.

1) Que un tril?unal de apelacién solamente puede reformg
una sentencia en tanto que haya apelacién. En ccmsecuenr
sia, si sélo hay apelacién de una disposicién (parte de 1a re.
solucién), el Tribunal no puede reformar las otras, las cua.

les ni siquiera puede discutir
1 b puesto que respecto a
no ha sido “saisi”. ’ 3 g el

2) Que un tribunal, sea de apelacién o de primer instancia no
puede a'dju’dicar lo que no se pide, pues en tal caso se
pronunciaria “ultra petita” y toda sentencia que se pronun-
cie de ultra petita estd viciada esencialmente.

Formalmente el ‘avis’ del Consejo de Estado de 1806
) no se re-
fiere al problema penal. Pero la doctrina y la jurisprudencia Io extien-
den al campo penal. Ese “avis” tiene en el derecho francés fuerza de
ley y vale para todos los casos de apelacién (*).

La prohibicién de la reformatio in peius en Franci i
a p I a es esencial-
mente jurisprudencial. El nuevo Cédigo de Procedimientos Penales
francés establece la prohibicién en su articulo DA 50 (50),

Seccién II = Presupuestos y campo material de aplicacidn
: de la Reformatio in Peius

De acue-rd.o_f:on el articulo 459 Cpp., son dos los presupues-
tos de la prol:nblcmn de la reformatio in peius: la existencia de un re-
curso y que este sea establecido solamente por el imputado 0,a su fa-

(2%)

Rf:lgcr Houin, “Les pouveis de la jurisdiction de renvoi aprés cassalion en ma-
tiere Criminelle” en Revue de Science Criminelle et de Droit Penal Comparé,
Sirey, Paris 1941, pig. 121,

Ferdinand Ehrhard, Op. cit.,, pés. 470.

Flc»;:r Merle et André Vitu, “Traité de Droit Criminel”, ed. Cuyas, 1967, pig.

(24)
(25)
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campo material de aplicacién de la prohibicién son, segin el mis-
-ticulo, las penas en cuanto a su especie o cantidad y los benefi-
edidos por la resolucién que se impugna.

“resupuesto de la aplicacién de la prohibicién

Presupuesto esencial para la aplicacién de la prohibicién es que
soluciéon “...hubiere sido recurrida solamente por el imputado o

; avor”

~ Recursos a favor del imputado pueden establecerlos el Ministerio
ico (art. 448 Cpp), su defensor (art. 449 Cpp), quien ejerza la
3 potestad, guardador o tutor, cuando el imputado fuere menor
d (art. 449 Cpp.), los coimputados (art. 455 Cpp), pues en el
de que haya varios inculpados, el recurso establecido por uno de
favorece también a los demds, a menos que dicho recurso se base

otivos estrictamente personales.

"-S__in embargo escriben Lohsing y Serini (**) que cuando uno solo
os imputados impugne la sentencia, solamente respecto a éste y no
otros rige la prohibicién. '

Ea prohibicién existe cuando el recurso ha sido establecido
Ministerio Publico tinicamente, en favor del imputado. Desde
en tal caso pierde el Ministerio Pdblico la facultad establecida
articulo 453 Cpp. (*9). ; : E :

La facultad concedida en el articulo 453 Cpp.,” al que tenga
a recurrir, de adherirse al recurso establecido por la otra

Ernst Lohsing —Eugen Serini, “Osterreichisches Strafprozebrecht”, Verlag del
der dasterreinchischen Staatsdruckerei, Wien, 1952, pdg. 529. <

- Obsérvse que el parrafo 2 del art. 459 Cpp. es. pleonastico. Parece evidente
- que el juez de la impugnacién, que conozca por impugnacién .del Ministerio
- Piblico, puede, sin necesidad de ley que lo diga, rebajar la pena o absolver,
‘cuando el delito no se ha cometido. En Francia esta es la posicién de la fu-
risprudencia, que parte de la idea de que la impugnacién del Ministerio Pd-
‘blico, produce un efecto devolutivo total, que permite, en el caso de la ape-
lacién, al juez de la apelacién reformar a favor del inculpado la resolucién.
Quizds la razén de ser del 2do. parrafo del articulo 459 Cpp. sea el que el le-
gislador, que expresamente prohibe una reformatio in peius cuando el (tinico
- impugnante sea el imputado o la impugnacién sea establecida a su favor, quie-
re establecer lo mis claramente posible que no se prohibe lo contrario, la
reformatio in melius, cuado el Gnico impugnante sca el Ministerio Publico.
Segtin Hermann Roeder, “System des Osterreichischen Etrafverfabrensrechtes”,
Universitits-Verlag Wagner, Innsbruck, 1951, pig. 361, nota 1) el legislador
austriaco establecié un articulo (§ 290, Abs, 1, 477 Abs. 1), parecido al ge-
gundo pérrafo de nuestro art. 459 Cpp., con el objeto de terminar con las dis-
cusiones que habia en la prictica sobre la prohibicién de la reformatio in
melius,
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parte, supone, desde luego, la existencia efectiva de ese
que funcione esa facultad es necesario en el caso de la a
recurso sea dado a la parte que se adhiere, Sue

6digo que el recurso de pelacién se dé a u
Cuando el adherente es el Ministerio Pdblico —que es el ¢ Partes,
ahora interesa— tiene que expresar los motivos en que fundaaSO Que
pugnacion (art, 453 Cpp.), y fundamentar e recurso (art. 464 (83?3;;“

i(:lertamente,- €S poco importante el problema con relacién

apelacién, por i / a
wl;ﬂ_ﬁ porque el problema de la reformatio in petus no puede p}arlf

dere{:ho_

pelacion, qtf:l'a
le ocurfir en el ny el
na sola de las p,. "0

El Ministerio Pblico para adheri
rse al recu i6n 3
puesto por la otra parte debe, desde Iuego, cumr;ﬁrdioﬁaﬁ??;rm?-
1%

propias del recurso extraordinario a
alguno de los casos del articulo 473 Cpp.’ J SO s narse %

La referencia concreta del arti

d iculo 453 Cp.., a los “motivog”

3’2 t‘?j‘li.l;t :I!ésa,(,ﬂ;earmntedlflunfia suElmpugnacién revela que éste debe gﬁ;
: a adherirse. En consecuencia de este “interés”

herenlte, 1?’ adh‘e‘s:?n al recurso #no es admisible. (La sancilt‘;; .
que el articulo 45 Cpp. establece para la no indicacién —vy a f
pbara la no existencia de motivos es Ia “inadmisibilidad”). De
€s posible que el recurso del Ministeri :

'

El segundo presupuesto, confo i
) : ;i rme al articulo 459
existencia de un recurso. El articulo precitado colocado grl:pi,asesdil:-l

{28) En ta_I’ sentido, Gerhardt, Op. cit., pag. 12; Erich Fischer, Op. cit., piz. 15. L
s?luc:o.n de la jurisprudencia francesa a este respecto es g'astar:tepagz‘lrﬁ;ﬂa:
S]; l.os jueces cuya desicién fue causada y renviada, resolvian en primcrapinstarlcia.
el juez de renvio puede agravar la pena, atin en el caso de sélo el im utadO’
haya gstab!ecuda recurso (en otras palabras, se admite Ia reformatio j -pcius}
giecr:\ds; el ;uez} d_;- fnvi? tc:lormce de una resolucién casada pero qu: h:bii "ido—

ada por el Tribunal de Apelacién, Ia iurispmdencia'd'sti hn <
en el proceso el Ministerio Piblico haya establecid e
Tribunal que dicté Ia sentencia. Si el J\);iniste:ice;‘t’xol'o e E?EIBCIDﬂ _anft‘ﬂd
fule ?dmitida, puede “recurrir” (adherirse) en Casacié:!:,li?mzzeeloélyniu h:P:!ZETt[;T
[-.u*.c:rc!‘cl Jecurso y en ese caso, los jueces ‘de renvio pueden agravar l:' ena
Estac Ju"fg"“dmda severa para el imputado fue atenuada por una sentzncia
l::: iénasadill nMii?siiinC;r‘nl;]'H oﬁt. 1859&0-1859-1-4??), que asimilé la no ape-

: . ublico al caso de que, habiendo lad rs0
hubiera sido rechazado, En tal caso, los jueces d. o s otfan’ ‘sgra
I? pena al imputado, tnico recurrente er]t Casaci:;nTe;‘:;::erri‘:nnpe:dtl:“laa%z::-r
sién Francesa establecié que la prohibicién de la reformatio in peius no erd

aplicable en la jurisdiccion de renvio, | impli .
la jurisprudencia citada (Houin, Op. c'it,,np::eigg.has QR e
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es generales sobre los recursos, vale para todos ellos, siempre
jo por la naturaleza del recurso o por la resolucién que impug-
causarse en perjuicio al imputado “...en cuanto a la especie
de la pena o a los beneficios acordados”,

e los recursos establecidos por el Cédigo, dos no se relacionan
problema de la prohibicién de la reformatio in peius: el re-
, de queja que no se relaciona con delitos y penas— y el de
n —que es concedido tnicamente a favor del inculpado, con-
sentencia que posee autoridad de cosa juzgada—. La consulta,
por el cOdigo procesal derogado recurso—, no es tal sino un
tramite. Este trdmite procesal subsiste en el nuevo. Cédigo pro-
‘arts. 310, 311, 323 y 518); el mismo atribuye al Tribunal de Al-
pleno efecto devolutivo y por ello mismo, aunque la resolu-
a apelacién y ésta sea establecida tnicamente por el imputa-
rige la prohibicién de la reformatio in peius. A

El problema de la prohibicién de la reformatio in peius, en
iencia solamente se presenta en el recurso de Casacién.

[ -
- no rige en la ape-
on. Esta se entiende claramente cuando se observa la transfor-
que este recurso sufri en el nuevo Cédigo Procesal. A grandes

puede delinearse esta transformacién como sigue:

%‘,.a prohibicién de la “reformatio in peius”

- El articulo 463 Cpp., establece que el recurso de apelacién pro-

cederd contra las resoluciones de los jueces encargados de la
instruccién, “..siempre que sean expresamnte declaradas ape-
“lables o que causen gravamen irreparable”. :

te articulo establece un sistema contrario al del Cédigo pro-
1910, en el cual el principio era: apelacién de toda resolu-
excepto disposicién en contrario. Ademds, al hablar el articulo
Cpp. Gnicamente de la llamada apelacién instructoria, quiere in-
I a las claras que la sentencia no tiene apelacién. Ello porque no
0 que la apelacién proceda dnicamente contra las resoluciones
ueces encargados de la instruccién, puesto que pueden apelar-
tras resoluciones ‘como las que resuelven el incidente de excarcela-
(art. 309 Cpp), que puede ser acordada en cualquier estado del
es0 (art. 305 Cpp.) o la resolucién que resuelve el incidente de
. condicional, que dicta el juez de ejecucién de la pena (art.
pp.). La supresion de la apelacién de la sentencia obedece a la
310n del doble grado de jurisdiccién (*9).

~ Puesto que 1a Constitucién ‘Politica prohibe que un mismo juez pueda serlo
~ en’ diferentes instancias, pareciera que 'nuestro Constituyente se incliné por
el sistema del doble grado de jurisdiccién en el procedimiento comiin' (es de-
€ir), no en procedimientos especiales como el de menores, ni en procedimien-
105 privilegiados; "como el de injurias por la prensa). Desde este punto de
vista, la validez de la reforma desde el punto de vista constitucional es dudosa.
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.. La férmula que usa el articulo 463 Cpp., segtin la cual la 4
lacién s6lo procede cuando la resolucién es “expresamente declaraq
apelable’ 0 “causa gravamen irreparable” es sumamente infeliz, qu&
la defermmacndn de cudles son las resoluciones que causen un gray 2
men trrepara_ble, a falta de otro criterio, deber4 ser determinado por ? 4
Jurisprudencia. Siendo la apelacién un medio defensa, esa situaci'a
es contraria a la seguridad juridica (*°). R

b) Caracteristica comiin a la apelacién y a la Casacién en el nNue-
vo Cédigo Procesal es, segiin el articulo 452, la proposicién de]
recurso “...con especifica indicacién de los puntos de la decisién que
fuerer} impugnados”. El significado de “punto” en este articulo es
ese-m:l?l en la determinacién de la extensién del efecto devolutiyg
atribuido al Juez de la impugnacién. Y puesto que de acuerdo con ¢]
arjzlculo 459 Cpp., ¢l recurso atribuye al Tribunal de Alzada el conoci.
miento de los puntos de la resolucién a que se refieren los agravios
y objeto de anulacién, reforma o renovacién solamente puede ser ¢]
dlsp_osmvo de la resolucién en su totalidad o en parte, puntos son las
particulares manifestaciones de voluntad del juez de las cuales el dis.
positivo de la resolucidn costa (**). La Corte de Casacién Italiana, que
hubo de -_inte_rpretar un articulo exactamente igual al nuestro art. 459
Cpp., entendié por “punto” toda determinacién (statuzioni) sobre ca-

da argumento separadamente examinado por el juez
derecho” (%2). p 1 en hecho y en

c) Aunque el articulo 464 Cpp establece tinicamente la obli-
gacién para el Ministerio Pablico de fundamentar el recurso —“a con-
trario sensu”, esa obligacién no existe para el imputado—, no es per-
mitida en el nuevo Cédigo una impugnacién como simple manifesta-
cién de voluntad dirigida a provocar la intervencién de otro juez so-

(30) Expresamente son declaradas apelables las siguientes resoluciones: exclusién

del actor civil mal admitido (art. 65), el auto de procesamiento y de falta
de mérito (art. 290), al auto que resuelve sobre el incidente de apelacién
(art. 310), el auto de sobreseimiento (art. 322), los autos que resuelven las
excepciones (art. 337), el auto de elevacién a juicio (art. 345) y la resolu-
cién que resuelve el incidente de libertad condicional (art. 515).
Otros autos, de suma gravedad, no tienen apelacién expresa. Quizds sean
en el futuro declarados apelables por la jurisprudencia. Entre ellos cabe men-
cionar el auto que declara la suspension del trémite por enfermedad mental
sobreviniente (art. 49), el auto que decreta la incomunicacién “(art. 291), e
auto que ordena la prisién preventiva del imputado a dictarse el procesamiento
(art. 291), el auto que declara algunas medidas preventivas restrictivas de 12
libertad (art. 295), el auto que decreta el internamiento provisional en un
establecimiento especial, por presuncién de enfermedd mental al momento de!
hecho (art. 296).

(1) En tal sentido, Ferrante, Op. cit., pig. 48.

(32)  Sez. IV de 1° de set. 1959, Giustizia Penale, Giuffré, 1959 IlI, pig. 740; Sez.
IL. 19 de ct. 1955, Giust. Pen. 1956, 11 242, 236.
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misma materia, como fue el sistema del Cédigo derogado. No
> ¢l nuevo Cédigo —y esto se deduce del sistema de los me-
jmpugnativos—, una impugnacién sin motivos; es decir, sin la
i6n de los puntos y de los vicios que provocan la censura de la
cion.
~ La doctrina italiana, con normas semejantes a las del nuevo
oo procesal, ha excluido la prohibicién de reformatio in peius
a apelacién de las resoluciones del juez de instruccién (*°). Tres
nes dan para ello: el cardcter excepcional de la prohibicién de
eformatio in peius, la referencia expresa en un articulo del Cédigo
scesal italiano, igual a nuestro articulo 459 Cpp., a la pena y a los
ficios concedidos y la idea de que en la apelacién instructoria
de la apelacién adquiere un total conocimiento de la resolu-
impugnada (pleno efecto devolutivo). (*’a).

" En el nuevo Cédigo de procedimientos penales no rige la prohi-
n de la reformatio in peius en la apelacién instructoria. Aparte
razones doctrinales dadas, el Cddigo establece expresamente
efecto devolutivo en todas ellas, directamente a través del
te de consulta. Asi ocurre con los autos de procesamiento y de
“de mérito, que “podran ser revocados y reformados de oficio du-
> la instruccidn” (art. 290 Cpp). El auto de sobreseimiento que el
go llama sentencia es apelable por el imputado en cuanto le im-
a una medida de seguridad —respecto a las medidas de segu-
d no rige la prohibicién de la reformatio in peius— o “cuando
no haberse observado el orden que establece el articulo 320 se le
a causar perjuicio (art. 322). No rige respecto al mismo la prohi-
in de la reformatio in peius, porque tiene consulta (art. 323 Cpp).
uto de elevacién a juicio, apelable “tinicamente por el defensor del
utado™ (art. 345 Cpp), no se refiere a penas ni a beneficios con-
didos. En lo que respecta a la calificacién juridica del delito —como
mos luego en este campo no rige la prohibicién de la reformatio in
el articulo 397 Cpp. da al Tribunal expresamente el poder
dificarla en perjuicio del imputado.

Otras elevaciones como las que resuelve la exclusién del actor
al admitido (art. 65), no se relacionan con el problema de penas
i beneficios concedidos. Por tanto, tampoco con el problema de la
Prohibicién de la reformatio in peius.

En tal sentido, P. Tolomei, “Sulla Reformatio in peius nel periodo istruttorio”.
Scuola Positiva, 1940, Giuffré, pig. 206; Foschini, Op. cit., pig. 237.

te (Op. cit, pag 161) cree que esa tesis no es vilida, pues estando
la disposicién que obliga a indicar los “puntos” de la resolucién que se apela
(nuestro articulo 459 Cpp) en las disposiciones generales sobre los recursos,
nada impide en el Cédigo Procesal italiano una limitacién de los puntos de la
Tesolucién instructoria que se apela, de parte del impugnante. La Casacién
- italiana, sin embargo, ha afirmado (Sez. 1 27 de nov. 1959, Giust. Pen,,
1960, pig. 324) que en la apelacién instructoria tal limitacién no es posible.
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. Conclusiones semejantes pueden sacarse S
vigencia de la prohibicién de la reformatio i i p:?usloenrﬂat;ml a 1g
de incidentes. Los principales incidentes admitidos en el Cé%? acicn
procedimientos penales son el de excarcelacién (art. 297 120 g,
que resuelve la excepciones (art. 332 Cpp), el de libertad conds's")’ el
(art. 515 Cpp.) y el incidente de nulidad (art. 148 Cpp.) IClong

El incidente de nulidad no tien i

' , ¢ apelacién, y aunque ;

nada tiene que ver con la prohibicién de la reforn,lzﬂio inqpeilliz 1;;"?1‘&1

que no se refiere a penas ni a beneficios concedidos Y. Tamp;icg esto

la prohibicién de la reformatio in peius en la apelacién del arl;%e
0

el impu__

2! z,a,rttculo 312 Cpp. dicho auto “..sers reformable y revocable de of;
dl?' y gorq.ue los autos que resuelven con lugar excarcelaciones .
elitos de cierta gravedad tienen consulta (art. 310 Cpp. ).El auto .
;:glﬁ})\;z_éas ;xc&lapcmpes tiene apelacién, pero en tal caso no rigeq TE
on de la reformatio in peius, porque tra :

) \ : tdndose de e
ciones perentorias la declaratoria con Iu ; i e

tor L gar de la excepci6n

e_:l I;m esqbge_selmlento y-el imputado no tiene interés” —é)n aus:;é-;ge;a
mefidrguécgo—_— pz_téa Impugnarlo (en la especie no puede imponerse unz
Jlicin de ::gl:lign:d giln? rige el articulo 322 Cpp) y porque tratin
] g s dilatorias, tam 1a. 4 3 i :
do_en e et poco tendria interés” el imputa-

Por dltimo, tampoco jueg ibici6
X ¢ , e Juega la prohibicién de la ref. io i
pelus con la apelacién del auto que resuelve el incidente ((:Jlem;?lgg-ta]g

(34) }’a;tiaﬂarfmnte_ discutido ha sido la relacién entre la prohibicién de |
_ c?;?nz::olm peius 3': la nulidad proveniente de una incompetencia, sobre atn:icr;
A misma ha sido declarada en Casacién. La i nei .
z6n de la materia puede ser declarada ag b e

! aun de oficio en cualqui

proceso (art. 15) y configura una nulidad insubsanable, que ;?ri;g;ces‘lzd(;p‘::!
. < : por la forma (art. 471 'inc 2). Recl ik
:;:}mpeti:;:]a nada impide que el Tribunal de Alzada, mc;lﬁiéandif :ra:;it::a
i ;egtm are que el asunto es de conocimiento de un tribunal que conocc‘
oA tmas graves que aquél que dicté la resolucign y que puecic or
re]ad,é 8 I: a]r pcn?s més severas. La jurisprudencia francesa ha dichn’ cpon
b ina ape a_c:?n, que la jurisdiccién de segunda instancia puecl'e de-
competencia, pero que dicha declaratoria no puede acarrear una
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icional (art. 515 Cpp), pues el mismo tiene consulta, la resolucién
consulta no vale la prohibicién de la reformatio in peius, por-
no constituye perjuicio en el sentido de la reformatio in peius la
astancia de que el Tribunal de Alzada agregue una consecuencia
ca que posteriormente pueda ser pronunciada en el mismo pro-
o fuera de todo proceso (*%). La proteccién de la prohibicion de
reformatio in peius tiende a proteger al acusado de un probable
ejoramiento de s usituacién en una instancia superior. De acuer-
con la “ratio legis™ de la institucién no hay ninguna razén para la
teccién del imputado que sabe que posteriormente puede recibir
smejora. Asi la jurisprudencia alemana ha decidido, por ejemplo,
- una medida de seguridad de carédcter no impuesta, puede serlo por
fribunal de Alzada, cuando la misma puede ser también impuesta,
inistrativamente y fuera de juicio. (**). La misma solucién ha da-
el“Reichsgericht” para el retiro del permiso de conducir y la prohi-
i6n de ejerecer una profesién como pena secundaria.

En nuestro derecho la consulta produce el efecto de otorgar al
unal Superior el conocimiento total de la resolucién, atin fuera
toda impugnacion (arts. 323, 309, 310 y 518 Cpp). Por consiguien-
puede reformar en jerpuicio o en beneficio.

- La prohibiciéon de la “reformatio in peius”, rige dnicamente
el recurso de Casacién. Este es un recurso extraordinario, cuyo es-
lecimiento supone la existencia de motivos de apertura, legalmente
lecidos por ley. Por otro lado, existen limitaciones para plantear
recurso en cuanto la cantidad y especie de la pena impuesta, o en
nto a la medida de seguridad establecida o en cuanto a las re-

iciones que pueden impugnarse.

] Siendo posible el recurso de Casacién por el fondo y por la for-
‘ma (art. 471 incs. 1 y 2) una parte importante de la doctrina sostie-
que no rige la prohibicién de la reformatio in peius cuando el Tri-
anula, por recurso del imputado tnicamente, la reselucién im-
pugnada (art. 483 Cpp). El argumento de fondo es que no pudién-
~dose mantener, en virtud de la anulacién los actos que llevan légica-
- mente a la resolucién, menos podrd mantenerse la pena, punto culmi-
nante de aquélla (al respecto, véase infra nota 34). g
- Lo que en adelante diremos sobre la prohibicién de la reforma-
tio in peius, se entiende, entonces, referido al recurso de Casacién.

'(”j En tal sentido, Joachim Ganske, “Der Begqriff des Nachteils bei de sirafproze
: ssualen Verschirfungsverboten”’, en Nuen Kélner Rachtswiseschaftiche * des
© Abhandlungen, Heft 15, Berlin, 1960, pags. 7 y 104; Wolfang Frisch, Op. cit.,

. pag. 719,
En tal sentido, Frisch, Op. cit., loc. cit; Gerhardt, Op. cit., pig. 41; Ganske,

Op. cit., pags. 77 v 78.
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B Campo material de aplicacién de la prohibicion

. El articulo 459 Cpp prohibe la modificacién de la resoly.
cién impugnada tnicamente por el imputado%a su favor “...en Cuanty

a la especie o cantidad de la pena ni a los beneficios acordados”, o,
perjuicio del imputado.

El texto del articulo 459 Cpp. habla de “especie y canti.
dad” de la pena. Podria pensarse, entonces, que el concepto de pen,
en el articulo mencionado excluye otras consecuencias del delito, dj.
ferentes de las penas, que son: medidas de seguridad, penas acceso.
rias y las llamadas por el C6digo penal consecuencias civiles del he.
cho punible. La duda se presenta en todo caso porque el Cédigo pro-
cesal no ha constituido una especial clasificacién de penas para la apli.
cacién de la prohibicién de la reformatio in peius. El Cédigo proce.
sal se contenta con la contenida en el Cédigo penal. Y éste solamente
denomina penas a la prisién, al extrafamiento, a la multa, a la inhahi-
litacién (penas principales, y a la saccesorias inhabilitacién especial).
Una consecuencia juridica del hecho punible que el Cédigo penal no
clasifica ni como pena principal ni como accesoria, ni como medida
de seguridad, ni como consecuencia civil del hecho punible es la con-
templada por el articulo 155 Cpp. La publicacién del pronunciamien-
to de la sentencia condenatoria en los delitos contra el honor a peti-
cién del ofendido. La naturaleza de esa medida, creemos, es la de ser
pena accesoria, aplicable a peticién de parte. Otro problema que pre-
senta la aplicacién de la prohibicién de la reformatio in peius en nues-
tro Codigo, es que el legislador no reglamente las relaciones entre las
penas, conforme su gravedad. El Gnico criterio de comparacion entre
las penas es el del articulo 56 Céd. Pen., que reglamenta las relaciones
entre la pena de prisién y la pena de multa. Este criterio es inaplica-
ble al problema de la reformatio in peius porque “a priori” la pena
de multa es més favorable que la de prisién(*").

La doctrina alemana interpretando el término “Strafe” (pe-
na), que aparecia en el Cédigo procesal alemin, concluyé que el
mismo cubria penas, medidas de seguridad, accesorias de ley (“Neben-
strafe”) y consecuencias secundarias del hecho punible (“Nebenfol-
ge”), para efectos de la prohibicién de la reformatio in peius. A tal
criterio, se atiene, por lo demds, la jurisprudencia alemana, que apli-
ca la prohibicién de la reformatio in peius incluso al derecho de me-
nores. (*). Primero la jurisprudencia y la doctrina hicieron la salve-
dad de que la prohibicién de la reformatio in peius no valia en las

(37) En tal sentido, Ganske, Op. cit., pag. 56; Gerhardt, Op. cit., pag. 35.

(38) En tal sentido,, entre otros, R. Maurach, Anm. Urteil des B. G. H. v.. 25, 10
1972-2 Str. 422 72, en Juristische Rundschau, Jahrgang, 1973, pag. 163; Hangs-
Jargen Brums, “Sicherungsmabnabmen und Verschlechterungsverbot”, en Ju-
ristenzeitung, 1954, pag. 733; Kern-Roxin, Op. cit., pig. 264; Gerhardt, Op.
cit, pags. 3 y 22; Seibert, Op. cit., pag, 340; W. Frisch, Op, cit., pag. 715.
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i tales como el depésito en una casa de salud
.dizos,eg‘ll?r?taeinamiento en un s'an?tor-ip para alcoh@}‘ijl'c% ofen
ct;!iglecinﬂento de educaci6én. Tal limitacién a l§ prohibicién l;.le

ida a partir de la “‘ratio legis” de estas medidas, que ;%I_l '6‘;
. y no perjudiciales para el imputado. Pero la prohibici
05&:1 validez en aquellas medidas de seguridad en las que no é,e
* Imra esta “ratio legis”. Posteriormente el §'358 fue modifica lo
e lador aleméan establecié que la prohibicién de la reformat&o
5 ;.eglsse aplica a las medidas de seguridad, pero no a la orden Ee
: t::-iaiento en un hospital psiquidtrico o casa de correccion. ;
. de 1978 entrard en vigencia el siguiente agreg:;do ? d1cl£1§or§&;
fo: “o en establecimiento socialterapé}ltlco segin e par-gh
mc;iso 3 del Cédigo Penal” (“...oder einer sozialtherapeutischen
alinach § 65 Bbs. 3 des Strafgesetzbuches™).

o

~ Solucién similar a la alemana, esto, es, introdty:(:ic1<5r(1:1 deslE= te;lpéglén
sirafe” en un sentido amplio, comprensivo de medi as eh gu'do_ la;
accesorias y otras consecuencias' del hgfho pumble,' a ?;1 i
]a doctrina y jurisprudencia austriacas (*°). La .doctrn-ga (;ca o
pretd, con un texto igual_ al nuestro, en una 11:r1me;2 eE il i
prohibicién de la reformatio peius se referia a la pe Sl
opio, pero no a las medidas de seguridad ni a_flf.ts g:nagr al e
). La exclusién de las penas accesom_is”fue justificada p S ]
afirmando que, por derivar “opelegis”, las mismas no s b ge o
por el juez, sino que sigen de pleno derecho, a consecuen

icacién de la pena principal.

ién i iando su anterior jurispru-

Corte de Casacién 1tqlqt}a, cambian L ar ) 1
ciaLaestablecié que la prohibicién de la reformatio in pelu_sése 'ap.ll‘
%@&tan::bién a las medidas de seguridad (**). La nueva solucién juris

e o S o1 2
licacién de la prohibicién de la reformatlln in pei '
Enhiu::l‘ltom:nlie: p!ﬁ:!;mll Petersen, “Die reformatio in pelius s;n‘igjufgmftrst
5 i i A . Gerhar
bt isti hrift, 1961, pags. 249 y 349;
ht' en Neue Juristische Wochensc . ] o / . x
fPr;:ri lim.s e,fjugendstrafrecbtlicbe weifelsfragen’’, en 'tr\Teue WOCheT:ISChnf;;r;;i?i i
3 18;- del mismo autor y en la misma revista,Das Verbot er ;e At
E‘giiei“s ’und das Jugendstrafrecht’, N JW, 1952, pags. 929“-3_3013761 “;: 51
des Tugendarrestes trotz § 87 Abs. . I. G. G”, n N. I h]h.’ Er, Fé m,t s
Friedrich Schaffstein, “Jugendstrafrecht”, Verlag W Ko! amn}‘:‘b:. B
1966, pags. 139-40, quien expresa que la aplicacién de la prohibicio R
refor;n:tio i peiu; al derecho de menores ha causad]o y ca:cs;aenzias i
dificultades a causa de que en esta rama del derecho aés cons
punible son, sobre todo, medidas de comccté;ﬁgy educacion.
i ing-Serini, Op. cit,, pag. : :
(39) En tal sentido, Lohsing-Serini, Op y e ot Wi N
QI = sl srei: oot 05, Sha ik 10 e’ o . Unioos
zo Manzini, “Manuale di Diritto Processale ano”’,
%eg;)ografiCc—EditriCe Torinense, Torino, 1956, tomo III., pa;. 58?953 A
(#1) En tal sentido, Cas, Ital. Sez. I, 7 dic. 1957, GullsltI en., 160., A ;
. 290: Sez. 1 del 16 de giurno 1959, Giust Pen. 1960, 111, pag. ;
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Prudencial ha sido a b
d O aprobada por la doctrina, :
adelante en [ unificacién de penas y medidas de seguridad (“‘)n Paso

vale tnic - i
¢ amente para penas, sean principales o accesorias. Lag

tro derecho para las llamadas

: _ _ or el Codi
viles del hecho punible (art. 102 Cé?d CP%?:)
Paratoria del dispositivo de 1 - Ao
ofendido solicitar (art.

0]

(43)

(44)

13 17 e : E s
2 l;-e ormatio in peius, la aplicacién del principio

_ cuando se trarte de delitos contra

' hr’ia. hablar de medidas de g

que ve en ell u

23  En nuestro derecho la prohibicién de la

0 ¢ larticulo 459 Cpp

et esse conformis libello; ne eat iudex ultra petita partum”

En tal serftidn, E. Marucci, “Pene é misure di
i, en Giust Pen., 1958, 1M, pag. 481,

teEn nues:rodderecho de inhalbilitacidn absg
- Por un descuido del legislador i
. , que |

Céd. Pen. faculta al juez para it

cién de Justicia o contra | : i6 : '

L ol os d_el_)eres de funcién publica, si ol delincuente s

baemlnlhablfztacién_ es:pen:ial existe en  algunos articulos del Cédi

Jemplo arts. 117 Céd. Penal v 128 Céd. Pen.) aunque en t‘osl
et Ay €Sl

eguridad ni enumeradas e nla part

go Penal (por
Casos mas ca-

godlgp- e general del

N cuanto se refiere a Ta publ; ,
publicacion .

el problema de 1a prohibicién de 1a refornncp:::r}?a del atticulo 155 Cod g

i b en. condiciona el recurso d
dc:xt?s sancionados con dias-multa a que el Teri
3: };Tpgn];fta UNa pena de 180 dias-multa o ma
: elitos ¢ i
s contra el honor_, sancionados con

Casacién del imputado en los
bunal de Juicio o ¢l Jue Pe-
S, cantidad a la que ninguno

g0 Penal consecuencias ci‘
ara la publicacign
L - - N re.
a sentencia, ue el legislador permite ;1

155 Céd. Pen.) (** i
hecho de que esas consecuencias delell;gclgé Jl.)ulnnidcpendzentemente v

_ ble i
ders_tdas penas en el sentido que usa Ja expresion et o5 Sonst

civilistico “sentencia

Sicureza, ancora yn Paso avan-

s””. Que la prohibicién de la reformatio in peius no rige para
o un poco simplicista de nuestra jurisprudencia, aplicado para
sdidas de seguridad, es una conclusién que estd apoyada por el
er ¢l conflicto de leyes en el tiempo, segin el cual, las medidas
idad son, por definicién, menos severas que las penas, pues se
en establecidas esteblecidas en benecficed del imputado.

Para determinar cudl pena es mds severa, para efectos de la
bicion de la reformatio in peius, el juzgador debe abstenerse
_criterio objetivo (*°). Pena més o menos severa es un concepto

o depende de criterios subjdivos como el gusto del imputado, la
i6n de la vida comin o el criterio discresional del juez (*%).
edad del perjuicio en cuanto a la especie de la pena se mide
relacién al bien juridico atacado por la misma: las penas que ata-
libertad personal (pena de prisién) o de transito (pena de extra-
nto) son mds graves, la de multa, que ataca la propiedad, es la
s grave, mientras son intermediarias las penas de inhabilitacién,
atacan o el honor o la libertad de ejercicio de una profesién o

ad. ().

Para preservar al imputado de perjuicios adicionales (sobre todo

enas accesorias) supone W. Frisch (**) que las penas sean valo-
entre si conforme a un modo de observacién comparativo (“ver-
iende Betrachtungsweise”). Segiin este criterio, el Tribunal de
da debe medir en qué situacién (peor, mejor o igual) se encon-
el imputado si no hubiera planteado M impugnacién de la re-
cibn. No cabe duda, sin embargo, que este criterio es dificil lle-
 a la préctica, porque el mismo ve las relaciones entre penas como
. cuestion de hecho, mientras que un criterio vélido para la gra-
_de las penas solamente puede ser normativo. (*%).

. En tal sentido, Heinrich Jagusch, “tiber die Strafaussetzung zur Bewdbrung
A§ 2325 StGBq", en Juristenzeitung, 1953, pig. 689;R. Murach, Op. cit., pag.
163; Bruns, Op. cit, pag. 743; R. Lauckner cree, al contrario, que el problema
de la resolucion en perjuicio debe verse suhjetivamente, caso por caso.

La doctrina francesa remite al Céd. Penal (arts. 7 a 9 y 464), que fija la
gravedad de las penas (Fhrhardt, Op. cit., pag. 474).

Jagusch Op. cit., 689, 690) cree que la opinién del inculpado puede decidir
si las condiciones de suspensidn de la pena, por ejemplo, son mis gravosas
que el cumplimiento de ésta.

Gerhardt, Op. cit., pgs. 26 y 31; Eb Schmidt, Op. cit, pig. 949.

Este criterio no puede ser, sin embargo, ahsoluto en nuestro derecho. Supén-
gase que, bajo una impugnacién del imputado, el Tribunal de Alazada cam-
bie una pena de un mes de prisién en 100 dias multa, Que tal modificacién
sea en heneficio del reo, cuando éste no puede pagar la multa, es de dudar
ne vista de los articulos 56 y 69 del Cod. Penal,

W. Frisch, Op. cit,, 719.
La: doctrina que admite que la prohibicién de la reformatio in peius vale

también para las medidas de seguridad, topa con la dificultad de encontrar
encontrar respectn a ellas un criterio objetivo, similar al de las penas. La
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formatio in peius dval’
definitiva haya S190
de los aumentos ¥ d1

de un solo delito, la prohibicién de g,
para la pena base, pero no para aquella qyu &
puesta por el primer juez después del cémp, ..
inuciones. Por ello el Tribunal de Alzada Putg
excluya agravantes no estd obligado a c[is?::f

En tragéndose

antes 3 5
conceda atenuw). Per® cuando se trata de una pena impuesta Por yy

nuir la pena
concurso de
si la pena impuesta
ctmulo de de
de la precedente pena
no podria
afirmacién €s
suprime el T1!
pena total de

(50 Ferrante, OP: cit

(51)

(52)

por un delito continuado, la situacién camp;,.
r la sentencia impugnada es el resultado de : :
“fribunal de Alzada que eliminara uno de ellog
compleja (**). En nuestro derecho, empero, QS;E;
pena para los otros, atn dentro de los limiteg
la medida en que la presencia del delito que
Alzada, haya influido en la oposicién de la
g©8 en concurso o en continuacién. (*?).

delitos o
litos, el

aumentar
cierta
ibunal
Jos deli

¥ % que las medidas de seguridad no se dejan desconmponer
d,f;cult_ad ¢ R o de valor (Jagusch, Op. cit., pig. 690). Tal des.
) uﬂifla.dcsgs % es?Ta para poder aplicar un criterio objetivo que debe ser
mmPOSICzénbstraCtO gor ello, la doctrina alemana ha ensayado, sin éxito, una
general ¥ ad g .didas por su gravedad conforme a un criterio objetivo,
clasificaci (; s p>38s. 86 y 87) intenta una clasificacién de las medidas
Gerhardt ( e‘:{'a d s' eﬁ“'“ el bien juridico que ellas ttaguen, pero falla en sy
por su graV e didas de seguridad restrictivas de la libertad, de caric-
intento, PO s ccaj®n n su sistema (Maurach, Op, cit,, pag. 163). A nues-
ter gducat:\"r i posible encontrar un criterio objetivo para clasificar las
tro entende o arkts conforme a su gravedad. Ello porque el tinico criterio
medidas Cl'ﬂI valorativ®” que consiste en preguntarse qué ventaja ticne la me-
valido es ¢ Y7 on relacion a la susceptibilidad del imputado para la
:  or consigui erter el problema se desplaza hacia el efeceo de la medida
it Por e i ésto solamente puede resolverse por medio de la progno-
snbre_ e! ﬁ;"Pque ciondo un prondstico sobre el caso concreto, no puede deter-
sis criminal, A (Maurach, Op. cit., pigs. 163, 14).

minarse €n a péi‘ 147,

i te, Op. cit, pig. 145; Vannini, et fAg : f
En tal scntlgﬂf S:t""ﬁ{;g. 188; Ehrhardt, Op. cit., pag. ?’;ﬁ. Ay
zu Dohna, g;nfnr;né a los articulos 75, 76 y 77 del Céd. Pen., las penas
Ello porque ol conc®™sO ideal, real y delito continuado no siempre son Ia
que castigan los delitos particulares que entran en concurso o en
SHmh de_]ﬁs . .qmplo, la sentencia impuganada declaraba la existencia
continuaCléﬂ-rm ideal ¥ ¢ Tribunal de Alzada, estableciendo un concurso apa-
Ae viry ‘::c'mcl-‘fm;|5 (art- 23 Céd. Pen.), determina la existencia de un tnico
tente de nn'hunal ae Alzada solamente debe modificar Ia pena para no vio-
delito, El Tll-;lici s fa reformatio in peius en la medida ‘el delito mas grave
el pmhimido A que, siendo el delito menos grave el suprimido, el pri-
sea e" supl: bl haya acordado, a consecuencia del concurso ideal, un
mer ]uczdc e (véPse arlt. 75 Céd. Pen.).

m_.mjcntﬂ R om€s valen para el concurso real y para el delito conti-
Similares C*'::1 caso ded concurso real, por ejemplo, cuando cuatro delitos, cada
nuado. E‘n b oonan® pena de un afio de prisién, sean juzgados y condena-
uno caﬁtlg’n cola sent®NSH, al pena no puede ser mayor del triple de la ma-
dos por uﬂﬁ 6 d,‘Pc”‘)' La supresién de uno de Tos delitos por ¢l Fribunal
yor (art. 7 - ociend® de una impugnacién planteada tnicamente por el im-
a4 ‘:;z:ada,a ‘:; favor, ™ le obliga a modificar 1a pena.

putado © X

206

El articulo 459 Cpp. prohibe la modificacién de la resolu-
~ conocida por el Tribunal de Alzada bajo impugnacién dnica-
> planteada por el imputado o a su favor, en perjuicio de aquél,
anto a “‘los beneficios acordados...”

El Cédigo Procesal Penal no enumera cudles son estos benefi-
El Cédigo penal enumera en el articulo 96, los siguientes bene-
anmistia, indulto, rehabilitacién, perdén judicial, condena, de
6n condicional y la libertad condicional. Esta enumeracién, he-
‘el legislador penal con el objeto de establecer que esos benefi-
 afectan la responsabilidad civil ni el comiso, es incompleta. A
y que agregar otros beneficios que el legislador permite. Tales
Ja conmutacién (art. 69 Céd. Pen.) y la excarcelacién (art. 297 y
Cpp.), son también beneficio, que no se puede revocar bajo
impugnacién del imputado o a su favor, las circunstancias ate-
tes concedidas por el primer juez o tribunal, atin en el caso de
haya sido erréneamente concedidas (*°).

Con la prohibicién de la reformatio in peius no se relacionan la
concedida por la Asamblea Legislativa (art. 89 Céd. Pen.), ni
to, que concede el Consejo de Gobierno (art. 90 Céd. Pen).
vale la prohibicién para libertad condicional (articulos
, 66 y 67 Cddigo Penal), beneficio que concede el juez de
ion de la pena, pues la resolucién que lo concede tiene con-
(art. 518 C6d. Proc. Pen.). Tampoco la excarcelacién porque el
de excarcelacién es reformable y revocable de oficed art. 312
. No se plantea el problema de la prohibicién de la reformatio
s en la rehabilitacién (art. 70 Céd. Pen.) que le concede al Juez
bunal que “ejecuté” (impuso) la inhabilitacién absoluta o rela-
 (art. 520 Cpp.). El auto que resuelve la peticion —la concede o
deniega— es apelable ante el Tribunal de Apelaciones (art. 522
b..). Si la concede no puede ser apelante el imputado, pues carece
terés juridico —perjuicio personal— para apelar.

Los otros beneficios, conmutacién, perddn judicial, condena de
ecucién condicional y circunstancias atenuantes) son concedidos
0 sentencia. Por consiguiete, solamete puede platearse el problema
la prohibicién de la reformatio in peius en la medida en que la sen-
cia que los concede tenga recurso de Casacién (arts. 474, inc. 1y

' Cpp.).

~ Solamente con apelacién a cambios o modificaciones de la
resolucién en perjuicio del imputado en cuanto “especie o cantidad
Pprohibicién de la reformatio in peius. Fuera de estos dos campos el
de la pena” o a “los beneficios concedidos” (art. 459 Cpp.) vale la
juez de la impugnacién (en nuestra caso, Casacién) puede hacer los

:.’:(“-) Tal ha sido la tesis reiterada de la jurisprudencia francesa. En tal sentido Ehr-
hard, Op. cit., pag. 477.
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cambios que la conformidad a derecho de resolucién impugnada exija

Particularmente los siguientes:

a) Cambios en la calificacién juridica de los hechos. La doctys.
na y la jurisprudencia de varios pafses han establecidg ;'
no se viola la prohibicién de la reformatio in peius cua?, ¢

el Tribunal de la impugnacién da a los hechos una calificy,
cién mds grave (*a), a condicién de que la pena o log be-
neficios concedidos no sean modificados en perjuicio del
imputado. Al hablar de “perjuicio” en la prohibicién de la
reformatio in peius, el legislador entiende por tal no un con-
cepto juridico por ejemplo), calificacién mds grave), sing
de hecho. Una resolucién que condena por hurto, puede set
ser transformada en una resolucién que condena por robo,
sin violacién de la prohibici6én; igualmente puede cambiar.
se la calificacién del hecho de delito tentado en delito con.
sumado, mientras la pena no sea aumentada ni sean supri.
midos beneficios.

b) No existe ninguna dificultad ni prohibicién en agravar
la culpabilidad del imputado, mientras la pena no sea au-
mentada ni beneficios sean suprimidos. Generalmente, un
cambio de calificacién en peg’uicio del acusado implica una
agravacién de la culpabilidad, pero no siempre (por ejem-
plo, se reconoce una circunstancia agravante no impuesta
por el primer juez). Tal aumento de la culpabilidad es vi-
lido, atn el caso de que produzca al inculpado un perjuicio
indirecto, como puede ser que haga valer su culpa mas gra-
ve para el resarcamiento del dafio (°*).

¢) La prohibicién de la reformatio in peius vale solamente “re-
bus sic stantibus”; es decir, solamente bajo la condicién
de que el imputado tenga solamente la carga de uno o ve-

(%%a) En tal sentido, en la doctrina alemana, Seibert, Op. cit, pig. 340; Gerhardt,
pigs. 55-56; Kem-Roxin, Op cit,, pag 263; H. Zipr, Op cit.,, pig. 201; E. Sch-
midt, Op. cit, pig. 947, entre otros, Ferrante, Op. cit., pig. 109. En la doc-
trina francesa, Houin, Op. cit., pig. 147; Ehrhardt, Op. cit, pig. 476. En la
doctrina suiza —ha sido también la tesis de la jurisprudencia suiza— Murith,
Op. cit.,, pag. 234, "

(%) En tal sentido Mazini, Op. cit, pag. 581; Ulurich Stock, “Strafprozebrecht”.
LCB. Mohr (Paul Sicbeck), Tiibingen, 1952, pag. 167. Karl Jeters (Op. cit,
pig. 586) admite en principio. Pero advierte que u ncambin de calificacion
puede violar la prohibicién de la reformatio in peius, porque “El significado
de la pena es definido a menudo a través de la decisiéon sobre la culpabili-
dad. Por ejemplo, dire, las contravenciones tienen un caricter diferente a los
delitos, por lo que la misma pena de multa para un delito y para una con-
tranvencién no tienen el mismo significado. Segin el mismo autor, no es per-
mitido un cambio de lesiones corporales en robo, porque ambos delitos tie-
nen diferente contenido y producen diferentes efectos sobre la reincidencia,
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" a prohibicién no vale cuando aparezcan nuevos

hechos y del mismo o los mismos hechos (5% Lor ello

o o Lastiga-

‘dos en el mismo proceso.

por dltimo, tampoco rige la prohibicién de la reformatio

; 3 0y
' i ando se corrige la pena impuesta, en cuyo cOR
int%ﬂﬂftbc(:l un simple egror de célculo. (**). Tal principio

establece, por lo demds, expresamente el legislador en el
~ articulo 484 Cpp. : :

Lohsing-Serini, Op. cit, 571
Seibert, Op. cit., pag. 341).
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CONCLUSION

Como conclusiones de Io dicho anteriormente podemos sacar las
siguientes:

'ACUMULACION DE ACCIONES Y DE AUTOS EN
A LEY REGULADORA DE LA JURISDICCION
B I0Sh, ADMINSTRATIVA  DEVLA
REPUBLICA DE COSTA RICA

en los que podria plantearse e] problema, o pertenecen a
la instruccién (pleno efectivo devolutivo) o tienen consyl.
ta pleno efecto devolutivo) o son revocables de oficio,
Si a esto se agrega que, conforme a la letra del articuly
459 Cpp. y al espiritu del Cédigo Penal Ia prohibicign
de la reformatio in peius no existe en tratdndose de me.
didas de seguridad, debe comprobarse un claro retrocesg
de la prohibicién en el Nuevo Cédigo Procesal, con re.
lacién al Cédigo Procesal de 1910. La teoria de la prohi.
bicién de la reformatio In peius ha pertecenido, tradicio-
nalmente, a la doctrina sobre la apelacién. Sélo tardiamen-
te dicha teorfa fue extendida a los otros medios impugna-
tivos.

Dr. Enrigue Rojas Franco

b) La prohibicién de la reformatio in peius solamente puede

¢) Siendo ésta la situacién, parece innecesario el articulo 453
Cpp., ideado originalmente por el legislador italiano como
un medio preventivo contra los efectos de Ia prohibicién

tencia —supresién que es, como dijimos, insconstitucio-
nal—, porque ese derecho de adhesién, tratdndose del re-
curso de Casacién, debe ser restrictivamente interpretado y

putado, pues cuando el Ministerio Pdblico impugne la sen-
tencia, al articulo 459 Cpp. permite al tribunal de la im-
pugnacién, modificar o reyocar la resolucién a favor del
imputado.
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