CONCLUSION

Como conclusiones de Io dicho anteriormente podemos sacar las
siguientes:

'ACUMULACION DE ACCIONES Y DE AUTOS EN
A LEY REGULADORA DE LA JURISDICCION
B I0Sh, ADMINSTRATIVA  DEVLA
REPUBLICA DE COSTA RICA

en los que podria plantearse e] problema, o pertenecen a
la instruccién (pleno efectivo devolutivo) o tienen consyl.
ta pleno efecto devolutivo) o son revocables de oficio,
Si a esto se agrega que, conforme a la letra del articuly
459 Cpp. y al espiritu del Cédigo Penal Ia prohibicign
de la reformatio in peius no existe en tratdndose de me.
didas de seguridad, debe comprobarse un claro retrocesg
de la prohibicién en el Nuevo Cédigo Procesal, con re.
lacién al Cédigo Procesal de 1910. La teoria de la prohi.
bicién de la reformatio In peius ha pertecenido, tradicio-
nalmente, a la doctrina sobre la apelacién. Sélo tardiamen-
te dicha teorfa fue extendida a los otros medios impugna-
tivos.

Dr. Enrigue Rojas Franco

b) La prohibicién de la reformatio in peius solamente puede

¢) Siendo ésta la situacién, parece innecesario el articulo 453
Cpp., ideado originalmente por el legislador italiano como
un medio preventivo contra los efectos de Ia prohibicién

tencia —supresién que es, como dijimos, insconstitucio-
nal—, porque ese derecho de adhesién, tratdndose del re-
curso de Casacién, debe ser restrictivamente interpretado y

putado, pues cuando el Ministerio Pdblico impugne la sen-
tencia, al articulo 459 Cpp. permite al tribunal de la im-
pugnacién, modificar o reyocar la resolucién a favor del
imputado.
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(1) Art. 49. Constitucién Politica de Costa Rica.

FRODUCCION:

. La actual ley reguladora de la jurisdiccion contencioso admi-

starricense es su :
":uaw?: jurisdiccional de los derechos subjetivos e intereses le-

de reciente creacién; su limite se enmarca

de los administrados. El contencioso de legitimidad y de ple-

tencioso (recurso de mérito), se encuentran reunificados en lo

ina “jurisdicci i inistrativo y civil

omina “jurisdiccién contencioso adm1n1§
lggdge:; es ejerci]da por los Tribunales pertenecientes al Pocller
(*). Sus antecedentes hist6rico-legales se encuentra:-ln en los
éspaﬁoles siguientes: ley de 1894, estatuto del 8 de marzo

924 y ley del 31 de octubre de 1935, todos reunificados en ley
7 de diciembre de 1956.

lécese inistrati bucién  del

jurisdiccién  contencioso-administrativa como atr_i
mjudicialla co}:nesld objeto de garantizar la legalidad de I‘;aef:n:;:hno a;;iﬁtgil;iolso‘
trativa del Est'ado, de sus tnstituciones y de toda la entidal: .;t:s ki
La desviacién de poder serd motivo de impugnacién de sla S
vos. La ley protegerd, al menos los derechos subjetivos y los in

mos de los administrados’.
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CAPITULO PRIMERO
R
- LA ACUMULACION DE ACCIONES Y DE AUTOS

-

EN EL CODIGO PROCESAL CIVIL DE COSTA RICA

I. El cardcter supletorio de las normas procesales civiles.

En el silencio de norma procesal administrativa aplicable el
0 103 de la LRJCA establece la aplicacién supletoria de las nor-
Cédigo del Poder Judicial. Esta solucién fijada por el articulo
pera en modo permanente en numerosas legislaciones ex-
con el objeto evidente de llenar lagunas procesales recurrien-
fuentes del proceso civil, més elaborado y coherente. Sin em-
la praxis y gran parte de la doctrina administrativa, han limitado
jito de aplicacién de tal principio supletivo o integrativo por ra-
de contenido y de fin diverso que separa las normas procesales
procesales administrativas.

II. La acumulacion de acciones o de pretensiones

Encuéntrase regulada por el articulo 5° del C. P. C. Se admite
sea procedente la acumulacién de autos o recursos en acciones
se excluyen entre si de suerte que el ejercicio de una no impida
¢ la otra u otras. Es decir, dos pretensiones pueden acumularse en
solo proceso y ser conexién que depende del grado de inclusién
‘alguna pueda operar sobre la otra, haciendo por ello su ejercicio
nodo conjunto acumulado. Esta primera condicién de interdepen-
ia funcional entre acciones, encuentra otro limite mds expreso Yy

oto, la denominada acumulacién de autos. Este instituto pro-
al es procedente cuando los procesos tienen de los elementos clasicos
e la accién (sujeto, objeto y causa) al menos dos comunes o cuan-

de tener uno solo éste sea al causa petendi. Articulos 124, 125 y
526 C. P. C.

ién II. Limites y Forma de la Acumulacién de autos en el pro-
ceso civil costarricense

El articulo 127 establece la libertad de solicitar la acumula-
cién a las partes legitimas y en cualquier estado en que se encuentre
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el' Proceso icoado, limitdndose en los casos siguientes:
frl;:’t cuando los dos procesos acumulables seg:ncu:;'tr:; ‘;ﬁpﬁ?fc e
ancias. b) En procesos ordinarios de mayor cuantfa (e i ey
d‘? las pretensiones del actor superiores a ¢ 3.000.00) en dondsnmaciﬁﬂ
ictado procedimiento de citacién de partes para dictar la ‘;esc ha
gug:;?a;stf}n Sl;g?oaum:i inconclusos para dictarla (ordinarios de n,;
definitiv.amente la L apceders? i o A aldo resu:l"or
gal para su s excepciones dilatorias o transcurrido el términ.
proposicion. y d) Que el proceso nuevo haya sido es]::h{e”
e-

€n

. El mecanismo de la acumulacién es sencil
ul: lo: la iti

:(:2111“;:: gg.gléecée ;cqrdgrla de oficio), solicita por f:st:ritop:tl;t Ez:tcIIr‘:::JE:,{lstiI(gni’.1
s ga 4 ee e indicar el objeto de los procesos (petitum), |a n,
i e n sl:qu_ellos, las partes y los fundamentos Iegal,es auc-
= ::utmu argdn. El Tribunal debe dar de inmediato aud?e X
et s: eresadas por el término de tres dias, vencido el mi:sl:
il : a] rec,hazando de plano (no se ajusta a los requisitos
g por el articulo 127) o no se funda en causa legal, por ejem-
gt ;stein dgs eIemenEos' comunes de la accién procesal: o bie
At Py Ca efa 0 lrfoplq tnico el.elemento causa, (arts. 129, ISOL;!
s Iéga'.o a so 1&:{1}tud es considerada una incidencia que se tra-
o 13]6 : st:ﬁ)aaris:l terljju ;2- ‘;nterrunrlgj el curso normal de los proce-

3 ! 10n se produce si el Tribunal
zfglgl.g:c;gﬁ;ﬁ? pése caso debe Jparalizarse el proceso que esté an(:‘élse l:::h]?
b s (s:\ :: clon el objeto de que el nuevo llegue al mismo es-
g i 537 38). Una vez que se haya ordenado la acumula-
il Procesos se encuentren en un mismo estado procesal

uce la acumulacién material, es decir, se tramitan en un sék;

expediente o legajo, a fin )
cia (Art. 137). -+ de que sean resueltos en una misma senten-

s I:.c.)a!;s il{l;;?:!:::lsizque n;:s cilmpt.*ine el desarrollo del presente tra-
; ar a fondo el contenido de 1 rmas
sales supracitadas. Sn emb /s valida
. argo formularemos una conclusién vali
. : vélida
para el proceso civil costarricense y revelante para el examen que nos

concierne de la acumulacién d i
e accio
en estos términos: iones y de autos en la LRJCA,

- La acumulacién de acciones o de
civi i

. coasta;tl'nzense es procedepte, por regla general, siempre y cuando
roced t le autos. lfostel:lormente estableceremos que en el pro-
Ceso contencioso administrativo de Costa Rica, el sistema es inverso:

prentensiones en el proceso

Es procedente la acumuuacién d PR
€ autos si exist i
nes.. Articulos 25-1 en relacién con el 27 inciso 3° xithicl:'de el
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CAPITULO SEGUNDO

contenido y los limites de aplicacién de las normas
procesales comunes, civiles y administrativas

Relacién de las normas procesales administrativas con
el Derecho Administrativo

=
" Es casi undnime en la doctrina administrativa que la estructura

1 s0 contencioso administrativo no se ha solidificado en términos
poder contituir una verdadera ciencia (*). De la férmula
procesal a la férmula procedimiento administrativo (proceso
ccional) hay todavia un gran trecho a recorrer. A pesar de esa
i6n innegable, es indudable que el derecho procesal adminis-
o ha construido sus propias instituciones partiendo de su rela-
conexidad con el derecho sustancial administrativo o con otras
. del derecho procesal. Asi, es un instrumento del derecho ad-
rativo sustancial en la medida en tienda a realizar intereses
s por ese cojunto normativo no en cuanto al ejercicio de la
n jurisdiccional sino en el ejercicio por parte del Estado de la
én administrativa. Tal colaboracién se concreta en una amplia
" de normas que limitan externamente la esfera juridica de la
Administracién, su contenido y los raportes que puedan es-
ecer en sus relaciones con otro sobjetos juridicos. No obstante
hito de integracién normativa no puede ser en forma absoluta
la calidad de los dos tipos de mormas —sustancial y procesal—
diverso. Por ello la interferencia integrativa debe ser indicativa,
iva, de mera interpretacién histérica a un contexto estructu-

ﬁ’i) “Pertanto, no avendo gli altri sttori del diritto procesosuale sofferto analoghi
" ritardi, ¢ indubbio che la scienza processuale amministrativa, malgrado el fer-
voreche “animata negli utimi tempi, ha potuto soltanto accorciare sensibil-
mente le distanze che la dividevano dalla scienza del proceso civile e del pro-
ceso penale, senza riuscire a ricuperare lintero distacco. Conseguentemente,
lo studio di qualsiasi istituto del proceso amministrative non ptio che essere,
nei limiti consentiti delle caratteristiche pecualiari di tale processo, il grado di
elaborazione raggiunto dallo stesso isti nelle altre branche de Idiritto processua-
le”. 11 Mario di Renzo, L'Eccezione nel Proceso Amminisiralivo. N* 25. Publi-
cacioni della facoltd Giurdica dellUniversitd di Bari. Editore Jovene. 1968.

pag. 19
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ral simplemente diverso. Esta es en resumen la opinién de los autg,

res publicistas italianos. (2).

Seccién II. Relacion de las normas del Derecho Procesal Administy,
tivo con las Normas Procesales del Derecho Comin,

Con respecto a la relacién del derecho procesal administrag;.
VO con otras ramas procesales, débese partir de una limitacién espe-
cifica entre normas ordinarias y normas especiales, a una rama pro.
cesal determinada. Las primeras forman parte del sistema procesy)
comin (trdtase de las normas civiles, penales, laborales, administratj.
vas que forman parte de un sistema) y las segundas son las propias
a cada rama especifica, no trasportables y limitadas a una esfera jy.
ridica auténoma. Estas dltimas por su concepcién y contenido sop
ajenas al derecho procesal administrativo, las otras lo son de un mo-
do indirecto. Ocurre lo anterior cuando el juzgador las integra g
proceso administrativo por motivos de analogia o haciendo uso de
la interpretacién evolutiva por contituir parte de un conjunto unido
al cual pertenecen todas las normas ordinarias del derecho procesal
comtn. Por ejemplo el procedimiento escrito, oral o mixto, que un

de{ermjnado adopte para la resolucién de sus conflictos jurisdiccio-
nales.

Seccidn III. Relacién de las Normas Procesales Administrativas
con las Normas del Derecho Procesal Civil

Menci6n aparte merece la relacién (nexos e interferencias) en-
tre las normas procesales administrativas con las que forman parte
del sistema procesal civil. En primer término debe ser descartada la
concepcién que denomina a las normas procesales administrativas
como excepcionales. El concepto de norma excepcional es aquel que
establece la colisién entre una norma y los principios fundamentales
de un determinado ordenamiento juridico al cual pertenece y en la
circunstancia de no poder ser atribuidas a un principio superior lo
que la rinde con fuerza de aplicacién unitaria, auténoma, es decir,
exclusiva. Evidentemente la anterior definicién no encaja en el‘cri-
terio de norma procesal administrativa por contener soluciones idén-
ticas a cualquier tipo de proceso. Si alguna vez propone soluciones
diversas ello obedece a la indole de las relaciones que regula, no a
ninguna incompatibilidad con los principios generales a las cuales
se refiere. En todo caso la solucién diferente de problemas idénticos

solamente permitiria calificarla de norma especial y no de excepcio-
nal a reglas generales.

(®) Nigro: "LApello nel processo Amministrativo. 1. Editore Giuffré.
H6-47.

Benvenuti, L'instruzioni nel proceso amm, Padova. 1953., pag. 16.

1960., pags.
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Por razones de politica legislativa existen normas procesales
. aplicables al proceso administrativo. Su integracién debe ha-
paxtjendo de criterios empiricos, de eficacia de una norma en
mbito de un sistema procesal diferente, pero adaptable. Por ejem-
‘el art. 38 inciso 1?2 LRJCA: dispone:

Las nofificaciones y publicaciones deberdn reunir los requisi-
~ tos ordenados por las leyes sober procedimiento administrati-
Vo, 0, en su defecto, por las del procedimiento civil...”.

Otra solucién atin mds libre debe establecerse con aquel tipo
. normas civiles que en defecto de referencia legislativa se hacen
ptables al proceso contencioso administrativo. En esta situacién
llas normas tienen vigencia dentro de un diverso sistema por la
ad integradora del juzgador. Asi por ejemplo la acumulacién
utos y de acciones de la LRJCA constituye un conjunto propio
g:tema procesal contencioso administrativo, pese a ello, las nor-
_procesales civiles pueden ser adaptables en la medida en que
aven a la labor integrativa de la institucién, no en cuanto pu-
pretender desnaturalizar la diversidad de contenido estructu-
y sustancial de la acumulacién procesal administrativa. Por lo
tal tipo de normas han sido admitidas implicitamente por el
lador atin en forma general (art. 203 LRJCA) y deben tener apli-
On como principios generales del derecho procesal comtn.

En conclusién, el proceso contencioso administrativo tiene ca-
ad de resolver en la esfera de sus normas procesales los proble-
~que la funcién administrativa conlleva. Si bien se acepta en de-
inados supuestos I6gicos la referencia a otras normas procesales,
consttuyen parte del sistema procesal comtn, es decir aplica-
- a todo tipo de proceso de un sistema juridico determinado, el
obedece a los principios generales procesales atGn cuando se en-
ntren inscritos en un determinado Cddigo o Ley Especial.
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CAPITULO TERCERO

RIA GENERAL DE LA CONEXIDAD ENTRE ACTOS
Y DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS

Eg necesario recurrir a la doctrina del Derecho Administra-
0 General con el objeto de clarificar la conexidad que puede exis-
los actos o disposiciones dictados por la Administracién Pd-
El sujeto es dificil y no existe una concepcién unitaria por par-

doctrina administrativa. (*). Sin embargo trataremos de arri-
concretizaciéon de un modo general partiendo de supuestos

i I. Acto Simple y Acto Colegial:

Los actos administrativos pueden ser clasificados desde el pun-
vista de los sujetos que concurren a su formacién o integra-
plena. Asi, cuando el poder de dictarlo pertenece a un solo su-
) ente, el acto es denominado simple. Este tipo se mantiene
ando el ente estd compuesto de una pluralidad de personas fi-
siempre que todos concurran a su produccién con un mismo
En esta hipétesis el acto simple recibe el nombre de acto cole-
varias voluntades concurren a su creacion. Ejemplos de este iil-
) tipo son: deliberacién de los miembros de una municipalidad,
a junta directiva de una institucién Auténoma, etc.

n II: Actos Colectivos o Contestuales:

Por su parte, cuando convergen las voluntades de varios suje-
S estamos en presencia del denominado acto colectivo, el cual se
eriza por el hecho de que las mdltiples manifestaciones de vo-
pueden encontrarse ligadas entre ellas por un nexo exterior
to inico— capaz de aglutinarlos en unidad formal. Sus carac-
sticas son: a) Resulta de la voluntad de varios entes; b) Se dirige
destinarios diferentes; y ¢) tiene un mismo contenido y se expre-
en un s6lo documento. De tales caracteristicas se desprende que
acto colectivo es el resultado no de la fusién de varias voluntades en

sola (acto colectivo), sino de la suma de varias. Ello comporta
aa i

(1) Enrico Guicciardi. “Studi di Giustizia Amm”. Torino. 1967. pég. 224.
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que el vicio inherente a un elemento necesario de cada
rio (p. ej. la falta de un aviso obligatorio) ataca el ente
vicios de los elementos no esenciales pueden influenciar
parcialmente. Caso tipico de acto colectivo es la circula
dirigida a varios ministerios, si en uno de ellos un Vi

acto pg
TO acto,

r de sery ICi
Ce-Ministrq

firma sin tener delegacién expresa, el acto es invdlido respecy la

Ministerio que representa, para los otros ministerios en donde | i
ma lo ha sido del Ministro o de persona competente. Ello Obedecr-
a que este tipo de actos atin cuando forman parte de un acto unitarie
conservan su autonomia funcional. (%). =

Seccion 11l Actos Plurimi:

Formando parte de la categoria de los actos colectivos, el actg
plurimi es definido como aquel acto tinico proveniente de una mismg
autoridad que se dirige a sujetos diversos. Por ejemplo: el nombra.
miento por parte del Consejo de Gobierno de los miembros de las
Instituciones Auténomas. (%).

Los actos descritos pueden ser de dos clases: si se presentan
bajo una tnica forma varios actos emanados de un tnico agente,
cada uno, con contenido diverso, se habla de acto o contenido pluri-
mi; p. €. un cuerpo consultivo que se esprime con una sola delibe-
racién afirmativa con respecto a varias cuestiones que se le han de-
mandado. Una segunda clase corresponde a aquellos actos en los
cuales bajo una sola forma se comprenden otros actos con contenido
idéntico pero con diverso objeto: actos a objeto plurimi como asi se
les clasifica son por ejemplo el acto tinico de nominacién de vence-

dores de un concurso a un empleo ptblico. (°).

(1) Aldo Sandulli: denomina este tipo de actos: Contestuales. “L’atto Amm. co-
lletivo nel quadro dellaspetto quantitivo degli atti giur. Jus. 1943 (obra scri-
tti giur per el centenario della Casa ad Jovene. Napoli. 1954).
() *é tale l'atto in cui in un'unica dichiarazione si reaccolgono atti omogenei rivolti
a pit figure soggettive, Essi sono frequenti nella materia dellimpiego pubblico;
esy decreto li omina dei vicitori un concorso per pi posti, promozioni di pid
dependenti a posti vacanti di gradi superiori, fatte con unico atto. Gli atti plu-
rimi derivano da un medesimo procedimento ammnistrativo, e sono insieme al
procedimento medesimo-idealmente e materialmente scomplonibili in wna plu-
ralitd di atti, uno per ciascuna delle figure sogguetive, Talche in ordine alla
realizzasione, l'atto plurimo subsce vicende separate per ciascuna delle figure
soggetive a cui si riferice. Cosi fra le nomine di vincitori de concorso ve ne po-
ssono essere tlune che sono invalide (onde possono essere impugnate senza do-
verso impugnate I'ntero atto plurima)...”.
Massimo Severo Giannini. Diritto Amministrativo. Vol. 1. Editore Giuffré, 1970.
pag. 598.
“In case de tal genere ciascuno degli atti contestuali conserva la propia indi-
vidualiti e non lega nacessariamente alla propia sorte gli altri (como invece
avviene negli atti composti); onde linvaliditdi di uno o piti degli atti con-
testuali non tocca gli altri”,

Aldo M. Sandulli. “Manuale di Diritto Amm.” T. I. Ed. Jovene, 1973, pag. 386.

*
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lo sol am ente

V. Los Actos Compuestos. Actos Continuativos o
" Reiterativos
-

esponde a la hipétesis en la cual varios actos ’fqrmal{ne:}te
cooperan ligindose o preordendndose a un dnico fin in-
Ello implica un ligamen estrecho o intimo necesario para
. el objeto del acto; por esta circunstancia se les cpnmde-
s en un solo acto atin cuando esté compuesto por varios. El
siendo diverso da lugar a varios tipos de actos compuestos:

Actos continuativos o Reiterativos: Segn si los sujetos de
~ donde emanan son iguales o diversos. En este tipo la_produc-
cién del efecto se logra a través de mis de una 1::1amfestac10-n
‘de voluntad por parte de un mismo ente pdblico, es decir
- momentos sucesivos de expresién de voluntad por parte de
un mismo ente. Por ejemplo la orden verbal de disolucion
. de una manifestacién publica ilicita deberd ser precedl-da por
~un namero de formales intimidaciones de parte del jefe de
la fuerza pdblica. O, la aprobacién de una ley debe ser el ob-
ﬁ?ﬂ de tres debates en dias diferentes para su aprobacién

V. Actos Complejos
FrS'm:u:c los que resultan de actos emanados de agentes diferentes
 teniendo un mismo contenido e inspirados por intereses que
no homogéneos tienden al cumplimiento de una misma fun-

0)..

~ El ejemplo de este tipo de acto se encuentra en el decreto fir-
! por el Presidente de la Reptblica, en el cual a su voluntad de
cién se agrega la del Ministerio cofirmante. (%).

n V# Los Actos Generales:

Los actos generales si bien se dirigen a una pluralidad de su-
no se estd en presencia de una combinacién de actos, sino mas
‘de un tnico acto, el cual tiene una pluralidad indeterminada de

o

. Mentre peré nel contratto si incontrano interessi oggetivamcnte.cor‘ttr.a-
pposti nellatta complesso convergono e si uniscono intercssi c?:jrdmati in
atteggiamento di cooperazione..”. Aldo Sandulli, Manuale de Diritto Amm.
ob cit., pags. 384 y 385,

Art. 146 Constitucidn Politfca de Costa Rica. “Los decretos, a‘merdos_. re-
soluciones y 6rdenes del Poder Ejecutivo, requieren para su validez las fir-
mas del Presidente de la Reptiblica y del Ministro del ramo...”.
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destinatarios de ahf su caracter “general”. En consecuencia, cyy
quier vicio afecta el acto en su unidad por ser sélo acto. (*).

Seccién VI) Actos “Su Procedimiento™

Existe un grupo de actos que atGn determindndose COmMpuestqy.
no pertenecen en grado estricto a la enunciacién que se ha hechy
referencia en los parrafos anteriores. Son los denominados por la doc.
trina italiana “Actos su Procedimiento™, los cuales resultan del cop.
curso de varias voluntades, es decir los actos singulares o simpleg
que lo forman pertenecen a funciones diversas y tienen una naturg.
leza heterogénea. Entre ellos se encuentran los llamados de “des;.
derio™ e “iniziativa” (propuestas, investigaciones, solicitudes); los de
“conocimiento” o “informacién” (introduccién del procedimiento ad-
ministrativo); finalmente los de “juicio”. Todos se dirigen a reco-
ger el material necesario a la formacién de la decision administrati-
va, el modo y el tiempo de su produccién, con base en el estableci.
miento de actos, hechos o situaciones necesarias a la cognocitividad
de la actividad administrativa. Se encuadran en este tipo de actos
aquellos que suministran al érgano decisorio los elementos directivos
a la actividad futura de la Administracién Pdblica (actos consultivos)
o bien los actos que tienden a examinar la actividad desarrollada
con el fin de verificar si se han observado los vinculos a la cual una
determinada actividad administrativa debe conformarse (actos de con-
trol). La nocién de “atti su procedimiento” se ha estab_lecqu con
base en la nocién y consiguiente definicién del proceso jurisdiccio-
nal. Es decir, resultan de la confluencia de varios actos sim_ple§ co-
nexos entre si para la produccién de un mismo resultado juridico.
Sus caracteristicas las define el Mortati como “el resultare de una di-
atti parziali, aventi relavenza esterna (quelli mearmente interni non
facendo parte del procedimiento emanati da una puralitd di sogge-
tti o orgai, e che (pur avendo ciscuno natura diversa de quellg degli
altri) sono collegati fra loro dal fine comune di rendere possible la
formazione dell’atto finale, produttivo dell’effetto cui il procedimen-
to é indirizzato”. (*).

Desarrollando la nocién de tal tipo de actos debemos formular
una premisa fundamental: la confluencia de varios actos de un pro-
cedimiento adiministrativo no corta sino mds bien mantiene la au-

“Gli atti generali sono invece effetivamente ad effetti plurissoggettivi: con®
tali quelli che si rivolgono a gruppi indeterminati di flgure soggetive, in quanto
titulari di situazioni soggetive che l‘ammnistrazione vuol regolare con efficacia
generale. I provvendimento determinativi di prexxi dimpero o che impongon?
agli imprenditori di un ramo abblighi di comportamento-chisura estiva dei ne-
i).

gn:tantinn Mortati, Instituzioni di Diritto Pubblico. Tomo primo. Cedam™
Padova. pag. 254.

(1)
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de cada acto o grupo de actos que lo forman. Su limite y natu-
delineada da lugar a varios problemas no adn resueltos por la
rina, como por ejemplo: la influencia que puede tener el vicio
formacién de un acto parcial y su incidencia posible sobre los
o bien los limites dentro de los cuales es posible admitir la
matividad separada contra una fase constitutiva del procedi-
qto 0 bien la forma y el modo de la revocabilidad de los actos
cientes a una de las fases del procedimiento administrativo
su conclusién. A todas las preguntas esbozadas concluire-
Mortati que “si deve renunciare a prospettare per ora le
a tutte le varie questio ni prima recordate, anche perche per
di esse (come quelle indicate sub b, ¢, d) marca ancora un
o circa la loro essatta valutazione sotto un punto de vista ge-

Es de creer asimismo que una respuesta es solamente deter-
le a través de la insercién de cada acto parcial en el procedi-
administrativo concluso, es decir, de acuerdo con su colega-
 en la fase introductiva, instructoria o deliberativa, o en todo
la actividad de control en la deliberacién del ente. Considero
colegamento implica un nexo a considerar en el control ejer-
por el 6rgano administrativo o jurisdiccional, respecto a la va-
de todo acto final.

1
N4

‘inalmente debemos indicar a la serie de actos en los cuales
ablece un colegamento o nexo, que tal condicién la puede te-
colegamento que podria establecerse entre los procedimientos
ivos, cada uno en si completo, pero que son concatenados
procedimientos dando por resultado un procedimiento deciso-
los define o les da vida. En este tipo se debe establecer la
ependencia de cada uno a los fines de su impugnabilidad auté-
es decir, el recurso administrativo o jurisdiccional es dirigido
cada procedimiento separado atin cuando el procedimiento
8ivo no se ha establecido. Igual razén en su trato deben su-
actos que por si solos son eficaces a producir juridicos provi-
mientras no se produzca la ratificacién competente.

VII} Conclusiones considerativas sobre la conexidad de
los Actos Administrativos

Evidentemente de la enumeracién y desarrollo de los diversos
S de actos administrativos se desprende una conclusién natural:
actos administrativos se encuentran relacionados o coordinados
1 el logro de finalidades propias a la actividad de la Administra-
“tblica. Esta coordinacién puede ser entre actos o bien entre pro-
mientos. Las diferentes relaciones pueden ser de “supraordena-
N~ (uniformidad de un procedimiento a las directivas de otro),
Programacién “imperativa” (hacer, no hacer, consignar, delimitar
! O relaciones dichas de “presupa@sicién o subordinacién” (un ac-
dministrativo se encuentra respecto a otro en posicién condicionan-
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te. Toda esa serie de actos o finalidades comunes da lugar l6gic,

—— e

mente a vicios de ilegitimidad parcial o total, segin que el vicio af,_

que elementos necesarios o innecesarios del propio acto; por ejep,

plo: Ta adopeién de un determinado acto en ausencia de actos nece.
sariamente presupuestos. A pesar de todas las posibilidades hagg,
ahora mencionadas la uniformidad de solucién no es aceptada en doc.
trina procesal administrativa; la impugnabilidad de los actos adm;.
nistrativos formados por ligimenes que los hacen conexos no es foy.
mulable a priori de un modo exacto e ineluctable. Pareciera que {p;.
camente los actos colectivos o contestuales, asi como los plurimj
son fécilmente detectables en su coordinacion a un acto en el ci]
el conjunto de actos conserva su plena autonomia y eficacia, pudien.
do por ello ser impugnados independientemente del acto final, Pue.
de decirse lo mismo con respecto a los actos: “su procedimiento”,
Pero atin en estos casos la doctrina no es undnime y debera ser Ia
praxis jurisprudencial quien delimitard en cada especie la conexidad
entre actos y disposiciones administrativas. Quede la exposicién
efectuada en el presente trabajo como referencia doctrinal sin pre
tensién de agotar la problemética indicada.

Subseccion A. La inimpugnabilidad de los Actos Preparatorios
v Presupuestos

Como se dijo en la Seccién anterior la doctrina y jurispruden-
cia universal, han establecido la posibilidad de establecer un ftnico
recurso, auténomo o separado, contra los denominados actos prepa-
ratorios y presupuestos definidos como aquel tipo pertenecientes a
la categoria de “actos su procedimieinto”, que se coordinan a la pro-
duccién de un acto final que los presupone, ello impide que puedan
producir alguna lesién a intereses juridicos subjetivas de un modo
auténomo, sino a través del acto final el cual le han servido como
“presupuesto” (*). Se encuentran en la fase praparatoria del acto
concluso. La razén de su exclusién obedece a la circunstancia de
que el interés a postular en un proceso administrativo, debe ser di-
recto y actual; de tal modo el interesado recurrente esperard la con-
clusién del acto final con el objeto de impugnar el acto en su unidad
y no en sus elementos preparatorios. Pese a ello se admite que
la impugnabilidad pueda ser ejercitada en relacién con vicios de

(1) En general los efectos de los actos preparatorios producen incidencia en I
esfera juridica del mismo sujeto que los pone en estado, sin incidir en la esfera
de otros sujetos Sus efectos se concluyen con la conclusién del acto final 2l
cual han. preparade dentro del ambito interno de la Administracién Publica
La jurisprudencia italiana ha admitido que los actos preparatorios pueden ser
impugnados cuando ostenten el caracter meramente provisorio o cautelar del
procedimiento. Ver Consejo de Estado Italiano. Sesién IV. 10 marzo 1950
(D'Avino) Fora Amm. 1950. 1. 1, 250. Y Ses. V. 8 febrero 1952 (Lugo) R. C
St 1952, 475, Hy
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ue atn siendo presupuesto de otros no son meramente prepa-
s de aquellos sino dictados en funcién propia. Por ejemplo
1amentos en el cual el procedimiento lesivo sea su mera aplicacion;
 bien los actos de nombramiento de la autoridad que habia dic-
acto o disposicién administrativo. Se hace la salvedad que la
dad del acto presupuesto no puede ser atacado hasta tanto
_adopte el procedimiento al cual ha servido de presupuesto o an-
nte. Lo anterior por la misma razén expresada supra, falta de in-
actual del posible recurrente. Por consiguiente una vez dictado el
conclusivo el procedimiento presupuesto puede ser atacado
conclusivo el procedimiento presupuesto puede ser atacado auté-
mente o bien junto al otro, (reunié nde pretensiones de actos
s), pudiéndose lograr no solamente el anulamiento de Iprocedi-
presupuesto sino también la del procedimiento al cual ha ser
en esa condicidn.

En lo referente a los actos de control existe duda de parte de
ctrina sobre la posibilidad de su impunabilidad auténoma (in-
encia con el acto controlado) o si deben ser impugnados con-
mente (acto de control actor controlado). El art. 343 del texto
de la ley comunal y provincial italiana establece que la apro-
n de la autoridad controlante forma un solo acto a los efectos
impugnabilidad con el acto aprobado; por su parte el acto
el cual viene negada la aprobacién puede ser objeto de una
onatividad auténoma. (*).

Quando un determinato effeto giuridico si produce quale risultado di una
seric continua di atti amministrativi interdipendenti, ciascuno dei quali costi-
tuisce il presupposto per I'tto succesivo e trova il propio presupposto in quello
che lo ha preceduto, cosicché ciascuno di essi produce degli effetti prodromici
e parziali rispetto all’effeto giuridico finale —come a vvine tipicamente nel
procedimiento dei concorsi a pubblici uffici tali sono impugnabili soltano nel
loro insicme, dopoche si é prodotti Iffetto giuridico finale, e non separata-
‘mente ¢ prima che il procedimento si sia concluso. Soltanto all'atto con cui il
concorso viene bandito, e a quello con cui un candidato venga incluso dalla
participazioni al concorso, la gurisprudenza riconosce un’individualitaté ed un’
autonomia sufficienti a giustifficare una separata impugnativa”. Enrico Gui-
cciardi. La Giustizia Amministrativa. Padova 1957. pag. 196.

. Cons. de Fstado. Sex. IV 24 junio 1950 (Bozzi). Foro Amm. 1950. L 2, 357,
La LRJCA da una misma solucién en su articulo 11 inciso 2- a) ¥ b).
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CAPITULO CUARTO

LA CONEXIDAD DE LOS RECURSOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

L. Recurso Simple

&l objeto de un recurso contencioso administrtivo es sim-
o se pretenda la anulacién de un acto o disposicién gene-
Administracién Pdablica. Ello obedece a que la pretensién del
nte se dirige a un solo acto administrativo définitivo (no su-
de ulterior recurso en via administrativa) y eficaz (produce
efectos juridicos) (*). La gran mayorfa de los procesos
o administrativos tiene como objeto la impugnacién de un
o disposicién por parte de una sola parte (administrado) y
slativa demandada (Administracién Piiblica); ello se traduce
rmacién de una sola pretensién, nulidad del acto o disposi-
y bien la anulabilidad del acto y la consecuente restitucién de
i6n subjetiva vulnerada por la norma ilegal.

1 I1. Recurso Subjetivamente Complejo:

ugnar o defender un acto o disposicién administrativo por mo-
al menos en parte comunes o impugnen varios procedimientos
strativos idénticos de una misma autoridad. Cuando los ele-
descritos se ecuentran presentes, los interesados recurrentes
 establecerse su demanda jurisdiccional con una tnica demanda,
a por todos o bien por medio de apoderados judiciales. Este
uto procesal es conocido como recurso colectivo en contraposi-
recurso subjetivamente simple descrito supra.

~Art. 18-1 LRJCA:

““La accién seri admisible en relacién con las disposiciones y actos de la Admi-
" nistracién que no sean susceptibles de ulterior recurso en via administrativa,
- ya sean defenitivos o de trimite; y en cuanto a estos tltimos; si deciden directa
" o indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que pongan término a aquella
| via o hagan imposible o suspendan su continuacién.
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Seccién III. Recursos Objetivamente Complejo o Acumulatiy

Recursos (Ricorsi cumulativo) © de
Existe recurso objetivamente complejo cuando un recurrep

0 varios con un tinico recurso impugna diversos actos o dispogido“e
administrativos, los cuales no solamente por referirse a la misma

sona, por los hechos en que se funda, por los motivos que lo jusiifica[;
o bien por la relacién de interdependencia en que se encuentran Dre.
sentan entre ellos una estrecha conexién. Es el caso de procedimienggg
interdependientes, colegados, u anélogos). En el caso de varios cqp.
currentes contra varios actos se habla de litispendencia porque en esgy
situacién se procede a la reunién de recursos (o de autos o Proced;.
mientos), dando lugar a un recurso subjetivamente complejo, es deciy
con pluralidad de recurrentes. El tipo de litisconsorcio es activo ¢f
cual tiene siempre el caracter de un litisconsorcio voluntario dado que
la voluntad de uno sélo de los recurrentes es suficiente a provocar ]
ejercicio de la voluntad del juez; éste puede aplicar la acumulacién y

pronunciar sentencia a la iniciativa de uno sélo de los recurrentes, .

ain cuando todos los otros, siendo cointeresados a la impugnabilidad,
no han participado.

Seccion IV. La Conexidad de Recursos en la LRJCA

A los esquemas descritos anteriormente corresponde las normas
contenidas en el Capitulo Tercero de la LRJCA, articulos 25, 26 y 27
y denominado simplemente “acumulacién”. Ensayaremos desarrollar

su contenido precisando su integracién al esquema general tedricamen-
te esbozado.

De acuerdo con el articulo 25-1, son acumulables en un proceso
contencioso administrativo, las pretensiones que no sean incompati-
bles entre si y que se deduzcan en relacién con un mismo acto o dispo-
sicion. En resumen, varias pretensiones son deducidas por una parte
contra un acto o disposicién administrativo. En este caso existe un cii-
mulo de petitum y el recurso es simple. Tal hip6tesis estd en relacién
co la norma 23 de la LRJCA, en el capitulo que enmarca los limites
de las pretensiones de las partes en el proceso), y que establece: “la
parte demandante que pretende la declaracién de ilegalidad y la con-
siguiente anulacién de actos y disposiciones administrativos, podra asi-
mismo demandar el reconocimiento de su situacién juridica, individual,
y su reestablecimiento por medio de medidas pertinentes (p. e. indem-
nizacién de los dafios y perjuicios). Evidentemente tal tipo de acumu-
lacién es procedente solamente en el caso de vulnerar la norma admi-
nistrativa del derecho subjetivo del administrado, pues si como causa
petendi se invoca un interés legitimo de su parte, el petitum se con-
cretard a la anulacién del acto o disposicién. La solucién extrafia al
sistema francés e italiano, se opera por la unificacién de la jurisdic-
cién contencioso administrativo y el civil de hacienda (contencioso de
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dad y pleno contencioso; o, legitimidad y mérito). Por ejemplo,
caso de que se demande la nulidad del acto adjudicatario de una
6n publica el actor no podria pretender que se le adjudique au-
camente el concurso; el tribunal deb'e limltarsc a anularlo de-
p proveerse por medio del ente piblico interesado a un nuevo
imiento adjudicatorio. Ejemplo tipico de acumulacién de pre-
en el pleno contencioso, se produce cuando se anula el acto
istrativo que destituye un miembro de un ente auténomo; en
o no s6lo se anulard el acto sino que se acordard la indemni-
de dafios y perjuicios a titulo indemnizatorio. Ello siempre y
o se hubieren demandado en la parte petitoria de la accién a fin
tentar contra el principio de congruencia que informa el pro-
idiccional administrativo. ().

La segunda hipétesis que prevee la LRJCA, se rt?fiere a la nece-
de que las pretensiones deben deducirse ne relacién con un mis-
sto o disposicién. Evidentemente la norma indicada supra limita
cacién a “un solo acto o disposicidn administrativo™; sin cmbal:-
sentido estricto lo que hace es simplemente formular un requi-
gue se sobreentiende pues no habria proceso 0 més correctamente
retension o pretensiones del recurrente deben ser dirigidas a un ac-
disposicién. Por ello creemos que el inciso segundo del articulo
berfa redactarse en otra forma, es decir, establecer de un modo
io y légico que “las pretensiones pueden ser reducidas en rela-
con uno o varios actos o disposiciones administrativos, cuando
sean la reproduccién o confirmacién o la ejecucién de otros
ta entre ellos cualquier conexién directa” —En esta forma el in-
egundo desaparece y el articulo 25 dqbe.quedar redactado como
solo, luego de la adicién del antiguo inciso segundo.

o

V. Terminologia en sus efectos de impugnativa de los actos
administrativos en la LRJCA

El inciso segundo del articulo 25 citado en l_a seccién anterior
jeto de andlisis mds profundo. En primer término debemos remi-
os al Titulo Tercero de la LRJCA que establece el objeto del pro-
 contencioso administrativo y civil de hacienda, capitulo primero
los actos impugnables. En el articulo 21 inciso 1? se declara como

edente la accién impugnativa contra los actos que sean repro-
6n de otros anteriores ya definitivos o firmes y los confirmativos
los consentidos. Esta relacién normativa obedece a la circunstancia
que la acumulacién de pretensiones es procedente cuando los pre-
iones se refieren a ‘varios actos o disposiciones cuando unos sean

(1) Articulo 24-1: “La jurisdiccién Contencioso Administrativa juzgara dentro
- de los limites de las pretensiones formuladas por las partes y de las alega-
gaciones deducidas para fundamentar la accién y la oposicién”.
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reproduccién, confirmacién o ejecucién de otros o exista entre ell

cualquier conexién directa”. Es necesario deslindar conceptualmente o
3

dos supuestos procesales.

Subseccion A. Actos Definitivos Reproductivos y Confirmativos

Se admite en doctrina y jurisprudencia, que ciertos actos juriq;
cos bien que sometidos al derecho administrativo no son susceplibl.\l?
de control por parte de la jurisdiccién contencioso administrativa. }f ;
otros términos, existen actos o disposiciones dictados por la admini;1
tracién Publica que por razones practicas y de seguridad juridica (:s‘
capan a todo control jurisdiccional atn cuando gocen de todos 10;
atributos inherentes a los actos objeto de impugnacién jurisdicciona]
En esa calidad se encuentran los actos que no han sido atacados en ¢
tiempo legal o bien no se han hecho uso en forma correcta de las for.
mas necesarias para lograr su impugnacién en sede administrativa
El _ac!njinistrado es notificado de un acto individual que le producé
perjuicio o en el caso de la publicacién de disposiciones generales
debe de inmediato impugnar en sede administrativa dicho acto o dis.
posicién. Pero si sucede que deja pasar un lapso de tiempo irrepara-
ble o dirige su pretensién erréneamente a una autoridad no competen-
te o sin llenar las formalidades prescritas de un texto legal o préctica
administrativa, la ley establece ipso jure la firmeza del acto o disposi-
cion. Esta regla ha sido creada con el fin de obtener que el funciona-
miento normal de Ja administracién no se encuentre paralizada por re-
cursos extempordneos o mal formulados, estableciendo la definitividad
del acto administrativo no s6lo en sede administrativa sino ademés
jurisdiccional. A la eficacia administrativa indicada cabe agregar ¢l
de la seguridad juridica que debe revestir el funcionamiento normal
del accicnar de la Administracién Pdblica. El administrado renuente
o indiligente debe ser sancionado con la declaratoria de improcedente
de su recurso jurisdiccional por manifestar inercia o falta de interés
a atacar e lacto o disposicién que le causaba perjuicio. (V).

Desarrollando los efectos juridico-procesales del articulo 21-1,
el control jurisdiccional no es extensible a los actos que “no son mas

(*) In prinicpio che i termini d'impugnativa degli ati amministrativi decorrono,
sotto pena di decadenza, dal momento della prima sufficiente conoscenza del
loro contenuto —o dal momento in cui gli intessati per la prima volta siano
stati messi in grado (attaverso la potificazione o comunicazione) di averne
conocenza, importa che non sia consentida I'impugnativa degli atti conferma-
mativi (i quali si limitano o confermare, in modo esplicito o implicito, un
atto procedente) e degli atti essecutivi di precedent] atti diventati, per ;l ri-
corrente, i noppugnabili (salvo che Pimpugnativa riguardi vizi propi dell-
attitivi di esecuzione). L'ammettere impugnabilitd di ati del genere si risol-
verebbe ISimpunabilitd di atti del genere si risolverebbe infatti neila elusione
della inoppugnabilitd degli atti che essi rispettivamente confermano o portano
a esecuzione...”. .

Aldo M. Sandulli Manuale di Diritto Amm. T. 11 1973. Ed. Jovene., pig. 32.
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1a reproduccion de otros anteriores, definitivos o firmes, y los con-
ivos de los consentidos”. Légicamente los principios de seguri-

ridica y de eficacia administrativa son ain mads aplicables. En
5. si un acto es definitivo (no atacado en tiempo y forma) ningtin
trado podria pretender atacarlo alegando como ilegal el acto
su reproduccién o bien si ha consentido sus efectos juridico ma-

Aceptar la impugnatividad indirecta de actos reproductivos o
idos, implicarfa abrir una brecha peligrosa que daria entrada
iidad de recursos jurisdiccionales con la consiguiente inseguri-
1 el accionar administrativo. (*) ().

‘Aclarada la terminologia en sus efectos de impugnatividad ju-
ales del acto reproductivo, confirmativo o ejecutivo de otro,
definirlos en sede doctrinal. Una vez superado ese obstéculo
al nos rferiremos a la conexidad que puede establecerse entre

es actos.

A) Acto Reproductivo o Confirmativo:

'Es aquel acto administrativo emanado de un mismo drganc que
ye la reproduccién o la confirma de un acto procedente; no
ativo o reproductivo, es el que atn proviniendo del mismo Or-
" administrativo contiene un nuevo orientamiento, o bien viene

@) Para un mayor andlisis del problema descrito, ver la tesis de doctorado del
‘actor. Université e Bordeaux. 1973. La jurisdiccién Contencioso Administrati-
va de Costa Rica (limites, naturaleza y extensién). pdgs. 17, 177 a 179.
Dentro de la clasificacién que de los actos administrativos se hace existe el
criterio que se refirere a al posibilidad de establecer recursos contra los actos
ilegitimos. Partiendo de ese supuesto se ha creado una distincién neta entre
os o disposiciones administrativos definitlvos o no definitivos; en esto no
s posible proponer recursos en sede administrativa, mientras que los defini-
tivos son inimpugnables en via administrativa (emanacion del ente jerarca,
resolucion del recurse de reposicién o reconsideracién o disposicién texativa
" de la ley), pero susceptibles de ulterior recurso en sede jurisdiccional.
Art. 31-1: “Serd requisito par aadmintir la accién Contencicso Administrati-
" va el anotamiento de la via administrativa. 2) Este trdmite se entendera
cumplido: a) Cuando se haya hecho uso en tiempo y forma de todos los re-
~ curses administrativos que tuviere el negocio; y, b) Cuando la ley lo dis-
 ponga expresamente. 3) En todo caso, cuando lo impugnado emanare
 directamente de la jerarquia superior de al respectiva entidad administrativa
'y careciere de ulterior recurso administrativo, deberd formularse recurso de
Feposicién o reconsideracién ante el mismo érgano que ha dictado el acto o
~ la disposicién, en el plazo de dos meses a contar de la fecha en que se noti-
~ fique o publique el acto, con los requisitos a que se refiere el articulo 38.
Las notificaciones y publicaciones en la jurisdiccién contencioso administra-
tivo y civil de Hacienda de Costa Rica deben reunir los requisitos prescriptos
por las leyes de procedimiento admiinstrativo o en su defecto las estable-
cidas por el Cédigo de Procedimientos Civiles o leyes conexas.
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producido con base en elementos nuevos, de hecho o de derecho
tenidos en cuenta por el ente anteriormente. (*).

. lLa jurisprudencia del Consejo de Estado de Italia ha estableciq
varias caracteristicas del acto confirmativo, entre ellas enumeray 3
las mds importantes: o
a) Identiglad en la competencia; b) Identidad en su forma y

Identidad en el contenido con el acto precedente. (3). o

. Asimismo ha retenido la calidad de acto confirmativo a los s;
guientes: 3

a) Acto con el cual la Administracién se ha limitado a oponer yy
fin de no proveer a la instancia del interesado b) o, habia sola-

mente enunciado el camino o iter de un procedimiento prece..*

den_te; ¢) No ha hecho conocer al interesado nada més de cuan-
to €l ya conocia. (%). i

- No ha considerado acto confirmativo en los supuestos siguien-
es:

a) El emanado de una autoridad directa; y b) el acto fundado en
nuevos acertamentos, nueva instructoria, nuevos presupuestos
de hecho, nuevos motivos, nuevo examen de la situacion, etc.

*).

Para concluir se ha establecido que no basta que un acto con
fecha posterior reproduzca el contenido de acto precedente para que el
primero deba retenerse confirmativo del segundo y por ende no im-
pugnable; en este caso se necesita que la motivacién queda inalterada
y sobre todo que la confirma emane de la misma autoridad que habia
dictado al acto confirmando. Con base en lo anterior no puede ser
acto confmnsgtl_vo o reproductivo el acto con el cual una autoridad su-
perior, de oficio o sobre recurso administrativo del interesado, man-
tenga inactivo el procedimiento de una autoridad inferior. ;

Una dltima consideracion conceptual es necesaria, creemos que
un acto reproductivo es casi idéntico al confirmativo, pues la repro-
(1)

(2)
(3)

Atto .c?nsiste seplicemente nella rinnovazione non innovativa da parte de una
autoritd, di un atto da essa gid adottato. Aldo M. Sandulli, Op. cit,, pag. 422.
Cons. Stato. Sez Vi. 2 julio 1951 (Luparello). Foro Amm. 1951, 1. 3, 280.
Sez V. En'ctubn‘: 1950 (Rizzatti) Foro Amm. 1951, I, 1, 97; Sez IV 12 julio
:g)f'.()p(Ca)DCmppoll) i\;i, 1951 1, 1, 1; VI, 30 junio 1951 (Di Pace) ivi, 1951,

i Pace) ivi, 1951 I, 1, 2, 137; Sez V. 29 setticmbre 195 i) -F
b Sk = ] embre 1951 (De Berti) Foro
Sez IV.' .20 enero 1951 (Rizzatti) 1951, I, 1. 214; 6 diciembre 1950 (Mezza-
note), ivi, 1951 1, 1, 150; 24 febrero 1950 (Petrolli, 1950, I, 1203; y Sez V.
21 junio 1952 (Aru) 1° julio 1951 (Toro), ivi, 1951, I, 3, 304.

(4)
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on implicita confirma. De ahi que deberd cambiarse la redaccién
ley en cuanto separa conceptualmente ambos tipos de actos,
dose agregar la letra “0” en sustitucién de la “‘coma” que sapara
abras “‘acto reproductivo” es decir “reproduccién de confirma-

Actos Ejecutivos de otros Actos o Disposiciones Administrativos

Siguiendo el orden que nos impone el articulo 25-2 enunciaremos
ente lo que en doctrina se conoce como actos ejcutivos 0 como
ca nuestra LRJCA, “Actos que sean ejecucién de otros”. Son

gorfa de actos que solamente constituyen la ulterior proyeccion
procedimiento precedente. Por ejecutar actos precedentes deven-
npugnables, salvo si la impugnabilidad se refiere a vicios pro-
la actividad de ejecucidn. Por ejemplo el acto precedente no se
siguiendo la norma prescripta por al ley, por ello viene conocido

y en ocasion de su ejecucién. En ese supuesto se permite que
proponerse contra el acto ejecutivo la impugnacién que no habia
opuesta contra el acto procedente. (*).

Teoria Italiana de la conexidad directa entre Actos
- Administrativos

Algunos autores italianos han estudiado las posibilidades de co-
entre los actos y disposiciones administrativos (Laschena, Piga y
. Se ha distinguido una conexién sustancial (manifestada en la
d sustancial y una conexién procesal manifestada en el plano
proceso administrativo).

Dentro del ambito de la primera (conexién sustancial) se en-
cuentra la conexién entre actos de un mismo procedimiento
administrativo. Esta es denominada conexién procedimental.
2) La conexidad entre actos combinados: son aquellos que cons-
~ tituyen o preparan un acuerdo, un acto colectivo, una conver-
cién (teoria de los actos compuestos). A este tipo se l\e\ de-
nomina conexién por composicién de los actos.
La conexién entre un acto principal y un acto actuativo. P.
e. la declaracién de piblica utilidad y el decreto de ocupa-
cién u acto actuativo del principal. Esta conexién es denomi-
nada por subordinacién juridica.
La conexién entre actos que entran en ¢l dmbito de Ia misma
operacién administrativa y respecto de los cuales se perfila la
exigencia de la coordinacién de los intereses en presencia (p.
e. coexistencia de poderes entre un 6rgano controlado y el

“é quest ultima soltanto che debbono farsi gli effeti guirdici alla attuazione i
Primi sono intesi, cosicché contro que'ultima, e non contro i primi é aperta
Pmpugnativa, Enrico Guicciardi. ob. cit., pig. 195.
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organo o control para el otorgamiento de un permiso adm;
I-

nistrativo.

D) Dentro del ambito de la segunda (conexién procesal),

La conexi6n entre un acto y aquel i
O constituyeron el presupuesto dey Iegitimi%a?fug.loz. ?:L(l)(:le?c?gimuyen
}]t?n cz;:tos y I(;:Ibllnst(liumento normativo o de direccién sobre el cual
nocimien?o ge z;a ﬁ; g?gi:;::c‘;gg g:rl ix;e;uciabilidad. Ello porque el ci:
imien 0 pre
prejudicial al conocimiento de la legitil:rﬁgggugsetlo asct‘%op;fgﬁfg}aa]comu
Para finalizar diremos que la conexién es admisible s?ierﬁ
ELEl{e ése esté en los presupuestos previstos en art. 25 incisos 1 V[)I‘e
: JCA y es necesaria en el caso de la conexién sustancial: p. e. =2
frafi?rs(? ;le conexion entre actos de un mismo procedimientc; ac.lmfnl{;.
Heti man‘;{f):s?;;c? gogfd;r?ezné;atg pog _cuzlmto como reiteradamente
deben impugnar con el acto final (lr-:aasglode 0IS P el
principal y del acto ejecutivo o de ejeu:m::i(’);i lénpl’!gnamon de! P
acto que declara la utilidad piblica de un bie e
creto de ocupzacién. Asimismo es necesario en i g i e dL
pra;edlmgntal 0 conexién prejudicial porque (:In;asi?nglfgll'ﬂitg\?: f:::,lq ?n
rente darfa lugar a contradicciones entre decisiones jurisdiccion }le-
Hipétesis de la conexién entre el acto concreto y acto general (regl -
to) en base al cual el primero es dictado. "

Seccién V. La Acumulacién por ampliacion en la LRJCA

ke N.lfestra L.RI.CA estableg:e_ de modo concreto el denominado
eccion anterior recurso objetivamente complejo y que la doctrina
espaq?la denomina “acumulacién por ampliacién”. El articulo 126-1
Ei‘i}rr?e]; ie%?lznelloasctor pueda acumular en su demanda cuantas preten-
g demandaretqueSlt?is sefialados en el art. 25 incisos 1 y 2. Es-
siem;;re g, nte puede incoar todasilas' pretensiones que desee
e dispos?cién acsg; ilsr;tt:gtlﬁr%atlobl%si;ntre si, fc_hrigidas a un mismo acto
tr I se refiere a varios 5

Eloesn Sz?l?st]: re;;rodulcl:cmn o cm'lflrmaciér'l’o sean ejecucion c?: eotigsu {i)
iy enlre ellos cualquier conexién directa. En el inciso se-
gundo se regula el procedimieno que el Tribunal deberd seguir en

n e

(1) I].:.IlI texto costarricense ha seguido casi textualmente el Capitulo 1 del titulo
(art. 44a 48) de la ley del 27 de diciembre de 1956 (LJC) de FEspana. F!
texto costarricense innova tGnicamente al establecer que el Tribtma,;‘ana‘ o
acto de rechazar la acumulacién indebida, deberd ordemar a las partes mﬁl s
aciones debe in.tr.-rponcr por separado. En el texto espafiol el cf ano C‘I'tr.n-l:—
;:I:ccmna] se lifmta a indicar que el recurrente debe interponer p::gr 5¢ :rado

os recursos, sin especificacién expresa de cuiles de ellos se refiere ¥
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- Si el tribunal administrativo no estd de acuerdo con una pre-

acumulacién de acciones, deberd ordenar a la parte interesada
de sus pretensiones deben ser interpuestas en proceso separado
.dole al efecto el plazo de un mes. Transcurrido el cual (si no
efectuado) se debe tener por caduca la accién no interpuesta

Posteriormente se hace referencia a lo que la doctrina espa-
denomina “‘acumulacién inicial diferida™ que permite la am-
i6n de la demanda inicial cuando se dictare por parte de la Ad-
stracién Pablica, algin acto o disposicién que sea conexo con el
objeto de la pretension principal o bien reuna los requisitos
tfculo 25 incisos 1 y 2. Tal aplicacién debe hacerse antes de la
acién de la demanda y en el plazo de dos meses que se co-
n a contar desde el dia siguiente a la notificacién —en los ca-
> actos que se deban notificar personal, directamente o por di-
6n postal— o por publicacién en el Diario Oficial cuando se
de reglamentos. Art. 37 LRJCA y Ley N¢ 4191 del 17 de se-
re de 1968, interpretacién auténtica del citado texto.

En Costa Rica la accién ante los érganos contencioso
administrativos se inicia con la presentacién de un escrito
simplificado en el cual se indican el acto o disposiciones ad-
ministrativos impugnados y la férmula escrita de que se
tenga por interpuésta el proceso. A tal escrito lacénico debe
acompafiarse los documentos que acrediten la representacion
legal del actor, la del personero de la Administracion Pi-
blica demandada o al menos la indicacion del acuerdo de
su nombramiento y acuerdo de publicacién en el Diario
Oficial, el documento que acredite la personeria del causa-
habiente, cuando fuere necesario, y fnalmente la copia del
acto o disposicién impugnados, en su defecto se debe indi-
car el expediente administrativo en que haya recaido o su
publicacién en el Diario Oficial. El Tribunal examina todos
los requisitos formales indicados; si estos fueren deficientes
o0 no se hubieren presentado, debe conceder a las partes el
término de diez dias para que subsanen los deféctos o pro-
vean a los omitidos. En caso del fiel cumplimiento dictard
progedimiento ordenando la publicacién suscinta en el Bo-
letin Judicial o en un Diario de circulacion nacional, la
interposicién del proceso, a efecto de que los posibles inte-
resados se apersonen en el proceso (coadyuvantes o terceros
legitimados). En el mismo provedimiento solicitard el ex-
pediente administrativo a la entidad autora del acto o dis-
posicién impugados. Una vez que se haya cumplido con
todos los requisitos supraindicados, el Tribunal acuerda al
recurrente la deduccién de la demanda en el plazo de trein-
ta dias. La primera etapa es denominada de “‘interposi-
cién”, la segunda que es mds formal y solemne de “forma-
lizacién™.
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Finalmente por el inciso segundo de lart. 26, si la acumul,
es solicitada antes de la formalizacion de la demanda, el Trih
debe suspender el trdmite del proceso, es decir, la etapa subsi
te (interposicién o formalizacion de la accién) con el objeto
se publiquen los anuncios o avisos respectivos, debiéndose ordey,
de inmediato la remisién del expediente administrativo respecto
nuevo o acto conexo.
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CAPITULO QUINTO

LA ACUMULACION DE PROCESOS
O ACUMULACION SUCESIVA

Capitulo tercero de la LRJCA se concluye con el inciso
art. 27 que permite la acumulacién de los procesos cuando se
presencia de conexidad de pretensiones, sea esta inicial (art.
1 y 2, por ampliacién (art. 26 incisos 1 y 2) o la inicial
(art. 27 inciso 1°. El articulo menciona dnicamente los re-
del articulo 25, pero su extensién légica cabe para los otros
acumulacién supra indicados. Dispone el texto de conmenta-

27 inciso 3°) “interpuestos varios procesos contencioso ad-
fivos con ocasion de actos o disposiciones en los que concu-
guna de las circunstancias sefialadas en el articulo 25, el Tri-
rd, en cualquier momento y previa audiencia de las partes,
la acumulacién, de oficio o a instancia de alguna de ellas”.
habiamos mencionado en partes anteriores surge una hipdtesis
ia de lo que acontece en el proceso civil costarricense. Se su-
la acumulacién de autos cuando proceda la de acciones. Su

principal es la economia procesal y evitar la posibilidad
se dicten sentencias contradictorias sobre cuestiones conexas.

JIgual solucién ha sido establecida por el articulo 52 del Re-
o del Consejo de Estado de Italia. Aquel texto que dispone
n los casos de conexién de recursos donde los varios interesa-
ibian propuesto varios recursos separados, cualquiera de ellos
- Administracién Ptblica interesada pueden solicitar con deman-
oida a la sesidén a la cual ha sido asignado uno de los recursos,
nion, con el objeto de que se decidan en una sola sentencia. El
dente la Sesién del Tribunal puede también de oficio decretar
mulacién. Se ha establecido esta facultad del juez como ejer-
e poder discrecional de modo tal que el no acogimiento de la
i6n de recursos no puede constituir un vicio de la decisione.(*).

C. S. Sez V. 16 diciembre 1949 (Ccotto) Roro Amm. 1950 I, 2, 169: En igual
sentido Cass. Ttaliana 30 julio 1947. N° 1286. Cass. junio N* 166 y Cass 3
de agosto 1949. N® 2132. (amite la reunién de ricursos en grado de apello).
~ “Il provvedimento di reunione di cause mentre si adegua al principlo de la
economia dei guidizi & cspressione de Ipotere ordinario de Igiudice che lo
* essercita incensurabilmente”,
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Evidentemente la reunién de procedimientos tiene lugar ey,
de litispendencia (activa y necesaria) y se debe presumir que ag . %0
sas estén en cursos, es decir, activas. En caso de inactividad dec}“‘
rada no podria adoptarse ningtin procedimiento de reunién, .

La reunién de mdés causas pendientes ante el juez contencjg
administrativo es posible no sélo en el caso de la conexibn en g,
propio (arts. 25, 26 y 27 LRJCA) sino que debe admitirse por razg,
nes de economia procesal cuando exista una simple oportunidag d
decidir contempordneamente méis de una controversia. (?). 4

Atn cuando nuestra ley preve que la acumulacién de Proce.
dimiento puede hacerse “en cualquier momento”, tal instituto
cesal no es procedente cuando alguna de las causas esté madura Pa-
ra la sentencia mientras las otras deban atin ser instruidas 0 no pye.

ser proseguidas por suspensién y ofro impedimento. Para con.
cluir diremos que la resolucién del juez que ordena la acumulacigy
no es susceptible de recurso de apelacién por constituir un juicio de
hecho la verificacién del estado de litigio a los fines de la acumula.
cién.

(2) Cass. Italana del 18 de febrero 1963. N® 302; Cass. lo. abril 1964. N*® 830.
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CAPITULO SEXTO

'

CONEXIDAD ENTRE ACCIONES ADMINISTRATIVAS

‘La reunién de los procedimientos o de recursos contencioso
ativos tiene lugar en dos hipétesis: litispendencia y de co-
“entre causas. Como habfamos indicado en Jla seccién ante-
varios procedimientos relativos a la misma causa penden de-
lel juez, éste, de oficio o a instancia de las partes, ordena la
.. Igual situacién se determina en el presupuesto de que las
idénticas se encuentren pendientes delante de jueces diversos.
gﬁmer caso el juez debe limitarse a acumular los procesos (doc-
del art. 26 inciso 32 LRJCA); en el segundo, l6gicamente debe
superior de ambos jueces quien provera al coordinamiento entre
s procesos con el objeto de que sean decididos por un mismo
Este problema no regulado por nuestra ley sera el tema a desa-
en el presente Capitulo. Su importancia obedece a que la co-
entre causas respecto a los actos conexos o coordinados no cons-
una situacién excepcional sino més bien que es natural del
contencioso administrativo. Ello permite al juez superar el
control de legitimidad o de oportunidad de un sélo acto, cole-
su poder interpretativo y cognocitivo a las diferentes preten-
s que se establecen contra varios actos actos o disposiciones ad-
trativos en grado conexo. Ademds que la Institucién permite la
mia de juicios innecesarios y se aleja del peligro de la contradic-
d de decisiones. e

1. La identificacién de las Acciones Procesales

_ Tiene como fin principal establecer la jurisdiccién o la compe-
a de los tribunales jurisdiccionales, la delimitacién entre lo de-
ndado y lo pronunciado, fijar si entre dos procedimientos existe li-
endencia o bien establecer si dos causas son idénticas o conexas.
arribar a la concretizacién de los problemas descritos, se debe
tir del estudio de los tres elementos esenciales que forman todo ti-
de accién jurisdiccional, los sujetos (personas), el objeto (petitum)
 titulo (causa petendi). Antes de entrar a analizar cada tipo de ele-
nto con respecto al proceso jurisdiccional, diremos que en prinici-
se denomina accién idéntica aquella en la cual los tres elementos
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supraindicados son iguales, y accién conexa si solamente uno d
de los elementos coinciden.

Subseccion A. Las Partes

El elemeno parte en el proceso contencioso administrativo dif;
re al proceso de parte del proceso civil. En efecto, la caracterist_l !
principal del proceso jurisdiccional administrativo es que la acciiga
pretendida por el recurrente se dirige al anulamiento de una acto o d(_)n
posicién ilegitima de la Administracién Ptblica. o

Articulo 18-1:

“La accion serd admisible en relacién con las disposiciones
y actos de la Administracion que no sean susceptibles d,
uterior recurso en via administrativa, ya sean definitivos 0
de tramite; y en cuanto a estos tiltimos, si deciden directq
o indirectamente el fondo del asunto, de tal modo que pon-

gan termino a aquella via o hagan imposible o suspenden
Su continuacion.

Articulo 20-1.

“Las disposiciones de cardcter general de la Administracion
del Estado, Municipalidades, Instituciones Auténomas y de-
mds Entidades Publicas, podrdn ser impugnadas directa-
mente por ilegalidad, ante la jurisdiccion contencioso-ud-

ministrativa, una vez aprobadas definitivamente en via ad-
ministrativa.

| Por la razén de que el objeto principal de la demanda es el anu-
lamiento de un procedimiento administartivo ilegal, sea este individual
o general, las disposiciones de las partes serén estrictamente dos: la
que solicita la anulacién del acto y la que resiste a la pretensién, es
decir, considera que el acto legal y por ende debe mantenerse. En con-
secuencia, las partes necesarias o legitimos contradictorios, seran nor-
malmente el particular-actor y la Administracién Puablica demandada.
Este esquema simple tiene a hacerse complejo en el proceso adminis-
trativo. De previo diremos que la LRJCA permite que la Administra-
cién demande contra un acto propio (firme y creador de derechos sub-
jetivos, cuando lo declare lesivo a los intereses pblicos. Art. 18-3. En
este caso su posicién se invierte al ser parte activa y el particular serd
el resistente a la pretensién de la anulacién del acto. Otro tipo de par-
te es el denominado contrainteresado o tercero legitimado pasivamen-
te, los cuales son portadores de un interés cualificado al manteni-
miento del acto por haber derivado derechos del propio acto o dispo-
sicién impugnados.
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Articulo 11-1.

a) A la entidad autora del acto o disposicién a que se re-
fiere el juicio, salvo que se trate de actuacién del Poder
Ejecutivo como de sus érganos o la de los otros Poderes
en funcion administrativa, caso en el cual se demandard al
Estado.

b) A las personas en cuyo favor es deriven derechos del
propio acto o disposicidn impugnados.
Inciso 2°

a) El Estado o la Entidad que dicté el acto o disposicion
fiscalizados, si el resultado de la fiscalizacion ha sido apro-
batorio.

Articulo 12-1:

Podrd intervenir en el proceso como parte coadyuvante del
demandado, cualquier persona que tuviere interés directo
en el mantenimiento del acto o de la disposicidn que moti-
va la accién contencioso administrativa.

Articulo 12-2:

También podrd intervenir como coadyuvante de la Admi-
nisiracion que demandare la anulacion de sus propios ac-
tos, quien tuviere interés directo en dicha pretension”.

La situacién del coadyuvante o contrainteresado sustancial estd
ado en la obstentacién de un interés al mantenimiento del acto;
1 patte el tercero legitimado pasivamente, es aquel que ha deri-
derechos del acto o disposicidn, por lo que es considerado par-
ndada necesaria o contrainteresado formal.

~ La LRJCA menciona otro tipo de “parte” del proceso jurisdic-
y que tiene su raiz en la doctrina de los actores complejos, en
>ecie de los actos sujetos a control, aprobacién o conocimiento
otro ente publico para que puedan ser definitivos. En este supues-
‘nuestra ley considera parte demandada al Estado o la entidad pi-
ca que dict6 el acto o disposicién fiscalizados si el resultado de la
calizacién fuere positivo, es decir, aprobatorio. Asimismo a la enti-
d fiscalizada y la que ha ejercido la fiscalizcién, cundo ésta no
bado el acto o la disposicién impugnados, salvo si ambos érganos
nan parte del Poder Ejecutivo, caso en el cual se deberd deman-
al Estado. Por su parte, si existiera fiscalizacién desaprobatoria y
fa Ja ha ejercido la Contraloria de la Reptiblica (especia de Corte de
ntas de Costa Rica, 6rgano administrativo auxiliar de lfz Asam-
Legislativa encargado por la Constitucién Politica de ejercer la
icalizacion del exacto cumplimiento de la ley de presupuesto nacio-
dicha institucién se considerard como parte demandada, cs de-
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cir, manifestando un interés sin tener la calidad de parte procesa] f
mal. Para concluir diremos que nuestra ley no admite a los coj
sados o coactores o portadores de un interés del mismo signo dg| I
currente principal y que eventualmente podrian apoyar la demgy,
del principal por derivar ventaja de la anulacién del acto o d
cién administrativo.

Subseccion B. El Objeto del Proceso Administrativo

Con el recurso contencioso administrativo se pueden propone,
al juez varios tipos de acciones: comftitutiva, de acertamento o de Con.
dena. La accién constitutiva de anulamiento es la regla esencial de |,
jurisdiccion contenciosa.

Articulo 62:

“Si la sentencia acogiere la accién:
a). Declarard no ser conforme a derecho y en su caso, any-
lard total o parcialmente el acto o disposicién impugnados.

La de acetramento:

b) Si se hubieren deducido las pretensiones a que se re-
fiere el articulo 23 reconocerd la situacién juridica indivi-
dualizada y adoptard cuantas medidas sean necesarias para
su pleno reestablecimiento y reconocimiento.

La de condena:

¢) Si se hubiere pretendido el resarcimiento de dafios o
la indemnizacion de perjuicios, la sentencia podrd formular
pronunciamiento completo sobre la existencia y cuantia de
los mismos...”,

Sin entrar a analizar cada tipo de accién por las limitaciones
que el presente trabajo nos impone, sentaremos el principio de que
las pretensiones del recurrente deben dirigirse al establecimiento de
acciones que sean compatibles entre si de modo tal que el ejercicio
de alguna no impida el ejercicio de la otra. (%)

Por ejemplo, si la demanda tiene por objeto una accién de mero
acertamento, el tribunal no podria dictar una sentencia de condena
en dafios y perjuicios (principio de congruencia); si en el mismo caso
la petitum estd constituida por una accién constitutiva el recurrente
no puede pretender una condenatoria de dafios y perjuicios que no sea
compatible con el objeto de la accién intentada, (se reinstala el fun-
cionario piblico ilegalmente despedido condendndose a la Administra-

(1) Art. 25-1: “Seran acumulables en un proceso, las pretensiones que no sea’
incompatibles entre si..”.
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1 con efecto erga omnes.

' de dafios y perjuicios, no a los salarios no percibidos).
io anterior si el actor demanda una accién a la vez constitu-
condena; en este supuesto el tribunal puede, por la conexidad
s tipos de acciones, dictar su sentencia anulando total o par-
el acto o disposicién ilegitimo y condenando a la adminis-
al pago de los dafios y perjuicios p. e. anulacién del decreto
a utilidad y de su consiguiente aplicacién material.

on C. La Causa Petendi o Titulo

a la doctrina procesal civil resulta de dos elementos funda-
: la afirmacién de un derecho (causa petendi activa) y la
6n de un estado de hecho contrario al derecho afirmado (causa
- pasiva). En derecho procesal administrativo su aplicacién
a: la causa petendi es la ilegitimidad del acto administrativo
a como su contrariedad al ordenamiento juridico. Esta afirma-
s una consecuencia del fin del proceso contencioso administra-
o tutela de la esfera juridica del ciudadano frente a la Admi-
n Pdblica. Por ello el administrado puede alegar la violacién
cho subjetivo o bien manifestar un interés a que la actividad
tiva se adecte al fin piblico; necesariamente el interés pro-
ebe ser legitimo y no un simple o mero interés. La doble tu-
origen -a dos tipos de procesos: si se alega el derecho subjetivo
un derecho més perfecto (contencioso de plena jurisdiccidn)
el contrario solamente-se objeta el acto por violacién de un
legitimo, estamos en presencia del contencioso de anulacién.

encia l6gica de ambos intereses es que cuando se hace uso
contencioso, el administrado puede demandar el anulamien-
) parcial del acto administrativo y pretender el restablecimien-

situacién subjetiva vulnerada. Cuando se alega el interés le-
| accién s¢ encamina a declarar la nulidad del acto o dispo-

[}

Articulo 63:

“La sentencia que anule el acto o la disposicién producird
efectos entre las partes y respecto de las personas afectadas
por los mismos.
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CAPITULO SETIMO

- LA MODIFICACION DE LA COMPETENCIA
POR RAZON DE LA CONEXION

El fenémeno procesal de la modificaciéon de competencia por
n de conexién se produce por la relacién que entre varias causas
ina una desviacién de la competencia propia de una de ellas.
stamento” puede ser originario: la causa conexa es propuesta
pordneamente o junto a la causa principal: sucesiva: cuando
stas separadamente las causas conexas, cada una delante al juez
» competente, se produce la atraccién de una causa, la conexa,
juez de la causa principal. En Derecho Procesal Civil italia-
conocen diferentes tipos de modificacién de competencia por
. de conexién (ver arts. 31 a 36 Cddigo de Procedimientos Ci-
En doctrina se han establecido varios tipos de conexién entre
brevemente citaremos por cuanto en el proceso administra-
la indole de la estructura del sistema jurisdiccional el pro-
es deconocido. (*) El problema ha sido estudiado con referen-
la acumulacién de pretensiones civiles ante un mismo juez y
encia de recursos cumulativos (ver capitulos anteriores).

a) La Conexién por Accesoriedad

- La accesoriedad es una relacién de caracter sustancial por la

| a la pretensién que forma objeto de la demanda accesoria atin
0 auténoma tiene su titulo en la pretensién que forma objeto de
manda principal, en términos tales que de su acogimiento ella
de( Cass. Ital. 15-764. N° 1904; 6-5-68 N° 1531). Ejemplos
accesoriedad: son los intereses, gastos y dafios. No es accesoria
> consiguiente la restitucion de la cosa por anulamiento o resolu-
1 0 rescisién de.un contrato. El vinculo que liga las dos acciones
incipal y accesoria) comporta que la improponibilidad de la acceso-
Cass. Ital 265 41 in Foro Ital. 42, 173.

Mario Nigro “Dispense integrative de Lezioni andi Diritto Processual Amm.
Facolttd di Giurisprudenza della Universitd de Firenze. 1971-1972. pig. 189.
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Seccién B. La Conexién por Garantia

_ Tiene su presupuesto en un obligo legal o contractual de j
tancia en la accién propuesta contra el garante. P. e. la garanti, o
eviccién o garantia real, o bien del obligado solidario. Por

Seccion ¢) La Conexién Objetiva

Se produce cuando varias causas contra varias personas s
conexas por el objeto o por el titulo. La conexién por el objeto se o
fiere al presupuesto de que un mismo bien viene demandado e(fe’
tra varias personas. Por ejemplo el cumplimiento de una Obligacién‘
La consigna de una cosa mueble. La conexién por el titulo cuan&l(;

tnico sea el hecho constitutivo de las diversas demandas. contra g;
Vversas personas. :

Seccion d) La Conexidn por Prejuciabilidad

. Cuando propuesta una causa principal ésta viene atacada por
el demandado con una cuestién prejudicial y ésta por ley o porque
una de las partes asi lo solicita viene decidida con eficacia de cosa
juzgada. Por ejemplo la impugnacién en via incidental de la per-
sonerfa de un representante legal. Esta regla no es vélida cuando la
ley disponga diversamente (p. e. sélo dispone la suspensién del pro-
ceso hasta la decisién de la causa prejudicial, caso de argiiirse falso
un documento presentado al proceso. Este caso estd contemplado
expresamente en el art. 50 incisos 1 y 2 de la LRJCA; como sigue:

“La competencia de la Jurisdiccién Contencioso-Administrati-
va se extenderd a conocimiento y decisién de las cuestiones
prejudiciales o incidentales no pertenecientes a la materia, di-
rectamente relacionadas con un juicio contencioso administrati-
vo, salvo las de caracter penal. .

2. La Decisién que pronuncie, no producird efecto fuera del

_broceso en que se dicta, y podréd ser revisada por la juris-
diccén correspondiente.

Seccién e) Conexién por Compensacion

Cuando el demandado-obligado al pago de una cierta suma in-
terponga la excepcién de compensacién contra el actor. g

Seccion ) Conexién por Reconvencién
Légicamente existe una conexién entre la causa principal y la

reconvencion del demandado.
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ng Las hipétesis de la Litispendencia y Continencia de la
~  Causa

Litispendencia.

iste la conexién cuando la misma causa es propuesta delan-
< diversos jueces, el juez sucesivamente sefialado, en cualquier

ado de la causa, atn de oficio, declara con sentencia la
acia declarando la cancelacién del expediente del libro res-

Continencia:

jay continencia de una causa respecto a otra cuando las dos
10 son mas que los fragmentos de una tnica causa, por tener
s los sujetos, la causa petendi y divergen solamente en cuanto
. Por ejemplo: la solicitud de divisién de una cosa o la di-
le un patrimonio comin més amplio.

g) Criterio Determinante de la Modificacién de Competencia
en caso de causas conexas

'Un tltimo problema a considerar es el criterio determinante en

del cual se opera el “spostamento” de competencia, es decir,
el juez competente para atraer €l acto conexo. Se ha dicho
juez competente del acto principal es competente para los ac-
onexos. Esta solucién la establece el articulo 40 del C. P. C. de

“Se sono proposte devantia giudici diversi pli cause le quali,
| per regione di connessione, possono essere decise in un solo pro-
ceso, il giudice fissa con sentenza alle parti un termine perento-
rio per la riassunzione della causa accesoria davanti al giudice de-
" la cusa principale, e negli altri casi davanti a quello preventiva-
mente adito,. La conexione non piio essere ecceptia del’e parti
‘né rilevata d'ufficio dopo la prima udienza, e la rimessione non
. pio essere ordinata queando lo stato della causa principale o pre-
ventivamente proposta non consente I'easauriente tratazione e de-
cisione delle cause connesse”.

~ La institucién de la continencia de la causa respécto a otra su-
stra otro criterio no desdefiable. Art. 39 C. P. italiano:

“Se una stessa causa é proposta davanti g giudici diversi,
quello successivamente adito, in quanluque stato del processo,
nche d’ufficio, dichiara con sentenza la listispendenza e dispone
con ordinaza la concellazione della causa del ruolo. Nel caso
de continenza de cause, se il giudice proventivamente adito é com-
petente aoche per la causa proposta succesivamente, il giudice di
questa dichiara con sentenza la cortineza, e fissa un termine pe-
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rentorio entro el quale le parti debbono riassumere le

vanti al primo guidcie. Se questi non é competente anc;:ﬂus .
causa succesiivamente proposta, la dichiarazione dellq o
e la fissazione del termine sono da lui pronunciate. La roring
ne e determinata della notificacione delle citazione”

O seguir el tema francés de libre
caso la parte francciona su controvers
por ello debe el Tribunal prevenirle s
que ha sido llamado a resolver la pri
::;::Is;adsogtg ;‘:Jreseqten elementos de conexién y no son reunidos
paradaimeni o nb 6 chss e e a5 parts e han propucsty oo
AR a hipotesis de reunién necesaria e| 7.

r si es oportuno disponer i Ci
p. €. sobre el acto actuativo hasta el . G ol s

s éxito del
También sobre este punto siendo la LRJCA muga Ortlzo qicéga a;tgsado)‘
] que

aplicarle los principios i
1 y las norma ivi
materia de suspensién del proceso. B S S POSER0. civil 9

escogencia de la parte. g
ia dela_nte a diferentes i
u reunificacién delante 3 e
mera causa. En el caso do %
e
qQue
ac
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CAPITULO OCTAVO

REGLAMENTO DE COMPETENCIA DE CAUSAS
POR RAZON DE CONEXION

nocién de conexidad en derecho procesal admnistrativo estd
ndo X la facultad que se le otorga a un ente jurisdiccional Su-
(Consejo de Estado Francés) con el objeto de que se designe
. competente para conocer de varias acciones conexas incoadzs
versos tribunales de un mismo orden jurisdiccional. La institu-
ene como fin agrupar las instancias diversas y conexas delante
mismo juez. Ello evita la dispersién de litigios estrechamente
‘delante de jueces diferentes. Como se ha indicado en este tra-
y conexidad entre dos procesos cuando la solucién de uno de
depende directamente y necesariamente de la solucion dada al
en pueda influir sobre la solucién dada al otro. Asi no son

dos demandas formuladas la una contra un acto reglamenta-
otra contra un acto individual tomado en virtud del primero atn
do el segundo recurso se funde esencialmente sobre un medio de
idad de la primera decisién administrativa. Es conexa si los dos
ursos son dirigidos contra las decisiones individuales. Actualmente

ra LRJCA no resuelve la conexidad que pueda existir entre dos
demandas presentadas sea, en cualquiera de los dos juzgados
cioso Administrativos y Civil de Hacienda o bien la ‘presentada
cualquiera de los citados érganos judiciales y el Tribunal Supe-
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda. Cuando la ley
promulgada, no existia mds que un solo juzgado y el superior en
ido —provisionalmente— lo contituian las Salas Civiles de la Corte
ema de Justicia. El criterio debfa ser extrafdo del Cédigo Procesal
Civil, sin embargo creemos que se impone la reforma en adicién de
la ley, con el objeto de que se prevea el reglamento de conflictos que
r razén de conexidad podrfa establecerse entre los diferentes Orga-
jurisdiccionales administrativos. Para ello debe dictarse una regla-
mentacién de competencia al interior de la jurisdiccién contencioso
ministrativa, por cuanto solamente sobre la base de un texto podria
ogarse el principio segtin el cual la demanda debe ser juzgada por
€l juez competente.
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A) Conexidad entre Demandas presentadas delante los J "
Contenicoso Administrativo y Civil de Hacienda: “2gadg
Cuando en dos o més juzgados sean presentadas demanq
nexas, cualquier juez, de oficio o a iniciativa de las partes puEdas “0-
var el proceso al Presidente del Tribunal Superior Contenciosg N
nistrativo y Civil de Hacienda. Si este reconoce la existenci

conexidad alegada designara el tribunal que conocerd de las
mandas.

B) Conex_idad entre demandas presentadas delante al Tribungy
Superior y los Juzgados Contencioso Administrativos

Cuando el Tribunal Superior o uno de los Juzgados C
S0 Administ_rativo y Ciyil de Hacienda, les sean presentadas d(::?n
conexas, el juez del Tribunal, de oficio, o a instancia de partes,

tencig.

dad es reconocida, el Tribunal Superior tiene la facultad de resolver

sobre las dos demandas conexas aun cuando excepcionalmente resuel.
va fuera de su competencia material.
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elevar el proceso al Presidente del Tribunal Superior. Si la cg:ed '
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al sector de la ciencia social.
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