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IN MEMORIAM

Ha muerto Don Fernando Baudrit Solera, Presidente de la
Corte Suprema de Justicia. Ocupd los cargos de Rector de la Uni-
versidad de Costa Rica, Profesor y Decang de Ia Facultad de Derecho de
esta Universidad y Diputado de la Asamblea Nacional Constituyente de
1949. Jurista notable del foro costarricense,

Nos unimos al duelo nacional en ocasién del fallecimiento de
este honorable y caballeroso ciudadang,

Sea esta edicién de la revista un sencillo, simb6lico y mere-
cido homenaje de los abog_ados y estudiantes de Derecho de Costa
Rica a la memoria de tan ilustre compatriota.

Dr. Jorge Enrique Romero Pérez
Director.

PRESENTACION

Presentamos a los lectores de esta revista, en su ndmero 25,
un nuevo volumen con estudios juridicos que serdn de sumo interés
para los dedicados al Derecho.

Este volumen contiene las ponencias aprobadas en el Congreso
Juridico Nacional de 1973. Las mismas constituyen un serio e im-
portante conjunto de documentos de cara al desarrollo legislativo en
Costa Rica. El futuro dird la dltima palabra con respecto al destino
de esas ponencias y el esfuerzo de los juristas que contribuyeron a
plasmarlas. Pero, independientemente de si se quedan en el nivel de
“ponencias” o si llegaran a convertirse en leyes de la Repiiblica, lo
cierto de la situacidn es que representan el clima de la doctrina y del
pensamiento juridico costarricense. Se publican estos “papers”, con
el afan de que un mayor niimero de estudiosos del Derecho los co-
nozcan y formen su criterio con respecto a ellos; a la vez, de que
queden como un testimonio —entre otros— del aporte del jurista na-
cional a la evolucién del ius patrio.

Ademds, de los citados documentos, se inserta el Cédigo de Fa-
milia, con un indice —preparado por el Prof. Luis Varela Quirés—
Yy comentarios al mismo elaborados por el Prof. Eladio Vargas. Indu-
dablemente (ya haciendo a un lado la temdtica de las posibles defi-
ciencias de ese cuerpo de leyes; cuestion, de suyo controversial) nos
interesa llamar la atencién acerca del papel relevante que dicho Cé-
digo jugard en el rumbo de la sociedad costarricense. La materia fa-
miliar, desde su dngulo juridico, es uno de los aspectos de mayor hon-
dura y complejidad que presenta el grupo social contempordneo. Den-
tro de la corriente de modernizacién del mundo actual y en el con-
texto de la urbanizacién, la familia cobra relieves sumamente cuestio-
nfdgles que hacen pensar en el declive de su concepcién tradicional y
cldsica.

Nuestro pais, responde —como los demds paises donde la figura
del hombre es la que prevalece— a un marcado “machismo”. De este
modo, cabe apuntar que nuestra Sociedad estdé montada sobre el sis-
tema econdémico-social del capitalismo (propiedad privada de los me-
dios de produccién y de distribucién) y, ademds, sobre el sistema de
poder del macho (el machismo). Este doble condicionamiento del con-
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junto macrosocial costarricense, puede explicar una serie de pautas
culturales. Por el momento, nada mds, hagamos énfasis en el rol se-
cundario de la mujer en la estructura social de nuestra nacién. Se pue-
den dar abundantes ejemplos que ilustren la preponderancia del hom-
bre y el marginamiento de la mujer. De c6mo las diversas agencias de
socializacién contribuyen a crear, fomentar, distribuir y extender la
ideologia del macho y su cosmos de poder social.

Resulta, pues, digno de destacar el hecho de que el contexto

en el cual el Cédigo de comentario funcionard es machista: jueces, abo-
gados, funcionarios y empleados publicos, etc., son de sexo masculino;
o, siendo de sexo femenino estdn alienados por la ideologia del varén
y en clara dependencia con respecto al hombre. Parte de la situacion
masculing y masculizante de nuestra sociedad se puede explicar en el
marco del ruralismo y del localismo en que vivimos, en donde la ima-
gen del patriarca todo lo llena y lo absorbe. Frente a este patriarca-
lismo, ejercido totalitariamente (como negacién de la libertad), la de-
nominada “liberacion femenina” es una respuesta enajenada a la do-
minacién del macho y estd condicionada por éste. Existe, un factor
que condiciona la mayor libertad y una mds sélida dignidad de la
mujer: el tener autonomia econdmica. Si la mujer depende econdémi-
camente del padre, del amante, del compafiero, del marido, etc., tiene
coartada su movilidad social y su nivel de aspiraciones. Sin embargo,
con todo y la lucha de la mujer por hacerse sentir en la sociedad y
reclamar sus derechos (desde aquel, del voto femenino) lo mds que
ha alcanzado, aiin en los paises econémicamente desarrollados o “ri-
cos” es ser convertida en la “persona-objeto” o en la mercancia sexual
por excelencia. El sexo femenino al servicio de las modernas y sutiles
técnicas del “marketing”. El mercado de bienes y servicios haciendo
(nuevamente y bajo otra modalidad) de la mujer una mercancia mds.
He aqui las contradicciones del sistema social imperante: libera a la
mujer del hogar y de las labores domésticas para encadenarla al super-
mercado y enrolarla en la circulacién de los objetos econémicamente
rentables del “establishment”.
: Pasa de ser, asi, la mujer “ama de casa” a la mujer-escaparate
o “vitrina”’, subordinada a las frias e ineluctables maniobras de la ley
de la oferta y la demanda: asi, por ejemplo, las mujeres viejas son
“trasladadas” a las bodegas y sustituidas por las adolescentes en los
puestos de venta de las tiendas para el batallar continuo y sistemdtico
contra el consumidor, que cual demiurgo mueve incansablemente las
poleas del sistema.

Por ello, el rumbo del Cédigo de Familia, serd marcado por
el hombre costarricense; y, la mujer seguird siendo (por un lapso ma-
yor de tiempo) “el segundo sexo”.

Claro estd, que para las mentalidades excesivamente masculini-
zadas (sean de hombres o de mujeres), el Cédigo indicado cede mu-
cho en favor de la mujer. Visto desde otro dngulo, no cabe duda de
que ese niicleo de normas juridicas, pone atencién en la esfera de
los derechos de la mujer. Empero, lo sociolégicamente significativo
(en ese contraste entre la norma y su referente empirico) es la reali-

12

4 ' s = J RV 15594
zacion efectiva de ese Cddigo. Todavia, de hecho, la mujer costarri-
cense, estd marginada de los beneficios y derechos que el Sistema le
oforga a sus miembros. Sélo la mujer de’clase alta; v, de clase media-
media y de clase media superior, disfruta (relativamente) de su con-
dicion de ser. humc{no, l6gicamente por su estratégica posicién social
y por el posible nivel de ingresos econémicos de que dispone. Por
Ioaqgfi tgtqne a Ic} mujer de clase baja y de clase social media—in}'er:’or
;ﬂd); subgradif;;c?dn‘?ms’ Sigue viviendo en un cosmos de dependencia

Finalmente, aitadimos que la promulgacién [
pe un poco la tonica conservadora y fosft'izfmte dedrem?;fmcfedgﬁ?aggg
Cristaliza un pequeiio margen de desposesidn de poder social del ma:
fiﬁ%i ;;;:’)su Lrpapel de patriarca familiar v le concede (por via “mascu-
. algunos derechos y una estrecha esfera de accion social a

~ Complementando la lista de escritos qu i j

ff;ﬂ?ﬁﬂ%ﬁ e{:sa%q del bPr{:;. {&uan José Sobrgdg Eﬁﬁieie sifg:gnél {::
G O Juriaico. Desde hace ya varios afi y i
ha v:emda ocupan::lo un sitio importante en la mec;z;iﬂes{;tg;c&t:;ﬁ;srgg
perfild, en Francia, y desde una cierta perspectiva, como la posa;ura
que iba a rep{a’ntear el marxismo, luego del intento ;‘rustrado —en esa
misma direccion— del existencialismo. Dicho lo anterior, aclarando
que se debe hablar en términos de la pluralidad de enfor}ues manu-
facturados de esos “ismos”. Este escrito “estructuralista”, contribuird
en nuestro medio ambier;te intelectual, a la par de los redactados por el
Dr. Fernando Mora Rojas “Estructuralismo y Derecho® (impreso en
sgta misma revista, en su niimero 22) y por el Dr. Jorge Enrique Guier
denr:‘ﬁsto, matrimonio y Deregh(_}” (idem), a la formacién de un cimulo
le ideas bqs:co para la polémica acerca de la relacién de ese polifd-
cito y multwqco concepto del estructuralismo y la norma juridica (tan-
to en Sj;f se;trdo restringido como en su acepcién genérica).
arm f{én, se ha editado el dictamen confecciona
Edugrdo Ortiz Ortiz, publicado —anteriormenie— po:'i (}apf{s:c{izi’z%ﬁ
Nacional de_quento Econdémico (A.N.F.E.) sobre el tema de los “re-
cargos cambiatios™ con una circulacién limitada; motivo por el cual
decidimos dafa‘q una difusion mds amplia, al acogerlo para su impre-
sién en las paginas de esta revista, dada la indiscutible calidad de este
g?:if;}tg tc_;enufzco. Es un estudio valioso de Derecho Econdémico Ad-
ativo que servird com 1
i eq el sl o excelente material de consulta para los
Oiro documento que se edita en este volumen ilisi.
€ varios aspectos de la licitacién administrativa o si’st:’fng ndg ns{g;::f
Cién del contratista piiblico. Esperamos que estas notas o apuntes
que hemqs redactado sobre este campo del Derecho, sea de utilidad
para l(ig_ m;eresados en este renglon juridico.
inalmente, se publica un trabajo escrito po 1
Derecho,‘ Fernando Bolaiios Céspedes, gzcerca de fzsr“‘gu:f:igg Jgr;feDde
recho Publico-”. Este estudio, sobre un capitulo relevante de esta ,»;:
ma del conocimiento cientifico, lo prepard cuidadosamente como par-
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del curso de Derecho Piblico, (im-

te de las obligaciones académicas
dos Moreno), ubicado en el primer

partido por el Prof. Mario Grana

afio profesional.

Mencién especial merece el prélogo que el Prof. Eduardo Or-
tiz, escribié a la monografia del maestro espaiiol, Prof. Jests Gonzd-
lez Pérez, sobre la justicia administrativa en nuestro pais, editado
en el niimero 24, tomo 11, de esta revista.

Existen varios puntos con respecto a
algunas glosas.

Tales aspectos tienen relevancia para la sociologia del derecho,
entendida ésta (como lo hemos expresado en la conferencia “contri-
bucién a la sociologia del derecho” de diciembre de 1974) de la for-
ma mds simple como una relacién entre la norma juridica (o el fend-
meno del Derecho), y el grupo social en la cual (o, en el que) tiene
su locus inmediato.

Nos referimos a lo que Ortiz denomina “codigueria” y a la vi-
gencia de Alberto Brenes Cérdoba en el derecho criollo.

Por lo que se refiere a la circunstancia de la codigueria, cabe
citar lo que el tratadista Ortiz afirma, cuando precisa que por “codi-
gueros” se debe entender a ““quienes conocen bien todas las menu-
dencias, fallas y trucos de la letra de la ley, sin importarles otra cosa
en ella, y la mayoria son privatistas —como es légico— por la indole
sustancialmente codificada de nuestros derechos civil y mercantil”.

Puntualizando que “si bien es cierto que la creciente complejidad de
los conflictos legales los hace cada vez mds nuevos e inesperados,
a la luz de aquella letra, imponiendo al juez una labor creadora,
también es cierto que estamos todavia en la etapa de trdnsito hacia
una concepcion mds dindmica y personal de la funcién judicial, con
grave resistencia de los jueces para formular decisiones nuevas con
vista de nuevos casos y fuerte tendencia a encasilarlos en la letra de
algiin viejo texto legal”. Afadiendo que lo anterior es “todavia en-
sayable en el Derecho civil, donde hay cédigos disefiados para pre-
verlo todo, bien o mal...”; a lo cual agrega que en la mayoria de los
jueces “predomina una concepcion exegética de su funcién”.

Estos aspectos de la administracion y dosificacién del Derecho
al caso concreto apuntan hacia el conservadurismo de la funcién judi-
cial y a la conformacién de una mente tradicionalista en los juzga-
dores. Esto, sin embargo, hay que verlo en su propia situacién y en

el feed-back que se da en ella. Es una especie de “circulo vicioso” en
el que opera el fenémeno de la retroalimentacién. Los elementos de

dicho “circulo” son, esencialmente, los siguientes y se concatenan del
modo que se ilustra.

los que deseamos escribir

sentencia
(decision jurisprudencial)

caso .
concreto Cédigo

“mentalidad” judicial
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En la linea del “Cod 5
el ~'Code Napoleén”, en su con j i
?if-ic i?ff: pﬁb»‘:sr:}ai I,u:fridscos tenian su solucién a C}fzp?:gn dcf?;c%o:ic;
b!emd!ic:a ik sep!e a:o rgsggt ;éaC:cfégSo_ bastabg!para solucionar la pro-
; 1 Jueces. El cuerpo legal 2
o ‘ po legal era omni-
oomm{:s:r er:: gﬂg::;ﬁd?. l‘?on esta orientacion, eso que ie podria f?f:—
a condensarse y a queda{i I?ni?;ggdgg th vth’.fsta” e
i ¢ r las fronteras mi
?eg:};aD:n f;..s;af asu:;:‘it ;e esta_?lecu; una coordinacién y u;imi%aitgn C;Z-
. ) escrita, el caso concreto baj j :
: ! 0 estudi -
gﬁfﬂsiaf;elgen;ae{ é,?e g?ce;gzc‘;dn légica que reafizab'; el iuzgg:i‘a;'up:;iz
el e su funcion de juzgar y hacer ejecutar
Este esquema o j
. peracional, se mantiene en 1
I s a huestro
los qui) siguen la corrter?te de la codificacién, por regk? ;;zg:'g!y “
B eduna manera simplista se puede explicar el funci i
tcado esquema de esta manera: o
Ante un caso concret ;
_ 0 presentado al juez, éste 5
:‘i;ﬁ(:d;{z;a af;zcantrgr la solucién aplicable a ese caso. gffﬁﬁztfxi"c? %
] rir:z' ag co(:; est condrcrorgaq’a —entre otros factores— por esi;t;'lr
qpendue i respecto al Cddigo. Ademds, hay que tomar en cue f )
- e!z ada quo emite sus resoluciones de conformidad con el crz'ter:ia
i efq&epn;;i g:)ri ueécfeﬂeo de!que las mismas no le sean reug
3 i . 240 ; ! i .
By or Judey cual fortalece la vigencia de la indi-
U ¢
- ;zcci_avgz quel" el qu?:gq le ha dado el camino a seguir, elabo
il Ireso ucién mdscra!: Esta sentencia, a su vez, debe o
£o Ieyeg r;?rr alecer, Jurisprudencialmente, lo establecido en el cugon-
b : gnf{ v r_'eforzamse_mo * de lo institucionalizado en el Cddir‘t:)o
o con ;c:o’;zal ese tipo de mentalidad compulsiva en favor %fe
B iecid anec 5 to que por su parte influird en la resolucién de los
e nue;zsoiez?e se le presentan a los tribunales ¥y que se
istal ol rerlaiasy
] clas que a su vez revitalizardn esa subor-
Por otra parte, se da el 1
b ] 3 ae cqrgocsdo fenémeno de la masificaci
pmi(;ss'aefxggd;;niﬁ; gdg'e lg anfac:or; (de modo marcado) defas;i;};ag;?g
. iacién. Ante el ni
: t umero cada vez ma k
}' c;gc(?iin fpeﬁi)en]:gg;fl : _anted Ic}s tribunales que administran }:;r ggr:cof?o
; wo de los pleitos ante el iud
B eetatv el iudex), es cada vez me-
; ) uena voluntad del juez, el darl 1
enida y exhaustiva a cad. 1 £ e o) A e
a expediente, a cad, i 1
@ machotes de resoluci ] : &
X ones anteriores se impon ;
pecie de “ley de gravedad” grim R bt etre ey
¢ ad” procesal [ i
o ! p al, pues si se le diera a iti
m!’eﬁigtspge%zi !?;e;gvame;te‘ requiere para resolverla los eﬁggtélllt;s
). s se darian con una frecuencia inusi ]
B . dles cia nusitada, lo cual
ria - icamente que ahora— e i #
B T dea q _ n entredicho la norma
a que “ocurriendo a las I,
o e “ocu s leyes, t
mcg::;g;ar%pqn;adn para Ials injurias o dafios queeiayanofggfb};fdg grf
\ intereses morales. Debe hacé justici
2 ) : ; acérseles justicia
Plida, sin denegacién y en estricta conformidad lcon laspll.g;g:"’ C(!:xl::-
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t1). Para quien esté cerca de los Tribunales no es ningin secreto que
ol uso sistemdtico, y bien visto, de los “machotes juriprudenciales” res-
ponde a una circunstancia en la que los jueces no tienen material-
mente tiempo para analizar cada caso en profundidad y/o a lo que
se podria denominar “‘ley del menor esfuerzo” (“pereza mental”);
es decir, resulta mds comodo y fdcil copiar un “machote” (o adaptar
una resolucién por dictarse, a una anteriormente escrita; la cual, a
su vez, es una repeticién o adaptacién de otras precedente, y asi, su-
cesivamente, hacia atrds) que elaborar una sentencia. Es decir, apa-
rece, como posible explicacion ante este hecho, la rutinizacién y la
impersonalidad de la iudicare. Todo esto implica una observacidn tri-
vial desde la perspectiva de la Sociologia de la Burocracia.

Tal podria ser en lineas generales, una posible descripcion de los
fenémenos de la codigueria y del machoterismo (tendencia sistemd-
tica y frecuente al uso de los conocidos “machotes” o férmulas. es-
critas estereotipadas) judicial. Claro estd que tales aspectos de la vida
cotidiana del proceso en Costa Rica, por su parte, condicionan sus
homdlogos entre los abogados litigantes ya que éstos conociendo las
‘reglas de juego’ que valen en los tribunales donde se administra el
derecho, se acomodan a ellas, ya que de lo contrario corren el riesgo
de perder sistemdticamente sus litis. De esta suerte, codigueria y ma-
choterismo, constrifien a los litigantes y a los jueces.

Esto debe ser complementado, con la observacién de que, de
facto, la jurisprudencia tiene fuerza de ley; ya que “para nadie es un
secreto” que conocer la jurisprudencia es algo imprescindible para
orientarse en la resolucién de los juicios venideros. Y, esto sucede de
esta forma, por el condicionante del “circulo vicioso” ya sefialado.

Esto es lo que se podria llamar una concepcién mecénica de la
funcién judicial.

El problema de fondo se vislumbra muy bien cuando se hace
la pregunta: (cudles son las posibles explicaciones que se pueden dar
a esos jenémenos? Sin duda, plantear respuestas ligeras podria ser
fdcil; pero, ir en profundided a la médula de la cuestiéon es suma-
mente dificil; aunque, por supuesto, de suyo importante. Cabalmen-
te, en esa perspectiva simplista del asunto propuesto, se podria indicar
que tanto la conformacion de una psicologia propia de un burécrata
(en el sentido y con los alcances que la Sociologia de la Organizacion
nos enseiia) preso en su burd y sujeto a él, contribuye a darle esa fi-
sonomia especifica a la Administracion del Derecho. Abundan los es-
tudios sobre la Organizacion, sobre la burocracia y sobre el “hombre-
organizacién”. Pero, con todo y eso, la ideologia legitimadora de la

funcién jurisdiccional se resiste (aunque cada vez menos, @ Su pe-
sar) al andlisis organizacional de tal funcién publica.

En fin, baste por el momento sefialar que esta materia significa
un drea importante para el estudio empirico y para los socidlogos
del Derecho. Por ahora, propongamos la hipétesis de que la funcion
judicial es conservadora y codiguera casi que por la necesidad de so-
brevivencia del sistema juridico. Prevalece el valor juridico de la se-
guridad, del saber a qué atenerse, por encima de cualquier otro. Asi,
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la Estructura se im ici
iy pone, condiciona y modula a los burdcratas en ella
Parte del aspecto cuesti
onable del conservadurismo de |
3 - a n &
ﬁgmgfdielecrf:re?:;a jiosbu administracién, de su aplicacién, de sz ?ﬁ-
A7 re una figura ya mitica: '
dgxslaoba i Ao figura ya mitica: Alberto Brenes Cor-
Sobre este tratadista nacio i
p ; nal, Ortiz manifiesta que “si
z::{‘::i la I!et;a a la doctrina de la ley y s:‘emp{re la %erpﬁ;%g;
o ‘:i a la doctrinal, por reputar al legislador —y no sélo a la ley—
I en:rc:ue:gs ;{Le‘:’;ge df{ las :zormas”. Tal es el criterio que Ortiz sos-
: a “nuestro mdximo civilista”, “ese sefior indi
. . . I H S o
g«g dai;}gﬁn% n%rx;a?stg f;!se cuya autoridad es tal “que: Oiclgg:gcgt
— ndole bat é & i i
50y 207 g allas después de muerto”. (Revista cit., pdgs.
b mgrz F:n:st:g:fqién ng?;da Albcgrto Brenes Cdrdoba también ame
io socioldgico. ;Cémo es posible que & ita
1 ) es una “sola cit
sedil ggg_r:;szﬂ j:;;a Ie}— degroza bibliotecas en?eras de prfngf;f;o‘;
. . o afirma Ortiz (id.)? (Co 1 i
& ¢ : )? ¢Cémo explicar su vigen-
g-se"?;d?zfp ::::I;‘J?hc:aor h} pir’manenc(;a de su autoridad?pgcdmo es gq::e
? ¢Qué esta pasando con los juristas contempord
1é ! ordne
g:fann‘:b?;fr?irﬁf: fisgbée ?or sgperar al maestro? ¢Serd qu‘g el mt:f
ctual de los abogados es sum ;
rd que los abogados nacion ] i oo R
1 ales son primordialmente “mach =
d_qu S D oteros”?
(,nye: impide que Iog abogados costarricenses estudien y produzcans lo
2}1 ;g?eg:fc; ;aéah!attvg ’ydcgar;marfvamenre— como para dejar atrds
[ se renes Cordoba? ;Por qué motivos es una mi ]
- - - ln N
significante la que escribe literatura juridica de calidad? - it

- (;'Ssagemloés‘ooque} la literatura juridica de Occidente producida de
e de 00 al presente es simplemente giganiesca. Montaiias de
ibros y de articulos de revistas especializadas (en las ramas del d
rech? penal, laboral, administrativo, civil, etc., etc.) se han pub!icadf;
?uj ; mundo. Y, pese a ello, en nuestro pequefio pais con cerca de
1. “0 abogado§ (con una minoria, notable, femenina) un solo autor
s “‘nuestro maximo civilista”, el Cid Campeador de nuestro sistema
jw_'td:r;_'q. (Como es esto posible en 1975? Consideramos que la ex-
g:tcaczqn procedente a este lamentable estado de cosas es lo que en
adgug;'e de José Ortega y Gasset se llaman los “bdrbaros especiali-
zados”; o, el anm’fgbeusmo disfrazado de “mnachoterismo”. [Cudntas
veces la r)ﬁ::urnrza social de la broma —via de escape a lo comprome-
ﬂdkg de;: mufrdo serio’— canaliza aquello de la «utilidad de los ma-
gl tes»! Seria tragico pensar en la desaparicion de los imprescindi-
es «r;achores»; guiones todopoderosos del drama abogadil.
_ Por supuesto que en este panorama desolador, B
no tiene responsabilidad alguna. La tienen los que lo I;i?:esmgg'z'ﬁggg
ante la ausencia de productividad juridica y de estudio; ante la nega-
f:dn“def mtefe'r;'tuaf_ que encarna la imagen del abogado litigante con
0s “machotes” bajo el brazo y un horizonte humano y profesional
reducido y estupidizante. Asimismo, la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Costa Rica, ha tenido una buena cuota de responsabilidad
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en la conformacién de este triste cuadro. Es de esperar con funda-
mento que en el futuro esta unidad académica contribuya eficazmente
ha mejorar ese lamentable cuadro.

Con respecto al maestro Brenes Cérdoba hay que ratificar su
importante papel histérico en el desarrollo de lo que podria llamarse
el Derecho Costarricense. No se trata de negar su influencia juridica
ni su talento, sino de analizar y auscultar las razones por las cuales
permanece insuperado, presentdndose su pensamiento y obra como un
firme baluarte de la reflexion forense nacional.

Consideramos que es preciso realizar una autocritica y plantear
la cuestién del nivel profesional y de la calidad humana del abogado
en la sociedad costarricense. Y, debe hacerse, aqui y ahora, de cara al
proximo Congreso Juridico Nacional y con un hondo sentimiento de
responsabilidad hacia nuestros compatriotas y hacia nuestro pueblo.
Volverle la espalda a la coyuntura existencial por la que atravesamos
puede ser un acto suicida. Los juristas deben tener conciencia del rol
histdrico que deben jugar en estos momentos por los que Costa Rica
pasa. Los abogados son la guardia pretoriana del Sistema Social y lo
que a éste le ocurra depende en buena medida de los representantes
de la juridicidad de un pais. Por ello, no eludimos nuestra responsa-
bilidad ante la historia y desde estas simples pdginas de una publica-
cion juridica, renunciamos a escribir presentaciones inocuas, incoloras
e inodoras. Preferimos tomar postura y acrisolar el pensamiento. Espe-
ramos que con esto se facilite la necesaria fermentacién del ambiente
intelectual de nuestro ldnguido gremio.

Dr. Jorge Enrique Romero Pérez,
Director.
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