listica, Policia Judicial, Ciencias Penitenciarias o Penologia, ademg
de otras Ciencias afines, resulta conveniente establecerlo, para gy,
en el campo de la investigacién y la ensefianza pueda brindar g,
colaboracién a los organismos establecidos y a los que se proyectep

establecer contactos internacionales similares y ser la Seqq
de Seminarios y Congresos Nacionales e internacionales sobre estag
disciplinas.

POR TANTO

El Congreso Juridico Nacional 1973 RECOMIENDA: “que se

encargue a la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica
la integracién de una Comisién especializada para que se aboque a
estudio de este organismo y presente un preyecto de creacién dentro
de un plazo prudencial”.

o

1BIO JURIDICO Y CONCEPTO
DE TRANSFORMACION (%

Prof. Juan José Sobrado Chaves

0 se publicé en el volumen colectivo “Estructuralismo y derecho”.
Hemindez Gil y otros. (Madrid: Alianza Editorial. 1973).



struccion juridica y estructura

~ Parece conveniente hacer algunas reflexiones en torno a las
s que sobre la transformacién del lenguaje plantea el lingiiista
Hjelmslev () y las analogias que su esquema ofrece con los
en el seno de una normativa juridica. Sabemos que Hjelmslev
orado una terminologia rigurosa que ha aportado a su lin-
ca un rigor cientifico hasta ahora en el resto de las ciencias so-
esconocido. Pero estos criterios formales son ampliables a las
s sociales en general y por esta razén puede interesar confron-
~desde un punto de vista juridico. Es preciso antes hacer una
vacion: una comparacién de elementos que a primera vista pre-
formaciones parecidas o produzcan efectos con las mismas apa-
as puede no conducir a nada; basta con que las apariencias no
pondan con una identidad de relaciones en algn nivel. Pero,
eso, puede resultar suficiente para comenzar el tema, pues
ata, en todo caso, de construcciones a partir de una estructura.
Construccién y estructura son términos que no se identifican,
s en el sentido con que ufilizan el segundo la lingiifstica y
pologia estructural, aunque el proyecto de una construccién
ponga lo que comtnmente se entiende por estructura, so pena
¢ lo construido no pase de ser amontonamiento sin orden y
0. El sentido lo da la finalidad que satisface la construccién; y
en, la disposicién de sus elementos —generalmente con criterios
omfa— para alcanzar aquélla.
Asi, por ejemplo, las construcciones vivientes de la naturaleza
basadas en el principio —de orden— de la simetria bilateral,
conforman y agrupan sus funciones internas segtin las finalidades
a de sentido— que expresa la vida de cada ser. La analogfa no
‘bitraria: una construccién material humana por un lado —por
lo, un edificio—, o por otro, una construccién psicol6gico-ma-
l, una lengua, combinacién de sonidos, grafismos y conceptos.
ambas es posible encontrar orden y sentido, expresién esquemaé-
O conceptual: lo que se entiende por estructura en el lenguaje

Hablamos de estructura en un primer nivel, aparente, de la
uccién. La estructura, en el sentido del estructuralismo lingiifs-
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tico o antropolégico, versa, por el contrario, sobre las capas subya.
centes y es un puro juego de relaciones exactamente definidas que
recaen sobre otros niveles: el de los significantes, en el lingiiistico; e]
de oposiciones en los elementos de las creencias y costumbres, en el
antropolégico.

En el caso del derecho, es evidente la presencia de una cons.
truccién en los ordenamientos normativos, porque las reglas que ex-
presan la normacién se agrupan con criterios de economia y clari-
dad, en conjuntos ordenados de conceptos que se interrelacionan, al
extremo de que, en muchos casos de interpretacién juridica, la ley
més importante a aplicar no es la de la norma A o la de la norma
B, sino la implicita que, por razones légicas o de sistema, regula la
relacién de esas normas entre si.

Hay sentido porque el conjunto normativo y sus partes tienen
unos determinados objetivos; y hay orden porque existe diferencia-
ci6én de campos, catalogacién conceptual, zonas de actuacién, etc...
A nivel de normas, éstas se interrelacionan para formar, ya sea insti-
tuciones juridicas, o, a una escala mds simple, una normacién de com-
plejos de conducta no susceptibles de expresarse en una norma tnica.

La presencia de un sistema de normas relacionadas y unifica-
das a nivel general por un destino comin supone que entre ellas se
daran interacciones, implicaciones, condicionamientos y funciones. Es-
to es obvio y se desprende del concepto mismo de sistema como or-
denacién de relaciones. Para saltar de esa primera consideracién de
la construccién juridica, que determina una estructura en el sentido
usual, ya sea como configuracién del sistema total, o como descrip-
cién relacional de campos de ordenacién, instituciones, complejos de
conducta o normas aisladamente consideradas, a una consideracién pro-
piamente estructural, harfa falta llegar a elementos primigenios y
proceder a su examen para ver si es posible encontrar en ellos es-
tructuras que sean susceptibles de expresarse en forma unfvoca, en
términos de puras relaciones. De encontrar alguna, serfa posible crear
a partir de ella un entramado relacional, una rejilla —como dice
Lévi-Strauss a propésito de los modelos con que analiza las cos-
tumbres y creencias de los pueblos primitivos—, que, aplicado a or-
denamiento juridico, revele esa estructura interna y permita su ma-
nejo segin términos exactos.

Se entiende, pues, por derecho el sistema normativo y sus re-
glas; y precisamente por ser sistema y no un simple apilamiento de
normas por materias, se investiga la posibilidad de aplicarle criterios
de andlisis estructural que permitirian —de encontrar cabida, y entre
otras cosas, por ser una ordenacién de disposiciones sistematicas—
manejar con cardcter cientifico un ordenamiento de la ordenacién.

Quedan planteadas otras preguntas, solamente esbozadas, tales
como si el derecho forma una totalidad cerrada, dentro de la cual
y seglin sus reglas deben regirse las unidades sisteméticas inferiores.

En todo caso, el estructuralismo presenta, sobre las considera-
ciones logicistas o matematizantes que también pretenden dar al estu-
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echo un grado mayor de exactitud y de rigor, la ventaja de
“método —al contrario del de éstas— no tiende, con base y
mismas normas, a funcionar por via deductiva de lo més ge-
1o particular. Tal procedimiento toparé siempre con el problema
valores de los que las normas son expresién: los cuales per-
a procesos psicolégicos de un nivel no formalizable e im-
_de alcanzar more geométrico.
Un anélisis estructural del derecho mds bien tenderfa a inte-
do el complejo de relaciones que no es, como la prictica de
etacién juridica lo demuestra, de orden puramente lineal y
. En cualquier andlisis juridico hay entrecruces complejos de
‘de diversos niveles, condicionamientos, interacciones y retro-
Por otra parte, dada la esencial condicién sincrénica del sis-
sobre el cual se haya de aplicar el método estructural, habria
r de alguna manera el constante in fieri de normas particu-
que supone la aplicacién del derecho a los casos concretos. Tal
cién se sitGa en la dimensién de la diacronia, que es también
no apropiado para el tratamiento exacto del momento valorativo
Por sistema, aparentemente, deberiamos aceptar el cuerpo de
abstractos contenidos en un estado de derecho determinado.
umbran dos vertientes sobre las que el método de anilisis es-
ral podria tener aplicacién juridica: una, la bisqueda del cua-
ormativo que afecta a una situacién y al establecimiento de las
iones; la otra, la expresién —en términos precisos y opera-
- como criterios exactos— del andlisis de las lineas que interna-
subyazcan a la construccién juridica.
Lo primero resulta del cardcter de totalidad solidaria con que
ucturalismo considera sus objetos, donde las partes lo son en
i0n del todo y éste en funcién de las partes. Una exposicién es-
ural de un sistema normativo, o de uno de los subsistemas que lo
fan, permitiria, conociendo el exacto tejido relacional, encon-
. cuadro aplicable a una situacién.
Un examen de las condiciones de posibilidad de estas ideas
0 que excede los limites de este trabajo, que se limitard, como
0 al principio, al investigar la analogia senalada por Hjelmslev
er algunas breves incursiones especulativas.

La transformacién lingiiistica

Con el Curso de Lingiiistica General de Ferdinand de Saussure
,Sin haber incluso empleado el término estructura dio génesis a
Visién estructuralista de los fendémenos sociales y al método de

18 fundado en el presupuesto de la correspondiente estructura, en
““tna en que se definen estos conceptos por la actual lingiifstica es-
Ctural) quedd establecida una oposicién irreductible que posterior-

e

> 8¢ ha demostrado no serlo tanto: diacronfa y sincronia.
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in Saussure, la estructura sélo se da en lo sincrénico: las
relaciones que definen los términos aparecen en un plano horizontal
con relacién a la simultaneidad. Todas las relaciones son simultineas
y su conjunto configura un estado de la lengua del que es una ex-
presién la estructura.

Este plano es perpendicular al del tiempo, que es un escenario
a lo largo del cual viaja esa estructura lingiifstica y en el cual ocu-
rren cambios que modifican la estructura, pero que obedecen a me-
canismos que no forman propiamente parte de la estructura aislada por
Saussure.

La manifestacién de esos cambios estd en los usos lingiiisticos
variables, que modifican por convencién generalizada las leyes de la
lengua, que son a su vez nédulos articulares de la estructura y des-
cripcién de la manifestacién externa de sus efectos.

En tanto no ocurran estos cambios, la estructura permanece sin
alteraciones por el transcurso del tiempo.

Pero Saussure también negé que en el sentido del eje de los
tiempos (dicronfa) hubiese un orden en los elementos de cambio que
supusiese a su vez una estructura; la estructura es para €l, y en este
sentido ahistérica, porque su ordenacién no estd relacionada casual-
mente con el paso del tiempo, aunque en el tiempo surjan eventual-
mente los azares que supongan su cambio. En consecuencia, la rela-
cién en Saussure se establece entre evento y cambio, pero no entre
tiempo y cambio.

Los mecanismos que impongan los cambios de estructura per-
tenecen mds bien al lenguaje, entendiendo por tal aquellos mecanismos
cerebrales que, mediante interaccién con el medio, nos permiten hablar
y elaborar una lengua.

El lenguaje seria esa capacidad o don; la lengua, una forma
concreta en que esa capacidad se instrumenta para permitir la comu-
nicacién humana, y el habla, la forma particular en que las posibili-
dades de combinacién de una lengua determinada, seglin resulta de
sus leyes, son utilizadas por el hablante. Estas serdn las categorfas
analiticas de la lingiiistica que se utilizardn aqui.

Dentro del esquema, pues, de Saussure, la estructura corres-
ponde al ordenamiento subyacente a un estado determinado de lengua.

Una ley de la lengua, a nivel fonético, por ejemplo, no es més
que la expresion de una determinada regularidad observada en el
sistema que tiene esa lengua para producir o para combinar los so-
nidos. Un cambio en esa regularidad y su sustitucién por otra deter-
mina un cambio en el sistema y estado fénico de esa lengua; pero
si a su vez ese cambio de regularidades presenta en el tiempo una
pauta capaz de expresarse en términos exactos como un puro juego
de relaciones, se podria afirmar que se estd en presencia de una
estructura diacrénica. Tedricamente no habria ningin problema para
sostenerlo: “Esta claro que si todo estado de lengua se presenta como
un sistema, la evolucién de una lengua consiste en el paso a sistemas
sucesivos, y no se puede comprender ningin cambio particular si no
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za en el sistema en que interviene”... (*) “La lingiiistica
) asi en dos ramas: una lingiifstica diacrénica o evolutiva
ifstica sincrénica o estética. Por otra parte, la distincién
onfa y diacronfa representa, sobre todo, una conquista de
que impulsé la idea fecunda de que todo estado de lengua

estudiado como un sistema coherente y completo. Pero,
todo lenguaje estd, en todo momento de su historia, en
su sistema sincrénico presenta un conjunto de rasgos he-
e estados anteriores y la atraccién de nuevos desarrollos;
ibrio de un sistema es siempre precario. Aqui ambos puntos
, sincrénico y diacrénico, se unen aclardndose mutuamente”.

11 . 4 BT
. La distincién entre lingiiistica-diacrénica como estudio de esos
que es el estudio filolégico clésico, y lingiifstica-diacrénica-
l estribaria en la posibilidad de enunciar leyes para el cam-
las caracteristicas dichas: bastarfa para ello que se observa-
menos fonéticos que se desarrollen en la dimensién del tiempo
en regularidades estructurales susceptibles de describirse
mente como leyes de la lengua.

‘Como puede apreciarse, entre el cambio que determinaria una
6nica de indole estructural, y el que determinarfa un cambio
, quedan como elementos diferenciadores los conceptos de

término que afectan al primero, y el cardcter estitico que
a al segundo.

Las si-guientes' equivalencias expresan esta situacién: cambio
a término segln una pauta—ley diacrénica estructural. Cam-

afacgado por término, ya sea simple o sujeto a condicién con
simultdneos = estado.

~ Hay un tercer concepto que implica la idea de un cambio,

T0 en un sentido diferente, ya que no afecta a la estructura. Se
| del concepto de transformacion, que serd empleado por Hjelms-

que después aparecerd con el mismo sentido en Lévi-Strauss.

En rigor, no todo cambio en una regularidad supone un cam-
la estructura: hay niveles de estructura y niveles de cambio
nes de elasticidad para el cambio dentro de los cuales atin

y cambios de estructura, por lo menos de la gl bal
i P global o de las

~ Asi, dice Hijelmslev: (*) “A causa del interés exclusivo de la lin-
A (pre-saussuriana) concedia al uso lingiifstico a expensas de
Ctura, se tendi6 ficilmente a exagerar la importancia de este
- orimiento; pues es evidente que mientras la estructura es re-
mente estable (aunque se pueda transformar en el curso del
PO, @ menudo permanece constante durante largos periodos), el
€s, por e.l contrario, cambiante; palabras y otros signos nacen
: sin cesar, la pronunciacién y la significacién varian de
Augar al otro y cambian de década en década; un andlisis més
Tante descubre un desgaste continuo”.

L
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La transformacién es el paso de un sistema lingiifstico ,
otro, correlacionando estructuras idénticas, que, por presentar apa-
riencias o incluso formas distintas, ofrecen al anilisis no provisto
del modelo estructural comdn la impresién de una transformacién de
la propia estructura.

“El gran descubrimiento que hizo en el siglo XIX Ia lin-
giifstica genética y que dejarfa su impronta en la mayor parte de Ia
lingiiistica de este siglo es el de que la lengua se transforma. Los
diferentes miembros de una familia lingiifstica se han de considerar
como transformaciones diferentes de un punto de partida comiin:
la lengua original”.

“Una ciencia (*) (la lingiifstica evolutiva presaussuriana), que
no vefa en el lenguaje sino signos, su pronunciacién y sus significa-
ciones y que por lo demds, habia obtenido sus mayores triunfos en
los descubrimientos relativos a la transformacién de las lenguas, de-
bia, por tanto, casi fatalmente, ser conducida a abandonar la nocién
de estado lingiifstico”,

“Sin embargo, este punto de vista exclusivista debia tropezar,
tarde o temprano, con dificultades y la teoria misma de las familias
lingiiisticas, y por tanto, de la transformacién del lenguaje, debia
conducir, en sus tltimas consecuencias, a una nueva comprensién,
més profunda, del estado lingiifstico. Pues la lengua original, que
no se ha introducido en la ciencia mas que como un conjunto de
férmulas destinadas a designar las funciones de los elementos, es,
en si misma, un estado lingiifstico Y, lo que es mds, un estado lin-
giiistico del que no se posee otro dato que la estructura. Aun cuan-
do se quisiera llegar hasta negar a nuestras formulas indoeuropeas
toda relacién con una realidad situada mds alld de las funciones de
los propios elementos, es innegable que estas férmulas, comparadas
como lo hemos hecho mis arriba, en la pédgina 35, constituyen algo
que recuerda globalmente al sistema de expresién de una lengua,
a un sistema de elementos de la expresién. Sin duda, cada una de
nuestras férmulas, que son los elementos de la lengua original, no
se define en si misma, sino por el hecho de representar una cierta
funcién de elementos que une las lenguas emparentadas genética-
mente”, (%)

“Caracteristica de ella (de la posicién de Saussure), por una
parte, es el considerar las férmulas comunes como un sistema y
sacar de ello todas las consecuencias, y por otra, no conferitles otra
realidad que ésta; por consiguiente, no considerarlas como sonidos
prehistéricos, con una pronunciacién determinada, que se irfan trans-
formando gradualmente hasta dar los sonidos de las diversas lenguas
indoeuropeas”.

“Esta manera de ver debfa conducir necesariamente a progre-
sos précticos en lo que concierne a la explicacién misma de los fe-
némenos indoeuropeos. Precisamente porque Saussure considera las
férmulas comunes como un sistema y, ademds, como un sistema
liberado de determinaciones fonéticas concretas, en una palabra, como
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a pura, se arriesga en esta obra a aplicar a la propia len-
indoeuropea en si misma, a pesar de ser el reducto
as sobre la transformacién del lenguaje, los métodos que
po_servirian de ejemplo para el anélisis de todo estado
) y de modelo para todo el que quiera analizar una es-
lingiiistica. Saussure coloca ante si este sistema considerado
' mismo y plantea la pregunta: ;cémo es posible analizarlo de
que se obtenga la explicacién mds simple ¥y més elegante? Di-
tro modo: (cémo reducir al minimo el ndmero de férmulas
‘elementos necesarios para dar cuenta de todo este mecanismo?”’.

La afirmado més atrds de que la idea de cambio en el con-
e transformacién comentado no afecta a la estructura, debe
erse desde el punto de vista genético en que se pretende enun-
ilitudes estructurales entre lenguas con un origen comtn:
sformacion es la operacién que permite pasar de una lengua
otra, identificando la estructura no aparente segiin el modelo
onal que es comiin por el parentesco. Dice Hjelmslev: “El pa-
co genético es una funcién que une a las lenguas: consiste en
o de que cada elemento de expresion de una lengua est4
por una funcién a un elemento de expresién de otra, y hemos
que la funcién de cada elemento est4 condicionada por su
Mo y por la posicién que ocupa en la palabra”. (%)
Interpretando las alternancias y las oposiciones vocélicas del
*uropeo, segtin modelos relacionales generales, algunos lingiifs-
pudieron partir del an4lisis interno de la estructura de aquél para
far parentescos atn ignorados. Asf, por ejemplo, “Herman
dlier pudo confirmar su teorfa refiriéndose al camito-semitico: Ia

a angular de la demostracién de Herman Moller, del parentesco
i€tico entre el indoeuropeo y el camito-semitico es, en efecto, que
‘camito-semitico posee consonantes particulares que corresponden
0s diferentes coeficientes indoeuropeos. Estas confirmaciones, ob-
das considerando funciones de elementos desconocidos hasta en-
ces, son sin duda muy interesantes, especialmente por mostrar que
andlisis interno de una estructura lingiifstica como la de Ia lengua
al indoeuropea est4 lleno de realidad”. (&)

Desde esta perspectiva particular, las transformaciones que su-
On en el sistema vocélico las lenguas derivadas, si bien supusie-
Para su sistema y en escala inferior un cambio de estructura, para
Visién general genética es posible articular una estructura comdn
observan, y que es posible localizar por “transformacién” (en su
ifico sentido de operacién) de un sistema a otro mediante “la
i6n que une las lenguas”,

. Esta doble visién del término “transformacién”, como opera-
Ci6n para sefialar una invariancia y como modificacién del arreglo

un sistema en funcién de diferentes niveles de estructura (con-
acién de una y modificacién de otra), queda reflejada en la dis-
I.’ﬁncién que para finalizar el capitulo apunta Hjelmslev (*°) entre
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transformacién del uso (“es decir, de los cambios de pronunciacién
—las leyes fonéticas en el sentido estricto del término— de la sig.
nificacién y de los signos™) y las transformaciones de la estructurs,

“Suponemos que la estructura sigue sus propias leyes y que
una transformacién estructural no se debe a tendencias propias de
la comunidad lingiifstica, sino a disposiciones del sistema en vias de
transformacién”.

Es decir, hay cambios que en la perspectiva correspondiente
ocasionan una modificacién de la estructura, y hay otros, de uso,
que no.

3. Estado de la lengua y estado juridico

El dltimo concepto analitico que para el caso interesa del
autor comentado es el “estado”.

Como dice el propio Hjelmslev, (**) “lo mejor para verlo es
quizd considerar las transformaciones (las modificaciones diacréni-
cas) en si mismas. Si en una lengua se encuentra que “p” en inicial
de palabra se cambia en “f”, pero que en otras posiciones se con-
serva como “i” (este ejemplo, ficticio, se ha escogido por su simpli-
cidad), significa que en la historia de la fengua hay un periodo en
que toda “p’ inicial de palabra se transformaba mecédnicamente en
“f». se puede hablar aqui verdaderamente de una ley fonética, com-
parable a cualquier otra ley en vigencia en una sociedad, por ejem-
plo, a una ley juridica: durante todo el periodo que va del momento
en que se abolid, la ley estuvo en vigencia y entrafié la conversion
de la “p” inicial en una “f” en todas las palabras de las que se
servia la comunidad lingiifstica, bien palabras heredadas de los ante-
pasados, tomadas en préstamo o signos de nueva formacién (por esta
razén los préstamos pueden diferir de las palabras heredadas: s¢
tomaron en un momento en que la ley no estaba en vigencia)”’.

“;Pero una ley fonética asi es, propiamente hablando, una ley
de transformacién o una ley estdtica? Si en una sociedad existe 1a
ley de que todo joven debe a tal edad y en tales condiciones ser
soldado, esto, ¢autoriza a decir a los historiadores que todos los
jévenes de esta sociedad fueron soldados? Se puede decir, induda-
blemente, pero la causa de esta transformacién se encuentra en un
estado. Mientras dure el estado, mientras la ley esté en vigencia, serl?
impropio hablar de transformacién; de lo que se puede hablar es de
una conversiéon mecdnica de un elemento en ofro en unas condicio-
nes dadas. Mientras dure la ley, toda “p” inicial de palabra se con
vierte mecénicamente en una “f”’; es una ley de conversién del mismo
tipo que la que rige para el ajedrez: los peones que lleguen a la otra
banda del tablero adquieren el valor de una reina. Esta transform&
cién se produce o puede producirse cada vez que se juegue al aje
drez, sea mafiana o el aflo préximo; no es una transformacion, ©°
un estado”.
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de confesar que no aprecio la utilidad de esta dltima dis-
porque parece claro que una ley que ocasiona un estado
= mecesariamente una ley de estructura de la cual o es un
un accesorio en algiin sentido. Asf, por ejemplo, en el ejem-
tico, la existencia tanto de “p” como de “f” como elemen-
ﬁgm’ﬁcamén; en el caso juridico, una norma previa, expresa
_que establezca el suministro de servicios de defensa como
h a cargo de los integrantes de la comunidad politica. Tam-
sor ejemplo, en el caso de la conversién de valores de una
de un sistema monetario al de otro, la paridad de una a la
de ser una ley de estado, pero toda la operacién presupone
ariamente dos sistemas en que existe un elemento abstracto de
como instrumento para el cambio de bienes, lo que seria el an-
de una estructura: no habria paridad posible con un sis-
ynémico basado en el trueque como mecanismo de cambio.
en el ajedrez, donde previamente debe existir tanto la rela-
como la relacién peén, definidas ambas mediante leyes
tura del juego.

Sin embargo, para el caso de una eventual clasificacién del
juridico por lo menos en un esquema preestructural, esta
podria contribuir a separar las normas puramente instru-
‘0 de modo, de las propiamente configuradoras del sistema.

No es simplemente una casualidad que tanto la ley juridica como
fonética o lingiiistica en general compartan la misma califica-
ley. En ambos casos se trata de formas determinadas para
a humana: comportamientos aceptados e impuestos pot
N ad exterior de la comunidad politica en un caso; regulari-
adas por aceptacién no consciente de tipo general, mediante
rcambio interindividual en la comunidad lingiifstica, en otro.

"En un caso el deber ser proviene de la imperatividad externa
ne a las voluntades; en el otro, de las necesidades inter-
la ordenacién acordada en la forma descrita, recayendo ambas
ter de regulacién en un campo determinado de relaciones
5: situaciones, derechos, obligaciones y su comercio, las unas;
*ma de los sonidos necesarios para la comunicacién, las otras.
dos campos normativos resultan indispensables para la vida
tiedad, y con mayor razén el de la lingiiistica por referirse al
00 de comunicacién que funda lo social.

Si bien la existencia de la voluntad social objetivada que im-
Coactivamente la norma es la nota diferencial de lo juridico.
frente a lo lingiifstico como frente a las regulaciones de la
¥ de los demds usos y costumbres sociales, en el caso de lo
Stico tal respaldo coactivo es superfluo, innecesario, porque la
vancia misma de la norma impide el valor de comunicacién

bilita,

En relacién con su carga de forzosidad (a efectos de comu-
con el grupo), las normas lingiiisticas estdn mds cercanas a
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las juridicas que las morales y las sociales, aunque instrumentan va-
lores més alejados.

Tanto las lingiiisticas como las juridicas son creaciones cul-
turales dotadas del sentido y de las modalidades que el juego de fuer-
zas y tendencias de una comunidad les imprime; en cuanto a las lin-
giifsticas por lo menos a nivel de la lengua.

Como procesos dindmicos y de opcién, que son tanto la for-
macién de un sistema lingiifstico como uno juridico, cabe referirles
de algiin modo para explicar su diversidad al juego de fuerzas y
tendencias sociales. Una lengua en cierto sentido es una resultante,
porque las fuerzas en juego apuntardn en una direccién de equilibrio
(y de opcién o decision) entre varias alternativas posibles. Los pun-
tos de eleccién los deciden las variantes estructurales que indivi-
dualizan las lenguas; en ellos habré una eleccién, un acuerdo a tra-
vés de los mecanismos del uso aceptado y, finalmente, una imposicién
de las reglas de la lengua, so pena de incomunicacion.

En resumen: A) la lengua establece un sistema codificado de
sefiales para la comunicacion; el derecho, un sistema de normas para
el deslinde de las situaciones, derechos y obligaciones en el stafus y
en el trafico de bienes, y B) la construccién para el uso del sistema
de sefiales es automética y resulta de la clementalidad de la necesidad
de comunicacién que satisface y de la importancia de cada miembro
o aun de grupos de miembros para crear € imponer estructuras lin-
giiisticas.
Claro que el sistema lingiifstico y sus leyes es un puro instru-
mento para la obtencién del valor a que responde la comunicacion,
y las normas juridicas, por lo menos la mayor parte de ellas, son en
sf mismas la realizacién de un valor. Por otra parte, consideradas
en sistema, algunas serfan propiamente de la estructura y ofras res-
ponderdn més bien a estados del sistema.

Por eso, las observaciones sobre analogfas y diferencias sélo
valen en tanto se consideran en sus caracteristicas como puras not-
mas, y teniendo en cuenta la diferencia entre leyes de estructura y
de estados del sistema.

Para un ulterior avance comparativo habria que aislar en un
sistema de derecho las normas que sean puro instrumento del sis-
tema y las que propiamente realizan valores, y, entre estas dltimas,
las que sean de estructura y las que sean de estado, Pero de estruc-
tura en el sentido especifico con que usa este término la lingiiistica

estructural.

4. La nocién de transformacién en antropologia

La lingiifstica estructural, o sea aquella que utiliza como ex-
plicacién de los fenémenos lingiifsticos y como método de anélisis
la teorfa estructuralista, puede ser brevemente resumida en la si-
guiente definicién que recoge J. B. Fages (**) del diccionario Petit
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quc es el de las cieéncias 1isicas, la descripcion ordenada de 10s 1e-
némenos particulares, ni de las técnicas que permitan operar con
ellos, ni tampoco una explicacién condicionada a variables o a unos
pardmetros eventuales, dentro del conjunto de fenémenos a explicar,

El definir los términos por sus relaciones dentro de un todo
permite, como es evidente, prescindir de cualquier tipo de conside-
raciones ajenas a la teorfa misma. De la misma manera que en un
juego como el ajedrez, la reina es el conjunto de operaciones que
se pueden hacer con la pieza de ese nombre, y nada mas que eso, los
elementos que la lingiifstica estructural determina en los fenémenos
de la lengua existen solamente en funcién de sus relaciones. Se ha
hecho con ello una radical cirugfa de las consideraciones sociolé-
gicas, psicoldgicas, histéricas, etc., que para la lingiiistica presaussu-
riana suponian otros tantos condicionamientos y con ello la particu-
larizacién y la pérdida de generalidad de la teoria.

La lingiifstica estructural considera asi que el lenguaje sc
vale de una codificacién de signos correspondientes a los elementos
de sonido, para construir las unidades a las que dota de significacion
con conceptos. Combina estas unidades linealmente para construir
el dicurso en el que van cayendo las significaciones correspondien-
tes segin los contenidos seménticos asociados por uso a aquellas uni-
dades que reciben la significacién. A nivel sintdctico, las categorias
gramaticales antiguas antes asociadas a grupos de palabras, pasan
a ser funciones abstractas; tanto las unidades fénicas como las fun-
ciones sintacticas se definen relacionalmente en la forma dicha.

Lo extraordinario es que esta teoria haya podido montar
explicaciones cientificas sobre fenémenos en apariencia tan arbitra-
rios y cadticos como los de las lenguas y no haya quedado como una
contribucién més al catdlogo de los juegos. Ha sido, en este sentido,
un juego que acerté a contener en sus relaciones el modelo de las
relaciones subyacentes al fenémeno lingiiistico.

En rasgos generales, las condiciones de aplicacién de una teo-
ria estructural a un campo determinado de fenémenos culturales se-
rian, a deducir del caso lingiiistico, las siguientes:

A) la determinacién de los elementos o unidades tiltimas
que sean los bloques de construccidén de las partes secundarias y de
la totalidad:

B) Ila definicién de estos elementos en funcién exclusiva de
sus relaciones.

Que, en un fenémeno cultural como el lenguaje, haya sido
posible encontrar elementos y reglas del “juego”, es un dato que
apunta hacia una meta mds ambiciosa atn: la posibilidad de que
el pensamiento humano produzca sus creaciones conforme a una
0 a ciertas estructuras que impregnen o subyazcan en alguna forma
a los fenémenos culturales.

Desde Arist6teles se sabe que el razonamiento coherente
cumple con ciertos esquemas formales que son las reglas de la 16gica:
verbigracia, no puede haber coherencia si en el discurso no se ob-
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a el principio de contradiccién (en su sentido ontolégico: una
a no puede ser y no ser a un mismo tiempo y bajo un mismo res-
0); ni se puede verificar una deduccién silogistica cuando la
nclusion no esté contenida en las premisas o cuando la premisa
por cubre un campo mds general que el de la mayor, etc.

Pero estas reglas 16gicas son las reglas del discurso del pensa-
ento para obtener resultados inteligibles; son la condicién de
sibilidad del pensamiento considerado como aparato de intelec-
n, y como tales integran un conjunto de formas abstractas sus-
tibles de relacionar muy diversos contenidos conceptuales, ya
2 la verdad 1dgica es puramente formal.

No es a estas leyes del pensamiento a las que se hace refe-
cia, que en todo caso no integran strictu sensu la teoria estruc-
al, si bien constituyen su presupuesto fordneo, sino méds bien a
hipotéticas reglas conforme a las cuales la mente humana orde-
y montarfa en estructura a nivel inconsciente los productos de
creacidn.

Al menos en el campo de los fenémenos que estudia la etno-
es esta intuicion el presupuesto de los trabajos de Lévi-Strauss
a sido la motivacién para la aplicacién del método estructural
08 mismos; como dice el autor: “Si, como creemos nosotros, la
vidad inconsciente del espiritu consiste en imponer formas a un
tenido, y si esas formas son fundamentalmente las mismas para
os los espiritus, antiguos y modernos, primitivos y civilizados
como muestra claramente el estudio de la funcién simbélica tal
10 se expresa en el lenguaje—, entonces es necesario y suficiente
anzar la estructura inconsciente, subyacente a cada institucién
a cada costumbre para obtener un principio de interpretacién v4-
para otras instituciones y otras costumbres, a condicién, natu-
nte, de llevar mds lejos el andlisis™. (**)

Pese a la similitud de las palabras que se emplean para des-
el cardcter de puras formas susceptibles de llenarse con di-
s contenidos, propias de los procesos légicos, las ideas a ex-
son diferentes, como lo aclara Lévi-Strauss en otro pasaje: (ya
apreciarse la diferencia que supone el “imponer formas”, lo
implica un modelado sobre un material pldstico, con el “le-
e de diferentes contenidos” porque aqui los contenidos mismos
) reciben una forma, sino que ésta se aplica a las relaciones entre
elas de contenidos para formar un determinado esquema formal;
en este sentido las construcciones 16gicas son formales).

Se defiende aqui de la acusacién de formalismo enderezada
sus andlisis etnolégicos: “la forma se define por oposicién
un contenido que es exterior; pero la estructura no tiene con-
lido: es el contenido mismo, aprehendido en una organizacién 16-
_concebida como propiedad de lo real”. (*%)

La imposicién de formas de que parte Lévi-Strauss supone
ordenacién activa a nivel inconsciente que la mente efectda al
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elaborar esos pensamientos objetivados que son los productos cul-
turales.

Este planteamiento recuerda, al nivel de la génesis, las con-
diciones de posibilidad cognoscitiva establecidas por la filosofia kan-
tiana dependientes de las caracteristicas intrinsecas del aparato del
conocimiento.

Segin E. Leach, antropélogo de la escuela inglesa, para Lévi-
Strauss “la preocupacién bésica es nada menos que la estructura
del espiritu humano, entendiendo por ‘estructura’ no una articulacién
que pueda observarse directamente, sino més bien una ordenacién
légica, un conjunto de ecuaciones matemdticas de las que se puede
demostrar que son funcionalmente equivalentes, como en un modelo
al fenémeno en cuestién”. (*) A fin de evitar confusiones, téngase
€n cuenta que en el contexto citado “ordenacién Iégica™ se utilizs
en un sentido mds amplio que el estricto sefialado antes: es ldgica.
porque cumple con las leyes de la légica y ademds es una cierta
forma de ser coherente.

La légica funciona ademas deductivamente, por via lineal, EJ
andlisis estructural implica una especialidad, una tercera dimen-
si6bn que proviene de la red de relaciones, producto de la mera fun
cionalidad de sus elementos definidos por sus relaciones, por lo
que tienen de diferente o no respecto de los otros; interrelacién que
por sus propias caracteristicas no puede ser sélo lineal.

El complejo mundo de Io cultural, lleno de retroacciones, corre-
laciones, jamés podrd ser explicado por deducciones lineales a partir
de un grupo de axiomas primeros, como serfa la via de una explica-
cién estrictamente logicista.

Esta pretensién de buscar modelos funcionalmente equivalentes
se funda en la aceptacién previa de ese mismo orden funcional en los
productos culturales. Los modelos lo son de ese orden relacional que
presenta la realidad y en virtud, precisamente, de guardar con ella
equivalencias isomérficas. Como dice el mismo Leach, “parece pos-
tular (Levi-Strauss) que la estructura y funcionamiento del cerebro
humano son semejantes a los de un ordenador de un tipo muy com-
plicado. Es propio de este ordenador seleccionar las informaciones que
le proporcionan los érganos de los sentidos conforme al programa
preestablecido. El resultado de este proceso de seleccidn es presentar
a la conciencia individual la impresién de un mundo ordenado”. (*')

Este presupuesto metodolégico se explica en funcién de la pre-
tensién de cientificidad que se busca en la antropologia. Aceptén-
dolo como hipétesis de trabajo y no més que eso, porque no existe
por ahora como verdad cientifica, tiene un sentido la bisqueda de
relaciones estructurales en el variadisimo mundo de Io cultural, adonde
las regularidades en la apariencia observables —que en el esquema
de Lévi-Strauss caen dentro del campo dz la etnografia— sélo se
encuentran en pequeiios feudos que escapan a las normas generales.
sujetos a todo tipo de influencias y adonde cada definicién es siempre

64

2 precario equilibrio conseguido sobre conjuntos de relaciones en
ntinua tensién.

Funcién y categoria

En consecuencia, con esta asuncién metodoldgica, a la variedad
be subyacer un orden que es posible encontrar. Este orden es, gene-
almente, menos aparente en tanto el nivel de complejidad sea mayor,

No se confunde este orden tampoco con la funcién o finalidad
todo ordenado; si entendemos por funcién el fin adecuado a la
turaleza de un todo, es posible que el conocimiento de la funcién
entrafie el del sistema. Por el contrario, se puede conocer el sis-
, entendido como la configuracién de un conjunto ordenado de
aciones culturales, e ignorarse la funcién que desempefian las partes
c ese nivel de ordenacién.,

Pero en la lingiifstica estructural se cenoce el sistema de una
igua en la funcién que desempefian sus elementos. El concepto de
cion es ahora distinto y casi algebraico. Como dice George Mounin.
“Hay estructuras porque hay cleccién en la colocacién de las uni-
. ¢Cudl es el criterio de esta eleccién? Es la funcién, nocién
ital en lingiifstica estructural”... Y, mds adelante (pigina 14), “es
dea fundamental que las unidades lingiiisticas se definen por su
i6n de comunicacién en el enunciado antes que por su forma o
Su sustancia, o incluso por su distribucién’. Cita Mounin ahi
iguiente ejemplo con la palabra francesa beaucoup: en las frases
aucoup de gens I'admirerent” y en “il souffrait beaucoup” se trata
la misma sustancia fonética, la misma forma fonoldgica, 1a misma
na gramatical (palabra invariable) y de la misma forma histérica,
 son dos unidades diferentes. Y, por su funcién, la primera estd
00 més emparentada con los pronombres indefinidos o con los
ales, que con los adverbios.
El estructuralismo lingiifstico nace de la observacién de este
y de la posibilidad de determinar en forma precisa el campo
as diferentes funciones que cumplen las unidades del sistema unido
definicién en forma puramente relacional, en los diferentes ni-
S que presenta una lengua. En otras palabras, si en la lengua hay
orrespondencia entre ciertos signos (acdsticos en su forma habla-
figuras impresas en la escrita), y los conceptos que es posible ela-
T por la catalogacién mental de los objetos de la realidad, o de
abstracciones que se pueden crear a partir de sus propiedades (co-
blanco, alto), o de las diferentes relaciones que es posible dis-
entre los objetos (cerca, lejos, arriba, etcétera), o entre las
ciones (verbo, adjetivo, adverbio, preposicién, etc.), entonces
amética tradicional, con todas sus excepciones que le restan pre-
s6lo se justifica por la reificacién que se hizo de los conceptos
Primera etapa de catalogacién y distincién de cometidos.
El nombre, el pronombre, el verbo, ¢l adverbio, el adjetivo y
Categorias gramaticales se extrajeron por abstraccién de sig-
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nificados que correspondian a cosas o personas, universales, acciones,
modos de ser o de actuar, cualidades, etc, Pero estas categorias gra-
maticales se elaboraron sobre una conceptuacién de primer nivel que
suponfa no s6lo una fragmentacion de la realidad en la forma descrita.
sino también del sistema de la lengua en que los conceptos del primer
nivel operaban. Fue una abstraccién sobre piezas de un sistema des-
montado.

Asi, por ejemplo, si aislamos los términos “casa”, “blancura”,
‘;Pedro”, “caballo”, podemos determinar que designan cosas o per-
sonas conctretas o abstractas, y a ello le damos el término de “nom-
bre”, pero desde la perspectiva exclusiva de ios conceptos que le dan
sustento.

Generalizando este procedimiento, Ja gramatica tradicional rei-
fica a continuacién esa categoria y las demas obtenidas por la misma
yia. Pretende después analizar con ellas Jos procesos sinticticos de
la lengua. Pero en los procesos el sistema no se da fragmentado y los
conceptos no estan aislados unos de otros, El resultado tan conocido
es que cada concepto escapa a su etiqueta habitual y desempefa con
la mayor facilidad las de otros, como acontece en €l caso ya citado
del beaucoup.

Las piezas (conceptos) que separadas presentan todas en comiin
la categorfa de nombre, no siempre desempefian en la oracién una
funcién uniforme y muchas veces aparecen en funcién de nombre
conceptos habitualmente bastante alejados de &l

Hay, en consecuencia, una clara disociacién entre categoria y
funcién, que la gramdtica tradicional presenta entremezcladas, ape-
lando indistintamente a una y a otra. Esta es la fuente de las mdl-
tiples excepciones que se ve forzada a admitir, ya que sus catego-
rias son unas veces tales y ofras simples papeles que en la oracién
pueden ser desempefiados por conceptos que aislados pertenecen a
otra categoria.

Por ejemplo: “correr” es habitualmente un verbo que expresa
una accién de traslacién en el espacio (generalmente como autopro-
pulsién intensa), pero en la frase “el correr de la pluma”, el mismo
concepto actGia como nombre.

Este y otros muchos casos més, ficiles de observar en las mdlti-
ples excepciones que a la hora de expresar 1a funcién en la oracién
dan las graméticas tradicionales para los conceptos agrupados en sus
categorfas, evidencian una clara disociacién entre categoria y fun-
cién, que se explica con base en el proceso de génesis de las catego-
rias, por un lado, y por otro, en la funcién de la “funcién” como ele-
mento de la dindmica del sistema.

Ha habido una encrucijada no advertida —posteriormente ol-
vidada— que impide la cientificidad de] aparato de la gramética tra-
dicional como instrumento explicativo de los fenémenos de la lengua.

No significa esto que la gramética tradicional no sea 16gica; por
supuesto que lo es, y es mds, hay una afinidad estrecha entre las

categorias gramaticalgs y las categorias 16gicas. Pero su ldgica esté
montada sobre un primer momento analitico, partitivo, en que el sis-
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no existia como tal sistema, lo que explica que, al aplicar el
nental a los conceptos ya montados en sistema y a expresiones
sas de procesos del sistema, la regularidad inicial que permiti6
ablecer las categorias falla.

El método estructural en la lingiifstica supone un cambio de
a del andlisis, desde la categorfa a la funcién, partiendo de que
lengua es un sistema y de que hay que analizarla, por consiguiente,
tal, y a sus fenémenos como procesos de un sistema.

Esta es la ensefianza que se desprende de la disociacién entre
orfa y funcién.

Desde este punto de partida, el conjunto de funciones que a la
ra de un enrejillado epistemoldgico coloca el anilisis estructural
re una lengua —revelando, como en una radiografia, la ley interna
construccién que preside la variedad— forma la estructura propia-

e dicha en la cual todo es funcién y por serlo es capaz de de-
se en términos exclusivos de sus relaciones, y en donde lo cambian-
recae solamente en las palabras que pueden ser el contenido de

0. De la ciencia fisica a la juridica

El planteamiento implicito de Lévi-Strauss presupone el cono-
iento por via estructural de las reglas generales de la ordenacién,
samente porque por esa via forzosa han sido creados los pro-
s de la actividad cultural del hombre.

~ Esta es una explicacién de los ordenamientos y estructuras que
4 sido posible sefialar subyaciendo productos de la actividad huma-
4, tales como las lenguas, los sistemas de parentesco, la actividad
a de los actuales primitivos y el pantedén de dioses de los pueblos
ropeos. (*)

Estos avances de las ciencias humanas y sociales son prueba
ue, inconscientemente, ha actuado un principio de orden en la
ha de una estructura que permite, en algunos casos, un trata-
nto riguroso —dentro de su orden de relaciones— de los aspectos
> la estructura se refiere.

~ Es conveniente puntualizar esto dltimo, porque el poder sefia-
una estructura no significa més que eso. Aun en la lingiiitica, esce-
10 de los mds resonantes éxitos del método estructural, el cono-
liento encontrado ni es total ni se reparte por igual en sus diversos
tles; asi, por ejemplo, mientras que en el fonolégico se ha avan-
considerablemente, en el de la semdntica no se ha pasado de hi-
is y aun se duda de que se pueda algin dia determinar las es-
ras que conducen la asignacién de significados. (*°)

Sin embargo, la hipétesis de Lévi-Strauss es altamente sugestiva,
e recibe muchos soportes indiciarios, tanto de la teorfa del
iento de otras ciencias, como de Jos principios en que se
el pensamiento artificial de las modernas méquinas computado-
» pero sobre todo, porque intenta explicar estos fenémenos de
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orden con la brevedad y eficacia propias de las grandes leyes de la
naturaleza, aunque se refiera més bien a operadores entre naturaleza
y cultura, como se verd mds adelante. Respecto de los productos cul-
turales, por tratarse de resultados socialmente determinados de la
propia mente que conoce, se confundirian dep}ro de esta hipdtesis,
aunque en sentido inverso, proceso de elaboracién y proceso de cono-
cimiento, y se podria afirmar de ellos que tienen de algin modo una
vertiente estructural.

Provocado por las limitaciones de la mente humana al conocer
su mundo exterior, ya se ha afirmado el cardcter estructural que tiene
el conocimiento logrado por la ciencia fisica. No precisamente por
cuanto su objeto de conocimiento haya sido creado o conformado
por ¢l sujeto que conoce, sino por la imposibilidad de observar en
esa realidad otra cosa que fenémenos sobre los cuales se pueden pre-
dicar regularidades y elaborar teorias explicativas en la forma de es-
tructuras relacionales, v no, como pareciera mds deseable, su na-
turaleza intima o sus esencias.

Es en la via de la percepcién donde se imponen las estructuras
como objeto del conocimiento cientifico, dado que de la natu'raleza
intima de los objetos estudiados por la fisica no conocemos mas que
esas manifestaciones fenoménicas sobre las cuales nuestro aparato de
percepcién nos brinda informacién.

Arturo Rosenblueth (*%) sintetiza esta corriente de la filosofia de
la ciencia fisica, en la que militan autores tan poco sospechosos de
metafisica como Sir Arthur Eddington, Bertrand Russell y H. Weyl,
en la forma que sigue: .

“Proceso del conocimiento: procesos materiales ... actividad
selectiva de algunos receptores ... mensajes aferentes codificados ..
sucesos neuronales y mensajes correlacionados. Es evidente que, si se
acepta esta cadena causal, nuestro conocimiento de los procesos ma-
teriales dependerd de las propiedades de nuestros receptores y siste-
mas nerviosos; en otras palabras, el universo material que construi-
mos, inferimos o postulamos, estard subordinado a estas propiedades
y limitado por ellas”... “Se ha dicho a menudo que lo Gnico que po-
demos conocer del universo material es su estructura (Eddington: The
Philosophy of the Physical Science, Ann Arbor, University of Michi-
gan Press; Bertrand Russell, Human Knowledge, its Scopes and Limits.,
1948, New York, Simon and Schuster; H. Weyl, 1949, Philosophy of
Matematics and Natural Science, Princeton University Press). Estoy
totalmente de acuerdo con esta afirmacién, y pienso que esta limitacion
se debe principalmente al hecho de que, en cuanto llegan los men-
sajes que recibimos del exterior a las fibras sensoriales aferentes, dichos
mensajes estdn cifrados en un cédigo que no tiene nada en comtn con
los objetos o sucesos originales, salvo su estructura”.

Para convencerse de estas afirmaciones, basta a mi juicio con
hojear un tratado de fisica y observar las leyes que alli se expresan
como propiedades de la naturaleza: por ejemplo, en la dindmica.
los conceptos de masa, fuerza, aceleracién, son puras interrelaciones
que por su circularidad y su cardcter de estructuras sobre fenéme-
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s, defraudardn a quienes esperan encontrar en ellas una descripcién
lo que es este aspecto de la materia; en las teorfas de la gravita-
6n, de la termodindmica y las leyes del nicleo atémico, encontrard
almente que versan sobre regularidades comprobables de los res-
ectivos fenémenos: sus férmulas contienen tnicamente propiedades
acionadas de la percepcién que de esa realidad se tieme, y no el
nocimiento del “en si” de la naturaleza fisica.

En este sentido, como lo expresa Eddington en el libro citado,
fisica es una ciencia subjetiva, aunque por supuesto no por ello
amenazada de dejar de ser ciencia, porgue es en la comprobacién,
siformidad y generalidad, en todos los casos y para todos los obser-
idores, donde reside la esencia del conocimiento cientifico.

También en este sentido, a pesar de ser en definitiva subjetivo
conocimiento fisico, la uniformidad para todos los observadores,
comprobacién que todos pueden verificar de una misma ley, in-
an unas ciertas constantes estructurales en el cerebro humano. (**)
Aungue no sea mds que a titulo de presuncién gratuita, no re-
ta entonces del todo disparatado creer que pueda existir una es-
tura en productos objetivados del pensamiento humano como son
instituciones sociales que estudia Lévi-Strauss, y para el caso que
ui nos ocupa, en la actividad del pensamiento en tanto hace normas

dicas.
Pero habria una modalidad diferente segiin se trate de aspectos
amente instrumentales o que tengan un valor por si mismos.
Como sefala Jean Piaget, (**) “las relaciones entre lo sincrénico
lo diacrénico no pueden menos de ser distintas en lingiiistica de lo

son en otros dominios en los cuales la estructura no es la de
medios de expresién, sino de la de los propios significados (por opo-
i6n a los significantes), es decir, de realidades que implican en si
mas su valor y su poder normativo. Como lo propio de una nor-
en particular es ser obligatoria, es decir, conservar y hacer con-
ar su valor por esa obligacién, su equilibrio actual depende de su
oria, ya que el cardcter distintivo de ese desarrollo consiste preci-
mente en ser dirigido hacia tal equilibrio, en tanto que la historia
una palabra puede ser la de una serie de cambios de significaciones.
1 otra relacidn entre si que la necesidad de responder a las exigen-
as de expresividad de los sistemas sincrénicos sucesivos de los cuales
cha palabra forma parte. Las estructuras normativas y las conven-
‘Cionales ocupan, pues, dos posiciones radicalmente opuestas en cuanto
- @ las relaciones de lo sincrénico y lo diacrénico. En lo que se refiere
las estructuras de valores, como en economia, ocupan una posicidn
termedia, vinculada a lo diacrénico en cuanto al desarrollo de los
‘Medios de produccién y, sobre todo, a lo sincrénico en cuanto a la inter-

-accién misma de los valores”.

?’1 El problema del valor juridico

. Para referirnos a la hipotética estructura de un ordenamiento
Juridico, habria previamente que hacer con claridad la distincién en-
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tre lo puramente instrumental (aunque no se da la oposicién signi-
ficante-significado, en el sentido lingiifstico, si la de instrumentali-
dad-norma directa de conducta, como en los conceptos puramente téc-
nicos que forman parte de la norma, o en normas completas pura-
mente instrumentales) y lo que es el mandato, y entre las relaciones
entre instrumentos y las relaciones entre valores.

En el primer caso (lo puramente instrumental) cabria el nivel
de la morfologia general de las normas para “responder a las exi-
gencias de expresividad (mandato valorativo) de los sistemas sincré-
nicos sucesivos” de mandatos, a los que, en cualquiera de sus formas,
se reduce en definitiva un sistema normativo. Posteriormente, los sub-
niveles de las estructuras que pudiera presentar el utillaje técnico que
instrumenta el ordenamiento impuesto a las conductas.

En el segundo caso (intencién de ordenar en un determinado
sentido), para conservar intacto el modelo de estructura sincrénica,
habria que asumir bajo la multiplicidad intencional que los érganos
encargados de promulgar la normatividad persiguen conformar la so-
ciedad a escalas complejas de valores, el mecanismo oculto del pen-
samiento. Es decir, las caracterfsticas sefialadas como propias de una
estructura, la sintaxis latente de lo juridico.

Esta multiplicidad intencional, muchas veces circunstancial
o producto de necesidades de la sociedad, otras ocultando simples inte-
reses de quienes las promulgan, o incluso sus arbitrariedades, arrastra
ad introitum formidables dificultades para la bisqueda de un esque-
ma relacional que plantee en términos de totalidad y de funciones re-
lacionales la actividad juridica. (**)

Seria algo asi come querer definir en dicha forma estructural,
tanto el edificio de un conjunto residencial, como los usos a que se
destinan las habitaciones y las actividades de sus habitantes.

Por lo menos desde este punto de vista la dificultad se puede
considerar insuperable. Habrfa que encontrar otro dngulo de mira don-
de se separen en niveles los diferentes tipos de conceptos, de manera
que recaiga la vista en aquellos ahora separados por la mezcla, en
el que pudiere eventualmente caber la relacién estructural.

En el caso contrario habria que montar un complejo sistema de
estructuras, tanto sincrénicas como diacrénicas, que de entrada topa-
rian con el problema de la formidable irreductibilidad del momento
valorativo en el derecho. Esto para el caso de que la dificultad citada
anteriormente se quiera superar.

Aquel ofro punto de mira deberia, pues, empezar por aislar
el momento valorativo, que es el mas espinoso problema que se pre-
senta a la consideracién estructural de la actividad juridica.

No serfa, por otra parte, una idea nueva: “en Savigny y en la
pandectistica el sistema era obra exclusiva de la ciencia”. (*) “En
el Sistema del derecho romano actual, de Savigny, aparece la palabra
‘sistema’ como designacién de una obra que no tiene por objeto una
investigacién exclusivamente histérica del derecho romano, aunque
tampoco la descarta, pues lo que pretende es, al mismo tiempo, de-
purar aquel derecho —desvelando criticamente muchos errores de

70

erpretacion— y acoplarlo a las necesidades de los tiempos nuevos.
el prélogo —amplio y justificativo— aparece por primera vez la
resién ‘sistema’ con referencia a las dos actividades humanas de
es susceptible el derecho. Una es la actividad consistente en “ocu-
se del conjunto del sistema cientifico, la cual comprende la ciencia,
libros, la ensefianza’, y otra, ‘hacer aplicacién de las reglas a los
ntecimientos de la vida’. Alude aqui Savigny a la distincién entre
ncia o teorfa y técnica o practica. Concibe la ciencia como sistema.
o tanta importancia concede siempre a la unidad, que sélo consi-
a admisible la distincién ‘si no se pierde de vista la unidad pri-
fiva, si el tedrico conserva y cultiva la inteligencia de la prictica
el prictico la inteligencia de la teorfa™. (*%)

En su vertiente de sistema, el método de Savigny estudia las
relaciones, la construccién que implican las normas positivas, lo
supone para ese momento constructivo dejar como un prius ex-
no la valoracién y trabajar con las valoraciones “congeladas” en la
na de mandatos para los tipos abstractos, forma de expresién obli-
en los ordenamientos regidos por el principio general de la igual-
ad ante la ley. El que ese conjunto de normas sea el “modelo” para
conductas y para las interacciones sociales juridicamente pertinen-
(su imposicidon activa implica también una valoracién) debe ser
mbién abstraido en el momento de la construccién. Este opera sélo
re los mandatos en cuanto normas para determinar su sistema.
También, por supuesto, la posterior jurisprudencia de los con-
tos y méds recientemente Kelsen, han pretendido y en mayor grado
desconexién de ese momento valorativo, y ademis con la idea de
convertir las operaciones teéricas que resultan del sistema en el me-
eanismo mismo de la aplicacién del derecho a la préctica.

Esto tltimo es ya una seduccién por el sistema, una mitifica-
n del instrumento, que ademds de escapar a las pretensiones pura-
nte epistemolégicas del método estructural y de basarse en cuanto
ma de operacidén en cadenas de deducciones contrarias a las mul-
cionales interrelaciones de un sistema de estructuras, niega la
dad misma del derecho como aplicacién, que no desconoce la
ncionalidad, la buena fe y otros valores generales del ordena-
nto como presupuestos, incluso implicitos, de la aplicacién de las
mas.

Desconexién del momento valorativo como método de conoci-
nto y de construccién no significa, como se puede ver en la con-
i6n de Savigny, negacién de los origenes y fines predominante-
nte axioldgicos del derecho. Y no digo exclusivamente, porque, como
evidente, muchas normas tienen su origen en las limitaciones na-
es de la conducta humana y no propiamente en valores,

. Pero el que, la actividad racional, al normar juridicamente la
nducta conforme a valores (o si es del caso, antivalores) y a la na-
faleza de las cosas, siga ciertas pautas, determine ciertas estructuras
ceptuales (en el sentido usual del término “estructura®™), utilice
0s conceptos puramente instrumentales, de los cuales los més
rales son el de relacién juridica y el de actos y negocios juridicos,
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abre un interesante campo —ya explorado en el aspecto de construc-
cién propiamente dicha por la pandectistica y sus derivaciones— para
un estudio sincrénico de esas regularidades y conceptos instrumentales
en un sistema, con miras a intentar definirlas por sus solas relaciones
Si esto se alcanza, en ese momento habria un conocimiento estruc-
tural de un nivel en un ordenamiento juridico; por supuesto, no de lo
juridico y menos del derecho. Como dice el tratadista espaiiol que
més se ha ocupado de los problemas de método y de la aplicacién
del método estructural: “Si cientificamente es separable el contenido de
la forma, en la realidad humana el derecho no se percibe, ni emanando
de nosotros, ni totalmente desligado del contenido™. (*)

Pero esto nos sugiere, de alguna manera, la idea de una lengua
como estructura expresiva, producto o desarrollo particular a su vez
de las ignotas estructuras del lenguaje, y marco también dentro del
cual, observando sus reglas, pero con elasticidad de accién, el habla
o uso de la lengua combina en formas mds particularizadas esas re-
glas que a ese nivel son generales.

Hay una cierta similitud externa entre el derecho, en cuanto
totalidad valorativa, normativa y aplicativa, y el lenguaje; entre un
ordenamiento en tanto conjunto de normas y sistema (abstracciones
valorativas e instrumentacién y construccién) y un sistema de lengua;
y, finalmente, entre el derecho en cuanto aplicacién del modelo abs-
tracto a los casos particulares, y el habla en tanto construccién cir-
cunstancial.

Aungque, claro, no se debe perder de vista, como ya se ha sefia-
lado antes, el cardcter puramente instrumental del sistema de la len-
gua, en contraposicién al sistema juridico, que es mixto porque al
lado de las nociones puramente instrumentales estdn los fines o con-
tenidos propiamente dichos: los mandatos segtin tipos abstractos.

Asi, por ejemplo, con la estructura fonética y léxica del idioma
espafiol podria crearse una lengua completamente incomprensible para
el hispanohablante con sélo variar la asignacién seméntica de unas
palabras a las otras, o, con el mismo resultado, escribirse una cadena
seméntica propia del idioma espafiol con los idiogramas chinos. En
ambos casos habria un cambio del cédigo utilizado para asignar sig-
nificados a los significantes, con la conservacién total de las estruc-
turas fonéticas y Iéxicas, permisible porque el sistema de transmisién
es un puro instrumento al servicio de la comunicacién de los conceptos.

La instrumentacién en el derecho no seria del orden de los sig-
nificantes, sino de un grupo de los significados con respecto del otro.
porque el lenguaje es un presupuesto del derecho al igual que de
las demads instituciones sociales: con base en él se transmiten signi-
ficados de muy diversos 6rdenes que forman 2 su vez grupos y siste-
mas; el del derecho es uno més, correspondiente a un sistema de “dis-
tribucién de poderes y deberes dirigidos a fijar el puesto de la per-
sona en la sociedad; otorga potestades y prerrogativas a unos a expen-
sas de otros, generalmente de manera reciproca”, (**) que se caracteriza
porque le resulta indispensable imponerse mediante la coaccin ejer-
cida por un centro de voluntad exterior politicamente determinado.
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nceptos tale.s como derecho subjetivo, deber, relacién juridica, pres-
pci6n, propiedad, garantfa, término, condicién, expresan puras ca-
rias que como mandatos nada significan en tanto no instrumenten
conducta impuesta a una determinada abstraccién del sujeto, en
una forma, modo y sentido determinados.

El primf;:r paso para el aislamiento del momento valorativo po-

a ser ;a consideracién del proceso de formacién de las normas como
ertencciente a un plano similar al del lenguaje, montado en el eje
Ja dlacroma'—que en realidad es un simple escenario donde, en
caso de la lingiifstica, acttan los mecanismos del lenguaje ); en
.del derecho, los de los valores—, por lo que seria objeto de “ané-
is un determinado estado sincrénico de ordenamiento juridico. Se-
(.!amente, en este conjunto de contenidos que presenta las caracte-
ticas de construccién y de sistema ya conocidas por la ciencia ju-
lica, se efectuaria la separacién de los puramente instrumentales
€ estos dltimos se crearfan los modelos (en el sentido del estruc-
alismo antropolégico) funcionales, los cuales, aplicados a modo de
nrejillado epistemoldgico” de Lévi-Strauss que se verd mds ade-

te, darian (probablemente) luz sobre esa todavia hipotéti
funcional. odavia hipotética estruc-

Quedaria fuera también, al igual que ¢l habla en la lingiiistica
momento de aplicacién de las normas, que entrafia una recons.
ccidn de!_ momento valorativo. Desde el tradicional 4ngulo siste-
tico, sc intentaria concretar en el grupo de significados instru-
tales las funciones segfin criterios estructuralistas.

El otro grupo de conceptos, los instrumentados y no los instru-
ales, que suponen, como se dijo, una congelacién en abstracto
‘un momento valorativo, habria que dejarlos de momento fuera
ese andlisis estructural. Como Piaget dice (véase cita N° 23), lo
i0 de una norma es conservar y hacer conservar su valor por
obligatoria y, por tanto, su equilibrio depende de su historia
esto que ‘el cardcter distintivo de ese desarrollo consiste en ser
igido hacia tal equilibrio. Acaso se acerquen a las estructuras eco-
cas citadas por Piaget, las cuales por comprender interacciones
t0nicas de valores, tienen un cardcter mixto: sincrénicas y dia-
cas. El deref:ho vivo en un determinado momento es el que co-
Jonde a la interaccién de los valores que realmente tienen vi-
en un determinado estado social, aunque las normas caidas en
80 estén formalmente promulgadas y sean obligatorias.

Al igual que el valor de un producto no depende tanto de su
a como de las condiciones de mercado, la extensién, por ejem-
) del concepto de propiedad o de responsabilidad extracontractual
Cuanto a su radio de accién, no en cuanto a su concepto abstracto
quizd sea instrumental), depende de la interaccién de los valores
un estado de derecho determinado.

__Queda otra aproximaci6n al problema desde el 4ngulo utilizado

"-Strguss en su aplicacién del método estructuralista a los he-
etnoldgicos.
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Para Levi-Strauss, la etnografia es la ciencia descriptiva de las
costumbres, creencias y hébitos de los pueblos primitivos, y la etno-
logia, la ciencia explicativa de estos fenémenos. Inspirdndose en parte
en Durkheim, para quien sélo en una “sociolégica” se encuentra la ex.
plicacién de los fenémenos sociales, y adaptando de la fonologia es-
tructural el método de andlisis estructural, encuentra una organizacidn
légica en los fendémenos etnogréficos. Esta organizacidn se hace pa-
tente mediante el modelo relacional que, montado sobre cortes vy
contrastes del contenido de la informacién etnogréfica, revela la es.
tructura subyacente, es decir, la “socioldgica” del fenémeno o el “lo-
gos” que permite pasar de la etnografia a la etnologia.

La aplicacion de ese modelo relacional a diversos fenémenos,
por ejemplo, varios mitos, grupos de sistemas de parentesco, etc..., le
ha permitido agrupar en un mismo conjunto aquellos que responden
a la misma estructura por tener un conjuntc de oposiciones en posi-
cién isomérfica, aunque los contenidos mismos de la oposicion sean
diversos (por ejemplo, visuales, blanco-rojo; auditivos, ruido-silencio).
El pase de un elemento de un grupo a otro con las mismas igualdades
relacionales, lo denomina transformacién, que no implica, como se
pueds ver, transformacién de la estructura, sino integridad de la mis
ma y transformacién accidental de los elementos del contenido sobre
los cuales aquélla se monta.

La estructura as{ determinada viene a ser una armazén abs-
tracta de “significantes” montada sobre esas marcas determinadas por
las nposiciones. Pero significantes con relacién a significados del nivel
aparente, y, por el contrario, estructura pura con relacién al nivel
subyacente: la informacién que resulta de la comprobacién de la co-
munidad de estructuras entre elementos de un grupo de transfor-
macién, resulta del sentido hacia el que esa comunidad se orienta.
Es, como dice Piaget en la cita comentada, “una organizacién de los
significados” (del nivel aparente, hay que afadir).

8. Etnologia y derecho

El punto de partida de Lévi-Strauss es el de la distincién entre
estructura y realidad (o més bien hechos de la realidad). La distin-
cién no implica una separacién de esencia, aserto congruente con su
afirmacién de que la estructura es ‘“‘organizacién légica aprehendida
como una propiedad de lo real”. Distingue por ello entre “estructura
social” y “relaciones sociales”; la estructura se refiere al conocimien-
to que se descubre o se elabora (problema filoséfico para el caso
indiferente) sobre las relaciones sociales que son el objeto del analisis.

“La nocién de estructura social no se refiere a la realidad em-
pirica, sino a los modelos construidos conforme a ella. Aparece asi
la diferencia entre dos nociones, a tal punto vecinas que con fre-
cuencia se las ha confundido: me refiero a la de estructura social y
a la de relaciones sociales. Las relaciones sociales son la materia pri-
ma empleada para la construccién de los modelos que ponen de ma-
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o la estructura social misma. En ninglin caso podria ésta ser
da al conjunto de las relaciones sociales observables en una
ad dada.”... “Los modelos conscientes —Ilamados generalmente
estdn entre los mds pobres, en razén de su funcién, que es
a de perpetuar las creencias y los usos que la de exponer sus
rtes. El ana:[ms estruf:tural se enfrenta asi con una situacién pa-
jica muy bien conocida por el lingiiista: cuanto mas neta es la
ictura aparente, tanto mas dificil resulta aprehender la estructura
unda, a causa de los modelos conscientes y deformados que se
ponen como obstdculo entre el observador y el sujeto”. En cam-

s modelos inconscientes dan cuenta de fenémenos que hasta ahora
: szgc): relacionados en sistema, lo que facilita el trabajo del
&

Para e!lc.J monta las partes de la estructura subyacente sobre
. de oposiciones obtenidos por observacién de la estructura apa-
. Estas construcciones pasan a ser unidades de significacién que
Zan a reve_:lar su significado al formar un sistema mediante la
a relacional de los “modelos construidos conforme a la reali-
empirica”.
éeglaL;)Sleen;grtlgs asi vistos como unidades de significacicf:n pueden
-glas de parentesco, prohibiciones endogédmicas o exogdmicas de

monio, explicaciones miticas, conceptuaciones totémicas prohibi-
relacionadas con el animal totémico (por ejemplo: 1o comer
e). .Se puede notar c6mo esas relaciones sociales que son la
prima para las estructuras establecidas conforme a modelos
O SC conectan o presentan como aspecto suyos, normativas, re-
de comportamiento, asimilables a normas morales, religios’ats €
juridicas, ya que basta para eso que aquéllas estén dotadas
rcién por la autoridad social.
 En todo caso, las normas morales y religiosas comparten con las
dicas, en la teorfa general del derecho, el ser eso: normas o reglas
Comportamiento. Su diferencia es cualitativa; pero en un rango

:c_lano, no esencial, que no altera su configuracién general como
atafie s6lo al modo de garantizar su eficacia, no a su pre-
on de regular la conducta humana.

~_ Claro que en las juridicas hay ademds una proyeccién hacia la
dducta propiamente social, o por lo menos individual, pero este
Z se mantiene con las llamadas normas del trato social, tam-
asimilables a las morales y religiosas. La analogfa a estos efectos
decir, en tanto normas) se mantiene y refuerza.

Queda, pues, en pie que la antropologia estructural ha apl;
métodos estructural a grupos de elemt’:ntc:;%l andlogos a lo qsgh:oalfs?
1?, unidad de expresién del derecho: la norma.

Las estructuras asi formadas con base en la realidad fri

‘mativa cumplen, como se dijo, una funcién comuni?::xgt:n:lpemi?:
acién. (Qué informacién? La del sentido preciso y ordenado
> subyace a las relaciones sociales que forman esa realidad empi-
2. En este sentido, el propio Lévi-Strauss ha emitido opinién sobre

7
-
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€l tlpO dae miormaclion contcnido cn las pPosibics ColTuCillds ]urmlcas,
que desde su posicién de antropdlogo observa como datos reveladores
de la organizacién social.

Partiendo de que el lenguaje es el hecho cultural por excelencia
y que es ademds el instrumento general de comunicacion, d_tce: “va
que el lenguaje es la mds perfecta de todas las mamfestacxpnes de
orden cultural que forman, de alguna manera, sistemas, y si quere-
mos comprender lo que son el arte, la religién, el derecho y quizj
inclusive la cocina o las reglas de cortesia, habria que concebirlos como
cédigos formados por la articulacién de signos, conforme al mo-
delo de la comunicacién lingiiistica”. (*°)

Esta visién no resulta muy alentadora desde el punto de vista
del andlisis juridico, porque conducirfa a conocer lo que es el dere-
cho como expresién cultural, no en si mismo como sistema norma-
tivo, que es lo que puede interesarle a la ciencia del derecho.

Esta posicién por el lado del método es congruente con la siste-
matica que ha seguido Lévi-Strauss para adaptar el método estruc-
tural de la lingiiistica al andlisis de los hechos antropolégicos, que
en grandes lineas es, como se dijo, una reinterpretacién de los datos
etnograficos como formas significantes de un mensaje que trasciende
lo aparente, conforme al orden de una estructura.

El significado se produce por una flexién del pensamiento so-
bre los productos objetivados de su propia actividad —que en el caso
de lo juridico lo serfa en tanto rectora de las conductas humanas en
sociedad—. Como resultado se torna aparente el sentido unitario
que subyace a la correspondiente parcela de lo cultural; resultado
que Lévi-Strauss asume en principio en virtud de su hip6tesis ge-
neral acerca de que lo cultural se produce a través de los canales
de un pensamiento estructuralmente ordenado.

Para encontrar la estructura subyacente es necesario tomar dis-
tancia y empobrecer la realidad mediante la abstraccién, tomando en
cuenta que —como dice Lévi-Strauss, y este serfa el caso del dere-
cho— “cuanto mds se acumulan nuestros conocimientos, tanto més
se oscure el esquema de conjunto, porque las dimensiones se mul-
tiplican y porque el acrecentamiento de los ejes de referencia mis
alld de un determinado umbral, paraliza los métodos intuitivos: no
se llega a imaginar un sistema, una vez que su representacién exige
un continuo de més de tres o cuatro dimensiones”, ()

Por otra parte, es extraordinariamente interesante la funcién me-
diadora que desempefia en el método de Lévi-Strauss el modelo mis-
mo, como un operador entre naturaleza y cultura, y no como en
Durkheim y Malinowski, confinado exclusivamente en una de las rea-
lidades y reducido tdnicamente a lo aparente del totem o del sistema
mitico: “la naturaleza no es contradictoria en sf misma, puede serlo
solamente en los términos de la actividad humana particular que se
inscribe en ella; y las propiedades del medio adquieren significaciones
diferentes segtin la forma histérica y técnica que cobra tal o cual
género de actividad. Por otra parte, y aun promovida a este nivel
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ue es el Gnico que puede conferirles inteligibilidad, las re-
del hombre con el medio natural desempefian el papel de

samiento: el hombre las percibe pasivamente, las tritura
de haberlas reducido a conceptos, para desprender de ellas
que nunca estd predeterminado: suponiendo que la situa-
3 misma, se presta siempre a varias sistematizaciones posibles.
de Manharot y de la escuela naturalista fue creer que los fe-
son lo que los mitos tratan de explicar: siendo que, mis
aquello por medio de lo cual los mitos tratan de explicar
que no son de orden natural, sino 16gico”. (*?)

La estructura se dispone sobre oposiciones o diferencias del con-
‘de primer nivel; esto supone un vuelco radical a la conside-
tropolégica anterior orientada a la bdsqueda de semejanzas
elementos de la cultura como criterio de anilisis. Y esto
porque se considera la estructura —para emplear el simil mu-
~ejemplifica Lévi-Strauss— como un tema, del cual cons-
variaciones los distintos grupos de fenémenos en apariencia
El tema propiamente dicho constituye la ley general y el
de un grupo al otro para encontrar el tema subyacente a las
ones, es la transformacién.
En palabras de Lévi-Strauss: “Ahora bien, lo que importa, tanto
plano de la reflexién intelectual como en el plano practico,
evidencia de las separaciones mucho més que su contenido;
una vez que existen, un sistema utilizable, a la manera de
que se aplica, para descifrarlo, sobre un texto al que
gibilidad primera da la apariencia de un flujo indistinto, y
cual el enrejillado permite introducir cortes y contrastes, es
las condiciones formales de un mensaje significante”. (*%)

Pero es un tema de indole especial: silencioso, porque la mi-
parente toca el son de la realidad exterior; es un tema de
0 grado, montado, casi se podria decir, en las discordancias de
icién. Encontrado ese c6digo y ordenadas las diferencias para
2 luz la estructura, se encuentra el enfoque unitario de la di-

Este ha sido el caso, por ejemplo, de los mitos de las tribus
vas, que por su diversidad se presentan exteriormente como
ucto de una actividad fabuladora sin control, en la que traba-
nte, sobre realidad tan refractaria al orden, la antropologia no

alista se limitaba a un tratamiento cientifico de orden des-

L]

tivo,

El sistema de Lévi-Strauss ha permitido no obstante introducir
€8€ caos, orden, significacién precisa y tratamiento cientifico de
N explicativo.

¢Cudles han sido los pasos? Una versién, abreviada y clara, es
® Jean Cuisenier: (**)

ra .. Si consideramos estos tltimos materiales, los mitos, la prime-
"4 gestién del andlisis, la primera dificultad serd fijar esta configura-




cién particular de elementos de los cuales estd formado cada mito,
a través de la diversidad de versiones que sobre el mismo se po-
seen. Cada versién, en efecto, hay que comprenderla como un sin.
gular arreglo de mitemas ‘grandes unidades de significacién’, ani.
logas a ‘frases’, que agrupan a los semantemas como los semantemas
agrupan a los morfemas y los morfemas a los fonemas. Guiado sélo
por las reglas generales del andlisis estructural ‘economia de apli.
cacién, unidad de solucién; posibilidad de restituir el conjunto a par-
tir ‘de un fragmento y de prever los desarrollos posteriores basén-
donos en los datos actuales’, el etn6logo va, por consiguiente, a es-
tablecer el texto de cada mito descubriendo las correlaciones exis-
tentes entre separaciones diferenciales, y aplicando al conjunto de
versiones cierto nimero de operaciones légicas, al término de las
cugles se debe poder desglosar la ‘ley estructural del mito conside-
rado”,

Para Jean Pouillon el método estructural comporta dos pasos y
el establecimiento de las reglas de transformacién. (*°)

El paso inicial consiste en reconocer que es posible “confrontar
conjuntos diferentes, en virtud de sus diferencias (que se trata en-
tonces de ordenar) y no a pesar de ellas”, Asi, por ejemplo, el lin-
giiista ordena oposiciones en vez de agrupar parecidos, lo mismo en
la relacién sintagmética que en la relacién paradigmatica, y en todos
los niveles de la lengua (fonoldgico, sintéctico, seméntico).

“En cuanto al etnélogo, al interesarse més en las diferencias
entre las sociedades que en sus rasgos comunes, trata de dar una
explicacién de las primeras que no las absorbe de nuevo en beneficio
de las segundas”.

Pero estas diferencias son la via y el instrumento para encontrar
a continuacién semejanzas. “El método consiste, pues, primeramente,
en reconocer entre los conjuntos organizados, que se comparan pre-
cisamente para verificar la hipétesis, diferencias que no sean simples
otredades, sino que indiquen la relacién comin segin la cual se
definen”.

En el segundo paso, a la idea de relacién se unen la de ordena-
cién y la nocién de transformacién y la ley que la determina, que
pasa a darle un contenido exacto a la semejanza resultante de la
estructura de las oposiciones, y que es el factor que explica las va-
riantes segtin las reglas precisas de transformacién.

Consiste en segundo lugar en ordenarlos en el eje (o en los
ejes seméntico asi precisado, de tal suerte que los conjuntos con-
siderados aparezcan como variantes entre si y el conjunto de estos
conjuntos como el producto de una arte combinatoria”... “Las varia-
bles que explican las diferencias no se refieren a més invariable que
a su regla de variabilidad; la estructura es esencialmente la sintaxis
de las transformaciones que permiten pasar de una variante a otra,
y es esta sintaxis la que informa sobre su ndmero limitado, sobre la
explotacién restringida de las posibilidades tedricas”. (*%)
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Es preciso trlzner é?n cuenta las rilodalidades que el sistema del
¢ imprime al analisis estructural lingiifstico, respecto de
nes del espiritu humano. v v
A estos efectos, Jean Piaget, partiendo del cardcter arbitrari
A estos S, 3 arbitrario del
.]_}ngufsuco, d:stlngpe entre estructuras del significante (caso
co, salvo en su nivel seméntico) y las estructuras de los pro-
,jgmf;ca_dos (en el caso de las normas, de realidades que impli-
en sj mismas su valor y su poder normativo). Sin embargo, la

ncia no parece ser tan tajante como lo es al parecer para Piaget,
ue, como s¢ Vio anteriormente en los otros dominios culturales
lidos, también existen significantes —los elementos— de la estruc-
aparente sobre los cuales el enrejillado del modelo permite ver la
ictura. No es en realidad la estructura directa de los significa-
conscientes, sino la de los significantes, lo que la mediacién del
0 permite ver. La operacién estructural consistird entonces en
I;l:g:omgmflcados en un segundo nivel, cuya ordenacién sefialars
CI1L] -

Queda.en todo caso el matiz diferencial de que la lingiifstica,
en el nivel semdntico, trabaja con signos puros, en tanto que
otros estructuralismos se trabaja con elementos mixtos: a un
significados, en otro signo.
Tal seria tan}bién. el caso del derecho, en cualquiera de los dos
as dj:‘ aproximacion sugeridos: el primero mediante la orde.
y1111%11151:1:.:a dy el caracte:(-i exclusivamente instrumental del len-
» ¥ € segundo a través del método que Lévi-Strauss apli
realidades etnogréficas. q gy
”Paul Ricoeur (°") determina mis concretamente los pasos de un
SIS estructural en la lengua, tratando de demostrar que “e] tipo

inteligibilidad que se expresa en los estructuralismos triunfa en
los casos donde se puede:

trabajar sob_re un corpus ya constituido, detenido, cerrado, y
en este sentido, muerto; _

establecer inventarios de elementos y de unidades;

colocar estos elementos o unidades en las relaciones de opo-
sicién binaria;

establecer una algebra o una combinacién de esos elementos y
de esas parejas de oposicién”.

Confirma lo anterior el siguiente texto de Lévi-Strauss: “Dicho
tra manera, los sistemas de denominacién y de clasificacién, co-
Mmente llamados totémicos, sacan su valor operatorio de su carsc-
' _formaI:.son cédigos capaces de transmitir mensajes traducibles
5 tén_:mnos dg otros cédigos y de expresar en su propio sistema
Mensajes recibidos por el canal de c6digos diferentes”. (66

En todos los casos el modelo Io es en el sentido estricto de es-
ra que guarda una isomorfia con otra estructura, cuyas rela-
s a efectos operatorios se han —por asf decirlo— fotografiado.
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Las leyes de transformacién son en Lévi-Strauss, como se ha dicho,
las leyes de la estructura; permiten, por el solo juego de las rela.
ciones, encontrar la unidad de estructura en las variantes del mismo
“tema’, mediante la transformacién.

Tal uso coincide, como se ve, con el sentido con que emplea
Hjelmslev el término “transformacién” cuando se refiere a las es-
tructuras generales comunes a las lenguas indoeuropeas, que se con-
servan como legado de la lengua original, y que es posible encontrar
en las lenguas derivadas mediante transformacién aplicando el co-
rrespondiente esquema estructural.

Sin embargo, Hjelmslev, sin especificarlo expresamente, pasa,
en el mismo capitulo que motiva este trabajo, (**) a emplear el mismo
término en un sentido distinto, es decir, como transformacién de la
estructura, cuando contrapone ley de transformacién a ley que de-
termina un estado. (*°)

Es obvio que “transformacién” como mero término siempre
significa lo mismo: modificacién, cambio. Pero en el primer caso
su campo de accién se extiende a la apariencia, que es la que cambia,
persistiendo no obstante su unidad estructural con respecto del grupo
de transformaciones de que forman parte, en tanto que en el segundo
se extiende a la estructura misma; por eso Hjelmslev puede contra-
poner transformacién a estado, es decir, el mero cambio estitico
de unos elementos de la estructura, sin repercusién en el conjunto.

Si nos trasladamos ahora del campo fonético al juridico cabe
establecer la analogia. Asi, Ginicamente la modificacién de ciertas nor-
mas claves de un sistema juridico determina un cambio de estruc-
tura (utilizo el sentido usual del término); no producirian este efecto
cambios relativos al modo o a meros conceptos instrumentales, que se
analogarfan més bien a cambios de “estado”, en la versién hjelms-
leviana.

Pero entonces asalta una duda cuya resolucién puede ser quizé
esencial: ¢son todas las leyes que no determinan un estado en un
nivel de la lengua leyes de la estructura, o no corresponderén algu-
nas a la descripcién de los efectos de otras que sean las propiamente
estructurales? Y, en un sistema juridico, {cudles serfan las propia-
mente estructurales en el sentido especifico del término, y qué di-
ferencias guardarfan con las que, en el sentido de la construcci6n
visible, determinan las grandes corrientes del sistema?

Y las propiamente estructurales (sentido especifico), ¢pertene-
cen al campo de los conceptos instrumentales o al de los valores “con-
gelados”? Y estos tltimos, en los que obviamente deben encontrarse
las lineas maestras de la construccién visible, y a partir de los cuales
serfa muy dificil establecer estructuras puramente sincrénicas, (qué
relacién guardarian con el nivel de las estructuras instrumentales,
en el caso de que las haya?

Las respuestas a estas preguntas escapan a las dimensiones de
este trabajo, cuyo mérito se reduce a la pretensién de haberlas plan-
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correctamente, asi como al haber establecido una red de ana-
entre el sistema juridico y el fonético, paso previo, en defi-
para cualquier intento de aplicar al derecho una metodologfa

Conclusiones

g En conclusiép, el término “transformacién” tiene dos sentidos
jelmslev. El primero, que se refiere, como se dijo, a la transfor-
n de lo exterior para hacer aparente la estructura comtin del
upo de transformaciones, coincide con el sentido con que es utili-
' el término en la obra de Lévi-Strauss. El segundo se refiere
camblps en las leyes que establecen o reflejan la estructura (si
s términos son equivalentes, o si el reflejo es de las leyes pro-
jamente estructurales, es algo que no queda claro en el texto).
o dltimo, aun con el matiz que impone el “reflejan”, en todo caso
- diferencia de las leyes que determinan un “estado”, porque esta-
ecen una regularidad autnoma y estitica que no afecta a la es-
ura, como en el ejemplo citado por Hjelmslev del cambio de la
*en “f” al principio de palabra, y que tendria su andlogo en la
' que establece el servicio militar a una determinada edad: en tal
: habn'a un simple cambio en la morfologia de esos morfemas
. repercusiones en el sistema; y en el sistema juridico donde tal
icién se estableciera, habrfa una simple modalidad de cumpli-
ento de la norma —que si determina una caracteristica del siste-
que establece como prestacién obligatoria del ciudadano al
do el servicio militar, de la cual seria un desarrollo.
Conforme a este planteamiento, cabrfan tres tipos de leyes, con
alcances y a niveles diferentes. 1
En el_ campo juridico, por ser el derecho regulacién de un sector
: las rgiacmnes_sqciales, con conexiones en todo el resto del sis-
tema sgc:nal, Ia eliminacién, por ejemplo, de la obligacién de prestar
€l servicio militar, repercutiria también en el sistema social.
3 El sistema de transformaciones, del que es Ja llave la ley de
fanstormacion (en el primer sentido), supone una totalidad, sin per-
0 de que a su vez, como estructura, pueda entrar como subestruc-
 dentro de una totalidad mayor, pero habré una delimitacién de
iteras y un cierre que no necesariamente es absoluto, porque pueden
Stir variantes atin no conocidas, que acrecienten el grupo con pos-
oridad. Como dice Piaget (*!) en cuanto a lo primero (estructuras
i1 da_!s por subestructuras), en tal caso no hay anexién, sino con-
*racién, por cuanto no quedan eliminados los componentes como
‘ales estructuras. El problema inmediato para continuar homologan-
. el derecho al Ieflguaje (con fines puramente heuristicos, como se
b J0), es que habria que realizar previamente una distribucién de
a8 normas en los tres apartados sefialados, porque obviamente todas
O serfan leyes de la estructura (ni en el sentido genérico ni en el
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especifico) ya que unas son normas de las normas, y hay otras —dq
diversa importancia— que estdn insitas en el agregado.-

Pero utilizando como hipétesis de trabajo las analogias més ex.
teriores, la division que se esboza, y, en el caso que se dird, |3
construccién de un modelo de la estructura (en el sentido usual de]
término) de un sistema juridico, se pueden esbozar algunos esquemag
provisorios. Asimismo, partiendo de la esencia misma de la cons.
truccién del derecho, que supone la imposicién —en diversos gra.
dos y modos— de conductas a personas, que como sujetos auténo.
mos de voluntad pueden comprender y ser responsables, se puede
elaborar un modelo relacional que sefiale ecn forma univoca los tres
diferentes modos que tienen las normas para configurarse. Habrj
que tener en cuenta que las normas son mandatos entre centros de
voluntad. Tal modelo debe cumplir con eficacia la funcién pura-
mente artesanal de separar los tres tipos normativos, permitiendo asi
reagrupar un ordenamiento con facilidad bajo otro criterio de orde-
nacién, construyendo un enrejillado para su mera aplicacién. A tal
fin importa establecer las siguientes consideraciones y sugerencias:

1. El eje de la diacronia es un mero escenario en el que ac-
tdan los mecanismos que establecen tanto el sistema de las lenguas
como los valores que determinan la ordenacién de las conductas.
Congelando un estado de lengua o un estado de un ordenamiento juri-
dico, se obtiene un momento sincrénico en el que se pueden estudiar
las correlaciones que formen un sistema, bajo la éptica de sus meras
funciones, para de tal forma alcanzar un mecanismo que se explique
por si mismo. Tal cosa se ha logrado en la lingiifstica; no asi en el
derecho; pero como método de aplicacién estructural, seria esa una
de las mds prometedoras vias a seguir.

Seguir este método para el anélisis de un sistema juridico su-
pondria dejar como algo exterior tanto la génesis de la norma como
su aplicacién al caso concreto, que suponen ambos una actuacién
del momento valorativo.

. 2. En este primer paso realizado en un sistema juridico, se
estudiaria primero la estructura en el seatide usual, con el objeto
de tener una imagen global de las interrelaciones del conjunto. Esto
llevaria a elaborar un modelo gréfico del conjunto asi formado, en
donde se agruparian las normas por niveles, en orden de condicionan-
te a condicionado, con indicacién de las retroacciones y correlaciones
posibles. * Seria algo asi como un tejido neuronal dispuesto en capas
concéntricas, como las de una cebolla. Como un tejido neuronal,
porque, en primer lugar, habria unos centros de concentracién de
normas que serian las instituciones del sistema juridico y porque.

. * Uno de los trabajos que se ofrecen en este volumen desarrolla esta sugerencia.
Véase infra: Aplicacion del andlisis estructural al Derecho, A. Mesa Mengibar.
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ndo lugar, al igual que en el cerebro, por la via de las co-
multidireccionales posibles entre los diversos centros y
capas, segin la multiplicidad de relaciones en que pue-
ntarse las sinapsis entre las células, habria un complejo multi-
, seglin niveles, y de orden tridimensional (en los planos
relaciones) en cierta forma andloga al de las conexiones ce-

Esta presentacién permitiria superar las desventajas que presen-
modelo piramidal y bidimensional, exclusivamente descendente
ductivo more geométrico, que ofrece £l modelo de Hans Kelsen.

3* Esta primera claridad en la ordenacién podria conducir
con mayor nitidez el conjunto de las oposiciones de los
ntos sobre los cuales pudiera eventualmente montarse el hi-
co sistema estructural que se busca (sentido especifico del

o)

4* Como una primera aproximacién; al igual que en la lin-
tica, en que las estructuras encontradas lo son.de la parte pura-
instrumental —los significantes—, podria pensarse que esas
cturas juridicas se encuentren en las normas, o sea en la parte
imente instrumental del derecho. Para ello habria que separar
normas en apartados que contengan respectivamente las normas
supongan momentos valorativos, y las que sean pura instrumen-
n y desarrollo conceptual de éstas. Asimismo, podria ser dtil
ir las primeras en aquellas que sean claves de la estructura apa-
2 y las que sélo determinen estados o modos. 3 BUREAL

5%  Aplicando la idea de Lévi-Strauss, podria considerarse el

0 sincrénico expuesto en la segunda conclusién, como un ope-
entre el mundo de los valores y ¢l de la facticidad, al igual
el sistema mitico es un operador entre naturaleza y cultura y el
tema de la lengua lo es entre los mecanismos del lenguaje y el
indo de los conceptos, y lanzarse asi a la btisqueda de las propie-
des y caracteristicas propias del operador, explicables sélo dentro
su conjunto de relaciones, con abstraccién de todo el proceso
icrénico de la valoracién.

6* Tomando en cuenta que las normas, en dltimo término,
mpre se pueden reducir a mandatos sefialados a las conductas de
ros de voluntad dominados por un centro de voluntad imperante
ercitivo producto de la misma sociedad, y generalmente politica-
€ determinado, y que las posibilidades de determinar la conducta
mpre siguen el esquema triddico que a continuacién se describe;

uede hacer un modelo definible por sus solas relaciones que
€rmita separar en cualquier conjunto normativo las tres diferentes
tunciones a que responden cada una de esas tres posibilidades tinicas.

En efecto, o bien la norma sefala tanto ¢l contenido de la con-
como la obligatoriedad de la misma por el mero hecho de
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estar situado dentro de sus presupuestos, sin que previamente se hay,
accedido a ellos por un acto directo de voluntad del dominado y sin po.
sibilidad de que también por un acto de voluntad pueda renuncia
a la ubicacién en tal posicién; o bien la norma sefiala el contenidg
de la conducta, pero para llegar a la situacién que es su presupuesto
de aplicacién establece un acto previo de voluntad por parte de]
sujeto dominado; o bien la norma sefiala s6lo un marco para e]
contenido de la conducta y deja tanto la concrecién particular como
la puesta en posicién de sus presupuestos a la voluntad de los centros
dominados.

El primer caso seria el de las normas de orden piblico en cual-
quiera de sus modalidades, abarcando todas aquellas situaciones ne.
cesarias, por la naturaleza de las cosas o por la necesidad de subsis-
tencia del ordenamiento; el segundo, el de los tipos de actuaciones
que canalizan la actividad permisible a la conducta, que operan tam-
bién mediante la técnica juridica del acto no imperativo; asi, por
ejemplo, el régimen de la propiedad o el de la hipoteca, que se debe
cumplir, pero que sélo coarta a la voluntad si previamente, mediante
actos de voluntad, se llega a la condicién de propietario o de acreedor
o deudor en una relacién hipotecaria; y finalmente, el tercero, que
serfa el caso de las ordenaciones generales para actividades también
del orden de lo permisible, donde funciona la técnica juridica conocida
como negocio juridico y donde la voluntad no sélo quiere hacer
actuar la norma, sino que involucra también unos determinados efec-
tos. Seria éste el caso de los testamentos y de los contratos.

Este esquema tendria un valor puramente artesanal, de clasi-
ficacién segdn esta perspectiva, pero su aplicacién préctica sobre un
ordenamiento podria conducir a un punto de mira desde el cual se
aprecien nuevas relaciones que la complejidad inmediata del sistema
mueva a la intuicién del observador.
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