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FACTITAD " TE Bobrs
impuesto en la doctrina” - HO
UNIVERSIDAD DE 20STA Ricall

Cédigo Tributario (articulo cuarto) ofrece defini-
tasa y contribucién especial que responden a los
¢ por la mayoria de la doctrina juridica occiden-

ez, tiene su punto de partida en la Ciencia de las
sabido, esta tltima se funda en la distincién entre
e indivisibles que el Estado (y las otras entidades
ciudadano. En efecto, estos servicios satisfacen in-
lares que el ente piblico estd en grado de satis-
a colectividad organizada considera que pueden
mediante la accion administrativa.
s el punto de partida de la concepcién de la Cien-
apoya sobre una base privatistica, en realidad la
o se funda en la relevancia piblica de los intereses

_que deben ser tutelados en relacién con las fina-

, econémicas y sociales que €l persigue en un cierto
ste concepto queda bien expresado por el Cédigo
a Rica, que define los tributos como “las prestacio- [T
¢l Estado, en ejercicio de su poder de imperio, {Tidewut
de obtener recursos para el cumplimiento de sus

ueda suficientemente claro alli que el producto de lo
los tributos debe ser destinado a los gastos generales, - '
> si 1o subrayan la Constitucién Italiana (articulo |
ral Tributaria Espafiola (articulo 27). Esto se nota

ndo apartado del articulo 4, relativo al impuesto, donde

que el hecho generador de la obligacién es “una si=f*“_
ndiente de toda actividad estatal relativa al contribu- ?eM‘
' Mismo concepto viene expresado en el articulo 27 de la |
0 recurriendo al elemento distintivo de la falta de
(inciso ¢) respecto del impuesto. Y ello se confirma en

la tasa (tercer apartado del articulo 4 de vuestro £
en cambio, se requiere que el “producto no de T
-al servicio que constituye la razén de ser deTASA
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Como se ha visto, este elemento de la destinacién del produgy,
no parece ya apropiado a las exigencias de la finanza moderna, en |
cual el Estado es libre, dentro de los limites del Presupuesto de ly
que hablaremos después, de gastar los ingresos tributarios, salvo g
la ley disponga lo contrario creando vinculos de destinacién de lo

2 07. caudado. Pero en este campo debemos distinguir la razén politica pq
B )] la que el impuesto ha sido creado, del vinculo jurfdico que sujeta
; ,{3 | cierto destino la suma recaudada por dicho impuesto. Por ejemplo, ¢

\ impuesto puede ser creado para aumentar el sueldo a los empleady

la pensién a cierta categoria de personas; pep
de la recaudacién de aqug

que la ley x

o bien para asegurar
esto no significa que el dinero que proviene
tributo/deba ser destinado a aquella finalidad, a menos
lo disponga. .
\3‘0 2. Asi también debemos recordar que los tributos constituyey
A\ en el Estado Moderno, instrumentos de la politica econémica y finay
v ciera, aun cuando su fin primario es producir ingresos para sosteng
los gastos pablicos. Asi lo dice el articulo 4 de la Ley Espafiola,
también ha sido reconocido ampliamente por la doctrina italiana, |
cual pone en evidencia las opciones politicas, econémicas, sociales |
I financieras realizadas por el Estado, y de este modo determina lp
gastos que deben ser cubiertos con los tributos.
ye? Sin embargo, en el plano jurfdico los tributos son siempre exa
_‘\‘J""ciones coactivas de riqueza a cargo de los individuos y, por cons
—9 guiente, limitan la libertad patrimonial de ellos. Esta afirmacién ¢
negada por la teoria que sostiene que sélo el impuesto crea un dehe
juridico a cargo del sujeto pasivo, mientras que la tasa seria una carg
AL que el sujeto tendria que cumplir para obtener un cierto servicio pi
<blico. En realidad, también en relacién con la tasa el sujeto estd obl
“J gado a pagar una suma de dinero, en cuanto ha querido solicitar ¢
servicio publico particular. De modo que la diferencia no estd en !
obligacién, sino en una cierta libertad de eleccién que es, sin embarg
muy restringida, porque el particular s6lo puede obtener ciertos s
vicios si recurre a la autoridad administrativa o jurisdiccional, sin cof
tar con que en muchos casos el sujeto debe pagar la tasa aunque 1é
efectos del acto no sean favorables para ¢l (por ejemplo en matert
penal).

3. También da lugar a mucha incertidumbre la noci6n !
contribucién especial que nos ofrece el articulo 4 del Cédigo Tril!
tario, asi como la que contiene el inciso b) del articulo 26 de la 14
Espafiola. También esta nocién se origina en una concepcion de ¥
tercambio” entre la accién pablica y la ventaja que de ella resul
a favor del particular, probablemente superada en una visién suP
rior del interés ptblico; y en efecto, en algunos paises las contrib
ciones especiales estdn desapareciendo, sustituidas por los impuest?

\y En realidad también aquéllas son un tipo de exaccién coactiva sO
¥ la riqueza privada, por virtud del poder de imperio del Estado; cor
se ha visto, sélo son i

—_

diferenciadas por el presupuesto, mientras qt
| sus otros elementos, que estén indicados en el Cédigo costarrice?
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Espaiiola, han desaparecido en otros ordenamientos juri-

, verdad es que las distinciones tradicionales parten de un
elismo con el Derecho privado, distinguiendo asf la entrada
“conmutativa” que deriva de la tasa y de la contribucién es-
las entradas no conmutativas que derivan del impuesto y
esentan, cada vez mds, en los paises del Mundo Occidental, la
tipica del ingreso piblico forzoso. ’(w‘ U
~ El impuesto da lugar a una “ablacién” (segdn la term
usada el Prof. _M.S. Giannini) que prescindegléibsolutamggge.
Wty lfe IathE:_rg escogencia del sujeto pasivo, aun en el
wue éste haya debido recurrir a un servicio pibli
- q;gﬁ s b ervicio pudblico para ob-
! ~ En esta linea se ha producido en Italia una i
'glaty‘..va con la introduccién del concepto de ‘%I;g;::::}it;n:: 0;::
. -;mguest-as”_ (que tiene su fundamento en el articulo 23
stitucion italiana); concepto que la Corte Constitucional ha
iando a fin de abarcar dentro del mismo, por ejemplo, los
telef6nicos y ra(jmtelevisivos, la deduccién obligatoria de las
vendidas a sujetos que gozan del seguro social, las contri-
es a favor de entes pﬁ’blicos asistenciales para la creacién de
0 , aun si después los sujetos no se benefician de ellas
entonces la tendencia a ampliar la nocién tradicional de tributo
hacerla coincidir con un concepto mds amplio y menos técnico
rende todas las prestaciones patrimoniales impuestas con base
ac;gncllelé; autoridad pdblica, ain en el caso de que este acto
£ agti : dr:fl con un contrato (de uso del servicio telefénico)
vi negocial (venta de medicinas a precios deduci-
5. Esto d isi o ot
tos s 3 emuestrialla crisis’ de la clasificacién tradicional de
% utos, y de la nocién misma de tributo, del que quizds sélo
2 eﬁunce(x) ad::_flmmén negativa. En efecto, son tributos todas
B ctivas patrimoniales (generalmente en dinero) que
o gu;arse como contraprestaciones por servicios genera-
_m o {iinte no satlsfe}cen. dlrectan.lente intereses ptblicos es-
B e etres, o mejor, la neces@ad de procurarse los me-
“m = nte a los gastos necesarios para la vida y el fun-
o ente pubhco: ‘Otros institutos juridicos (como la ex-
1 sf;atl}lsfa d.e’ utilidad pﬁbhc.?, por ejemplo) sirven en
ciones pibl clas a(cicmn de intereses ptblicos especificos con otras
B bl s del derecho de propiedad, pero no pueden ser
e 0s tributos, como parece que no se confundan tam-
S las sanciones pecuniarias al ini i
gk , penales y administrativas, que
“o3 1@ violacién de una norma y, por ende, 1 isicr
el » la comisién de
g e agota entonces en una prestacién co-
|kt e la comisi6n dq un delito, asi como de cual-
i n, y de la satisfaccién de un interés especifico de
» 8In que suponga tampoco la transferencia al Estado

39

:‘:»*\Q

e



de un bien Earticular. diverso del dinero, o un deber de hacer cierta
obra o de observar cierto comportamiento.

Todas estas diferencias con institutos semejantes permiten de-
linear el tributo como la forma tipica de la financiacién del Estado
por parte de todos los sujetos interesados en su perpetuacién y fun-
cionamiento. Se justifica de este modo la tendencia de la Ciencia de
las Finanzas y del Derecho Tributario de construir una categoria am-
plia de tributo, en la cual se incluyen todas las viejas distinciones sur-
gidas durante la evolucién de la Ciencia Econdémica, a través de la
evolucién del Estado de Derecho, desde el Estado Liberal al “Welfare-
State”. En efecto, a medida que se amplian los fines del Estado, se
modifican las figuras de los diversos tipos de ingreso que asumen cada
vez mds la estructura tradicional del impuesto, cuyo cumplimiento es
considerado como un deber piblico de relevancia constitucional. Es-
tamos entonces a una gran distancia de la vieja concepcién segin la
cual el impuesto era considerado casi una sancién, y las leyes tribu-
tarias como leyes casi penales. Ya veremos que estas concepciones
rezagadas del tributo producen todavia algunos efectos sobre la juris-
prudencia y sobre la doctrina. De ello hablaremos en las préximas
lecciones.

Il.  Los principios constitucionales del Derecho Tributario.

6. Hemos visto ayer que el tributo es siempre una exaccion
coactiva realizada por el ente puablico sobre la riqueza del sujeto. Es
por lo tanto natural que el Estado se haya preocupado de establecer
cudles son las normas que constituyen las fuentes del Derecho Tri-
butario, fijando asi quién tiene el poder de instituir, regular, modifi-

car o abrogar los impuestos. L

Aun en la época en que los Estados eran
narca absoluto, el poder exclusivo de éste podia
necesidad del consenso de los principes o los noblgs para instituir nue-
vos tributos. Esto fue lo que ya establecia la Mdgna Carta en la In-
glaterra medieval. De este modo, la voluntad de los stbditos, aun
cuando éstos eran de rango superior, era idénea para limitar el “dere-
cho eminente” que el rey tenia sobre todo el territorio del Estado y
sobre los bienes de sus stbditos.

Precisa llegar a la época moderna para ver surgir, con el Estado
de Derecho, limites constituciones al poder del Estado de crear tri-
butos. Y este limite, en ¢l Estado constitucional democrético, estd cons-
tituido por la voluntad del Parlamento, a través de la ley promulgada
y votada por éste. De este modo, corresponde al pueblo organizado
politicamente la voluntad de imponer tributos mediante un acto par-
lamentario expresado por los representantes politicos nominados libre-
mente por el pueblo mediante las elecciones.
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afses que siguen este sistema (como Costa Rica, Espafia
disciplinan por lo tanto, de manera mds bien rigida, el poder
sormas tributarias, pues tienden a atribuir esencialmente a
rmal (es decir, votada por el Parlamento) la eficacia normativa
De este modo queda reducido o directamente anulado el
rmativo tributario del Poder Ejecutivo, que conserva, por lo

‘en general, aunque ello sea en medida variable, % poder re- f
ot

rio. i

s dice entonces que existe, para la materia tributaria, una “re-
” que es la expresién concreta del antiguo principio que
ones expresan con la frase: “no taxation whithout represen-

Pero esta reserva de ley puede tener una extensién varia-

én un contenido diferente, Se habla, en efecto, de reserva

uta y relativa segiin sea que las normas tributarias tengan
exclusivamente en la ley formal, o bien que dichas normas
completadas o integradas en alguno de sus elementos por
ecutivo Central o local, aun mas alld de los casos en que

 fin podria ser ejercitada la potestad reglamentaria.

Costa Rica, el articulo 121, inciso 13 parece introducir l.ma’z&J
ley absoluta respecto de todos los tributos nacionales, mien- ~ "=
ger una reserva relativa respecto a los municipales, si v
e “corresponde exclusivamente a la Asamblea Legislativa

s impuestos y contribuciones nacionales™ mientras que au-
municipales”. Segiin parece, la praxis constitucional se ha A\l
otfra via, en el sentido de que la autoridad municipal -—
proyecto para la institucién del tributo que luego trasmite

blea, la cual puede hacer suyo ese proyecto mediante una

articulo 140, inciso 3, indica entre las “atribuciones del

‘de la Republica y del Ministro” las de “sancionar y pro-

eyes, reglamentarlas, ejecutarlas y velar por su exacto cum-

). Por lo tanto, corresponde al Ejecutivo el poder reglamen-

en materia tributaria, y por eso son muy restringidos los

i€ le competen para completar las normas legislativas tribu-

e disposiciones sélo reglamentarias. En efecto, no exis-

les de delegaci6n de la Asamblea a favor del Gobierno, ,

en cambio, por ejemplo, en Italia. —= UO doiegeeaicii
posiciones de la Constitucién vienen luego completadas A
5 del Cédigo Tributario, que disciplina el contenido Q
‘'va absoluta de ley. Este articulo se refiere, en su primer
todas las cuestiones tributarias y, por eso, a todos los tri-

el segundo apartado especifica: “en relacién a tasas, cuan-
10 lo prohiba, el reglamento de la misma puede variar su

_ f[llle cumplan su destino en forma més idénea, previa in— TAS
N del organismo que por ley sea el encargado de regular las

08 servicios ptblicos”. Vimos ayer que con esta disposicién

O de vuestfo pafs adquiere relevancia constitucional la defi-
tributo como “tasa”.
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8. En Espaiia, el articulo 2 de la Ley General establece que
“la facultad originaria de establecer tributos es exclusiva del Estado,
y se ejercerd mediante ley votada en Cortes”. Sin embargo, el articulg
9 especifica que “los tributos... se regirdn” también ‘“por los regla.
mentos generales dictados en desarrollo de la ley general”, limitada-
mente a la materia de “gestién, recaudacién, inspeccién, jurados y
procedimientos de las reclamaciones econémico-administrativas”. El ar. ’
ticulo 10 define muy detalladamente el contenido de la reserva de ley, » tributario distintos de los que derivan del respeto de
que concierne a todos los elementos subjetivos y objetivos del tributo, S8 dos en los articulos 20 y siguientes de la Cons-

En la misma via est4 el articulo 23 de la Constitucién italiana, jcularmente_en el principio de la igualdad de todos
el cual, sin embargo, usa una f6rrnulal_lnmc“.jhcil més silntéctlica e impre- rticulo 33)
cisa, que ha provocado de hecho muchas dudas en la octrina y la = PRSI L g oo A
jurisprudencia. El articulo 23 dice asi: “Ninguna prestacién personal tﬁﬁléﬁs“:igmhggﬁﬁ?cﬂlgrgcg’éf a8 ladlgpaldad
o patrimonial puede ser impuesta sino con base en la ley”. Esta B iador onlioacio, exisiz. un YR ey a0
norma constitucional ha sido entendida por un lado en un sentido muy Bk ibutaria contenido en ¢l art [Pl?ln‘:lg’;o parti-
restringido, esto es, que la ley formal debe contener todos los elemen- BEiih obligados a conchurir a los tc g e segun
tos subjetivos y objetivos para la determinacién del tributo; por el A T = _%as t;s' pa ti;ﬁcqs en
otro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y muchos au- os de progresivida ¢ rieranreu 1 rio estd infor-
tores estiman que el precepto queda observado siempre que la ley B ¥ 1a jorispru ok c};mo - sS h: ?Sta COI{Fi_i_de-
contenga criterios suficientes para que el Poder Ejecutivo determine pio de igualdad, pero yo creo que es lpcme;pm ica-
en concreto los elementos que faltan a aquélla, cualesquiera que ellos  especificacion del priniipio de? c?eb a 'g(:I S.bsl' Pl;-"-
sean. Esta solucién me parece excesivamente amplia; en efecto, de este b st er in lerogi; fi: e
modo, el Poder Ejecutivo Central y municipal tienen la posibilidad g econé P o en el articulo 2
de completar las normas juridicas legislativas atin més alld de los i
mites de un reglamento de ejecucién.

También en Italia ha surgido la cuestién de si la reserva de
ley se aplica también a las tasas. A pesar de algunas autorizadas opi-
niones en contrario, la Corte Constitucional considera que el articulo
23 es aplicable a todas las “prestaciones impuestas” y, por ende, tam-
bién a las tasas. Sin embargo debemos recordar que en Italia se recurre’
mucho al decreto ley en los casos de urgencia y a las leyes delegadas
en materia tributaria, transfiriendo asi algunos poderes normativos al
Ejecutivo Central, es decir, al Gobierno. Segiin nuestra Constitucion,
también los decretos-ley y los decretos legislativos (leyes delegadas)
deben ser considerados como “ley” en el sentido del articulo 23.

Finalmente, la Corte Constitucional ha estimado que los Regl®
mentos Comunitarios emitidos por la Comunidad Econémica Europc?
estén fuera y sobre el articulo 23, por lo que la Comunidad pued?
crear prestaciones impuestas aplicables en Italia sin necesidad de qué
sea promulgada al efecto una ley italiana. En efecto, el legislador dele sea ec _
, ga en el gobierno para que haga ejecutivos en Italia los reglamento ISe con |a te valorable. Por tanto, esta nocién no debe con-
'- comunitarios, aunque estos tltimos podrfan en realidad desplegar d 2 18 posibilidad efectiva que un sujeto tiene de pagar el
rectamente sus efectos en el ordenamiento juridico italiano. ' r.mcm de bienes del contribuyente sobre los cua-

Debemos recordar todavia que el Presupuesto del Estado n? 1On pueda hacer recaer la ejecucién forzada si el
puede contener normas tributarias, y que la aprobacién de la Ley &
Presupuesto es necesaria para recaudar, pero no para determinar 1¢*
créditos impositivos. Por ello estos tltimos estén condicionados, en ¢
realizacién coactiva, a la aprobacién del Presupuesto (articulo 81).

En este punto debemos preguntarnos si el legislador ordi-
a limites en el ejercicio del poder nonnat?%lo tributario,
los pafses en que existe un control sobre la legitimidad
‘de la ley. En Costa Rica los articulos 18 y 19 de

establecen que los ciudadanos y los extranjeros deben
a los gastos publicos” previendo asi un deber consti-
ar los tributos. Sin embargo no se fijan limites al

53 introduce ademds una nocién juridica de capa-
_que ha adquirido una enorme importancia y un
0 en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
mﬁar que fue la Ciencia Financiera la que introdujo
capacidad contributiva, el cual sin embargo ha sido
I esa CIE?CI? por indtil e impreciso. Por ejemplo,
que dicho principio era como un cajén lleno de arena.
0 de los conceptos es extrafio, pues aquella nocién ha
gga gran importancia, ya que ha provisto a la Corte

' un medio para controlar la constitucionalidad no
stos sino de todas las prestaciones patrimoniales im-
er hablamos.

apacidad contributiva la Corte Constitucio i

i _ nal y la doctrina
€ entienden la potencialidad econdmica del sujeto de ser
tribu Ito, en cuanto aquella exaccién coactiva se realiza
) 0 una circunstancia (el llamado presupuesto) que

Sustancia, con la expresién “capacidad contributiva”
. butiva
tl‘!t:l b?xli Maestro Benvenuto Griziotti Ilamaba la

to, y que puede consistir en las més va-
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terpretacién de la ley tributaria.

uraleza, la introduccién y el consumo de mercancias, la realizacion
de ciertos gastos, la posesién de ciertos bienes, el Fumplumento de
actos juridicos, la transferencia de bienes muebles o inmuebles, etc. &

ﬁas circunstancias, como la percepcién de réditos de cualquier na.

- Quien aplica la norma tributaria (sea el juez i
dgbe entender qué quiere decir esa norma,lcuéloeselsgd;?gl-
‘Pero también el sujeto pasivo (y sus abogados y consultores)
r lo mismo para conocer el alcance de la norma objeto
ncién. Un capitulo esencial del Derecho tributario es el de
etacién, porque la norma tributaria ha ofrecido siempre
s por las cuales los estudiosos y los jueces a menudo

Dada esta amplitud y dado el contenido de la nocién de ca.
pacidad contributiva, no nos debe maravillar que ésta pueda variar
segdn las opciones politicas, econémicas y sociales que el Estado hace
a través del Parlamento. De modo que si bien esta nocién varia to.
mando en cuenta los fines del Estado en cierto momento histérico,
por otra parte no es posible que I:auI Ie%(:0 del Est?(;io viole impurllentlente
algunos principios establecidos por la Constitucién, y que, por lo tanto para las que existen re :

ifi i i & glas generales
califique como hecho generador de un tributo circunstancias que no > amientos (contenidas, como. p ogr ejemploa];;ol}g{i?: .eeg

sean susceptibles de valoracién econémica y que pueda afectar la dig :

2 ) | la . Y no i i
nidad de la persona humana, o sus opiniones politicas o religiosas los co:fotrl:t P el e g
0S © en general los actos privados rele-

Riritculs 20y ara la aplicacion de un tribu
. : i § to, tendrfan que ser interpretados
Este dltimo punto de la religién fue muy importante en Italia, = s e caogon do-las sel Deceho L Bt
pecialmente el gran estudioso Vanoni, dis-

rque al final del periodo de Unificacién del Pafs (1870) fueron emi- b a
Ega?s severas medidI;: para reducir el poder econémico de las comu: e 00 &i?,{.’m', had dled[‘)cado mucha atencién a este punto funda-
nidades religiosas, con expropiacién de bienes de las mismas y con ‘coria te haerecho tnbutargp, para combatir la doc-
la imposicién diferenciada. Ahora bien, mientras el principio gle la de 1 € hace cincuenta afos, la cual estimaba que
capacidad contributiva ayuda a establecer un limite al poder impo- as normas tributarias estaba en el hecho de que

sitivo del Estado, susceptible de control de parte de la Corte Cons. __ \ 3 ::ﬂ(la libelrtad personal, o directamente similares a
titucional, la regla de la progresividad se dirige solamente al legislador e como‘ o clec:am_os el lunes pasado), e
O creo que estas dltimas tesis puedan sostenerse actualmente

ordinario, y con:lcieéne al sisteina cgributario tgtal, de mc{do _qli: % ciél- e &
dadano no puede dirigirse a la Corte para denunciar la violacién de i uto es considerado un
dicha reglac.p Y de aenhig1 deriva que si el legislador ordinario viola el ! constitucional, de modo que el tributo no puedgeg::(",f
rincipio de la progresividad, podrian aplicarse sanciones contra él so- ; -S&HGIQD O pena, sino més bien como una limi- .z
amente en el plano politico y parlamentario, es decir, que el Parla propiedad en interés de la colectividad, para %Q
mento podria votar contra el proyecto de ley que viole la progresivi . V de supervivencia como organizacién social
dad, o bien podria dar un voto de desconfianza al Gobierno e indu T Y CTemos sin embargo que la vieja teoria contiene
» Porque la norma juridica tributaria posee una

cirlo a dimitir. v .4 iy o e
sk e, P €O re esto volveré dent
Es de recordar, en fin, que también el z;rti;ulo 3 cled 13 Lef Sl “:4 3 ntro de poco,
General espafiola ha acogido el concepto paralelo de capacidad eco- K rorar s 81 1as normas tributarias son
némica, asi como los “principios de generalidad y equitativa distrib" = egpfe . normas como las otras
cién de la carga tributaria”.

Es entonces interesante constatar que en muchos on_-den_amien'
tos se tiende a delimitar de varias maneras el poder legislativo ef
materia tributaria, para excluir su caricter arbitrario lo méas posible.

~Teeho comin”. Eso mismo dispone el articu
. .titli?; normas tributarias se interpretardn con a::egzlg
“fﬂﬂ)tm en Derc_schp_. Por ello no creo (pero en Ita-
iy EXistan principios (si la ley no lo dispone) por
¢ duda, la ley tributaria se aplica en el sentido
i ;m'strsc:ép fmancxerg o al contribuyente deudor
vy 2 s;nb ubio contra fiscum). En Italia la inter-
" a veces en el principio de la reserva
embargo, no tiene nada que ver con la interpre-

Es de augurarse en el futuro que el Derecho Internaciond
sea capaz de imponer otros limites al poder legislativo de los Estad?®
singulares, a favor de la comunidad internacional. Pero sobre est?.
haremos unas observaciones el préximo jueves, mientras que mafiaf
debemos afrontar el problema de cémo se interpreta la ley tributar¥
después de haber estudiado sus principios reguladores y sus limit?
constitucionales.
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f\}d rias siempre deben ser entendid

tacién de la norma, pues atafie mds bien a su fuente. Y también
creo que en pro de una interpretacién favorable al contribuyente no

ede invocarse la regla (existente en algunos ordenamientos) por la
cual el contrato se interpreta en sentido favorable al deudor (favor

debitoris). En efecto, no estamos aqui en el campo de las reglas con-
tractuales sino en el de las obligaciones que nacen de la ley y del

acto administrativo.
12. El Derecho tributario contiene reglas instrumentales que

disciplinan los modos o medios con los que en el ente piiblico se

procura los ingresos para hacer frente a los gastos necesarios para

desarrollar la actividad administrativa, y POr ende, para lograr la
satisfaccién de sus finalidades especificas. De donde resulta que la

ley tributaria considera como hechos generadores, cOmo sujetos, acti-

vos y pasivos, como objeto, etc. muchos hechos y circunstancias que

estan regulados por el Derecho comin para otros fines. Una primera
dificultad surge por ello al tratar de entender el significado de las
palabras que la norma tributaria asume como indicativas de institutos
juridicos regulados por el Derecho Civil o por el Derecho Adminis-

trativo.
Vanoni y la Escuela de Pavia consideran que en general estos
términos juridicos usados en las leyes tributarias no tienen nunca el
mismo significado que asumen en otros campos del Derecho. Esta
tesis me parece contraria a los principios generales recabables en
muchos ordenamientos donde este fendmeno no estd expresamente re-
gulado, como en Italia. En estos paises vale entonces la regla con-
traria, es decir, que Jos términos juridicos empleados en la ley tribu
taria se entienden segin el Derecho comn, si aquella no_dispone
otra cosa. Es lo mismo que dispone el articulo 23, inciso 2, de la Ley
espafiola, segtin la cual tales términos “en tanto no s€ definan por
el ordenamiento tributario, se entenderdn conforme a su sentido ju*
ridico, técnico O usual, segiin proceda”. _

En cambio vuestro C6digo Tributario en su articulo 8, primer

( apartado, sigue un principio distinto, tomado de la Ley alemana de

1919 (la "Rechtsabgabenordnung”) segiin la cual las normas tribut&
as en consideracién de la relevancid.

econémica de su contenido (es la wirtschaftliche Betrachungsweise )"
Esta concepcién es ciertamente més moderna que la precedente, per
me temo que puede llevar a una menor certeza del derecho, que tam
bién es un bien auspiciable, cuando se autorfiza al intérprete a asif’
nar a la norma “el significado que més se adapte a la realidad co?
siderada por la ley al crear el tributo”. Asf, el intérprete debe realizé
una indagacién muy dificil para determinar las” razones econdémicas

p&jﬁWﬁﬁE’TEﬁéﬂﬁa jmpositiva ha sido creada, entrando 2°
en el examen metajuridico de la ratio de la norma. Es important®
sin embargo, observar que el articulo 8, primer apartado, limita €5%
m&erpretacién mds penetrante a “la norma relativa al hecho gen™
rador”’.
13. Del resto, la interpretacién «econémica” de la ley trib

taria se impone respecto de otro momento relativo a la aplicaci6n "
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e es el de la interpretacién de I i
e ¢ - los actos uridi
ncic para tIa %P:t‘ennmacn n del heEHG'E‘é*ﬁé'fh]'db;gl%?ls 1'(£"1:1u:‘51ii
,, acreos:, troam( ll:‘:tl:l en Italia, en ¢l caso de la &;plicacién
; pfmtglsse ; ;licl:u‘l‘geégnd? la Ley del Registro) se dice
! a naturaleza intrinseca
de }og alctos sometidos a registracién, aunque nﬁ i{;s:
ae ::aev;l;tu? o la forma aparente”. Pero es dudoso que
l;uo oy ce;- ].:;:ra de aquel impuesto y del impuesto de
apartadorsls'ls cz;c:l :1235 moderno el articulo 8 de vuestro
y tercero. Y en el mismo senti
y entid
» 23 de la Ley espafiola, que también debe ser bieg

mﬁlaaslagzr;ggies .reptreszntan la aspiracién més moderna
ncia juridica de las situacion
ye.l es rele
as‘i;;gi:liéieljul;?::ho gene(ti'ador, sino su realidad gsgrtf;
, pero de no fécil realizacié
no fa on, pues
: julgz e(l) t?lgogddrgir?igral?i aphcac:ion de la ley impgsiti\trg
| jue or, conduzca a una valoracid
: cién
dgf’:?lr(? YI,‘aFOJeende’ insegura, que ponga en peligro la
- Ia- e .z,ﬁ para evitar este peligro, sea necesario
g il ju fdlca agumu;la por los actos examinados
e gul’ln ?:Sergglt;): (]iuff%lcos l;:_[1.1&: aquellos actos sor;
0 3 . el Derecho comin, independien-
é:lfga c!)uec’re_\lnstan._ Conviene recordar que g:ieng:s
gD rechi tm se @n_gen a tutelar la libre voluntad
ciertos intereses piblicos especificos, las normas tri-

n la finalidad de adquiri s o g :
B o s gastos.qumr los medios financieros para que

l;g;ﬁg:rt yd el titular del poder reglamentario no pue-
e ;Ju r?1,1 g %011)' istq, en ciertos casos es necesario
hor utaria, encontrar el modo d ’
orarla, como se suele deci il
yeria, ecir. Debo retomar aqui

] e i
aﬂél:llc; sl?l?ergt ala?i e;t:u_ctura. clledlz; norma tributac{'ia clor;?o

a i atrimonial del individuo. En ur’x ti

| : - : iem-
12 y la jurisprudencia estimaban que no era aplicablema

tributarias imi i
e aquel procedimiento 1égico de interpretacion,

7} 7

: %rt?e tg?t;q:; :g llama habitualmente analogia. En efecto
R e oena a prohibida para las normas tributarias,
| ok se(i 0 como normas excepcionales, o bien’
Penales o, en todo caso, como limitativas de la libertad

-:ﬂ‘gmnen
rgu to no puede usarse hoy, porque ante todo las, it

G S Nno son excepcional .
' fund ionales de por si, ya qu inli .
amental de la actividad del Estado,y y %neSSgulsi:ggn?ur}[ o

tributari
as no pueden ser consideradas como normas

' razon g
S un de es que ya dejé expuestas, en cuanto lo que

5 titugi% nccintﬁ'bucién que tiene, como se ha visto
.°°115 tl‘ibuta?i . No obstante, atin hoy se estima tam-
Normas as no son susceptibles de interpretacién
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&,‘{Ley espafiola,
Ynormas impositivas en sentido estricto.

ﬁga

-
/ ‘J\.'[k "'11*

analdgica, aunque se buscan para esta prohibicién justificaciones
siempre fundadas. Asi, considero que no se puede justificar la p :
hibicién de la analogia apoyandola en el principio de la reserva g
ley, que concierne més bien a la fuente exclusiva de la norma t
butaria, y no a su interpretacion. '

Yo creo, en cambio, que la analogia no es posible solamey
respecto de las normas impositivas que crean tributos 0 exenciones
por lo tanto, establecen los sujetos activo y pasivo del tributo, el p
cho generador, la base imponible, etc. En cambio me inclinarfa ;
admitir la analogia respecto de las normas que disciplinan el progg
dimiento impositivo, mientras obviamente soy contrario a la analogj
en el caso de las normas punitivas tributarias (para las cuales CXigjy
en Italia, como he dicho, una prohibicién expresa). Por lo tanto estoy
de acuerdo con la disciplina ofrecida a propésito por vuestro articuly

6 del Cédigo Tributario, y por el articulo 24, primer apartado, de |
la interpretacién analégica de lg

los cuales excluyen

Yo considero que esta prohibicién se explica considerando |
estructura de la norma tributaria, la cual, como la penal, es en g
seral una norma “de especie féctica exclusiva”, es decir, que no pued
ser remitida a un principio legislativo més amplio. En otras palabra
la norma tributaria impositiva no es en general susceptible de ser rem
tida a principios generales y, por tanto, 1o puede ser extendiday
casos fuera de aquellos que expresamente prevé. _

15. En este punto, sin embargo, debe ponerse en guardia &
estudioso sobre las dificultades concretas de distinguir la interprett
cién analégica de la interpretacién extensiva. En efecto, con et
Gltima no se completa la norma, declarandola aplicable a un caso %
considerado por ella, sino que mas bien se construye la norma m
diante los recursos légicos normales, mediante los criterios gramatid
les, sintécticos, histéricos y sistematicos. No obstante, en la practicd
al menos en Italia, es a menudo muy dificil trazar un limite precH
entre la interpretacién extensiva y la analégica. En la jurisprudend
existe la tendencia a ampliar desmesuradamente el 4mbito de la in#
pretacién extensiva, por ejemplo en materia de exenciones, al pu
de llegar a una verdadera analogia, la cual, en cambio, dicha ju
prudencia rechaza en relacién con las normas tributarias.

16. En fin, se discute si, ante el silencio de la ley, sea posih,
recurrir a los principios generales del Derecho tributario y del ”
recho comtn, cosa que puede ser muy frecuente, dado que esté P
hibida la analogfa. El articulo 7 de vuestro Cédigo resuelve en senﬂd
positivo este problema, y otro tanto debo decir del derecho itali?
Sin embargo debo observar que, al menos para el derecho itali?
no es facil establecer si existen y cudles son los principios genefa_“
del Deref::ho tributario. Vosotros tenéis en el Cédigo una parte gen
que contiene numerosos ptincipios aplicables también a una seri¢
leyes particulares que disciplinan los tributos singulares, pero por &
gracia en Italia no existe esta parte general; y asi, muy a me #
surgen dudas acerca de si es posible extraer principios generales -
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e disciplinan este o aquel tributo. Como quiera que sea

de integrar la disciplina de un tributo con la remision
generales del derecho comiin o del Derecho tributario
la aplicacién de la ley tributaria en todos los casos,
a ley no lo prevé. ,
o es necesario advertir que, a través de esta remisién a
no debe eludirse la fundamental prohibicién de la analo-
mo decfa, el recurso a los principios generales asegura ademais
del Derecho, que constituye un bien precioso para la co-

emos Visto asi otro punto fundamental de la Teoria de la
ributaria, punto que también puede tener una importancia

nal, como ocurre por ejemplo en vuestro ordenamiento
en el italiano. 4
ara completar el cuadro debemos preocuparnos ahora de la
‘los efectos de la ley tributaria en el tiempo y en el espacio
implica un discurso mds bien largo, que afrontaremos

a de la ley tributaria en el tiempo
1 el espacio.

La ley esté destinada a desplegar sus efectos hacia el fu-
1bién la Iffy tributaria sigue, en general, este mismo prin-
0 en lqs paises con Constitucién flexible, y en los que tienen
on rigida, pero no existe un principio expreso de irretro-
| de 1a ley,_ la ley tributaria puede disponer también para el
en el sentido de que puede calificar juridicamente ciertos
_.u}qs en el pasado, de modo que adquieran mafiana una
a ___nr_llca que no tenfan cuando se verificaron.

! Tgalla no existe una norma constitucional que prohiba la
vid (tlle de las l_eyes _ci_viles y de las tributarias, mientras que el
s las Disposiciones Preliminares del Cédigo Civil dis-
e te que la ley rige para el futuro. La prohibicién cons-

€S expresa solamente en relacién con la retroactividad de
lsanmonatonas, pero no serfa posible deducir de la dis-
__mﬁoartit:t_ﬂo 25 de la Constitucién un principio general que
: actividad de todas las leyes que limitan la libertad del

ahi ggf la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la
e sae estimen que las normas tributarias de cualquier
e violncmnatonas. p:ue_:den tener eflcama retroactiva, con
e 1o, cisg gtros principios consEltucmnaIes, como el de la
iva, En co adanos ante la ley, asi como el de la capacidad
o nsecuencia, la Corte ha considerado que la retro-

ncompatible con el contenido de la norma tributaria.
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impone la abrogacién expresa de las normas tributarias sancionatorig,
no ha sido nunca aplicada, lo cual ha sido posible porque la norp,
de 1929 que impone la abrogacién expresa, fue emanada por el Jg
gislador ordinario, el cual puede modificarla tranquilamente con oty
ley ordinaria. '

to de esto debemos agregar que la exasperada con-
soberanfa tributaria sin ningin limite ni el reconoci-
derechos de los otros Estados, ha culminado en el
Ja no colaboracién entre los Estados. Pero por otro
observar que actualmente los Estados sienten la nece-
ribir relaciones de colaboracién cada vez mds estrechas
través de la estipulacién de acuerdos internacionales me-
es cada Estado asegura su propia ayuda al otro, pro-
cias para la determinacién del tributo y para su re-
¢ auspiciable que las Naciones Unidas y el Mercado
estimulen a los Estados en el sentido de crear un
de colaboracién en materia tributaria, principio fun-
, nocién realista de la soberania, que garantice la plena
. otros Estados, armonizando las exigencias financieras
siembros de la comunidad internacional.

» en relacion con este segundo significado de la terri-
general, se ha declarado el principio segin el cual nin-
eria otorgar ninguna forma de aplicacién a los actos
tributarios emitidos por otro Estado. Esta teoria, que
prevaleciente, no la considero enteramente exacta, al
s sus corolarios. Si bien es cierto que un Estado no
er que la eficacia directa administrativa de sus actos
se desenvuelva también en el territorio de otro Estado,
cluirse a priori que éste pueda conceder el reconocimiento
una sentencia de condena de un contribuyente emi-
; del Estado que ostenta la pretensién tributaria. En
‘el exequatur podrd ser rehusado por razén de orden
ional, por ausencia de reciprocidad, o por violacién
cionales o comunitarias, alli donde existan, como
Comtin Europeo.

- En el segundo significado, se ha visto que el principio
es entendido en el sentido de que cada Estado de-
el tributo sélo los presupuestos que se vinculan con

uridico propio. Pero también aqui la territorialidad
\dida de varios modos, al punto de que puedo apreciar
ulo desde el cual la territorialidad puede ser estudiada.
2 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y constato
‘de la territorialidad viene actuado de un modo muy
a no es seguido por la mayoria de los paises del
_ni por los Estados Unidos. En efecto, en todos
aplicacién, en la tasacién de las rentas, el “world wide
en el cual son gravados por el impuesto del Estado
reside todas las rentas producidas por él donde
Ademds, también los extranjeros vienen en general
impuestos de los paises en que viven o donde desa-
€N parte sus actividades o donde gastan sus rentas.
bbmn}mte, muy importante, en cuanto tales princi-

también a las personas juridicas extranjeras que
Otro pafs una parte de sus actividades, aun mediante

22. Veamos ahora los efectos de la ley en el espacio. Egt
tema es hoy muy importante por el entrecruzamiento espacial de g
actividades econémicas y el desplazamiento de las personas entre Jo
varios pafses que son regidos por leyes tributarias diferentes, cada ung,
de los cuales quiere aplicar su propia soberanfa tributaria del modg
més amplic y completo. Se puede también decir que éste es un cg
pitulo fundamental, no s6lo para el derecho y la técnica tributaris
sino también y sobre todo para la politica econdmica internaciona
especialmente para las relaciones entre los paises industrializados 0:
en general, més fuertes, y los paises en vias de desarrollo.

A propésito se considera vigente dondequiera el principig
llamado “de la territorialidad de la ley tributaria®. A este principig
se le puede dar un doble o incluso un triple significado. De todes’
modos, la experiencia nos ensefia que dicho principio viene enten
dido de modo muy diferente en los distintos estados. :

23. Seglin un primer significado, la territorialidad de la ley
importa que en el territorio del estado pueden aplicarse exclusivamente.
s6lo las leyes tributarias emitidas por dicho estado. De ahi que en
materia tributaria no deberian plantearse conflictos juridicos de ley,
resolubles mediante la aplicacién de principios o de normas positivas:
de Derecho Internacional privado. Por tanto, no parece posible in-
vocar normas del género, las cuales se referirfan sélo a las oblige
ciones contractuales y no a las piblicas que nacen de la ley o de
acto administrativo. No obstante, he visto que en Costa Rica, el prir
cipio opuesto tiende a prevalecer, mediante la aplicacién del articulo
348 del Cédigo de Bustamante.

24. En un segundo significado se habla de territorialidad d¢
la ley tributaria en el sentido de que el legislador de cada estadoy
podria escoger el presupuesto con plena libertad, dando relevancia i
cualquier hecho considerado como calificable para ser un presupuesi®
de un impuesto. Pero debemos tener en cuenta el principio de
“efectividad” por el que el Estado debe estar en condicién de ref
lizar su propia pretensién tributaria. Quedaria entonces sin relevanci®
practica una ley tributaria italiana que quisiera afectar transferenc
de riqueza ocurridas en Costa Rica, aun cuando fueran realizados pot
sujetos que no tienen ningln punto de referencia con el ordenamient?
juridico italiano, por no ser residentes ni domiciliados en Italia, ”
tener la nacionalidad italiana, o que no gastan una parte de sus r¢*
tas en Italia. Debe observarse, sin embargo, que hoy por hoy
existen en el plano internacional sanciones idéneas para impedir a 1%
Estados que ejerciten su potestad tributaria mas alld de los 1imi®
razonables constituidos por criterios de vinculacién entre el pres”
puesto y el ordenamiento juridico del Estado en cuestion.

el []
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filiales, sucursales o sociedades controladas; o bien, con referep. , creo que la ONU y la CEE pueden desarrollar en este
a las sociedades nacionales que desarrollan su actividad tambigy, | S o funcién muy vasta para obtener una disciplina interna-
otros paises, ya directamente, ya por medio de filiales o dependenc;, 11 eiercicio de la potestad normativa tributaria, que sea id6nea,

Por otro lado es evidente que la aplicacién cada vez miés . ' satisfacer las exigencias financieras de los Estados
plia de este principio intensifica los choques de legislacién entre 11 por el ofro para no comprometer la soberania de todos
diversos paises, en cuanto, en el campo del Derecho internaciona] 'de la comunidad internacional. i
blico, no existe la prohibicién de “nec bis in idem”; con la cope encias recientes han demostrado hace poco tiempo que
cuencia de que cada uno de los paises con los cuales un sujeto epg: es tributarias entre los Estados pueden adquirir una rele-
en contacto, puede gravar nuevamente aquel hecho imponible g, mayor de la que puedan esperar dentro del dmbito ju-
tiene relevancia simultdnea respecto del ordenamiento tributagy, mico, para alcanzar una importancia y un peso de ca-
de otro Estado. Para obviar esta situacién, la préctica internaciop, o que la comunidad mteynac‘:lonal debe rechazar. En este
ya desde hace mucho tiempo recurre a convenciones o acuerdos b o y concluyo, la Organizacién de las Naciones Unidas
laterales o multilaterales contra la doble imposicién. Con este megy rrollar una tarea y una funcién insustituibles.
se trata de encontrar un equilibrio, distribuyendo equitativamente g '
producto de la imposicién entre los Estados que han estipulado aqyg
llas convenciones. Es obvio que, mientras en cierto tiempo estos acyey
dos reflejaban el equilibrio de las fuerzas politicas entre los Estady
que los estipulaban, se tiende hoy a distribuir las ventajas y las
gas, dando prevalencia total o parcial a uno de los momentos ¢
vinculacién concurrente. Tales momentos pueden referirse a la na
cionalidad, a la residencia o al domicilio del sujeto, a la producciéy
o al goce de la renta, 0 a la produccién y percepcién de la entrads
bruta, al lugar de apertura de la sucesién, o a aquel en el que &
encuentran bienes de la sucesion.

No es siempre fécil interpretar y aplicar estas convencions
contra la doble imposicién, y muy a menudo en ellas existen no
que prevén procedimientos para la resolucién de las controversis
entre las administraciones financieras de los Estados que las han e . imposicién, cuyo ejercicio es un deber para el Estado
tipulado. Desgraciadamente, en este campo muy a menudo no se esta nocién se refieren sustancialmente, por ejemplo, los
gura una adecuada tutela de los intereses y los derechos de los cor 5 y 109 del Cédigo Tributario de Costa Rica. |4
tribuyentes de los paises interesados. precisacién de conceptos no es puramente terminoldgica,

26. Finalmente debo recordar atin que actualmente faltan I 0, porque muchos autores uepde(? a dar’lull:la ;rlsmnd unljé
mites de Derecho internacional pablico a la potestad normativa iff der de imposici6n, comprendiendo ellli ¢ _63 ":lf:ﬁ 'et
butaria. Tal vez existe una regla consuetudinaria de exencién del la norma juridica y la fase dedsu ?lp camdn administra-
del Estado extranjero, pero no es del todo seguro que exista offf este modo se unen y confunden dos poderes que per-

i 3 Es ' islati inistrati la con-
espect do ex ! i Estado, uno legislativo y otro administrativo, con
e R i ket e R O que se tiende a confundir también sus caracteristicas esen-

teria siguen frecuentemente reglas de cortesia internacional, entre ell& ! A

las de exencién para diplomaticos y agentes consulares, pero no falté autores hablan de poder 1‘lqg?51t1vo ?b(sitractp g de p"dte‘i

normas internas en esta materia que reconocen tales excepciones, com: on concreto, lo cual es admisi de SIEN0 es%r.lfp vat con ta

ocurre en Italia, y también en Costa Rica, en el articulo 4, inciso fenga presente que ambos poderes tienen di erente natu-

de la Ley de Impuesto sobre la Renta tisitos, Ahora veremos cudles son las caracteriticas del
. strativo.

En cambio existen normas internacionales convencionales 9%
establecen limites a la potestad normativa de los Estados que han & El poder administrativo impositivo estd, en general, en-
tipulado los relativos tratados internacionales. Asi ha ocurrido & regulado por la ley, la cual no concede a los érganos ad-
el Tratado de Roma que ha creado la Comunidad Econémica Europ® ‘Poderes discrecionales para la determinacién del tributo.
el cual limita la libertad de los Estados adherentes, imponiéndoles dan en la discrecionalidad administrativa las circulares y
i § ministeriales que la administracién financiera emite

Para Costa Rica recuerdo el articulo 105, que en su

abolicién del impuesto de aduana, o una cierta disciplina para los i%;
ado dice que la Administracién Tributaria “puede dic-

.&i de la ley tributaria. El concep’rb de relacién
tributaria y su critica.

Hasta ahora hemos hablado exclusivamente del poder pri-
‘pertenece al Estado en materia tributaria. Hoy debemos
de la actuacién de la ley tributaria y de cémo se aplica
concreto. Como premisa inmediata a este estudio tenemos
del poder administrativo de imposicién, porque el Estado
minar y recaudar sus créditos sélo si estd provisto de una
administrativos que se pueden sintetizar en la nocién

puestos conservados, o bien la introduccién, en su sistema, de cier™
tributos, como ocurrié con el impuesto sobre el valor agregado.
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' tar normas generales para los efectos de la correcta aplicacién de a4
leyes tributarias, dentro de los limites que fijen las disposiciones le.
gales y reglamentarias pertinentes”. Pero a diferencia de lo que ocy-
rre en Italia, estas normas internas “pueden ser modificadas o dero.
gadas por el superior jerdrquico, por medio de resoluciones razonadas”
(articulo 106). En Italia s6lo el Ministro de Finanzas puede emitir
estas normas, que obligan a los 6rganos administrativos inferiores,
pero no al juez.
No obstante, a veces la ley confiere al Grgano administrativg
cierto dmbito restringido de discrecionalidad (es decir, de libertad en
la eleccién del mejor modo de realizar un interés pablico) sobre las
modalidades de pago del impuesto y las garantias (diversas del privi.
legio) como hipotecas, fianzas, cauciones, etc., que en ciertos paises
ueden ser requeridas para alargar el plazo de pago del tributo. Ep
ambio no constituye discrecionalidad (ni aun en sentido técnico)
1 poder de valorar los elementos idéneos para la determinacién de
a base imponible, porque el tributo debe corresponder a la dimen.
i6n de la base imponible tal y como viene determinada segin las
eglas juridicas y técnicas del caso.
sa\dAdemds de su vinculacién con la ley, el poder de imposicién
s irrenunciable de parte de la administracién, a menos que la ley
disponga su renuncia o el abandono del tributo. En este sentido se
expresa el articulo 50 del Cédigo Tributario en relacién con “la obli-
gacion de pago de los tributos”. Pero me parece que partiendo de
esta norma se puede llegar al principio més amplio de la indisponi-
bilidad del poder de imposicién que también en otros paises se de-
duce de disposiciones que la presuponen, pero que la sancionan ex-
presamente, como creo que hace el articulo 12 del Cédigo.

En fin, se suele decir que el poder impositivo es imprescripti-
ble, lo que puede ser exacto sélo en cierto sentido no técnico, es decir,
que el 6rgano administrativo conserva el poder que la ley le confiere
mientras existe como tal. Pero aquella imprescriptibilidad no existe
cuando se considere el ejercicio de aquel poder en su momento di-
ndmico, porque entonces la ley establece términos no sélo a cargo
del contribuyente y de los otros sujetos pasivos sino también a cargo
de la administracién. Vuestro Cédigo dedica toda la Seccién Sexta
del Capitulo Quinto a la prescripcién. Y ademés precisa agregar que
las leyes tributarias prevén numerosos términos de caducidad, bajo
cuya observancia deben realizarse las actividades por parte de la ad-
ministracién (o de los sujetos pasivos) sin posibilidad de interrupcién,
como sucede en cambio respecto de la prescripcion. Pero también ve-
remos en seguida la importancia de la diferencia entre prescripcién ¥
caducidad, para la reconstruccién del fenémeno de la aplicacién de
la norma juridica tributaria.

La doctrina tradicional, italiana, alemana, espafiola, partieron
de una consideracién muy obvia, esto es, que la obligacién tributaria
estd correlacionada con el derecho de crédito del ente impositor. Y
estas dos posiciones, activa y pasiva, estdn ligadas entre ellas de modo
que constituyen una relacién juridica de impuesto. De ahi que la

\

56

doctrina se polarizé sobre esta relacién que parecia
6n indiscutible de un fenémeno seguro. En efecto, es
te una relacién juridica, cuando el ejercicio del poder
conducido a la determinacién de un crédito al cual debe
una obligacién tributaria, susceptible de recibir la tutela
y administrativa del proceso de cognicién y de la eje-

La doctrina ha tomado en consideracién el esquema del
do y lo ha adaptado sin méas al Derecho tributario, sin
ta rama del Derecho la ley establece a cargo de los
una serie de otros deberes: de hacer declaraciones de
ner ciertos libros contables, ciertas fo-rmas de fac_tura-
cir algunos bienes con ciertas modalidades y bajo 1:':1
ncia de organos administrativos, etc. Todas estas si-
s tienden a multiplicarse con la evolucién dgl De-
y hacen inadecuado e inexacto el esquema l6gico de
juridica tributaria que culmina en el derecho de crédito
acion de pagar el tributo, pero que no se reduce necesa-
a relacion. . :
‘pensar, aun con referencia a vuestro Derecho tt‘lbl:ltarlo,
ncia que ha adquirido, en los diversos ordenamientos,
‘del contribuyente (sobre la que volveremos) con base
uede liquidarse el impuesto, al menos prm_fis'ionalgr’lentq,
el control sucesivo por parte de la Administracién fi-
mbién en el deber de pagar el impuesto sin determina-
ativa previa, como sucede con el impuesto sobre el
en los paises de la Comunidad Econdmica Epropea,
ema aplicativo que cada vez se usa por el leglslad'oir,
la pronta recaudacién del tributo, dejando también
‘unt momento sucesivo eventual, el control por parte del

advertirse que la teoria de la relacién juridica de im-
iderada idonea para explicar todo el fendmeno de la
la norma tributaria, nacié cuando el esquema clésico
on de la ley de impuestos estaba conformado de un
te. La deuda impositiva surgia sélo cuando habia na-
to tributario, esto es, cuando éste era cierto en su con-
dica, liquido en su monto y juridicamente exigible. _El
la relacién juridica correspondia entonces a una descrip-
del fenémeno considerado y, por ende, explicaba muy
nte aquella relacién. En cambio se puede dudar seria-
‘que tal relacién sea hoy suficiente para describir un fené-
0 mas complejo y diferenciado.

todo hemos observado que existen frecuentemente deberes
Miento a los que no corresponde un derecho de crédito
racion, que pueda ser tutelado en juicio. Y también
del contribuyente de pagar el importe del tributo
tos términos, sucesivamente a una declaracién, sin que
nto el Estado pueda hacer valer su derecho de crédito.
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segln sea la gravedad de la infracci6n.

n efecto, cuando el deudor no cumple el deber de declarar o el de!
pagar el tributo sin previa determinacién del Fisco, éste sélo Puede
aplicar sanciones administrativas o penales, de acuerdo con la ley.

por el contribuyente, no ya voluntariamente, sino para
preciso que le impone la ley; deber cuya obser-

C &ues% in‘%p&r_i% a%ﬁ%% Efe%“,%‘fﬁ“." a;{_s; JE’% _ /_',.

sintoma de la crisis o, si se quiere, de la superacién
2 de relacién juridica de impuesto, estd constituido por los
ipcion y la caducidad, como lo habia dicho antes.

la concepcién de la relacién juridica de impuesto, vues-
butario, asi como nuestras leyes ahora derogadas, ha-
ipcion, tomando como punto de referencia no ya el
Jito de la administracién financiera, sino el poder de
a ésta compete. Y entonces parece més correcto, segiin
6n de la doctrina italiana que en esto sigue a la ale-
el ejercicio del poder de imposicién como sometido
“de caducidad. Sobre este planteamiento se inspiran la
la nueva ley italiana. La prescripcién queda reservada,
islaciones, al derecho de créditp “accionable” propia-
/_m. ﬁ;&a@cq : =

de la ley costarricense se refiere a la prescrip-
ecto al “derecho de la Administracién Tributaria de
.Iﬁbligacién”, cuanto (y en mi opinién mas exactamente)
e exigir el pago del tributo y sus intereses” (articulo 50).
] ejercicio del poder de imposicion es algo que precede
del derecho de crédito, con el cual una gran parte de
las legislaciones hace coincidir el poder de imposi-
0 no faltaron teorias, aun en la vieja doctrina, segiin
antes de que surja el derecho de crédito del Estado,
venia definido como un derecho potestativo, como
un poder-deber, que no era otra cosa que el poder
| que aqui hemos examinado. Y se habia reconocido, por
el crédito puede no ser exigible de inmediato, sino
la verificacién de condiciones legales. El desarrollo de
€xaminaremos en la préxima leccién.

Para incluir atdn estos casos dentro de la relacién juridica ¢
impuesto, hay que ampliar el 4mbito de ésta a todos los casos en |
que al deber del sujeto pasivo no corresponde un derecho de crédi,
“accionable”. Esto es posible seguramente, pero entonces se da a la
nocién de relacién juridica de impuesto tal amplitud que se la hag,
coincidir, bien o mal, con todos los casos de actuacién de la norm,
tributaria, aun cuando no exista la correlacién cldsica entre el derechy
de crédito y la obligacién de pagar el tributo.

Y no creo que se pueda responder a esta objecién diciendg
que también en estos ultimos casos, en un segundo momento puede
surgir una relacién juridica impositiva normal, cuando la administra.
cién controle la declaracién y el pago del contribuyente, y lIlega 3]
resultado de que éste debe pagar un impuesto mayor. La critica de I3
relacién juridica quiere poner en evidencia que ésta es insuficiente
para abarcar las numerosas situaciones juridicas referibles a los su-
jetos pasivos y a la administracién financiera, situaciones que no coin-
ciden con la obligacién y con el derecho de crédito finales.

Y lo mismo debe decirse de los casos en que el sujeto pasivo
no ha hecho la declaracién o pagado el impuesto. Entonces la admi-
nistracién, dentro de cierto plazo, debe ejercitar su poder de im-
posicién para llegar en consecuencia a la determinacién del crédito
impositivo. Ahora bien, estos casos no excluyen los precedentes; y de
todos modos las situaciones antes recordadas deben ser explicadas ¥
encuadradas conceptualmente, para lo cual resulta insuficiente, por
cierto, la nocién de relacién juridica de impuesto.

30. Debe notarse que en cierto tiempo se traté de explicar
los casos, entonces raros, de la declaracién y del pago previo, como
hipétesis de “auto-determinacién”; expresién poco feliz, pero que en
parte captaba la esencia del fen6meno, que consiste en el cumpli-
miento de un deber (de pago previo, de declaracién, o de ambos)
que producia una situacién dada, susceptible de Ilegar a ser definitiva
si la administracién tributaria no la rectificaba efectuando la deter
minacién del impuesto. En realidad, el efecto preclusivo de la deter
minacién deriva sélo del acto administrativo, cuyo efecto constitutivo
es el de hacer definitiva la determinacién de la deuda tributaria, e
sus elementos de hecho y de derecho.

Para terminar debemos advertir que este poder de impo-
‘en los diversos ordenamientos, y dentro del 4mbito de
ellos, en relacién con cada tributo, posturas diferentes
_de contenidos diversos. En primer lugar esta diferen-

ho de que, segtin los tributos y dependiendo de la
Ta, en algunos casos la deuda impositiva es perfecta y
St existe un acto de determinacién, mientras en otros el
! un poder de control sobre el contenido del pago ya
Podréd alegarse que no en todos los casos el acto de determi cumplimiento de un precepto legal no actualizado por
nacién del Fisco es una determinacién propiamente tal, con efectos tivo, En estos dltimos casos el acto administrativo pue-
constitutivos plenos, pero es cierto que al menos produce un efecto ; emitido, segiin los resultados del control realizado por la
que es el de tornar incontestable la determinacién cualitativa y cua? tributaria. Pero tal vez, no es el caso de Costa Rica,
titativa de la deuda de impuesto. Sin embargo, en ciertos casos © na veremos, el poder de imposicién tiene un con-
acto administrativo no es necesario, y entonces la definitividad d¢ 1I.B.i.tano, al menos para los tributos regulados por el
lo determinado deriva del cardcter definitivo de la declaracién o d¢ 0.
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es casi completamente muda al respecto, no establecien-
ninguna relacién directa entre presupuesto y nacimiento
impositivo. - My
sstancia, segiin la concepcién que he referido, todo lo que
e la verificacion del presupuesto constituirfa una es-
sndicion legal” del crédito del Estado, el cual, por ello,
gidado en una suma de dinero sélo en un momento su-
lo entonces se harfa exigible. Pero es sabido qué dificul-
~ la nocién de condicién legal, o la de acto complejo,
- actos diferentes, cada uno de los cuales contribuye con
suyo a la estructura final del primero.
En sentido opuesto a aquella doctrina, se situé otra se-
sf existe un acto de liquidacién del impuesto, emitido por
n es de este dltimo que nace la obligacién tributaria,
esta puede necesitar, como en Italia, de un acto
ulterior, como el rol de los impuestos para los impuestos
no inyuncién fiscal para los impuestos indirectos. Junto
rias antitéticas, se ha colocado ofra, que parte de la
del valor constitutivo de la declaracién del contribuyente;
ciertos casos, puede también nacer ademas el deber de
o con base en la declaracién del contribuyente; o bien,
ije sobre la suma determinada en dicha declaracién. Por
dos dltimas teorias estiman que la obligacién tributa-
_acto sucesivo a la verificacién del hecho generador.
diferencia entre posiciones tedricas es justificada en Italia
el silencio que el legislador ha observado en materia tri-
a la pluralidad de los esquemas aplicativos de tribu-
a la reciente reforma, eran muchisimos y muy diferen-
ellos. Veremos que con el cambio de las leyes fiscales,
nientos tedricos pueden haber sido bastante modifica-
era que sea, la problematica antes expuesta puede ser
aunque sea en cierta medida, también en vuestro derecho

Habria que ver ahora cémo puede integrarse la nocién de re
lacién juridica de impuesto, para explicar asi mejor el fendmeno ¢
la aplicacién de la norma tributaria. Pero sobre esto hablaremos ¢y,
la leccién de mafana.

VI. El nacimiento de la obligacién tributaria.
El concepto de procedimiento tributario.

33, En la tultima leccién observamos que también la doctring
tradicional de la relacién juridica de impuesto admite por un ladg
que juridicamente puede haber algo antes del surgimiento de aquella
relacion, y por el otro, que el crédito de impuesto puede ser exigible
en un momento sucesivo al de su nacimiento. De este modo, esta
doctrina ha tratado, en sustancia, de no hacer coincidir totalmente
la nocién de relacién juridica de impuesto con todo el procedimiento
aplicativo de la ley tributaria, comprendiendo este Gltimo situaciones
subjetivas, poderes y deberes que estaban fuera de la relacién insti-
tuida entre crédito y deuda del impuesto. Se ha hablado asi de un
crédito condicionado a la formacién del rol, es decir, de la lista de
los contribuyentes, como también se ha hablado de procedimientos
instructorios precedentes al nacimiento de la relacién de impuesto.

Respecto del Derecho tributario ha sucedido entonces algo si-
milar a lo que ocurrié en el Derecho procesal civil hace unos 80 arios.
cuando se hablaba de relacién juridica procesal para definir todo el
desarrollo del proceso civil, en la vana tentativa de reducir todo el
proceso a una precisa correlacién de derechos y obligaciones. Pero
también en relacién con el derecho procesal se ha estimado final
mente que el concepto aludido era del todo insatisfactorio, de modo
que fue abandonado por la mayoria de la doctrina europea, para ini
ciar un andlisis més profundizado del fenémeno procesal.

Algo similar se ha verificado ahora respecto del Derecho tribu-
tario, como lo he recordado ayer, en que una parte de la doctrind
no atribuye una importancia decisiva a la nocién de relacién juridica
tributaria, mientras la otra parte trata, como el suscrito, de integraf
aquella nocién de modo de dar una representacién dogmaética completd
del fenémeno impositivo.

34. El primer problema a considerar es el de la fuente d¢
la obligacién tributaria. Se suele decir que ésta nace de la ley, Y
muchos piensan que nace ya armada, como Minerva del cerebro d°
Japiter. Ademés se explica que la obligacién tributaria nace del hech®
generador o del presupuesto indicado por la ley, pero no se explic?
cémo se completa para dar lugar a un derecho de crédito, al que 5°
refiere la nocién de relacién juridica de impuesto. Como quiera qu°
sea, esta que he referido parece haber sido la concepcién de la 1¢§
alemana de 1919, que recogié el articulo 28 de la Ley espaiola, 2°
como los articulos 11 y 31 del Cédigo de Costa Rica, mientras qw

| articulo 106 del Cédigo, en relacién con los articulos
acoger la teoria declarativa, segin la cual la deuda
nace al verificarse el hecho generador. El articulo 105,
prevé un deber de iniciativa del contribuyente, mientras
“ulos 123 y 124 hablan de “deberes formales de los con-
Y de los responsables”. Tales deberes no son, por lo demés,
Verdaderas, sino que pueden concebirse como deberes de
Cuya violacién implica una infraccién punible segiin el

8rado el tenor aparentemente inequivoco del articulo 116,
menos dudar del cardcter meramente declarativo de la de-
administracién, que deberfa limitarse a confirmar
ACi6n ha nacido con la verificacién del hecho generador,
°10. Debe subrayarse que, a diferencia de lo que pasa en
“Ta que la determinacién debe estar contenida en un acto
control, consiguiente al eventual incumplimiento de

i
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parte del deudor. Dado el valor de la declaracién en vuestro orde.
namiento tributario, incluso en relacién al surgimiento de la oblig
cién de pagar el impuesto, podria adquirir un relieve especial el C()n‘
tenido de dicha declaraci6n. '

Es més, el acto administrativo de determinacién emitido en sede
de control, segin lo que dispone el articulo 118, dltimo apartad,
conlleva que si el importe determinado por la oficina es mayor Que
lo pagado y declarado por el contribuyente, “se debe cobrar la dife.
rencia de tributo que resulte a cargo del contribuyente o responsab]g
declarante”, o bien “en su caso, de oficio se le debe devolver el ex.
ceso que haya pagado, cuando la determinacién administrativa arrojy
una deuda menor”. En todos estos casos, entonces, el acto de contrg)
es necesario e importa no sélo la liquidacién del quantum de la deud,
sino también la resolucién de delicadas cuestiones de derecho, lo que
ocurrird todavia mas frecuentemente cuando, faltando la declaracién,
el Fisco proceda de oficio (articulo 119).

Es por ello que estimo que también en vuestro ordenamientg

A positivo la declaracién del contribuyente y el acto administrativo de

control constituyen dos momentos esenciales de una serie de actos
que llevan a la aplicacién de la norma tributaria, después de verifi-
carse el hecho impositivo.

37. En general no creo que el acto de imposicién emitido por
la administracién publica, cuando es necesario, aunque sea en sede
de control, no sea un acto administrativo verdadero, como muchos han
sostenido, y que debe considerdrsele como un simple acto de liquida-
cién de la obligacién tributaria ya surgida, dado que la administra-
cidn, repito, no se limita a una simple operacién aritmética, sino que
debe realizar complejos juicios de valoracién de las pruebas, con la
aplicaciéon de normas juridicas y técnicas, asi como también debe
afrontar y resolver delicadas y complejas cuestiones de derecho a tra-
vés de las cuales llega al resultado de determinar el “an” y el “quan-
tum” de la obligacitn.

Para obtener este dltimo efecto, la administracién ejercita am-

plios poderes de control, que son enunciados en los articulos 109 ¥

118 de vuestro Cédigo, los cuales determinan una serie de situaciones
juridicas subjetivas derivadas del ejercicio de poderes y del cumpli-
miento de deberes formales. La doctrina tradicional dejaba todo esto
aparte, y solamente lograba explicar eficazmente el fenémeno ana
diendo a la relacién tributaria, otras relaciones juridicas conexas ©
instrumentales. Lo que significa, en sustancia, vaciar, al menos en
buena parte, la nocién misma de relacién juridica tributaria. Todavia
debo mencionar que esta Gltima relacién estuvo, al menos original
n:_agnte, puesta en relacién con la teoria declarativa de la determin#
cidén.

Si consideramos el acto administrativo de determinacién, po”
dremos observar que es, en general, como se dijo en la leccién pasadas
un acto enteramente reglado por la ley, que tiene como efecto un?
preclusién, salvo que el contribuyente lo impugne ante la autorida
administrativa o ante el juez, segin uno de los sistemas que veremo’
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tanto, tal acto puede calificarse, adoptando la termi-
ia del proceso civil, como un acto de determinacion
que agrega a la situacién que nace del hecho ge-
sia de la incontrovertibilidad. De ahi deriva el error
por el cual el acto de determinacién emitido por la
'viene cualificado, también en vuestro C6digo, como
cter declarativo (articulo 116), porque en realidad es
una nueva responsabilidad del contribuyente. En efecto,
se en qué consiste esta eficacia constitutiva que es ne-
el mandato del legislador sea completo y operante

O

’
impositivo, entonces, tiene un efecto constitutivo dife-
propio de los actos discrecionales. En todo caso, este
la administracién emita otro acto impositivo en re-
1ismo sujeto pasivo y el mismo hecho generador, a me-
revocar o modificar el acto precedente, en los casos
s limites en los que lo permiten las legislaciones.
o falta, el “an” y el “quantum” de la deuda impositiva
'segtin la declaracién del sujeto pasivo, y esto ha per-
equivocadamente, que si el acto de determinacién existe,
se un acto administrativo. La definicién de la
aria, en muchos ordenamientos, se refiere, o al acto
o a la declaracién del contribuyente. Si esta dltima
nza no ejercita sus poderes de iniciativa en los términos
o de caducidad, segin los distintos ordenamientos, no
aunque se haya verificado el hecho generador.
induce a considerar no satisfactoria la tradicional f6r-
cual la deuda de impuesto nace siempre cuando se
erador, a menos que se distinga, como también
r abstracto que naceria del presupuesto, del deber
rfa en cambio de la declaracién o del acto admi-
bién esto me parece simplemente un medio verbal
licultades conceptuales que he ilustrado poco antes y
eccion pasada. De todos modos, esta doctrina que he
final constituye la confirmacién de la insuficiencia de
acion juridica de impuesto, dado que la realidad que
as distintas normas es mucho més rica de situaciones
tivas, de actos juridicos del contenido més variado, de
ente, para dar una explicacién orgdnica de esta va-
nios, parece oportuno hablar de procedimiento tribu-
a de lo que se hizo en relacién con el procedimiento
- Lon este concepto se ha tratado de dar el sentido del
€o del cumplimiento de una serie de actos de parte
'de sujetos, actos que estdn ligados entre ellos en
unicidad del fin a obtener. Asi, se han descrito se-
actos, segin la disciplina dada por las diversas
dientes de algunas exigencias de cardcter técnico
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38. En lo que atafie a Costa Rica (y en algunos casos i,
bién para la legislacién italiana) debe observarse que respecto g %
tributos a que el Cédigo Tributario se refiere, el acto de determj,, imiento tributario, que permite identificar y des-
cién, de control o emitido de oficio, es sélo eventual, mientras ¢° realizados por los distintos sujetos, asi como sus efectos.
la declaracién del contribuyente adquiere una particular preeminen;: :H' el momento de estudiar precisamente los sujetos y los
que ameritaria ser profundizada, cosa que por cierto no puedo hg, a ellos se refieren. Pero se trata de un tema muy am-
aqui. Pero debo subrayar que en esta declaracién hay no sélo "f' Jiaremos mafana.
declaracién de verdad no confesoria (es decir, no vinculante Parg o 2a
contribuyente) sino también una declaracién de voluntad, aunque
negocial por no ser idénea para producir en todo caso el efecto ;8
ridico de la determinacién, sino para suministrar a la administracjs.
un elemento para efectuar la determinacién del tributo. 1

En todo caso, aun si se dudara de la utilidad de un concepy,
general de procedimiento tributario, habria que Ieconocer, como Jy
admite aun la doctrina contraria, que existen procedimientos instp
torios a través de los cuales la administracién controla la declaracigy
del contribuyente, asumiendo medios de prueba mucho mas ampligg
de los que prevé el Cédigo Civil. Verdaderamente, en el articulo 135
y siguiente de vuestro Cédigo, se tiende a encuadrar los poderes ing
tructorios en el dmbito de las figuras tradicionales de las prueb;
civiles, pero no serfa de la misma opinién en lo que concierne
Derecho italiano, como tampoco respecto de otros derechos €uropeos,
Otro punto a observar es que el procedimiento de control puede ter
minar sin que la administracién esté obligada a emitir ningtin acto
cuando no logre ejercitar sus poderes de control o de oficio dentro
de los plazos de ley. Pero no creo que este sea un elemento contrarig
a la adopcién de la nocién de procedimiento. Precisamente por Ia ca
racteristica de la estructura de la norma tributaria.

] que hemos examinado arriba no cambian mu-
“todos los casos se plantea la utilidad de un concepto,

jetos en el derecho tributario.

Como vimos en las dos tltimas lecciones, cualquiera que
de explicar la actuacién de las normas tributarias, siempre
o hacer referencia a los sujetos activos y pasivos, a los
s se debe prestar una particular atencion. )
 se ha dicho varias veces, s6lo e ado_es titular de
mativo tributario en via primaria, es decir, es sujeto ac-
ambito. Y creo que esto vale también para vuestro De-
berania de la ley de la cual he hablado en la segunda
también recogiendo este dltimo principio se pueden iden-
activos provistos de poder legislativo subprimario reco-

constituciones, como la italiana, que atribuye la
de sujetos del poder legislativo, vincqlad_o al respeto _d_e
do, a las Regiones. En el Derecho italiano las munici-
nen s6lo el poder de acordar e instituir algunos (poquisi-
fijados por la ley del Estado, mientras respecto de al-
cuyo rédito les es destinado en parte, las municipali-
como las Regiones, tienen el poder de fijar las alicuotas
minimos y méximos fijados por la ley del Estado.
situacién en vuestro pais (articulo 14), como se_ha visto
articulo 121, inciso 13, dado el concepto excesivamente
-autorizacién de la Asamblea a las Municipalidades; autori-
la praxis constitucional de Costa Rica, se transforma
una aprobacién que por lo tanto presupone un poder
alidad de instituir el tributo, lo cual es mucho mas
- reglamentario. P 105
En el nivel de poder administrativo de imposicién los su-
ales son los 6rganos de la administracién del Estado a los

39. En relacién con la formacién de Ia conviccién de la ad
ministracién y a la conmesuracién de la base imponible, llamo vuestra
atencién sobre el articulo 120 del Cédigo, que distingue segiin sed
que la determinacién sea realizada “sobre base cierta”, el Ilamado
acertamiento analitico, o bien sea efectuada “sobre base presunta’s
Esta dltima constituirfa la excepcién respecto de la regla, pero en und
Yy otro caso me parece que el acercamiento tiene el caricter const
tutivo que he indicado arriba. Antes bien, tal cardcter os tal vez fodt
via més evidente respecto de la segunda hipétesis, de acertamiento pre
suntivo, en el cual se concede al Fisco una mayor libertad para part!
del acto conocido hasta el hecho desconocido. En esta hip6tesis %
puede dar por ello incluso una notable diferencia entre el conten! el articulo 105 del C6digo, asi como las administra-

de la determinacién y la realidad precedente. ) . S, en los casos en que la ley confirma a ellas sus poderes

Mucho se ha hablado, en la teoria general del derecho v de imposicién. En Italia existe la tendencia a considerar
butario, de “impuestos con imposicién” e “impuestos sin imposicion ! a0 COmO sujeto activo de la potestad de imposicién, incluso para
pero en realidad esta es una distincién muy formal, porque hoy, & S Instituidos por las regiones y por algunos tributos cuyo

los tributos en los cuales no es necesario el acto administrativo prev & las municipalidades.

pueden prever la eventualidad de un acto de control, de modo 9" » en Italia hay una particularidad que debe recor-
aquella distincién se limita a distinguir dos esquemas de procedimic?y :  constituye el tnico ejemplo en Europa de distincién en
tributario, los que por otra parte pueden coincidir en su momento fi? 0 del poder de imposicién, entre la recaudacién coactiva a
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Para completar esta exposicién debo ahora aludir a los
el contribuyente, recordando vuestro articulo 19. En Italia,
el articulo 65 de la Ley sobre la Determinacién dispone
-ederos responden solidariamente de la obligacién tributaria
gpuesto se ha verificado anteriormente a la muerte del cau-
Jo tanto, en el Derecho tributario italiano los sucesores
huyente tienen una responsabilidad mayor de la prevista por
Civil respecto de las otras deudas. En efecto, frente a estos

También es distinta la situacién de los agentes de retencig Cédigo civil italiano sigue la regla que es vélida entre vo-

y de percepci6n, los cuales se encuentran en una determinada relagig, ‘aun en el Derecho tributario, regla que limita la responsabi-
con otros sujetos a los que se refiere el hecho imponible. Tambig clns s%ws?res ?11 monto dg Ia1 pﬁrcmn.heredtt%na ;‘ecn
aqui distinguirfa yo seglin sea que aquella relacién dependa de fy, f 8L 108 ege ers%sl - aoept?)'o s heregcha SRR MRG0
cién puablica o, como dice el articulo 23, “por razén de su actividag R0 TGk, o Ieiione estaintdon IcaunI(eIn <0
oficio o profesion”. En el primer caso me parece que se puede habjy i R i —2 D dOTl - tao :
de responsables sin ninguna especificacién, en cuanto aquellos syia. m(f icilio fi 1;1 i paino_raéilla., drecﬁuzer .g il s
tos “intervengan en actos u operaciones en las cuales deban efcct de domicilio fiscal para la individualizacién territorial del
la retencién o percepcién del tributo correspondiente”. En el segung . Puede constatarse que tanto en Italia como en Costa
caso tal vez deberfa indagarse si la figura de responsable no deba sg de_domicilio fiscal no coincide con ¢l concepto de
mejor profundizada. vil, porque tiende a fundarse, respecto de las personas fisi-
| nocion objetiva de residencia, y para las personas juridicas.

nta el lugar donde se desarrollan ciertas actividades rele-
la imposicién.
" Para terminar debo recordar que en Italia estd por entrar
la llamada “andgrafe tributaria” que deberd constituir,
 lista precisa de todos los sujetos pasivos, sean contribu-
sables, sino que servird para recoger, en relacién con
los sujetos pasivos, todos los datos posibles que puedan
la determinaci6n de los impuestos.

realizar esta empresa fue necesario adquirir aparatos elec-
opiados, y preparar los operarios capaces de hacerlas fun-
necesario ademds dar a todos los contribuyentes un nd-
fiscal, que deber4 ser indicado en todo acto juridica-

, bajo pena de graves sanciones, a cargo de quien omite
0 a cargo de funcionarios o notarios que acepten aque-
que se precise aquel ndmero.

cerco se cierra cada vez mds en torno del contribuyente
' de evadirse. Se hace entonces necesario, para contra-
Creciente presién fiscal, un eficiente sistema de tutela del
', sea en la fase administrativa, sea en la jurisdiccional.
de este tema trataremos méas ampliamente mafana.

determinada en razén de la funcién pdblica, de la responsabiljg,
del representante legal o del representante voluntario, en cuanto, ¢
tales casos, se da una relacién directa entre estos sujetos y el he
imponible. Y todavia diferentes me parecen las figuras de los respon!
sables solidarios “por adquisicién” (articulo 22), en los que la 1y,
cién entre el sujeto pasivo adquirente y el Fisco es sucesiva al sy
del hecho impositivo, pero estd justificada por el acto de SuCesja
“inter vivos”,

48. Segln la ley italiana (articulo 64 de la Ley sobre la de
terminacion nimero 600 de 1973) y segiin la Ley espafiola (articulg
32) se habla més propiamente de sustitutos del contribuyente. En Ita
lia el “sustituto de impuesto™ tiene una gran relevancia practica, tanto
porque hoy son muy frecuentes los casos en que el impuesto debe set
retenido en todo o en parte con ocasién del pago de sumas de dine
a favor del contribuyente que las percibe como rentas de trabajo, de
capital o de empresa, como porque el sustituto de impuesto esta obli
gado a dirigirse contra el contribuyente. De tal modo, el patrono debe
retener el impuesto cuando paga al trabajador, el cliente debe retentt
el impuesto cuando paga al profesional, y asi deben hacerlo @
que paga el dividendo de las acciones o los intereses de la obligacion:
En todos estos casos el sustituto no puede definirse ciertamente comé
contribuyente, que es, en efecto el que percibe los réditos, pero esté
ligado a este dltimo por una relacién de derecho privado que, Sif
embargo, deviene vinculante cuando es transferido al campo del D&
recho tributario como base de la responsabilidad del sustituto.

Esta nocién de sustituto de impuesto puede parecer algo suilh
pero resulta necesaria, aun del punto de vista constitucional, con
ferencia a la capacidad contributiva, cuando se aplica el sistema ¢
derno de las llamadas “retenciones a cuenta”, sistema adoptado tan”
para reducir al minimo las evasiones fiscales, como para obtener cieg
tos efectos econémicos mediante la segura transferencia de la caf®
tributaria sobre algunas categorias de sujetos. Bajo el primer pu?,
de vista debemos agregar que para la Administracién Financierd §
mucho mds fdcil seguir ante cien patronos el flujo de los réditos
sus trabajadores, y no hacerlo en relacién con un millén de con’y
buyentes. Es por esto que la repeticién del sustituto contra el sustit'
es ahora obligatoria en Italia.

cia tributaria - El contencioso tributario.

odo sistema juridico debe ser completado por un ade-
€ tutela jurisdiccional. En particular, el ordenamiento
ofrecer a los sujetos pasivos, tipos de tutela adecuados
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a. el Consejo de Estado no tiene en Italia, como
tribunales regionales administrativos, ninguna com-
a de impuestos, salvo para cualquier raro caso en
la legitimidad de algunas decisiones de entes locales
butos en via general, o que establecen la disciplina
5 icular, sin que llegue a existir un acto de deter-
tra un contribuyente determinado.
a se ha recurrido, por ello, después de 1870, a la crea-
siones Especiales, distritales y provinciales, y de una
al, que se concebian como Organos del contencioso-
Por lo tanto, ademds de la defensa administrativa ante
se mantuvo la tutela jurisdiccional ordinaria, que tenia
Tribunal, 1a Corte de Apelacién y la Corte de Casacidn.
-ma era mas bien recargado, pero bastante consecuente
a que las propias comisiones, comenzando por la Co-
. comenzaron a sostener que eran érganos de jurisdic-
ropiamente dichos. Este movimiento se inicié en el
legd asi a la reforma del 36 y el 37, en la que dichas
ron mas decididamente un cardcter jurisdiccional,
nunca se usé esta palabra, de que los miembros de
s fueron siempre elegidos por la administracién fi-
e se continué disponiendo de una ulterior forma
ional ante el juez ordinario.
ito, tuvimos ante los ojos una transformacién del sis-
tributaria, con la tendencia a abolir todo caricter
de la tutela ante las comisiones, a pesar de que éstas
una plena independencia institucional del Poder Eje-
ordar a propdsito que ilustres autores como Guicciardi
Giannini continuaron sosteniendo que las comisiones
organos administrativos, pese a la opinién contraria
de la doctrina y de la jurisprudencia.
0 diré nada sobre las dificultades de explicar este doble
ceidn, que daba al contribuyente seis buenos grados
conservaban para la cuestién de valoracién simple so-
s grados de las comisiones. Como quiera que sea, llega-
en vigor de la Constitucién de 1948, y uno de los
e se planted el Gobierno fue el de determinar si las

para la obtencién de la justicia a través del control de los actos g,
determinacién. Algunas constituciones, como la italiana, garantizan |,
tutela jurisdiccional frente a los actos administrativos, pero tienday,
ademds a garantizar la imparcialidad de la accién administrativa, djg_
poniendo, por ejemplo “que los empleados pdblicos estdn al serviciy
de la Nacion” (articulo 98, primer apartado) y dando ingreso tambigy,
a una tutela de cardcter administrativo.

Desde un punto de vista prdctico podria parecer que la tnic,
solucién Iégica para asegurar la justicia tributaria deberfa ser la ¢,
atribuir todas las controversias fiscales al juez ordinario, que ofrece
las mayores garantias de independencia y de preparacion técnica. Up
examen atento del contencioso tributario demuestra sin embargo que
aquella hipétesis no es realizable en la prictica, ya sea por el grap
ntmero de causas, ya sea por su naturaleza. En numerosisimos casgg
la controversia concierne, en efecto, no tanto a si el tributo se debe,
sino a cuénto debe pagar el contribuyente. Para resolver estas cues.
tiones precisa efectuar valoraciones de hecho, es decir, dar una ex.
presién cuantitativa en dinero a determinados hechos imponibles.

Como he recordado en el curso de estas lecciones, el acto ad-
ministrativo tributario es un acto enteramente vinculado por la ley,
de modo que podria parecer que el juez ordinario tuviese todas las
cualidades para decidir estas controversias. Pero en cambio no es asi,
pues las cuestiones de valoracidn que no se resuelven en interpretacion
de normas de ley, conciernen la aplicacién de reglas técnicas ajenas
a la experiencia juridica y que, por lo tanto, el juez ordinario sélo-
podria resolver recurriendo a peritos, con aumento del costo del
proceso.

Es esta una de las razones por las cuales, en algunos paises,
se ha estimado que deben sustraerse todas las controversias tributarias
a la cognicién del juez ordinario, o quitar las controversias sobre 1a
valoracién del conocimiento de los jueces en general. Ademds, a nues:
tros abuelos les parecia que los jueces ordinarios no debfan tocar €l
llamado “mérito”’ de los actos administrativos discrecionales, por una
cierta desconfianza jacobina frente a los jueces mismos. Y tal regla
fue extendida, por ejemplo en el ordenamiento italiano, también @
las cuestiones de valoracion simple de los hechos impositivos, que cons-
tituirian, en cierto modo, el mérito del acto tributario.

52. De ahi derivé la necesidad de crear un sistema de orde? . > eran conformes o no a los nuevos principios constitu-
y de justicia dentro del 4mbito de la misma Administracién Pablicd i
y asi fueron creados érganos especiales de la justicia administrativa: i 10, por un lado la Constitucién afirmaba el principio de
como por ejemplo el Consejo de Estado, que nacié como &rgano 2% 4 de los hos subjetivos violados por actos administrativos

Por el otro establecia (articulo 102) que “la funcién
€S ejercitada por el juez ordinario instituido y discipli-
Normas del reglamento judicial”’, prohibiendo la institu-
extraordinarios o especiales. Ademés el articulo 83
4 constitucional al Consejo de Estado y a los otros
cia administrativa.

se agrega que el articulo 62 de las disposiciones tran-
Onstitucién habia previsto, para el 12 de enero del 53

ministrativo contencioso, ademés de consultivo, y que se transformd
en 6rgano jurisdiccional al inicio de este siglo.

Los procesos tributarios quedaron sin embargo fuera de est?
tradicional divisién entre el juez ordinario y los 6rganos del conte™
cioso administrativo, ya que se considerd, justamente, que las contr®
versias que nacfan de la violacién de leyes tributarias, daban lugar *
cuestiones atinentes a los derechos subjetivos patrimoniales y no .
simples intereses legitimos. De ahi derivé que, a diferencia de lo a¥
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“la revision de los O6rganos especiales de jurisdiccidn actualmep,
existentes, salvo la jurisdiccién del Consejo de Estado”, se pueq.
comprender facilmente las numerosas controversias que surgieron
bre la legitimidad de las comisiones tributarias. Sin embargo, en
primer tiempo la Corte Constitucional précticamente las rechazd, p.
que estimé en general que el legislador ordinario mantenia el pog,,
de modificar y revisar dichas comisiones, segtin el articulo 67 recq,
dado, aun después del vencimiento del término establecido por Iy
Constitucién (habiamos llegado antonces a 1957). i

De improviso, la Corte Constitucional de 1969 cambié de op
nién (creo que por la influencia de su Presidente, que era entonceg
el ilustre estudioso Aldo M. Sandulli) y decidié que las comisioneg
tributarias eran ilegitimas porque la mayoria de sus miembros no e
institucionalmente independientes del Poder Ejecutivo, apoyando esgy
opinién también en la existencia del doble orden de jurisdiccién,
tesis acogida por la Corte Constitucional fue, por el contrario,
chazada por la Casacién, que continué estimando legitimas las comi.
siones como jueces especiales.

54. Frente a este fuerte contraste, en la reciente reforma ¢l
legislador tomé una decisién que podria ser certera en linea de prin-
cipio, pero que fue mal actuada, aunque tal vez habria podido exa-
minar la oportunidad de devolver en todo o en parte las controversias
tributarias a los nuevos 6rganos locales, jurisdiccionales y administra-
tivos, y al Consejo de Estado, asi como fue hecho, al menos en parte,
en Francia. _

El legislador italiano de 1973 ha querido en cambio somefer
a revision las comisiones de la vieja ley, ddndoles una mayor autono-
mia funcional y estructural, para conformarlas como érganos de ju-
risdiccidén especial, aunque la palabra “jurisdiccién™ no sea usada nuf
ca. De este modo, el legislador ha acelerado indudablemente el pro:
ceso tributario, pues abolié el doble orden de jurisdiccién, concef:
trando todas las controversias ante las comisiones tributarias, y admt
tiendo sélo un recurso alternativo a la Corte de Apelacién contra &
pronunciamiento de la Comisién de segundo grado, ademds del &
curso general ante la Corte de Casacion.

Aungue este sistema representa una mejora frente al precedent®
la doctrina ha expresado ya dudas sobre la legitimidad constitucion®
de esta reforma, de modo que de nuevo estamos frente a la Cor®®
Constitucional.

55. Excusadme si me he entretenido demasiado en la histor®
del contencioso tributario italiano, pero creo que puede ofrecet_{a
serio tema de meditacién para vosotros también. En Costa Rica exI® o
un sistema de contencioso tributario que dentro de ciertos 1imit%
recuerda nuestro viejo sistema, en cuanto estd montado sobre el
bunal Fiscal Administrativo, que es un 6rgano del Contencioso-A
nistrativo (articulo 49) y sobre verdaderos juicios ante el juez adm£
nistrativo. Me parece que el recurso ante el Tribunal Fiscal se CO
figura como un recurso jerdrquico impropio, en cuanto este Grgand®

dmi’

74

administracion, pero integrado a ella. Ademds observo

tiene cierto grado de autonomia funcional que se
en la inamovilidad de sus miembros, que sélo pueden
“por las graves causas objetivas indicadas en el articulo
Tributario, como en una cierta independencia en su
o. A esta autonomia contribuye mucho también el ar-
mer apartado, que permite configurar el procedimiento
unal como un proceso muy similar al civil ordinario, lo
firmado también por los apartados 42 y 6° de ese mis-
bunal Fiscal puede constituir el punto de partida de
Jegislativa para llegar a la creacién de un verdadero
‘Pero llegados a este punto debemos preguntar si con-
formacién, o si mds bien no valga la pena mantener
; de las controversias tribuntarias, de manera que se las
‘mayor parte por el Tribunal Fiscal, reservando sélo un
centaje de dichas controversias al conocimiento del Tri-
¢ Contencioso-Administrativo.

e el punto de vista de la justicia sustancial, puede
es alguna incertidumbre sobre la mejor via a seguir a
Incertidumbre que también yo he tenido ocasion de
el ordenamiento italiano, cuando se planted el pro-
ar o no las viejas comisiones, pero como simples
ativos. Puesto que en Costa Rica, aun si el Tribunal
sformara en juez especial, quedarian en sustancia sélo
- jurisdicciéon de mérito, ademds del recurso de Casa-
ce que el objetivo de transformar el primer grado ante
L Fiscal en un verdadero grado de jurisdiccién, pueda ser
meditado, para realizar un sistema de justicia tributaria
e posible.

Entonces, como hemos visto, la eleccién de la solucién
al contencioso tributario, estd condicionada, en cada
ademas que por los principios del Derecho Constitu-
a Historia de dicho ordenamiento. Por esta razén no he
€l sistema del contencioso tributario que quizds podria
» ¥ que es el adoptado por Alemania Federal desde 1919,
féado un juez tributario, no entendido como juez especial,
Ado, idéneo para garantizar la plena independencia
Cutivo junto a una profunda preparacién técnica. Del
Curso de estas lecciones vimos que para la aplicacién del

utario precisa una amplia y especifica preparacién juri-
€a que en general no pertenece al juez ordinario, civil o

- Desgraciadamente esta es una solucién costosa, que
hp{ﬁses afrontan voluntariamente, aunque los impuestos
a linfa vita] del Estado, y una parte esencial de la acti-
Strativa, Muy a menudo el legislador se olvida de que
€0 la tributacién constituye la mejor garantia para el
VRico, politico, econémico y social del pafs.
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Con esta leccién se concluye mi curso, en el cual me he j;
tado a tocar muchos puntos que creo esenciales para la teoria gy,
del Derecho Tributario. Quedan muchos otros que mereceriay,
atento andlisis. Por desgracia el tiempo me ha faltado y esta o
una vélida excusa para viajar nuevamente a Costa Rica y admir,
naturaleza de este bellisimo pafs, que presenta las maravillas (
montafias suizas o austriacas, junto a la lujuriante vegetacién g4
trépico.

Para concluir mis palabras, debo agradecer de nuevo calupg,
mente a la Facultad de Derecho, a su Decano Prof. Ortiz, que
ha recibido con tanta simpatia y calor humano, al Prof. Antilldn, gy
ha sabido hacerme superar, mediante su capacidad y tenacidad ep
trabajo, las dificultades lingiiisticas debidas a mi pobre conocimiep
del espaiiol.

Un particular agradecimiento va dirigido a los estudiantes, qy
han tenido la voluntad y la paciencia de seguirme en el no siemp
facil desarrollo de la argumentacién, asi como a todos los que
querido manifestarme su aprobacién siguiendo las lecciones y di
giéndome numerosas preguntas, que con frecuencia me han permj
tido profundizar algunos aspectos de la materia tratada. '

Vayan al Presidente del Colegio de Abogados mis particulare
expresivas gracias, por haberme acogido tan sefiorialmente. Y a todos
un cordial jhasta luego!
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