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~ Creo que es conveniente adoptar una definicién de valor, sin
jicio de que durante el desarrollo de] trabajé nos veamos obli-
§ a sustituirla por ofra, si las exigencias del mismo nos obligaran
0. En calidad de por ahora, pues, se podria decir con Abbagnano,
ue valor es en “general, todo objeto de preferencia o eleccion”.
. En la existencia del hombre encontramos dos aspectos dife-
s: la capacidad de conocer y la capacidad tendencial, que es di-
, activa y realizadora. El hombre no es ni una concepeibén es-
plenamente realizada ni tampoco un fenémeno simple que se
sin sentido en el fluir de la historia y la realidad. Desde la
cion del hombre como un ser bioldgico, a través de su
exterior fundamental, el tacto, el hombre siente y logra dividir
¢ le causa placer de lo que le produce dolor. También a través
instinto capta lo que es nocivo o perjudicial para si mismo y
a su especie. En la captacién de esta circunstancia vemos que
bre preserva valores para si y para su especie y los capta de
 irreflexiva, innata y preintelectual,
‘Al despertarse la conciencia en el hombre, éste se encuentra in-
1 un mundo, donde vive en una interaccién vital, que se cons-
un complejo intercambio, donde ese hombre toma parte exis-
mente, y asi selecciona medios, se fija metas, persigue deter-
s objetos y modela toda su vida. El hombre en su vida refleja,
clases de juicios que emite acerca de la realidad, pero cuyo con-
revela direcciones distintas y, fundamentalmente, sentidos dife-
Uno de estos juicios podria llamarse “juicios de ser”, o sea
dio de los cuales objetivamente —o hasta donde es posible
la objetividad para ese ser humano—, se afirma lo que las
, con independencia de lo que puedan significar para nosotros,
3, es el enfrentamiento del hombre que conoce con la realidad que
 su contenido inteligible.
'La otra clase de juicios se han llamado “juicios de valor”, y por
de éstos se afirma lo que las cosas son para el hombre. Viene
re a expresar la resonancia que le produjo en si mismo la
d y a demostrar la no indiferencia con que cada uno de no-
se enfrenta al mundo que lo circunscribe, o sea, que con los

. onario de Filosofia”. 2* edicién. Fondo de Cultura Econémica. México.
963. p. 1173.
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juicios de valor se aprecia lo que las cosas si
de nosotros. Esto es afirmar que las cosas s:)
po valen; tienen las cosa i X gl .
n; s un contenido que puede saci
cognoscitivas, pero también nosotros las convertimos pron
y les damos una bondad que puede colmar nuestros a o
veces, cuando con orgullo decimos que hacemos juicioé} (zimos' Muchas
damento dltimo de tales juicios de ser se basa en un ; o Ser el f
y, €s ese'valor, casualmente, el que nos ha conducido a]lugi’;-o- de Valoy

_ Si afirmamos que las cosas son y valen, por va:staj e Ele sex
tancia nos enfrentamos ya con toda la ardua problematic - Circung.
logfa: o el valor se yuxtapone por el hombre al ser de 1a de la axjo,
cierne, separado y auténomo, por encima del hombre > cl’;’sas 0 se
ser mismo de las cosas, como una de sus riquezas, de d,or?d s
ser que vamos a encontrar la fundamentacién metafisica .;f by
nosc1b113dad. Algunas de las cuestiones fundamentales que debsu o
ver la filosofia en relacién con los valores, pueden resumir o
preguntas: .(;Dénde se funda el valor? (/Cuil es su natura]séi e-:?n s
relacién existe entre el ser y el valor? ;Cémo captamos los \?ai o

De acuerdo con el modo en que contestemos esta ..
fundamentales a la axiologi ifi e
und ogia, es que podemos clasificar las dist
teorfas sobre los valores. Las dos principales se han Ilamado t o
subjetivistas y teorfas objetivistas. Si encontramos alguno que a%?nas
que los valores existen con independencia de la circunstancia de na:
sean valorados o no, sostendrd una teoria objetivista; al contrarioqal
afnrn;arse que no es posible encontrar valores separados del ser (,;ue
evalia o efectiia las valoraciones, acogerd una teoria subjetivista. El
problema con que nos hemos topado no se termina aqui sino que si
exprimimos més los hechos, hallaremos que la opinién’que nos in-
dique que los valores dependen exclusivamente de las valoraciones
de cada uno de nosotros es una tesis subjetivista, pero, si afirmamos
que los valores no dependen de la valoracién propia e individual, sino
que resultan el consenso social, /qué tesis sostendremos, es subjeti
vista o es objetiva?

~ No es subjetivista de acuerdo con lo que hemos dicho de estd
teoria, pero tampoco es objetivista, pues ésta implica que los valores
tienen una existencia independiente de las valoraciones. De acuer
con la posicién objetivista podriamos muy bien decir que los valores
son absolutos, pero, a su vez, los valores que dependen de valoracio-
nes individuales y los que dependen de valoraciones sociales s trans-
formfn‘lan en relativos. Asi hemos encontrado frente a las teorias
solutistas otras que son relativistas y, todavia mas, dentro de €stas -
timas, podriamos encontrar dos subgrupos diferentes.

_ En efecto, “valores objetivos con relacién a distintos individuos
podrian no tener la objetividad de los valores absolutos y, & SY vete
los valores individuales serian relativos frente a una axiologia 0%
I6gica que pretendiese que todo valor es producto de una creaciof
o de una estimacién social. Adn cabria preguntar si son objetivos
absoluto's, o relativos o subjetivos los valores, si se sostiene qu® elIOf
se relacionan, en su caricter de creaciones o estimaciones, 07 -

gl‘lifican Para Cada

Smo ti
Ias ans;
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inherentes a todo ser humano por su misma condicién huma-
 es fécil responder a esta interrogacién; en cambio, no es dificil,
atn dentro de la obra de un mismo autor, descubrir el empleo
! a}fsr(lzzl;) vocablo con significaciones por lo menos parcialmente
' Se puede afirmar —como decia Comte—, que la vida del hom-
‘la historia humana son vida e historia de muchos, porque el
, si es historia, sélo lo es en comiin. De tal modo, en el hombre
{an tres componentes que lo definirfan y los cuales son im-
de separar: su naturaleza individual, su dimension histérica
fimensién colectiva. Cuando se analice tinicamente uno de esos
entes de manera indiscutible topamos con los otros dos. Exis-
las sociedades ciertas condiciones indispensables para su exis-
como valores relativamente permanentes durante la vida de esa
dad, o sea, que en la base encontramos un juicio subjetivo, pero
hombre al razonar lo transforma cn objetivo al generalizarlo.
I modo, que las evaluaciones son muy a menudo el producto de
encias de un pueblo, de un tiempo, de un hombre o de una
n, y nosotros las consideramos vélidas para toda la humanidad.
puede sostener con Stern que “la mayoria de las disensiones
hombres vienen, no, como lo decia Leibnitz, de lo que en-
del significado de las palabras, sino de los sentimientos diferen-
we unen a elias”. (%)
" Pero, nos afiliemos a una u otra teoria, nos puede quedar el
o de que si tomamos en conjunto las doctrinas subjetivistas, ob-
y sociolégicas con referencia a los valores y llegamos hasta
do de cada una de esas tesis, en primera impresién totalmente
, podemos comprobar, que en el fondo afirman —de una
o de otra— los valores de la personalidad, de Ia comunidad,
miversalidad, que todos vienen a reducirse en tres: la libertad,
lidaridad social y la humanidad.
Ahondemos, sin embargo, para ir haciendo claras nuestras pro-
‘ideas, un poco mas en la ardua problematica de los valores.
A partir de fines del siglo pasado, el concepto de valor adquiere
mportancia y se convierte en uno de los temas fundamentales
filosoffa. Las discusiones que planted bien puede decirse que
aron casi por completo el campo de los problemas morales. En
ntido, en el dominio de la teorfa de los valores, se presentd el
conflicto que se habia ya oido en cuanto a la teoria del bien:
icipacién entre un concepto metafisico o absolutista y un con-
 empirista o subjetivista del valor en cuanto tal. El primero da
or una categoria metafisica, la cual es completamente indepen-
e de las relaciones de ese valor con el hombre, con sus actividades
sociedades. Esta concepcién se dirige a infentar una separacién
entre el valor vy la duda, la critica o la negacién de esos va-

Dujovne, Leén “Teoria de los valores y filosofia de la Historia”. Biblioteca
Filoséfica Paidés. Buenos Aires, 1959, p. 36.
Dujovne, Leén, ob. cit. p. 400.
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lores y del modo de vida que crea
: ; n cuando se funda e]
sociedad en sus actuaciones respectivas. El intento cu:r?én bre o
frenta a Ia'real_:dad circunstancial o a la realidad histéricao
mente pueril, si pensamos en un valor que estd terriblemer, :
e

gado entre los hombres, que desata pasiones u '
preste de Hita. E L ecliy
“Al torpe fase bueno, et omen de prestar,
fase correr al cojo, et al mudo fabrar,
Sea un ome nescio et rudo labrador,
...le fasen fidalgo é sabidor”. (%)

Ademids, y como si lo anterior fuese i
lativo, y los filésofos, con mucha pudicia ypﬁecn?nil;; ca;?;hiante ;
tomar en cuenta. Me refiero al dinero. : © Quieren

. No podemos hazer, por otro lado,
un nomo sapiens y un homo faber u homo economi 5
mero el saber cientifico y a los segundos un saggl?ut%cgg?édg al ok
ductor de riquezas y, sobre todo, si tratdramos de hacer una dgilfzo e
de valores entre los la ciencia y los de la técnica como o
declrlq Spranger, (°) pues en la época actual ambas es’feras seiarm
cruzarian. Si lo econémico es fundamental para la vida del hogg&
y st en eso pudiéramos encontrar una explicacién del origen de ﬁ
f]losofla_ fie los valores, o de uno de sus origenes, no podriamos n
la relacién intima que se establece entre economia y derecho yeg:nr
ult:lma' instancia, con la moral. “Moral y derecho no son lo mismo
pero si hay quienes sostienen que el derecho es el ordenamiento qut‘:
asegura la vigencia de un minimo de moral indispensable para la
convivencia soci:'zl, no son menos convincentes las razones de quienes
afirman que las instituciones juridicas contribuyeron a abrir el camino
a las formas morales mds elevadas en la vida concreta de las socieda-
des humanas”. (°) Esto nos puede servir para ilustrar dos tesis también
contrapuestas, la que nos habla de la pluralidad de las esferas de los
valores y la relativa independencia de sus exteriorizaciones y la del
monismo valorativo, donde cada valor es independiente de otro. Méds
adelante, y como conclusién, volveremos sobre este problema.

De tal modo, la metafisica de los valores que considere a éstos
como principios ontolégicos, que son realizables tinicamente por Dios
O por alguna razén universal, quitarfa del hombre toda razén de sefs
pues al seguir tal hip6tesis hasta el extremo, los valores no tendrid
necesidad del hombre para poder ser realizables. En el mundo, P
deber para el hombre no serfa posible m4s que bajo la condicién de
que existan valores, y éstos, sin la participacién del hombre en @
quehacer, permanecerian irrealizados. Este deber del hombre 10 €
otro que el que fundamenta a la dignidad suya y su peculiar P05‘°1én
en medio de todos los seres.

una divisién tajante en

(4) Arcipreste de Hita, “El Libro de Buen Amor”. Libreria de la Vda. de OB
Bouret. Paris, 1936, p. 81.
(5) Dujovne, ob. cit., p. 440.
(6)

Dujovne, ob. cit., p. 440,
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Tal vez el mejor representante de la tesis acerca de los valores
e se ha llamado empirista o subjetivista sea Federico Nietzche, quien
jrmaba que hay una relacién estrecha entre el ser del valor y el
mbre, de donde no existe un valor que no sea “una posibilidad o
odo de ser del hombre mismo”. (*) Sin embargo, dentro de este
ndero en la concepcién del valor, la tesis relativista nacié més cla-
mente dentro del historicismo diltheyano. “La historia misma —dice
they— es la fuerza productiva que engendra las determinaciones
valores, los ideales, los fines con los que se mide el significado
ombres y de acontecimientos”, (®)) De donde, “lo valioso... existe
historia tGnicamente en la medida en que nace, actda y perece
sta conexion? existe una determinacion de valor desprendida de
curso histérico?... El patrén de todo juicio... lo encontramos en
s conceptos relativos de valor, significado de nacién y de época...
fo quiere decir el reconocimiento... de la inmanencia... de aquellos
lores y normas que se presentan como absolutos en la conciencia
-cau. (9)
~ La teoria indicada no es tan nueva, porque ya Jendfanes, poeta
6sofo griego, mds o menos contempordneo de Pitdgoras, en el 532
e C., habia sefialado en uno de sus poemas lo que nos ilustra,
vez con mayor claridad que Dilthey, el problema en que ahora
stamos: “Los etiopes dicen de sus dioses que son de nariz roma y
oscura, y los tracios de los suyos que son de ojos azules y cabellos
0s. Si los bueyes y caballos tuvieran manos y quisieran dibujar o
sroducir obras de arte como los hombres, los caballos dibujarian a sus
ses como caballos, y los bueyes como bueyes, y esculpirian sus cuer-
s divinos conforme al modelo de los suyos propios”. (*%)
. Ma4s drasticamente que nuestro casi contemporineo Dilthey
el antiguo griego, Georg Simmel (1858-1918), filésofo alemén, rea-
mé el relativismo de los valores en relacién a la historia. Para
ibar a su concepcién, Simmel parte del estudio de los valores eco-
micos vy al reconocerles su intrinseca relatividad, llega a darles esa
egoria a todos los otros valores. De aqui se colige que el valor nunca
una entidad objetiva. Su objetividad se produce Gnicamente por la
elacién que se establece entre sujeto y objeto, por lo tanto, se niega
subsistencia de los valores absolutos y se define como valor sola-
nte lo que los hombres reconocen como tal en determinadas con-
iones histéricas. Hace Simmel una acertada distincién entre lo que
erfa la propia esfera de los valores y la esfera de la realidad, basado
que entre ambas no se encuentra la di\fi§ién efectuada por un status
ntolégico propio, sino por una calificacién categorial, que puede, al
inal de cuentas, investir cualquier objeto.

Abbagnano. Op. cit, p. 1176.

El Mundo Histérico. Obras completas. VII. Fondo de Cultura Econdmica. Mé-
xico. 1944. p. 317.

Ibidem, p. 317-318.

Diehl, E. Anthologia Lyrica, 1. Teubner. Leipzig. 1922, ps. 58-59 cit. por
Toynbee, Amold J. “Estudio de la Historia”. Emecé. Argentina. 1956. 1. 23.
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De todo lo anterior —y tinicamente en mi criteri
\ n mi criteri
deducir que el yalo:_- no es tan sélo la preferencia o el c;;’ 3¢ Puegy
de la preferencia, sino lo que es preferible, deseable, ‘el %’& Objetq

una anticipacién o de una espera normativa”. (**) Por otro IEJO
ado

amente lo que es”. (**) O sea, que el hombre es quien en definitiva
a subjetivamente, fuera de todo control de indole objetiva, y es
hombre de carne y hueso el tinico responsable de su propio juicio
oracién. Sartre lo indica de manera muy clara: “Ma liberté est

valor no es tinicament i indi :

A o ok Siomixian ikt e Troocindin o i ey i £ N S Bt

que puede ser violada y transformada en su cpuesto e?: %wai > nongl [ los Nalorosion o ik sty o Vo A S e

mento de la eleccién misma y, en todo caso, teniéndol  ier mo. [Rbemnie Eiaomy - ke i (hlon o AR 08
f ’ Ola Unicamenge enrede con una jerarquia de valores en lugar de otra.

como un criterio de juicio.

__ No otra cosa es lo que afirma Frondizi: “La organizacig
némica, juridica, las costumbres, la tradicidn, las creencias re%n_eco.
y muchas otras formas de vida que trascienden la ética, son lgm‘w8
han contribuido a configurar determinados valores morales queati i
son af]m}ados como existentes en un mundo ajeno a la vida de] I?ego
b}'e.' Si bien el valor no puede derivarse exclusivamente de elem, .
facticos, tampoco puede cortarse toda conexién con la realidau:lang‘)s
corte semejante condena a quien ejecuta a mantenerse en el ‘I .
descarnado de las esencias”. (*%) Ha

Es tinicamente por obra de la sociedad que el
de fijeza y de cierta generalidad. Pero los valores —qcomo :c? I]?Je(slg é::)ota
probar facilmente ddndole un vistazo a su propia historia part‘icularil:
evol_ucmnan, cambian, se transforman y pueden devenir en sus con-
trarios. Cada uno de ellos tiene su propia historia y, es més, los valo-
res por su diversidad, cambio y movimiento, forman, concebidos de
esta manera, el contenido més profundo de la historia. ““Si en los ras-
gos fundamentales de la naturaleza humana y de las condiciones esen-
ciales de la vida en sociedad hay algo de universal, de permanente,
y‘dc necesario, los valores que le corresponden han de presentar tam-
bién una suerte de necesidad, “bajo la diversidad de las formas ¥
la variedad de las aplicaciones”. (**)

La mudanza de los valores, pues, no puede negarse, porque
podemos comprobar la infinidad de morales histéricas, y el cambio
en las modas, que también son valores, y los gustos de las diversas
épocas culturales, que como dice Hartmann, “prefieren ya un lado, ya
otro, de las cosas humanas”, (*)

Segtin Jolivet, tesis que comparto, es “el hombre quien inventa
y crea los valores, como otras tantas respuestas a esta llamada de 10
alto (la voz de la conciencia), que es la llamada a realizarse a si misma
segtin la perfeccién de su naturaleza. Y a la vez, el hombre se i
venta a si mismo, en el sentido de que adquiere una conciencia cadd
vez més clara de lo que él es, y de lo que debe realizarse para Se¥

Si se habla de valores, debe llegarse en dltima instancia a
también la ética. Segiin una definicién bastante aceptada, se
decir que la ética es “la ciencia del impulso de la conducta
2 ¢ intenta determinarlo con vistas a dirigir o disciplinar la
ta misma... habla de los ‘motivos’ o de las ‘causas’ de la con-
fa humana o también de las ‘fuerzas’ que la determinan y pretende
erse al reconocimiento de los hechos”. (**) Sin embargo, en la
ca contemporénea falta afin una teorfa general de la moral, que
esponda a la teorfa general del derecho, o sea una teoria que
dere la moral como una técnica de la conducta y se aplique a
derar las caracteristicas de esta técnica y las modalidades por
5 de las cuales se realiza en grupos sociales diferentes”. Obvia-
una teoria general de la moral no partiria de una tarea pre-
va en relacién con una tabla de valores determinada: su tarea
a simplemente la de considerar la constitucién de las tablas de
valores que se ofrecen al estudio histérico y sociol6gico de la
moral y de descubrir, en caso de ser posible, las condiciones for-
o generales de tal constitucién. Pero podria —y deberia— uti-
ampliamente la ética del siglo XVIII y, en general, la ética de la
acién y presentarse como la continuacién de tal concepcién. La
como técnica de la conducta, parece a primera vista més extensa
el derecho como técnica de la coexistencia. Pero si se reflexiona
toda especie o forma de la conducta es una forma o especie de
stencia, o reciprocamente, se ve enseguida que la distincién de
os campos es mera materia de conveniencia para delimitar pro-
particulares, grupos de problemas ¢ campos especificos de
deracién o de estudio”. (*")
Si tomamos en cuenta que la idea generalizada de que el valor
premo y directriz del derecho es la justicia, y hacemos a un lado
doctrinas formalistas de la moderna filosofia del derecho, que
gen la tendencia de prescindir de todo ideal valorativo y, por con-
ente, de la misma nocién de la justicia, abandonada por esas teorias
slano de las esferas politica y social, ¥ considerada extrafia a la
~ derecho, nos enfrentarfamos primero que todo, a distinguir los
ncipales significados de tal idea de justicia. Podrfamos, entonces,
(11) Abbagnano, ib. p. 1178. mir la problematica milenaria sobre la justicia en dos principales

(12) "¢Qué son los valores?”. Fondo de Cultu i * edicion. México:
K oo ultura Econémica. 1* edicion.

(13) Dujovne, Leén. ob. cit,, p. 214,

(14) Ibidem, p. 110.

Cit. por Mandrioni, Héctor D. “Introduccién a la Filosofia”, Editorial Kapeluz,
Buenos Aires, 1964, p. 145.
Abbagnano. Ibidem, p. 467.
Abbagnano, ibidem, p. 475.
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significados o tendencias: a) segtin el cual la justicia es la

dad de la conducta a una norma; y b) aquel por el cual conforms

: e la jypice
constituye la eficiencia de una norma o de un sistema de nor 1Usticiy

Mag, e
a dete i
on €3 Ent

entiende en este contexto, por eficiencia de una norma, un
nada medida en su capacidad de hacer posibles las relaci
los hombres. En el primer sentido indicado, este concepto es ¢
niente para juzgar el comportamiento humano, tomado globalnf i
o el de una persona en particular, pero también por su COmportaIg{lt s
to. Ahora bien, de acuerdo con el segundo criterio dicho se o adolen-
para juzgar las normas en si que regulan ese comportamiento, PEs
En otras palabras, este significado tltimo de justicia es
ejercicio del juicio, por medio del cual todo hombre libre puede ; el
gar las 6rdenes normativas que lo rigen. En cuanto al fondo de Blsltz'
juicio y que en la actualidad no puede ejercerse echando mang a no‘e
ciones l6gicas o ideales quiméricos, es un hecho reconocido, perq R
también cierto, que es un hecho que debe ser considerado como g,
jeto de una disciplina especifica. —que bien podria ser la filosoffa
del derecho—, para que lo haga positivo dentro de un rigor cienti-
fico, sin quitarle, empero, ninguna de sus condiciones empiricas, Asi
tratado, el concepto de justicia puede todavia llegar a tener la fun.
cién que siempre ha conservado y poseido, o sea, la de ser un instru-
mento de reivindicacién y de liberacién del hombre.
Podriamos decir, que la idea de justicia, como juicio que puede

y debe aplicarse al derecho, segiin sus propias épocas histéricas, ha
sido frecuentemente asimilado al concepto extrafio a ella que debe
enjuiciar. Asi, vemos que Aristételes, (**) expone que la “sancién del
derecho es el orden de la comunidad politica y la sancién del derecho
es la determinacién de lo que es justo”. Para poder llegar a la com-
prensién de un derecho de tal categoria, es necesario llegar a concebir
el derecho natural, y éste con las caracteristicas absolutas de ser
siempre el mejor y siempre el mismo, como lo define Aristételes en
su “Etica a Nicémaco”. (**) Esta concepcién tiene que llevarnos fo-
davia més adelante, pues es ese derecho natural el “que tiene la mis-
ma fuerza en todas partes y es independiente de la diferencia de OPF-
niones”, (*°) cuando, si se fundara el derecho en la convencién o €D
la utilidad, serfa anédlogo a las unidades de medida o juicio que V&
riarian de lugar a lugar. Fueron los estoicos —como es bien ss}bldpj-:
quienes con el tiempo hicieron mdés :xplicito el fundamento filoséfico
de toda esta doctrina, al identificar totalmente el derecho natural €OP
la justicia y a la justicia con la razén. s

También Grocio acuerpa esta tendencia, al definir el derecho natt
ral como “el mando de la recta razén que indica la fealdad moral Oer-
necesidad moral inherente a una accién cualguiera, mediante ¢l 3;,‘:%21)
do o el desacuerdo de ella con la naturaleza racional misma :

(18) “Politica”. 1. 2. 1254a.

(19) V. 16, 1135 a 1.

(20) Tbidem, V. 6, 1135 a 17.

(21) De iure belli ac pacis, I. 1, 10, cit, de Abbagnsce, bidem p. 297.
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que quien da el sentido de la justicia y de la injusticia es el
echo natural, porque se “entiende por irjusto aquello que repugna
riamente a la naturaleza racional y social”. (**) También Kant,
e no tan claramente, concibe esta misma situacién, al decirnos
] derecho es “el conjunto de las condiciones por medio de la cual
bitrio del uno puede acordarse con el arbitrio del otro segdn una
piversal de la libertad”, (**) Bajo este aspecto, el derecho natural
recho positivo no difieren y vendrian a diferenciarse tinicamen-
cuanto a que el primero, o sea el natural, descansa sélo en
ipios apriori, mientras que el otro, el positivo, resulta de la vo-
tad del legislador. (**) Parecida linea a la de Kant siguen tres
! filésofos del derecho: Jellinek, Croce y Stammler, El primero
su teorfa del derecho como minimo ético; el segundo con su re-
jon de actividad juridica y actividad econémica, identidad que le
e al filésofo italiano para distinguir el derecho de la moral, pero
bién para relacionarlo con ella, de acuerdo con el esquema kan-
0; v, el dltimo, “quien considera el derecho natural como tenden-
manente en todo derecho positivo y la moralidad como perfeccién
recho recto, o sea su cumplimiento dltimo”, (*)

iaiese’ ; e

Se han hecho ya en el transcurso de este trabajo muchas refe-
a la justicia como norma y guia del derecho o como valor
:mo del mismo. Se podria hacer referencia ahora —haciendo un
paréntesis—, a las formas en que nuestra legislacién positiva —al
s las Constituciones Politicas y la legislacién que se pudiera lla-
‘mayor— trata el concepto. Tomemos nuestras Constituciones Poli-
en conjunto. No es sino en el articulo 34 del “Segundo Estatuto
0 de Costa Rica”, de 16 de mayo de 1825, en que se viene a
por primera vez la palabra justicia, pero de manera indirecta,
definirla ni darle importancia, al hablar de que cuando exista un
icto entre dos pueblos o un pueblo y un particular debe ob-

rse “‘en este caso, para la administracién de justicia, la Ley de
ales”. En el articulo anterior —sea el nimero 33— se dispone
el Gobierno hard “que las autoridades respectivas administren
recta y prontamente con arreglo a las leyes”. De aqui en a.de-

, con ligerisimas excepciones, estos conceptos globa-les han venido
éndose en nuestra legislacién, con pasmosa regularidad, sin medi-
' suficientemente en cuanto al fondo de lo que se dice. La justicia
puede calificarse asf. Si no fuera justicia recta no seria justicia.
anterior casi que también se puede aplicar al otro concepto li-
or del de justicia. De acuerdo con esta constitucién y otras mu-
siguientes, la justicia debe impartirse siempre y cuando se haga

Ibidem, 1, 2, 1, cit. de Abbagnano, ibidem p. 297,
. Metafisica de las Costumbres. I, Intr. s 3.
Ibidem, Div. de la doctr. del D., s B.
') Abbagnano, ibidem p. 301.
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“con arreglo a las leyes”, y si una de éstas fuera injusta —
es de extraflar—, la justicia no podria aplicarse en manerg a]al ng
pues ella debe siempre bajar la cabeza ante el imperio de 1g 1egu“a.

En la “Constitucién de la Reptblica Federal de Centrog
rica”, de 22 de noviembre de 1824 —no hecha por costarricense
hay dos referencias: una indirecta al disponer sobre la “Sup N
Corte de Justicia”, y otra directa al sefialar que es obligacign d:ema
Suprema Corte velar “sobre la conducta de los jueces inferiores d
la Federacién, y cuidard de que administren pronta y cumplidament:
la justicia”. Aqui se le quité a la justicia el calificativo de rectg pero
se le agregd el de cumplida. Este calificativo a la justicia, que debe
administrarse “cumplida” o “cumplidamente”, se ha repetido casj
todas nuestras cartas fundamentales a partir de la Federal. Esta idea
segiin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafigls
significa lleno, cabal, acabado, perfecto. Es, como se decia atrés, tap
necio el calificativo como el de justicia recta, porque si la justicia
dejara de ser “cumplida”, perderia su propio sentido y se convertirfa,
autométicamente en injusticia.

La “Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica”, de 25
de enero de 1825, es la primera Constitucion en nuestra historia ju-
ridica que invierte el lugar comiin de considerar la justicia como le-
galidad o sea su estricta conformidad con las normas o leyes debida.
mente promulgadas y supedita, mis bien, el derecho a aquélla. El
articulo 7° dice: “La Ley debe ser igual para todos y no puede pro-
hibir, siné lo que es dafioso 4 la sociedad, ni mandar sind lo que sea
util y justo”. Como si esto fuera poco, recalca en el siguiente artfcu-
lo 8% “Toda ley que viole los sagrados derechos del hombre y Ciu-
dadano, declarados en los articulos precedentes, es injusta y no €
Ley”. No habria encontrado yo una solucién positiva més perfecta para
el arduo y grave problema que significa el derecho injusto. Con senck
llez nuestros antepasados, muy inteligentemente, y haciendo un ]é;
réntesis en el concepto repetido luego con tenacidad, de confunc
justicia con derecho, declararon que no era derqcho lo que fu;rra _1111;‘_
justo. También esta Constitucién se refiere indlrgc.tamente a O;‘ ]
ticia al disponer sobre la “Corte Superior de Justicia” (Cap. 9 ; {m )
referirse a la “administracién de justicia” (art. 110). En la reé Obas-
a esta Ley fundamental de 22 de abril de 1830 se trqn§fgrm
tante todo lo relacionado con la “Corte Suprema de Justicia -

Dando un salto a la “Ley de Bases y Garantias” de 8“de, m:;
zo de 1841, se hace una referencia indirecta al organizar la C:g se
de Justicia (art. 4, inciso 4), y como obligacién del Primer o
encuentra la de velar porque “la justicia se administre cumplidam

- de
La “Constitucién Politica del Estado de Costa Rica . ?1% 93
abril de 1844, consagra a favor del pueblo (art. 39) el derec Jlene
revolucién, si “el Gobierno, cualquiera que sea su forma, DO
¢l objeto de su institucién, manteniendo la paz péblica por la 5
vancia de las leyes justas”, y, es més, en el articulo 5° dcclar?1 .
los actos del Estado “si atacan 4 alguno 6 algunos de los derc®

10 cu
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yrales del hombre 6 de la comunidad”. Este concepto se aclara en
‘articulo 20: “La ley debe ser igual para todos y no puede prohibir
no lo que es dafioso 4 la sociedad, ni mandar siné lo que le sea fitil
justo”. Con 20 afios mds de la Ley Fundamental permanece todavia
va esa idea. Esta Constitucién, en cuanto a la legislacién procesal,
civil como criminal, da una norma general muy interesante:
leyes que lo arreglan —se refiere a esos procesos— deben ser
ictamente justas y razonables”. También organiza la “Corte Su-
wema de Justicia” y se refiere a la “Administracién de Justicia”,

La Constitucién Politica de 10 de febrero de 1847, se asustd
el amplio derecho a la revolucién que garantizaba la Constitucién
pterior, y muy comedidamente, dejé la cuestién como el derecho de
gejarse al Poder Legislativo. En cuanto al sistema procesal hizo la
jsma referencia que la anterior. Al organizar el Poder Judicial, re-
rv6 a la Corte Suprema de Justicia el fiscalizar que los jueces ad-
inistren justicia pronta y cumplidamente (art. 134).

Extrafiamente, la Constitucién de 27 de diciembre de 1859,
lo se refirié a la justicia al hablar en su articulo 124 de los “fun-
onarios que administren justicia” y antes a la “Corte Suprema de
sticia”.

En la Constitucién de 15 de abril de 1869, volvid a relucir la
sién entre derecho y justicia al disponerse en el articulo 41,
todo ‘“‘costarricense O extranjero, ocurriendo a las leyes, debe en-
trar remedio para las injurias o dafios que haya recibido en su
na, propiedad @ honra. Debe hacérsele justicia cumplidamente y
denegacién, prontamente y sin dilacién, y en estricta conformidad
las leyes”. Por supuesto, también habla de justicia cuando orga-
a la “Corte Suprema de Justicia”, La Constitucién de 1871 repite
citado atras de la de 1869, con algunas variantes sin mayor impor-

La Constitucién de 1917 se refiere a los “tribunales de justi-
a” (art. 7°) y manda en el articulo 20 que “ninguna persona podra

e justicia por s{ misma”, porque, “la facultad de juzgar las cau-
civiles y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales de
isticia”. También recurre en el error de las anteriores y dice que la
licia debe ser pronta y cumplida, pero “en estricta conformidad
las leyes” (art. 21). Sin embargo, en otro pérrafo de este mismo
lo, consagra un principio que no se vuelve a ver en las Constitu-
s costarricenses y es el que los “tribunales no podrén excusarse
ercer su autoridad por falta de ley que resuelva la contienda o
ida el caso sometido a su fallo. No habiendo ley aplicable, acu-
a los principios de derecho y de eterna justicia”. Este concepto
amos decir que bajé de categoria, porque ahora lo tenemos aco-
do en la Ley Orgénica del Poder Judicial (art. 3°). También esta
titucién se refiere indirectamente a la justicia cuando organiza la
e Suprema de Justicia” (art. 108 y sigs.).

¥ La Constitucién de 1871 volvié a vivir casi que por arte de
Magia cuando murié la de 1917, y en su largs vida conocié muchos
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remiendos. En lo que nos interesa, en cuanto ahora nos con
el efectuado por Ley N¢ 24 de 2 de julio de 1943, que colgeg

nuestras Constituciones una nueva clase de justicia, al ordenar u

derechos y beneficios procedentes del trabajo, se deriven “de] qp::i 10.3
pio cristiano de Justicia Social” (art. 65). Seré esta justicia ung dnc;-
vacién o especialidad de la Justicia? Desgraciadamente, esa Const?n-
cién reformada y la de 1949 vigente, que acogié el principio conlg'
gunas variantes graves, no explican qué es el asunto; mis bien ]

Cieme’ es

Gltima Constitucién, dice que la enumeracién de principios ng e:;a
cluye otros “que deriven del principio cristiano de justicia social”, perc;

le impuso un freno legalista a esa justicia cristiana y social, al dispopep
que se aplicard en la forma “que indique la ley”.

El articulo 41 de la Constitucién en comentario, haciéndose
eco de la tradicién legalista del pais, primeramente consignada en g]
articulo 34 del Segundo Estatuto Politico de 1825, vuelve a degir:
“ocurriendo a las leyes, todas han de encontrar reparacién para las
injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o in-
tereses morales. Debe hacérseles justicia pronta, cumplida, sin denega-
cién y en estricta conformidad con las leyes”. Otra vez, la confusién
entre justicia y derecho, o mds bien, creer con vana ilusién que todo
el derecho es irradiacién de la justicia. Es un concepto bastante pobre
de justicia como legalidad. Veamos que esta idea se hace también
patente en el articulo 48, cuando al garantizar el recurso de Hébeas
Corpus, no lo da a quien sin justicia se encuentre prisionero, sino a
quien se considere “ilegitimamente” privado de su libertad. En la
organizacién del Poder Judicial (Titulo X1), la tinica referencia a jus-
ticia se hace cuando se dispone sobre la Corte Suprema de Justicia ¥,
es mis, el articulo 153 ordena que el Poder Judicial debe conocer
y resolver definitivamente los asuntos que se le encomiendan por esé
mismo articulo, pero no dice cémo ni de acuerdo con qué, aunque
en el articulo siguiente se diga que el “Poder Judicial sélo estd some
tido a la Constitucién y a la Ley”, y por esto podemos entender qué
aquellos casos debe resolverlos solamente de acuerdo con la Consti-
tucién y las leyes, haciendo a un lado la Justicia.

No tomando en cuenta muchas referencias en nuestra Jegisla-
cién a justa causa, justo titulo, etc., para nc hacer més extenso)ejl
exagerado paréntesis, la Ley Orgénica del Poder Judicial, en su artic v
3°, al seiialar los tribunales que funcionan en el pais, se ql\{lda o
derecho y dice con grandilocuencia que la “Justicia se administré- -
El Cédigo de Procedimientos Civiles, resumen del legalismo ma
drado, olviddndose de ese su pecado original, en el articulo 1°
que para “entablar una accién ante los tribunales de justicia
apunto y no de derecho— se requiere...”, y el Cédigo de .T raba];’»
su articulo 12, reproduce mas o menos el 65 de la Constitucion ¢¢ . ol
y nos vuelve a hablar de “los principios cristianos de Justicia S

Tal vez como un dato curioso se podrfa agregar, que e”htos a
nuestros indices legislativos o jurisprudenciales, desde los_hﬁcwche'
mano, en papelitos y con infinita paciencia por don Octavio
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a los modernos equipados a méquina, con cientos de tarjetas y
gtarias y la ayuda de computadoras, me imagino yo, no han hecho
sola referencia, ni directa ni indirecta, a la voz “justicia”. Po-
mos preguntarnos ahora, (qué si se habrd juzgado —consciente 0
scientemente—, que tal voz no tiene importancia ni para el
o litigante ni para quien use esos indices? ¢/Serd esto una posible
cia del triste positivismo juridico decimonénico todavia vigente
sta Rica?
Luego de este largo paréntesis, nos queda la idea de que en-
la justicia —enfocada dentro del aspecto del derecho cruel-
positivo—, no es otra cosa que la aplicacién a un caso con-
o de lo que disponga una ley, al menos aqui en Costa Rica, y que
Juz y guia del derecho, o esa mdxima aspiracién del derecho, que
e ser la justicia, queda en muy poco. Eso nos viene a confirmar
alo::ada época histérica son los hombres los que crean sus pro-
 valores.

Sldgia o

. Si en dltima instancia, pues, se concibe a los valores como
dos por el hombre, y a este hombre no colocado en un recipiente
acio, sino inmerso en la sociedad y a esta sociedad fluida y cam-
te, topamos con varios problemas que se deben resolver: 1) que
ociedad no es un ente inmutable siempre igual a si mismo, sino
'pasa por diversas etapas, desde su propia génesis, a su periodo
erecimiento, luego al colapso y, finalmente, a su desintegracion;
) que la sociedad o civilizacién no estd compuesta, desde su gé-
s a su desintegracién, por los mismos individuos, ademds de que
omponentes de la sociedad también cambian, personalmente y en
funciones de relacién con la sociedad misma.

La sociedad se compone de individuos interrelacionados por un
de instituciones. Se podria descomponer una sociedad cual-
a en su etapa de crecimiento en dos grupos relevantes: una mi-
| creadora o individuos creadores y una mayorfa no creadora,
responde, sin embargo, a la incitacion del cambio que le ofrecen
meros por un proceso de mimesis. No olvidemos que Aristételes
én llamaba al hombre un animal mimético. Esto se puede ver
laro en las sociedades que durante el periodo de génesis y luego
nsito al crecimiento, se desarrollan por estos complejos de imi-
al haber respondido la minoria creadora con todo éxito, al
cial que la empuja al crecimiento.

Cuando la sociedad se abalanza al colapso y, finalmente, su-
en la desintegracién, la minoria creadora se transforma en una
a dominante y la mayorfa no creadora se divide en dos com-
ntes: un proletariado interno y un proletariado externo. Veamos
muy resumidamente como responden estos grupos a la produc-
de los valores, que es lo que aqui fundamentalmente interesa,
diversas fases por las que atraviesa toda civilizacién.
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Toda sociedad, concebido este término dentro g,

gia toyn(}:reeang, nace de]:uido a dos circunstancias, pore la termw
miento de sociedades primitivas al ingresar a la civilizaz?, despw.
én .

—

noica o sumérica de tribus TUpOS i '1
pre!nstoria—, o por el pI‘OC&Sg cige fli)liaci%ie—si:oi;zrden de.ntrﬁ y "&
zacion nuestra occidental cristiana de Ia hele’:nica_grocecl1‘-5 la Civilj.
ciedad por el éxito en la contestacién acertada de un ret Nacida Jy so.
debidamente la concatenacién que se presenta lue 3 0: ¥ si Contest,
y asi sucesivamente, inicia su proceso de crecimi ol reto-respy

) S » In 8 : 1miento, o seg tsta
ir hacia la autodeterminacién y diferenciacién de las ofras . >t Propig
Esta autodeterminacién, sin embargo, no se produce en I;a*:’j sociedag
ponentes de la sociedad tomandola como una totaliclad0 el - :
Inicia y prospera debido a una serie de personalidades ér:n;lo T4
arrastran a }a| mayoria a imitarlas, por el juego de movimia o
méticos espir}tuales de mimesis. Estas personalidades co orios auies
proceso en si mismas por un retiro de la propia socieclzaulzl.uenz"m o
torno a la misma con un nuevo bagaje de ideas. El irse fuy .
sociedad —de manera fisica o espiritual— para volver a e”era b
cimulo de experiencias nuevas, incita a esa sociedad a la ';lmc_on B
que va produciendo paulatinamente el desarrollo de la scn::icdalctia'::m11
cordemos el ejemplo de Mahoma —por claro en cuanto a este -
pecto—, que se retiré de la ciudad santa de la Meca a meditar 1.1‘33
montes y a la ciudad de Medina y, luego, volvié a conquistar e: i
tual y flsxca,mente a la ciudad santa. Tan claro es el ejemplo ugl?-
cronplogia drabe se inicia con la Héjira, o sea, el retiro. Otro qgru 5
de lideres o personalidades creadoras de esta misma esiaecie puedg:
encontrarse en San Pablo, San Benito, Gregorio el Grande, Buda, So-
16n, PecElro el Grande, Lenin, Confucio, etc.

- movimiento de retiro y retorno, originalment. n
individual, lo sufren en su conjunto también gIlos com;oﬁ:;fgsa;;
rrogma]es de una sociedad. Asi, por ejemplo, Atenas en el segundo
capitulo del crecimiento de la sociedad helénica; Italia en el segundo
capitulo de crecimiento de la sociedad occidental e, Inglaterra, en el
tercer capitulo <':le crecimiento de esa misma sociedad.

Ahora bien, esta pléyade de creadores incita a las mayorias no
creadoras de la sociedad a seguirlos y son ellos en realidad quienes
marcan las pautas valorativas de su correspondiente sociedad. Peros
tamb.len, son los estados parroquiales quienes crean —en épocas de
terminadas y determinables—, un conjunto de valores que se impones
sobre el conjunto de la sociedad dentro de la cual forman parte:
Te’,fiemos, como ejemplo a Italia, en el periodo llamado “Renacimiet”
to”, a Inglaterra, cuando en el tercer perfodo de nuestra socie ad i
citd a las otras con su sistema constitucional y, ahora, se quiera 0 7%
son los Estados Unidos de América, los que crean una serie de valore®
—o disvalores, segiin la perspectiva histérica o politica desde dond
nos coloquemos—, que el resto de la sociedad occidental trata d€ irok
tar e imita.

Pero, cuando una sociedad entra —por no b&
ber contestado debidamente un reto o ingﬁaz?étf,o leag slc:% helfénicﬂ»
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mplo, 1a obra de paz entre todos los estados parroquiales helénicos
siglo V a. de C.—, y, finalmente, en su desintegracién, su com-
6n interna se desmembra. Ya no presenta la clara unidad que la
| diferenciando de las otras a través de su crecimiento, sino que al
irse en su cuerpo social un cisma, la vemos formada por una
a dominante, cambio que tuvo en si misma la minoria crea-
y, dos proletariados —idea que en este contexto no tiene extrac-
ni explicacién marxista, sino como grupos de individuos que
en la sociedad pero que realmente no son de la sociedad—,
tariados que es uno interno y otro externo. Estos proletariados

dos diversos papeles. El primero formado por elementos extra-

de civilizaciones colindantes o propios de la civilizacién dentro
ella, crean por reaccién a la opresién de la minoria dominante, un
ape, y asi por un sincretismo muy explicable, nacen dentro de ellos
religiones superiores, al menos en los proletariados de civilizaciones
una segunda generacién. El externo, compuesto por elementos fue-
ide la civilizacién, dan el dltimo golpe a ésta, en el fenémeno que
conoce con el nombre de invasiones barbaras.

" La minorfa dominante, que crea en la sociedad en desintegra-
n el “Estado Universal”, o sea esa unidad politica total que viene
tener una sociedad en ese periodo de su desarrollo, por ejemplo,
I papel jue jugé el Imperio Romano para la Sociedad helénica,
a una serie de instituciones tendientes a la unificacién politica
_ sociedad y también a la conservacién de los valores que se juz-
jmportantes del pasado de la sociedad. Las codificaciones romanas
tinas y su papel son ejemplo de lo dicho atrds, en la sociedad
nica en desintegracién. Pero, estos valores del pasado en conset-
6n se enfrentan a grupos nuevos de valores: los creados por el
etariado interno y los trafdos de afuera por el externo.

El proletariado interno de la sociedad en desintegracién crea
pre —repito—, cuando se trata de una sociedad de la segunda
racién (por ejemplo: la sociedad minoica/la. generacién/; socie-
helénica/2a. generacién/; sociedad occidental cristiana/3a. gene-
6n), la religién superior que ata esa sociedad con su filial. Esta
serie de valores entran en conflicto con los valores de la so-
ad desintegrandose. Claramente, podemos ver esta situacién con
conflicto suscitado entre los cristianos primitivos de Roma y la
tud que hacia ellos mostraba el Imperio. El conflicto entre los sis-

de valores opuestos llega a extremos, pero, al ingreso en la so-
ad moribunda de los invasores de afuera, o sea el proletariado
o, adquiere mayor virulencia y suceden varias situaciones: la
oria dominante se pliega al sistema de valores creado por el pro-
riado interno (en las codificaciones bizantinas las instituciones ro-
nas se encuentran ya modificadas por el cristianismo), y el proleta-
o externo los acoge pero transforméndolos. Los proletariados exter-
s —en todo caso—, para citar un ejemplo, toman la religién superior
o en forma de herejfa: los barbaros adoptaron los principios cris-
lanos en forma de nestorianismo, arrianismo, monofisismo, etc.
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Esto nos hace ver, que en determinados :
los valores que pueden deteccl:tarse en una sociedadfn ;);nn:;ti?iz hlstéri%@
no forman nunca un tnico sistema, sino que son entreIaZama‘ eStudj :
sistemas, muchas veces en conflicto y, en conflictos que llf:enms
siempre a la virulencia. Entre nosotros mismos —si nos cxa:iqn i
con valtzntia—,.no encontramos un tnico sistema rigido de Vaio;nam
nos gpb:eme, sino que aparecen muchas veces ellos determinades ue
las circunstancias histéricas o sociales en que nos enccnntremgS por
que llamados eufemisticamente cambio de ideas, amplitud de nf Lo
0, usando esa palabra tan en boga hoy, “concientizacién”, no eg chte,
cosa que el desechar un sistema de valores para acoger otro Aho
bien puede decirse, que el criterio que nos ha servido para 'cmﬁ-r"'
también es un valor, pero ese nuevo valor, sin duda alguna, ha e
el producto de una nueva concepcién de mundo en el momento en o
nos hallamos. Desgraciadamente, podriamos decir que no hay f_‘;?
menos en mi criterio—, un sistema de valores absoluto, sino sistemag
de valores netamente histéricos en entrelazamientos conflictivos,

C. Wrigth Mills, en su libro “La Imaginacién Sociol6gica® (29
dice lo siguiente, que vendria a calzar con lo que se ha sostenido h;tsta
ahora: “Y en el fin mismo, si se llega al fin, los problemas morales
se convierten en problemas de poder, y en fltimo extremo, si se llega
al dltimo extremo, la forma definitiva de poder es la coaccién. De lo
que creemos no podemos deducir cémo debe obrar otro hombre de
cémo creemos nosotros que debemos obrar. Al final, si es que llega el
final, tenemos que dar en la cabeza a quienes no estdn de acuerdo
con nosotros; esperemos que el final se presente pocas veces. Entre
tanto, siendo todo lo razonables que podamos, debemos discutir”. Este
parrafo transcrito se explica por si mismo y su evidente relacién
con el problema que estamos tratando aqui.

Ahora bien, se han hecho a lo largo de estas meditaciones refe-
rencias y discusiones en cuanto a los valores en general, pero en rela-
cién con algunos que pudiéramos llamar propiamente juridicos, para
separarlos del resto, se ha guardado silencio. Podria replicarse que $€
ha dicho bastante sobre la justicia, pero este valor no pertenece pro-
piamente al campo del derecho, sino que es el principio por el cu
se puede juzgar al mismo derecho desde afuera, como un valor que
lo sobrepasa y, también, este valor, que no es propiamente juridicos
desempefia su papel en el juzgamiento de muchas situaciones de la
vida diaria que no tienen la menor relacién con el derecho.

O sea, que la justicia es en cuanto al derecho la razén que hace
aptos para juzgar las cosas y es, en ese sentido, superior a 10 que
se juzga de acuerdo con ella, de donde el derecho debe reconocers®
como inferior a lo que sirve de pauta para su juzgamiento. Por €i¢™
plo, un artista bien puede juzgar las obras que crea, pero de allf o8
puede elevarse a juzgar la norma que “conoce” y segin la cua ha

(26) Traduccién de Florentino M. Torner. Tercera reimpresién. Fondo de Cultur®

Econémica. México. 1971, p. 94.
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gado. Dicho de otro modo, si esa norma que capacita el juzgamiento
pse capaz de ser juzgada —deberia de ser de tal modo o de otro—,
) s¢ podria ni siquiera juzgar, porque harfa falta la norma segtin la
jal estd capacitado para juzgar. Por tanto, juridicamente hablando
y se puede juzgar con la razén juridica la norma segin la cual se

a. Se comprueba si, que la justicia —entendida como norma para
zoar— es lo que como tal es objeto de conocimiento y regla de juicio
no objeto de juicio ella misma.

De esto se deduce que, comprobada la realidad de que con la
cia se puede juzgar al derecho y demostrado que no se podria
el derecho si no existiese la regla de la justicia, tiene que con-
sirse que la justicia no puede sobrepasarse ella misma como regla
 juicio sobre el valor de lo juridico.

Ahora bien, esto no quiere decir que tal valor de justicia es
mutable y eterno, sino que es un valor que se adapta al medio his-
rico en que se encuenire la civilizacién especifica, de donde, com-
ndo los distintos valores del juicio, puede encontrarse que la jus-
en si misma cambia, como modo de juzgamiento, de acuerdo con
eso en que la civilizacién se encuentre, tal y como se indic6

~ Creo que encontrar una férmula que nos defina a los valores
ridicos con un criterio ontoldgico propio, o una serie de caracte-
que los definan de tal manera para asi formar una axiologia
mente juridica, es bastante dificil y creo yo que imposible, sobre
si se recuerda, o nos hacemos eco, de la sentencia, que es casi
axioma, que nos dice que el derecho es un realizador de valores.
ho esto también con salvedades grandes, pues hay una serie extensa
stituciones humanas que realizan valores y que pueden también
erlos normativamente o bajo coaccidén, sin que sean creaciones
derecho, me refiero, sobre todo, a las iglesias, como administra-
s de las religiones superiores, entre otras instituciones.
Se podria argiiir, sin embargo, que al derecho pertenece un
r especialmente juridico, o sea su imposicién inexorable en cuanto
violacién de una norma juridica en especial, o sea, que vendria-
a caer en la teoria que nos dice que la coaccién es el tnico factor
nos puede ayudar a esclarecer la esencia de lo juridico en relacién
los otros érdenes normativos. Pero esto no es cierto —segun mi
erio—, ya que ese orden coactivo se encuentra en otros ordena-
ntos normativos, y, muchas veces, con una imposicion muchc_: mas
erte que la del derecho, porque parte desde el fondo de la conciencia
hombre hacia el exterior y no solamente es exterioridad pura como
erecho.
El derecho, como producto cultural del hombre y de las socie-
es, no viene a ser ofra cosa que la plasmacién de una serie muy
rande de valores de esa misma sociedad, desde los més intimos e
ndividuales —como la dignidad y el honor— hasta algunos puramente
ateriales —como la riqueza y su propio disfrute—, haciéndose eco
intonces el derecho de toda esa concepcién de mundo vigente en la
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Toda controversia en axiologia nos demuestra como primer pun-
la maravillosa creatividad del espiritu humano y, en un segundo
ar, las controversias que se han visto durante toda la historia sobre
bres econémicos, artisticos, morales y juridicos. En la hora actual

sociedad. De ahi es que el derecho generalmente vaya atrés d
de los valores o de su transformacién en la sociedad, siendo ¢l avanee
i.;iemipre sg f:l-ecpente reajuste, por medio de la reforma de Jos Sfcesa:io
egales o de la interpretacién judicial, que no es otr 5
tacién a la época actual. DTG Gl 5y adap. undo somos testigos de grandes antagonismos, més en el escena
phosk deE?otal Slemld?’r?(?' es posible hallar unas caracteristicas gy; ' de la vida que en el de la especulacién filoséfica, mucho maés
o vals;)va ores ju 1cos,dp0rque el derecho_ no es creador de gé. scos también, entre naciones diferentes y distintos orbes culturales
bt astes e i oo R o s ke o Gt e ook pa o LTS )

i 5 1 ha creado ¢ ndividuo y también entre diferentes grupos sociales. Cada una
ggf:‘:;giléi bi sttén;o', al dsometer_esos valores a un régimen esPeciaI; & as fuerzas oponentes pueden traducir su teorfa a valores, y ya dentro
sistematica de los mismos. Una declaracién de derechos da estas fuerzas oponentes a tendencias subjetivistas, objetivistas y ab-
utistas, pero en el fondo todos con ansias de universalidad.

una %onstitucigin Politica, no es otra cosa que el poner en orden up
serie : . -4
e creencias fundamentales de la sociedad, asf como en los c6gj 0: No podemos negar tampoco en la hora presente la contradiccion
ve entre las tendencias e intereses universales y nacionales o, tam-

civiles, por ejemplo, en la seccién de personas 0 en la que ahora
ficgzlllgcseogomo dt;rec%q de familia, se colocan las ideas que la socied:s _entre grupos humanos muy particulares. El llegar a la guerra
re esa familia y sus relaciones propias y sociales.  estas controversias amenaza con destruir inclusive a los que no
Cuando se habla de legislador, con cierto eufemismo, comg si ticipan en el debate y atin a los mismos beligerantes. Hay una dis-
fuera una institucion ajena a la humanidad, lo que llamamos legislado: sdia basica entre los que se proclaman defensores de la libertad en
no es mas que un conjunto de hombres, cada uno con su propig mbre de la dignidad del individuo y otros que aspiran a realizar
condicionamiento histdrico y social, que pretenderd, con mayor o me. ideal de justicia en la sociedad. Esto, no nos hace pensar con tristeza?
nor resolucién, imponer su yoluptad sobre los otros. Muchos ejemplos “No es, acaso, inevitable la reflexién de que es quimérica una
podemos encontrar en la historia de cémo la voluntad de uno se ha ertad que cohonesta a la miseria y es invocada como presunta
impuesto sobre los demds e imprime un nuevo modo de vida, que fificacién de toda clase de expoliaciones? No es, acaso, evidente,
1a justicia en nombre de la sociedad, no es justicia si para hacerse

no es otra cosa que valores. Asi, pues, con referencia a lo que atrés
iva recurre al expediente del despotismo? El reclamo del respeto

se df:;:lai estos legisladores —segtin las circunstancias histéricas pro-
pias de la sociedad en donde se presenten—, pueden asumir el carde- dignidad de la persona humana, supone la idea de humanidad.
esquiera que sean las connotaciones que se involucren en el tér-

ter de una personalidad creadora —como Moisés—, o una persona-
lidad domlr.lan_te' —como Hitler—, o minorias creadoras —como los salvacién, en la vida de los hombres en este mundo es legitima
grupos de individuos que crearon las reptiblicas renacentistas italia- eflexién de un sabio en el mejor sentido del vocablo: desunidos,
ot A (’iommaptes, como esos grupos que pululan no sola- alvacién es imposible; unidos, ella se vuelve probable”. (*)
mente en las tiranfas y dictaduras centroamericanas. Yo creo personalmente que el afirmar una tesis historicista de
Desde los romanos —tal vez un poco escépticos como producto § valores, esto llegue a implicar como respuesta afirmativa, que se
de una civilizacién en desintegracién— la teoria de la validez histérica td llegando a “afirmar que la vida humana carece de sentido y no
de los valores —valga la redundancia—, ha tenido plena justificacion. otra cosa que un absurdo”, sino mas bien lo contrario, que los va-
Ellos usaban decir veritas et virtus filice temporis —la verdad y ¢ ites que el hombre crea en la historia y que dentro del dmbito de su
ad acepta o rechaza, son los que convierten a ese hombre en un

valor son hijos del tiempo—. En esto, siguiendo el consejo de Alf :
Stern, (*') deberiamos afirmar ese mismo principio, pero dandole ofra concebido como un complejo haz de libertades responsables ante
smo, su sociedad, la historia y, en dltima instancia, ante Dios.

connotacién més amplia veritas et virtus filiae temporum —la verda

y el valor son hijos de los tiempos—, o sea, de todos los tiempos €0 Es, pues, dentro de la esfera de la libertad del hombre, que es

conjunto, acogiendo dentro de la idea las contradicciones que Ve™ 2y de Dios, donde puede hallarse la creacién y vida de los valores,

dentro de las civilizaciones y las contradicciones que nosotros también donde se actualizan como produccion originaria de esa “Ley perfecta
libertad” (St. I. 25) de que nos ha hablado el Apdstol Santiago,

sufrimos, porque nuestros propios valores no son solamente nuestros:
vienen tanto del pasado como chocan y se estremecen y muchos ¢ entada y hecha viva “en la gloriosa libertad de los hijos de Dios”

deshacen al encontrar los del presente. Sin el pasado no tendriamos
presente, aunque sea obvio subrayatlo.

Rom. VIII.21) que nos indica el Apdstol de los Gentiles, Pablo de
arso, y de acuerdo con la cual tGinicamente hemos de “ser juzgados”
(27) "La Filosofia de la Historia y ¢l problema de los valores”. Editorial UW‘ t. I1. 12).

sitaria de Buenos Aires. Eudeba, Traduccién de Oscar Nudler. Buenos Aires:

1963. p. 218,
AN Dujovne. Ob. cit, p. 452.
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