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Desde la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial, los derechos
manos han sido objeto de una notable expansién. Este proceso progresivo
internacionalizacién y universalizacién de los derechos fundamentales de
persona humana ha configurado un Derecho Internacional de los Dere-
05 Humanos cuyos caracteres, propios e individualizantes, entran en con-
diccién con numerosas concepciones tradicionales del Derecho Interna-
al Pablico clasico.

Este trabajo pretende analizar el caricter novedoso y hasta cierto punto
olucionario de los principios, normas e instituciones que hoy caracterizan
y lipifimn el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

B
1. “Derecho Internacional de los Derechos Humanos”, *‘Derecho Inter-
) nacional de los Refugiados”.

En el plano internacional existen diversas disciplinas dirigidas a pro-
los derechos humanos en diferentes situaciones. Estas conforman lo
e algunos autores han denominado Derecho Internacional de los Derechos
anos Jatu semsu, que puede ser definido como:

el conjunto de normas y principios fundamentales dirigidos a
proteger y garantizar derechos de los individuos, cualquiera
que fuere la situacién juridica de éstos (civiles, militares, nacio-
nales, extranjeros, hombres, mujeres, combatientes, no comba-
tientes, etc.), bajo cualquier situacién (paz, guerra, guerra civil,
insurreccién, etc.), tanto en el territorio del pais, para los na-
cionales o residentes, como en el extranjero, sea cual fuere la
razén por la que han decidido salir de ese pais e ingresar
en otro. (1)

- Esta noci6n, amplia y global, exige, en el estado actual de desarrollo
Derecho Internacional, efectuar una distincién entre las normas y los
canismos que caracterizan y tipifican cada una de las ramas consagradas
proteger y garantizar los derechos de la persona humana, a saber:

(1) Héctor GROS ESPIELL. “Derechos Humanos, Derecho Internacional Huma-
nitario y Derecho Internacional de los Refugiados”. En Swinarski, Christophe,
ed. Studies and Essays on International Humanitarian Law and Red Cross
Principles in Honour of Jean Pictet. Ginebra; La Haya: Comité Internacional
de la Cruz Roja; M. Nijhoff, 1984, p. 703.
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Derecho Internacional de los Derechos Humdnos strictu sensu (DIDH),
Derecho Internacional Humanitario (DIH) y Derecho Internacional de los
Refugiados (DIR).

Estas tres ramas presentan, por una parte, zonas comunes de protec-
cién y, por otra, ciertos caracteres diferenciales. Sin pretender efectuar un
examen pormenorizado, nos proponemos llevar a cabo una breve caracteri-
zacién de cada una de ellas, para pasar luego al anilisis concreto del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos strictu sensu.(®)

En cuanto al Derecho Internacional Humanitario, éste constituye la
codificacién mds completa de las normas y reglas internacionales que reco-
nocen a la persona humana, las garantias indispensables para su salvaguardia,
tanto en las situaciones de conflicto armado de caricter internacional como
en las de caricter no internacional.,(3)

Este Derecho, también denominado Derecho de Ginebra, encuentra su
fuente en los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y en
los dos Protocolos adicionales de 1977.

Como bien expresa GROS ESPIELL,

Frente a la generalidad del Derecho Internacional de los De-
rechos Humanos, que se refiere a la existencia de derechos
cuyos titulares son todas las personas fisicas, en todas las

(2) En relacién con los caracteres comunes y particulares de cada una de estas
tres ramas; sus mutuas relaciones y correcta precisién terminolégica, véase el
trabajo de Héctor Gros Espiell citado en supra 1.

(3) Sobre el Derecho Internacional Humanitario la bibliografia es abundante.
Entre otros muchos véase: Y, DINSTEIN. “The Law of Armed Conflict and
Human Rights: Convergence and Integration”. En Institut International des
Droits de UHOMME. 6 Session d’Enseignement. Strasbourg, 1974. G. BEST.
“The Law of Armed Conflict and Human Rights”. En International Institute
of Human Rights. Selected Readings on the International and Comparative
Law of Human Rights. Strasbourg, 1976. S. JUNOD. Les droits de PHomme
et le Protocole II. Institut International de Droit Humanitaire. Table Ronde
de San Remo, 1981. D. SCHINDLER. “El Comité Internacional de la Cruz
Roja y los Derechos Humanos”, Revista Internacional de la Cruz Roja. Enero-
Febrero, 1979. J. MOREILLON. Les principes fondamentaux de la Croix-
Rouge. Paix et Droits de 'Homme. C. MCBRIDE. Human Rights in armed
conflicts. Revue de Droit Penal Militaire et de Droit de la Guerre. Bruxelles.
IX-2, 170. C. SWINARSKI. Introduccién al Derecho Internacional Huma-
nitario, San José; Ginebra: IIDH; CICR, 1985. Véase en el libro citado
en Supra nota 1, los siguientes estudios: Georges ABI-SAAB. “The specificities
of Humanitarian Law", pp. 265-280. Igor P. BLISHCHENKO. “Les principes
de droit international humanitaire”, pp. 291-300. Henri MEYROWITZ.
“Reflexion sour le fondement du droit de la guerre”, pp. 419-432. Aristides
CALOGEROPOULOS-STRATIS. “Droit Humanitaire-Droits de L'Homme et
victimes des conflits armés”, pp. 655-662. Asbjorn EIDE. "The laws of war
and human rights. Divergences and convergences”, pp. 675-698. Hernin
MONTEALEGRE. “Conflictos armados internos y derechos humanos”, pp. 735-
742. A. H. ROBERTSON. "Humanitarian law and human rights”, pp. 793-802.
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situaciones, el Derecho Internacional Humanitario, en cambio,
se aplica s6lo a ciertos casos especificos (conflictos armados
internacionales o internos y ciertas situaciones especificamente
previstas (arts. 2 y 3 comunes de los Convenios de 1949 y
articulos de los Protocolos I y II de 1977) y sus normas
alcanzan Gnicamente a las personas protegidas como consecuen-
cia de esas situaciones en los casos expresamente previstos en
los Convenios de 1949 y en los Protocolos de 1977 (enfermos,
niufragos, prisioneros de guerra, heridos, poblaciones civiles,
refugiados, apatridas, etc.). Hay, por tanto, una zona comin
entre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario, pero, también, un campo de
aplicacién, material y personal, que no coincide plenamente, lo
que determina la necesidad de mecanismos de aplicacién y
control diferentes para las dos situaciones distintas. ()

El Derecho Internacional de los Refugiados, por su parte, es aquella
rama del Derecho Internacional de los Derechos Humanos latz sensu, que

‘brinda proteccién a los derechos humanos de una categoria de personas
tipificadas por elementos propios que demandan un tratamiento normativa

especial: los refugiados y las poblaciones desplazadas.

Este Derecho se elabord, sin perjuicio de importantes antecedentes,
a partir de la creacién de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (Resoluciones 319 (IV) y 428 (V) de 3 de
diciembre de 1949 y 14 de diciembre de 1950), y encuentra su fuente,
ivamente, en la Convencién de 28 de julio de 1951 y en el Protocolo
de 31 de enero de 1967, asi como en ofros varios instrumentos conven-
cionales o declarativos, tanto de tipo universal como regionales.(%)

Finalmente, respecto a las relaciones entre las tres ramas, y sin
menoscabo de sus elementos diferenciales —que suponen 6rganos y proce-
dimientos propios de cada una—, cabe afirmar la existencia de principios

__ﬁrzles comunes a todas ellas, que las vinculan e interrelacionan con

ase en el objetivo esencial de defender y garantizar la dignidad e inte-
gridad del ser humano. Constituyen en suma, sectores especificos de un
sistema internacional general, de raiz esencialmente humanitaria, dirigido
a proteger al ser humano en la forma mis amplia y comprensiva, compa-
tible con la existencia del orden juridico y los derechos legitimos del
Estado y de la Comunidad Internacional.(6)

—_—_—

(4) Supra nota 1, p. 705.

(5) 1Ibid., p. 709.

(6) Como bien sefiala GROS ESPIELL, *...la diversidad de regimenes norma-
tivos, las diferenciaciones terminoldgicas, la existencia de distintos 6rganos
de aplicacién y control y el reconocimiento de los caracteres particulares que
individualizan a las tres ramas del Derecho Internacional... no deben ha-

cernos olvidar su unidad esencial. Esta unidad es la consecuencia de prin-
cipios generales comunes y del hecho de que es la defensa, garantia y
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II. Antecedentes y evolucidn histérica del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos g

1. Transicién del Derecho Internacional Piblico Clisico al Derecho
Internacional Piiblico Contempordneo

El Derecho Internacional Péblico Clésico fue concebido como el
conjunto de normas que regulaban la conducta de los Estados en sus
relaciones reciprocas. Por ello, los Estados y sélo los Estados disfrutaban

del Jocus standi, siendo “los Ginicos posecdores de personeria juridica in-
ternacional”.(7)

Asi, el Derecho Internacional Pablico Clisico negaba al individuo
la posibilidad de ser sujeto del Derecho Internacional y, por tanto, de
locus standi ante los organismos internacionales,

La verdadera razon de esta concepcién, como bien expresa JIMENEZ
DE ARECHAGA, no era otra que la negativa de los Estados a admitir ser

demandados por sus propios sibditos o por sibditos extranjeros ante un
Tribunal Internacional.(®)

De este modo, durante la etapa del Derecho Internacional Piblico
Clisico, la proteccion de los Derechos Humanos era de competencia ex-
clusiva de los Estados, y este Derecho sélo preveia al respecto mecanismos
de excepcion, tales como el derecho de asilo, la proteccién diplomitica, la
representacién de intereses o la intervencién por causa de humanidad.

El Derecho Internacional Piblico Clisico no se preocupaba, salvo
excepcionalmente, por el trato que el Estado daba a sus stbditos. Esta
era una cuestibn que caia dentro de la jurisdiccién interna estatal. Tan
sblo se limitaba a sefialar un estindar minimo que todo Estado debia
observar respecto de los particulares extranjeros. Ante un caso de violacién
de este estindar se articulaba la sancién por el mecanismo de la respon-
sabilidad internacional del Estado infractor y la proteccién diplomitica del
Estado de la nacionalidad de la victima.(®)

proteccién de los derechos del hombre, con caricter general o ante situaciones
especificas que requieren un tratamiento especial, lo que fundamenta la exis-
tencia de todas ellas. El Derecho Internacional de hoy, en un enfoque comiin
y global, aunque por medios y procedimientos diferentes segin los casos,
a través del Derecho Internacional de los derechos humanos strictu sensu,
del Derecho Internacional Humanitario y del Derecho Internacional de los
Refugiados, busca asegurar en todo momento y en toda situacién la vigencia
efectiva de los derechos del hombre. 1bid,, pp. 710-711.

(7) BIERKENHEADO. International Law. 6. ed., p. 31. ANZILOTTL Il Diritio
Internaizionale nmei Bindizi Interni. Bologna, 1905, p. 44.

(8) Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA. El Derecho Internacional Comtempo-
rdneo, Madrid: Tecnos, 1980, p. 207.

(9) José Antonio PASTOR RIDRUEJO. Lecciones de Derecho Intermacional Pi-
lico. Madrid: Tecnos, 1986, p. 185.
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Mediante la proteccion diplomitica, este Gltimo Estado podia re-

si lo consideraba pertinente y politicamente oportuno, al Estado
ctor, siempre y cuando el particular hubiera previamente agotado los
os internos de éste(10)

Sin embargo, esta modalidad poco tiene que ver con la proteccién
nacional de los derechos humanos tal como se la concibe actualmente.

 Como bien defini6 la Corte Permanente de Justicia Internacional en
‘Affaires des Concessions de Mavrommatis en Palestine”:

“Al tomar partido y asumir la causa por uno de los suyos y

er en movimiento en su favor la accién diplomitica o la
accion judicial internacional, este Estado hace valer, a decit
verdad, su propio derecho, el derecho que tiene a hacer respetar
en la persona de sus sabditos el Derecho Internacional™.(1t)

La representacion de intereses, en casos de ruptura diplomitica, en
bio, era la proteccién por parte de un Estado de los subditos de otro
do, cuyos intereses representaba en el territorio de un tercer pais,
sto al que podia ir unido el del reconocimiento de un Estado como
ia protectora.

La intervencién por causa de humanidad, a diferencia de las ante-

era aquélla en virtud de la cual un Estado intervenia, incluso
eando el uso de la fuerza, con el fin de proteger a los sibditos de
frente a las repetidas e intolerables violaciones de los derechos por
> de éste Gltimo; supuesto que, por lo demds, se prest6 a graves abusos,
‘que generalmente las razones de humanidad invocadas para justificar la
tervencion no fueron otra cosa que la excusa o el pretexto de un verda-
atentado a la soberania de los paises mds pequefios por parte de las
andes potencias de la época.

Pero desde mediados de este siglo, sin perjuicio de ciertos antece-
dentes que analizaremos més adelante, la nocién clasica del Derecho Inter-
‘nacional cambi6é de manera revolucionaria como consecuencia de diversos
factores. Las trigicas consecuencias de la Segunda Guerra Mundial, en
‘especial los horrilﬁes crimenes cometidos por el nazismo; el poder creciente
‘de los mass media y la creacién de foros internacionales para la cristalizacién
‘de la opinién phblica internacional —cada vez mis sensible y activa en
i':m_ateria de Derechos Humanos—, son algunos de los muchos factores que
Alevaron, al decir de PASTOR RIDRUEJO, a una toma de conciencia sobre
dos hechos:

a. Que en muchas ocasiones el Estado, lejos de ser el garante de estos
derechos era su principal y més importante violador; y

(10) Ibid., p. 118.

(11) “Concessions Navrommatis en Palestine”, arréte nim. 2, 1924, CPJI. Serie
A, nim. 2, p. 12.
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b. La relacién innegable y clara entre el respeto de los Derechos Hu-
manos al interior de los Estados y el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales,(12)

Pero este notable y claro avance, en comparacién con la etapa del
Derecho Internacional Publico Clisico, no debe llevarnos al error de
desconocer el papel protagnico, atn muy fuerte, que continfia teniendo el
Estado. En efecto, es el Estado quien firma, ratifica o se adhiere a los
convenios o pactos; es éste el que acepta o no someterse a la jurisdiccién
de los 6rganos internacionales. Tampoco debe olvidarse que, por lo general,
la composicién de los érganos internacionales en materia de Derechos Hu-
manos estd muy marcada por el acento intergubernamental y que los
actuales mecanismos de coercién juridica tropiezan todavia, muy a menudo,
con el escudo de la soberania estatal. Como sefiala CARRILLO SALCEDO
“la relevancia del Estado sigue siendo indiscutible en la proteccién de los
Derechos Humanos, incluso en esta época de transicibn en la que las
estructuras tradicionales se encuentran en crisis, pero sin haber quedado
totalmente desplazadas”.(13)

: Empero, como advierte NIKKEN, si bien “no puede dudarse que la
instauracion de la proteccién de los derechos humanos en el imbito inter-
nacional ha implicado una manifestacién de voluntad politica de los Estados,
en la que jugaron, aunque no simétricamente diversos factores...” y pese
a que “...tampoco puede desconocerse que, en parte no despreciable, la
extension del alcance del sistema es un fenémeno de instituciones nove-
dosas cuya aceptacién y posibilidades de aplicacién se multiplican con el
tiempo; e igualmente a una cierta voluntad de los Estados de procurar o
aceptar su instauracion progresiva”, (...) “tal evolucién ha sidlu):o posible,
y en buena medida se ha debido, a Ia concepcién propia y particular de
algunas reglas y principios propios del derecho internacional orientado a la
proteccif'm de los derechos humanos, de modo que se expresa como una
tendencia inmanente, que desborda a menudo el propésito inicial para el
cual fueron establecidas las instituciones”.(14)

2. Ciertos antecedentes precursores

ILa proteccién de los Derechos Humanos se origind en el dmbito de
la legislacién interna y sélo pasé al nivel internacional —sin perjuicio de

(12) Supra nota 9, p. 184.

(13) Antonio CARRILLO SALCEDO, Soberania del Estado y Derecho Internacional.
Madrid: Tecnos, 1976, pp. 43-57.

(14) Pedro NIKKEN. “Bases de la progresividad en el régimen internacional de
proteccién de los derechos humanos”. En Derechos Humanos en las Américas.
Homenaje a la memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches. Washington,
D. C.: Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1984, p. 23.

74

ciertos antecedentes precursores—, después de la Segunda Guerra Mun-

‘dial.(15)

Como hemos analizado en el punto anterior, el tratamiento que el
Estado daba a sus propios nacionales no implicaba, ordinariamente, —y a
falta de disposiciones especificas de algn tratado—, ninguna cucstion de
Derecho Internacional y caia exclusivamente, por tanto, dentro de la ju-
risdiccién interna del Estado. En suma, en el ambito del Derecho Inter-
nacional Piblico Clisico, ningan Estado podia plantear un reclamo en
nombre de un extranjero cuyos derechos hubieran sido violados por su
propio gobierno.

Sin embargo, con el transcurso de los afios, la Comunidad Interna-
cional ha venido admitiendo, cada vez mis, que el respeto de los derechos
fundamentales es materia de preocupacién internacional con independencia
de su nacionalidad. Un paso de significativa importancia, dentro del dmbito
de los derechos humanos, se operé en 1919 con el Tratado de Versalles.
La Parte XIII de este Tratado cred la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), dando respuesta asi a la trascendencia de la cuestién social

como medio de asegurar un tratamiento adecuado a dicho problema.

~ 1a OIT, hoy organismo especializado de la familia de las Naciones Unidas,

ha llevado a cabo, desde entonces, una significativa e importante labor
defensa de un considerable nimero de derechos econémicos y sociales.

Por otra parte, la Sociedad de las Naciones elaboré una serie de
reglas juridicas tendentes a brindar proteccién a determinados grupos so-
ciales, entre los cuales se incluyen los Tratados relativos a la proteccion
de las minorfas étnicas, lingiiisticas y religiosas de Europa Central y Oriental
y la creacién de un Alto Comisionado para los Refugiados, antecesor del
actual ACNUR.

Pero el resultado de estos esfuerzos fue muy relativo, como quedd
demostrado durante el turbulento periodo de entreguerras (1919-1936) y
por las trigicas consecuencias ocurridas durante la Segunda Guerra Mundial.

Esta toma de conciencia por parte de la Comunidad Internacional,
de que el reconocimiento y la proteccién internacional de los derechos
humanos para todas las personas del mundo son esenciales para el mante-
nimiento de la paz y la seguridad internacionales —plasmada luego en la
Carta de la ONU—, se expresd, quizdi por vez ptrimera, en el mensaje
anual del Presidente Roosevelt al Congreso de los Estados Unidos, en
1941, asi como en varias declaraciones, a saber: Declaracién del Atlintico
(14 de agosto de 1941); Declaracién de las Naciones Unidas (1° de
enero de 1942); Declaracién de Teherin (1° de diciembre de 1943) y
Declaracién de Yalta (11 de febrero de 1945). Asimismo, en 1944, en
Dumbarton Oaks, se convino, dentro de las proposiciones para el estableci-
miento de una organizacién internacional, que las Naciones Unidas debian,

(15) Antonio TRUYOL Y SERRA. Los Derechos Humanos. Madrid: Tecnos, 1979.
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Ademis, se incluy6 una disposicién en los Tratados de Paz, que las
Potencias Aliadas celebraron con Italia, Bulgaria, Hungria, Rumania, Fin-
landia y Austria, para que estos Estados adoptaran medidas para garantizar
a todas las personas bajo su jurisdiccion, sin distincién de raza, sexo,
idioma o religién, el disfrute de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales.

Sin embargo, aunque esta internacionalizacion tiene raices anteriores
a la Carta de las Naciones Unidas, fue recién a partic de 1945, pero sobre
todo después de 1948, luego de la adopcién de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, que puede decirse que nacié el Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos.

Surge asi una época de progresivo auge en el proceso de positivi-
zacion internacional de los Derechos Humanos: la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes del Hombre, de abril 1948; la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos, adoptada en el marco de las Naciones Unidas,
el 10 de diciembre de 1948; el Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales de 1966; el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, también de 1966; la Con-
vencién Europea de Derechos Humanos (Convencién para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales), de 1950;
y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) de 1969, estos dos tiltimos representativos de un nuevo
proceso de internacionalizacién, a nivel regional, de la materia.

En suma, como bien sefiala NIKKEN:

Atn cuando con anterioridad existian ciertos instrumentos que
pueden considerarse, con criterios actuales, como propios de la
proteccidn internacional de los derechos humanos, es a partir
de la fundacién de las Naciones Unidas, de la Organizacién
de Estados Americanos y del Consejo de Europa, que se ins-
taura un verdadero sistema internacional, cuyo objeto principal
es la proteccion de los derechos humanos en forma general,
sustentado sobre numerosos tratados internacionales, y que se
expresa en Organos de la mis diversa naturaleza, destinados a
cumplir con los fines de dichas convenciones.

Esos 6rganos comprenden no solamente instituciones de pro-
mocién orientadas hacia la proposicién de las medidas y correc-
tivos necesarios para superar las deficiencias existentes en los
regimenes de derechos humanos, sino también instituciones pro-
jamente de proteccion, que en su conjunto estin dotadas de
Funciones de investigacién, de conciliacién y de arreglo ju-
dicial.(16)

(16) Swupra nota 14, p. 24.
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La concurrencia de los elementos antes citados llevd, después de la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial, a que la materia de los Dere-
chos Humanos pasara a formar parte de las exigencias mds elementales de
la convivencia en la Comunidad Internacional y que su respeto. fuera visto
como una de las aspiraciones bisicas y fundamentales del Derecho Inter-
nacional Publico Contemporineo.

Al mismo tiempo, la importancia adquirida por los Derechos Hu-
manos y el tremendo dinamismo que su concepto experimenté en los
Gltimos ~ afios, trajo como consecuencia la configuracion de un verdadero
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el que puede ser de-
finido como:

el conjunto de reglas de Derecho Internacional que reconocen
e intentan proteger los derechos de la persona en cuanto que
sujeto titular de situaciones juridicas dentro del dmbito ‘ma-
terial de los que se consideran como derechos o libertades
fundamentales. (17)

De esta definicién se desprenden tres puntos claves:

i. La consideracién del individuo o de determinados grupos sociales
como sujetos lato sensu del Derecho Internacional, aunque no sea
sino por el reconocimiento de titularidades pasivas (capacidad juri-
dica) de derechos, como ocurre en muchos casos;

ii. La positivacién de estos derechos en Declaraciones Generales o en
Convenios de cardcter multilateral; y

iii. La aplicacién de medios y técnicas de proteccion de los mismos a
través de Organizaciones Internacionales Gubernamentales.(18)

IV. Fuentes

Las fuentes directas mds importantes del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos —entendiendo esta expresion en el presente trabajo,
como ‘fuentes de produccion’—, son bisicamente el conjunto de declara-
ciones, pactos o0 convenios internacionales que existen sobre la materia.

(17) E. GARCIA DE ENTERRIA; E. LINDE; L. I. ORTEGA y M. SANCHEZ
MORON. El Sistema Europeo de Proteccion de los Derechos Humanos.
Madrid: Civitas, 1983, p. 27.

(18) Ibid.
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Esta pluralidad de normas juridicas internacionales escritas, relativas a los

Derechos Humanos, ha superado todo tipo de previsiones, relegando a un
segundo plano otras fuentes juridicas de gran importancia —pasadas y
actuales— del Derecho Internacional general, tales como la costumbre in-
ternacional y los principios generales del Derecho.

La indiscutida validez de esta afirmacién no significa que la cos-
tumbre y, en especial, los principios generales del Derecho, hayan perdido
tl_c;da significacion en el 4mbito del Derecho Internacional de los Derechos

umanos.

. Por el contrario, la costumbre internacional sigue teniendo un peso
Importante y en muchas ocasiones el Derccho escrito no hace sino recoger
Ias regla§ _aﬂtaﬁo formuladas en forma consuetudinaria. Por su parte,
los principios generales del Derecho, por definicién, son inherentes a todo
sistema o subsistema juridico, por ser precisamente las categorias juridicas
que integran un conjunto de normas en un sistema, supliendo sus lagunas
e {nﬂ_)rfnando bisicamente su contenido. Cabe sefialar que muchos de estos
principios no estin expresamente regulados en los instrumentos interna-
cionales de Derechos Humanos, sino que se derivan, ora del Derecho In-
ternacional General, ora del Derecho comparado.(19)

Existen, ademds, otras dos fuentes juridicas que deben ser tenidas en
cuenta, pese a que su alcance es mis subsidiario que el de las anteriores,
a saber: las decisiones de los érganos internacionales de proteccién de los
derechos humanos y la doctrina juridica.

| Respecto de la primera, las decisiones de los Organos internacionales,
éstas pueden ser jurisprudenciales en sentido estricto, cuando las mismas
emanan de un érgano judicial, por ejemplo, del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (20)
En otros casos, las decisiones proceden de 6rganos politicos, como por
ejemplo, la Asamblea General de la ONU y de la OFA; o cuasi-judiciales,
tales como la Comisién Europea de Derechos Humanos, la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos, y el Comité de Derechos Humanos
de Ilas Nacjones Unidas; si bien en los primeros su influencia, como
precedente juridico, suele ceder ante las consideraciones politicas del caso
concreto que es objeto de consideracién en cada momento.

__ La doctrina juridica —entendida ésta en sentido lato, es decir no
limitada a los estudios individuales sino también a los trabajos colectivos
propiciados por organizaciones internacionales gubernamentales y no guber-
namentales—, juega también un papel, aunque relativo, en cuanto fuente
de produccién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

_ Pero sin lugar a dudas, todas estas fuentes presentan un caricter
subsidiario, debido, en especial, a la proliferacién de textos escritos, los

(19) Ibid., pp. 36-37.
(20) Ibid., p. 37.
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a su caricter obligatorio, pueden ser denominados genéricamente ‘instru-
mentos’ del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.(21)

En este sentido, desde el punto de vista de la “naturaleza juridica”
de estos instrumentos, cabe distinguir entre las declaraciones y las con-

. venciones o convenios. Las primeras, generalmente y con matices, mds
~ que de proteccién son instrumentos de promocién de los Derechos Huma-

nos, precediendo por lo general, tanto cronolégica como légicamente, a los
convenios. Su valor suele ser mis moral y politico que juridico, no esta-
bleciéndose en su texto sanciones de ningéin tipo en caso de incumplimiento
o inobservancia de las mismas.

Por el contrario, cierto sector de la Doctrina se pronuncia en favor
de un relativo valor juridico de estas declaraciones, que si bien es siempre
inferior al de los convenios internacionales, se asimilaria al de la cos-
tumbre internacional, en cuanto que expresan ya una conciencia interna-
cional dotada de ciertos reflejos juridicos.(?2) En este sentido, por ejemplo,
el Secretario General de las Naciones Unidas ha sefialado que:

...habida cuenta de la solemnidad y la significacién de una
declaracién, puede considerarse que el 6rgano que la adopta ma-
nifiesta con ello una viva esperanza en que los miembros de
la comunidad internacional la respetarin. Por consiguiente, en
la medida en que esta esperanza se justifique paulatinamente
por la practica de los Estados, puede entenderse que una decla-
raciébn enuncia, a través de la costumbre, reglas obligatorias
para los Estados.(23)

Desde el punto de vista del “dmbito de aplicacion”, los instrumentos
internacionales de derechos humanos pueden ser clasificados en universales,
es decir aquellos pertenecientes al sistema universal de las Naciones I_Jnidas,
dirigidos potencialmente a todos los habitantes del mundo, y en regionales,
destinados por lo general a un 4rea geogrifica limitada en la cual existen,
entre los paises que la componen, principios sociales, politicos y culturales

(21) Ibid., pp. 37-38.

(22) Segin P. NIKKEN, el caricter vinculante de la Declaracién Americana puede
sostenerse desde dos puntos de vista, anilogos a los que se han examinado
en relacién con la Declaracién Universal. Uno, debido al hecho que la
Declaracién Americana ha quedado incorporada a la carta de la OEA.
Otro, el constituir una préctica consuetudinaria en el seno de la OEA, que
retine todas las caracteristicas sefialadas por el articulo 38.1 b) del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia. P. NIKKEN. La Proteccidn Internacional
de los Derechos Humanos: Su Desarrollo Progresivo, Madrid: Civitas-1TDH,
1987, pp. 286 y ss. Véase ademds, T. BUERGENTHAL. The revised OAS
Charter and the proteccién of human rights, 69 AJIL (1975).

(23) Supra nota 17.
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comunes. Hasta el presente, dentro de este segundo grupo cabe sefalar
los sistemas regionales Europeo, Americano y Africano.

En cuanto a los instrumentos de tipo universal existentes en el sis-
tema de las Naciones Unidas, hay que citar, en primer lugar, la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos, considerada hoy, pese a que fue aprobada
por una resolucién de la Asamblea General ¥y que no es un tratado o
convenio, como fuente de Derecho, de la que resultan derechos y deberes
para los individuos y obligaciones especificas para todos los Estados que
integran la Comunidad Internacional. La Declaracién Universal, que pre-
tende afirmar la existencia de una concepcién comin de los Derechos del
Hombre, sin perjuicio de reconocer la existencia de diferentes sistemas
ideolégicos, politicos, econémicos y sociales y teorias diversas sobre Ia na-
turaleza de los Derechos Humanos adoptados por los Estados que integran

esa Comunidad, es el fundamento de todo el sistema de las Naciones
Unidas sobre Ia materia. (24)

Este sistema se integra —sin que esta enumeracion sea exhaustiva—
por el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Protocolo Fa-
cultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y otros
varios instrumentos internacionales, algunos de tipo declarativo y otros de
naturaleza convencional. De estos textos resulta un sistema muy complejo,
con elementos incluso anteriores a los dos Pactos y al Protocolo Faculta-
tivo, que en lo orgénico, implica la existencia de la Comisién de Derechos
Humanos, la Subcomisién de Proteccién de Minorias y de Prevencién de
Discriminaciones y de otros érganos (por ejemplo, el Comité establecido
por la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas de Discri-
minacién Racial), creados mediante instrumentos convencionales relativos
a la proteccién internacional de derechos concretos o para casos especificos.
En lo procesal, los mecanismos previstos derivan, en algunos casos, de la
Resolucién 1.503 (XLVIII) del Consejo Econémico y Social (ECOSOC),
de las normas de los convenios correspondientes, entre los que hay que
destacar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Proto-
colo Facultativo, y la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacién Racial, y de otras muchas disposiciones del ECOSOC,
de la Comisién y de Ia Subcomisién.

En cuanto a los sistemas regionales, hay que hacer mencién, en
primer lugar, del Europeo, que funciona sobre la base de la Convencién de
Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamen-
tales, firmada en Roma el 4 de noviembre de 1950 y de sus Protocolos
Adicionales. Este sistema se sitGa dentro del marco del Consejo de Europa

(24) H. GROS ESPIELL. “Derechos Humanos, Derecho Internacional y Politica
Internacional”. En [ Seminario Interamevicano sobre Educacién y Derechos
Humanos, San José: Libro Libre; IIDH, 1986, p. 45. Del mismo autor,

En Estudios sobre Derechos Humanos. I. Caracas: Editorial Juridica Vene-
zolana; [IDH, 1985, p. 31.
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ane a los paises de Europa Occidental. (2% En cuanto al Sistema Intera-
Ym;:;clzno, éstep:s aplicable aptodos los paises Miembros de la Orﬁqlzaglén
de los Estados Americanos, y al régimen particular de los Estados l;m [1;05
de la OEA, que son ademds Partes en la Convenmon_Am;r)xcana e De-
rechos Humanos, llamada Pacto de San José de Costa Rica.

Igualmente, dentro de la Organizacién de la Unidad Africana (OUA),
la Carta Africana de los Derechos Humanos y de ‘l‘os Pueblos, en su
Primera Parte, “Derechos y Obligaciones”, Capitulo I, *"Derechos Hum;_nos
y de los Pueblos”, hace una enumeracion de los derechos humanos objeto

istema Regional Europeo de promocién y proteccién de los Derechos
i }SIOutirni:tEs,s véase, enfre otros mﬁihos, los siguientes trabajos: ] A PAST%R
RIDRUEJO. Supra nota 9, pp. 193-208, Del mismo autor: ' Il;zl_fiogveggfg
Europea de los Derechos del Hombre y el jus cogens internacional”. En 2
Homenaje al Profesor Miaja de la Muela. Madrid: Tecnos, 1979, ’ppES i gz
ss. M. DIEZ de VELAZCO. Organos de proteccion de la Convencidn AEE%S
de los derechos del hombre. Bogotd: Temis, 1959, pp. 95-118. F. Gf Jd o
The European Convention on Human Rights. Nueva York: Oxdqr i
Karel VASAK. “El Consejo de Europa”. En Vasak, Karel, ed. Las Emoermam
internacionales de los derechos humanos, Barcelona: §erba[/UNE$ % 19 .
pp. 622-705. Margarita GONZALEZ de PAZOS. “El _COnxéemof cll“oia-
para la proteccion de los Derechos Humanos y de las libertades fun ar;:
tales y la Carta Social Europea”. En Cuadernos del Imtffs;i‘o de Iéi{jJEéga-
ciones Juridicas de la UNA]E. 1 (1):d lng;ézséciéﬁsehtﬁiiiglt)gi - de;:
“El Sistema Europeo de e 1 ;
:{c?lgflf?ug&f(;s Ibid., pp. 129-142. E. GARCIA DE ENTERRIA; E. LINDE;
L. I. ORTEGA y M. SANCHEZ MORON. Szpra nota 17.

; A : : i6n
iteratura sobre el Sistema Regional Americano de Promocién y Protecci

Al cli‘: lg;eDcrecbns Humanos es muy vasta. Como obras que presentan una Iv)lv'.il.i:hn
global del tema véase: Thomas BUERGENTHAL; Robert NORRI?,.'Y uslan
SHELTON. La Proteccién de los Derechos Humanos e::ul.:z.r Am ’faiﬁt :
José: Juricentro; ITDH, 1983, Héctor FIX—ZAMI’J,DIO. El Slséetlnar 1:'::;?0
mericano de proteccién de los derechos humanos™. Cuadernos ; 835 e
de Investigaciones [uridicas de la UNAM. Supra nota 25, ppl. g— L
DIAZ MULLER. “El sistema Interamericano: la l_)eclars.m‘fm_ v ; IorgNAM
Americanas”. Cuadernos del Instituto de Investigaciones :Iar:a'fm.r e :rh A
Supra nota 25, pp. 35-46. A, CHUECA SANCHO. “Los dereEhos p:nanEi-
protegidos en la Convencién Americana de San José de 19?9 . Revis “uto:
paiiola de Derecho Internacional, 1980, pp. 33 y ss. De rmsgo autor,
“La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos o u];l;l:.[l}(gR.
Ansario de Derechos Humanos, v985, pp. 573 ¥ ss. Ca:f!os GAR% e
“La Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. En Li }'o : f;r i
de Derecho Internacional. Homenaje al Profesor Miaja de la Muela. & e::ﬂ:a
nota 25, pp. 521 y ss. Del mismo autor, Los Derechos Humanos er:l gz ;
Guatemala, 1987. H. GROS ESPIELL. “"Los _Dereghos Humanos y ? ‘115 er}:;i
Interamericano”. En Vasak, Karel, ed. Lar é:memmne: internacionales Ele food
derechos humanos. Barcelona: Serbal UNESCO, 19!}4‘, pp. 706-745. i
lumen colectivo Los Derechos Humanos en las Américas. Libro Homém:;iz 4
la memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches. Supra nota 14. Lac agt_@én
cién Americana sobre Derechos Humanos. Washington, D.C.: OEA, _d?ml: -
Interamericana de Derechos Humanos, 1980 y la bibliografia coqtemda cAm‘-
libro Comisién Interamericana de Derechos Humanos. D:ez Anio: ;2
vidades, 1971-1981. Washington, D.C.: OEA, Secretaria General, 1982, pp.
397-401.
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de la proteccién, y en su Segund “Medi i

, ! Segunda Parte “Medidas de Salvaguardia”,
Capitulo I, prevé la existencia de la Comisién Africana de Dercfl]:;s Hu-
manos y de los P}J&blos,”encargada de promover la observancia de estos
derechos, como asi también, la de asegurar su proteccién en Africa.(27)

L:’xisten ademds, como sefiala GROS ESPIELL, otras manifestaciones
de caricter regional en materia de regulacién internacional de Derechos
Humanos como las normas contenidas en el Acta Final de Helsinki —pese
a que este texto no sea un tratado ni contenga normas procesales de apli-
cacibn—, y las existentes en el Estatuto de la Liga de Estados Arabes. (2

V. El proceso de universalizacion, internacionalizacién ¥ politizacién de
los Derechos Humanos

Toda con§ideraci6n en torno a los Derechos Humanos ha de tener
Sregte, en primer lug_ar, que la conciencia clara y universal de estos
erechos es una conquista propia de los tiempos modernos, lo que no

implica desconocer que el concepto actual de los mi
mismos
de un largo proceso histérico.(29) sea el producto

En segundo lugar, cabe destacar, como bien sefial6 RENE CA

n ar, ; SSIN
en su dltimo Curso dictado en la Academia de La Haya, la impresionante
expansion de la idea y del contenido que el concepto de los Derechos
Humanos ha tenido después de la finalizacion de la Segunda Guerra
lf\mj:zl, tlc; cu;ll Eemﬁte Efuénar que el reconocimiento de los derechos

entales del hombre ha de ser visto como base y fund i
para la libertad, la justicia y la paz. IR

(27) F.dCASTRORIA!: GARRONE. "La Carta Africana de los derechos humanos
y de los pueblos b Revista Espafiola de Derecho Internacional, N° 2, 1984
FP.U@'}i y ss. Ke b?’ M’ BAYE y Birame NDIAYE. “La Organizacif;n para;
da nidad Africana”. En Vasak, Karel, ed. Las dimensiones internacionales

e los derechos bumanos. Barcelona: Serbal/lUNESCO, 1984, pp. 755-814

(28) Para un andlisis en profundidad sobre cl tema, véase
I 3 : H. GR iLL.
Los. Df:e’rechos_ Humanos y las Relaciones Este-Oeste. LaGDg:?arEEilg'}: I.é.e
Heis:nk_x . Revista df Estudios Internacionales, 4 (2), 1983, pp. 209 y ss.
})(te mismo autor, Derechos Humanos, Derecho Internacional y Politica
nternacional”. Supra nota 24, pp. 43-51. David P, FORSYTH. Human Rights
and World Politics. Nebraska: University of Nebraska Press. 1983. 15,
PASTOR RIDRUEJO. “Los Derechos Humanos en la Conferencia de S;egu-
tidad y Cooperacién en Europa". Revista de Fomento Social, N° 139: 315-324
juliosetiembre, 1980. T. BUERGENTHAL y Judith R.' HALL. Derechos
- ]g;r;axo:iggrerecbo Internacional y el Acuwerdo de Helsinki, Montevideo:

(29) A. TRUYOL Y SERRA. Supra nota 15, P 12,
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En tercer lugar, la materia de los Derechos Humanos ha experimen-
tado un triple proceso de universalizacién, internacionalizacién y poli-
tizacion.

La universalizacién de los Derechos Humanos hace referencia a la
expansién que la materia ha tenido en una doble direccién. Uno, en el
plano vertical, en el sentido de que a los derechos de la primera generacion,
o derechos de la Libertad (civiles y politicos), han ido agregandose, en
sucesivas etapas, los derechos de la segunda generacién o derechos de la
Igualdad (econémicos, sociales y culturales), para asistir en el presente,
al surgimiento de los derechos de la tercera generacién o derechos de
Solidaridad.©3® Y dos, en el plano horizontal, como consecuencia del pro-
ceso de descolonizacién operado en el seno de las Naciones Unidas, sobre
todo a partic de la Resolucion 1514 (XIV) de 1960, que produjo una
modificacién radical de la estructura de la Sociedad Internacional, al in-
corporarse a ésta nuevos Estados, que si bien se pronunciaron en favor
de la promocién y proteccién de los Derechos Fundamentales del Hombre,
introdujeron al mismo tiempo, sus particulares concepciones politicas, eco-
némicas, sociales, religiosas y culturales en la consideracién del tema.GV

La internacionalizacion de los Derechos Humanos guarda también
relacién con el proceso posterior a 1945, dirigido a crear sistemas, tanto en
el plano universal como regional, para brindar una proteccién efectiva de
los Derechos Humanos. En efecto, luego de una larga y penosa experiencia,
en especial durante la Segunda Guerra Mundial, se hizo evidente que las
garantias constitucionales internas de los Estados, por muy completas que
fueran, no eran suficientes, por si solas, para dar una proteccién real a
los Derechos del Hombre, mas atin cuando en muchos casos era el propio
Estado el principal violador de estos derechos.

Esta necesidad social, moral y juridica de una tutela internacional de
los Derechos Humanos encontrd, en principio, serias resistencias, tanto en
el campo politico como en el juridico, en especial, aquellas provenientes
de una anacrénica concepcién de la soberania absoluta del Estado. Hoy,
debido a la creciente apertura de la Doctrina, existe amplio consenso en
que los Derechos Humanos integran las exigencias mis elementales de la
convivencia en la sociedad internacional y, por ello, su respeto es una de
las aspiraciones fundamentales del Derecho Internacional Contemporineo.

Finalmente, los derechos humanos presentan un alto contenido de
ideologizacién y politizacién,3?) fruto de la divisién del mundo en dos
bloques ideolégicos (Didlogo Este-Oeste), y de la utilizacion, dentro del

(30) DANIEL ZOVATTO. “Contenido de los Derechos Humanos. Tipologia™.
En Primer Seminario Interamericano sobre Educacion y Derechos Humanos.
San José, Libro Libre-IIDH, 1986, p. 68.

(31) A. TRUYOL Y SERRA. Supra nota 15. Roberto MESA. La Sociedad Inter-
nacional Contempordnea, Documentos Bdsicos, L, pp. 32 y 55.

(32) H. GROS ESPIELL. Suprz nota 24, pp. 43-46 y 48-51.
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contexto de la “guerra fria”, de la problemitica de los Derechos Humanos
como ingrediente de la politica exterior, en especial, en el caso de las
superpotencias, con el fin de obtener ante la opinién piiblica internacional,
una imagen de prestigio para si, al mismo tiempo que de censura y condena
hacia el otro bloque. A su vez, las relaciones entre paises desarrollados y
subdesarrollados (Didlogo Norte-Sur) incorpora nuevos ingredientes poli-
ticos e ideol6gicos en la consideracion del tema.(33)

VL. La especialidad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
en comparacion con el Derecho Internacional General o Comiin

Esta cuestién ha sido tratada por VASAK, para quien la diferencia
entre el Derecho Interno y el Derecho Internacional General consiste en
que mientras el primero es un Derecho de integracién y subordinacion,
debido a que origina un solo orden juridico cuyos sujetos, activos y
pasivos, quedan subordinados al poder estatal, el segundo es un Derecho
de coordinacién, que tiende a ser Derecho de cooperacion entre los Estados,
en especial en el seno de las organizaciones internacionales, universales o
regionales.

Por su parte, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
segun el citado autor, aparece tanto frente al Derecho Interno como ante
el Derecho Internacional Comiin con caracteres propios. Las normas inter-
nacionales de derechos humanos no participan del Derecho de subordinacién,
ya que al ser de indole internacional se desarrollan en el seno de la Comu-
nidad Internacional, caracterizada por la existencia de Estados soberanos.
Pero, por otro lado, tampoco se cifien exclusivamente al Derecho de coor-
dinacién y de cooperacion. De ahi que, seghn el citado autor, la especial
naturaleza de las normas del Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos hacen que éste sea un Derecho de proteccién, dirigido a garantizar
al individuo el goce y respeto de ciertos valores considerados como patri-
monio colectivo de la comunidad humana, (39

Asi, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, al decir de
AGUDELO RAMIREZ,

busca realizar su objetivo mediante reglas, procedimientos o
instituciones que lo singularizan por ciertos caracteres espe-

(33) Ibid.

(34) Segin este autor, el Derecho Internacional sobre Derechos Humanos pre-
senta las siguientes caracteristicas: 1) es un Derecho ideolégico; 2) es un
Derecho derivado; 3) es un Derecho minimo y; 4) es un Derecho objetivo.
Karel VASAK., “Hacia una legislacion internacional especifica de los derechos
humanos”, En Las dimensiones internacionales de los derechos bumanos.
Supra nota 25, t. III, pp. 868 y ss.
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cificos. Sin necesidad de invocar la calidad del individuo como
sujeto del Derecho Internacional, se 2boca a la defensa de sus
libertades y derechos fundamentales con impetu revolucionario
que desborda las viejas estructuras del Derecho tradicional y se
convierte en una rama s#i gemeris por la novedad, principal-
mente, de sus normas y de su accién internacional.(3%)

En efecto, la irrupcién del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos representé una verdadera revolucion en las concepciones tradi-
cionales del Derecho Internacional. Entre las principales cuestiones, por su
importancia, cabe destacar las siguientes: 1. En relacion con los Sujetos
del Derecho Internacional; 2. En cuanto al Objeto; 3. Respecto al caricter
de Jus cogens de muchas de sus normas, y 4. En materia de no injerencia
en los asuntos internos de los Estados (art. 2.7 de la Carta de Naciones

Unidas).

1. En relacion con los sujetos

A diferencia del Derecho Internacional comin, en que los sujetos

r excelencia siguen siendo los Estados, otras personas de Derecho In-

ternacional (por asimilacién a los Estados, pero que actian por si nucismsis)

y las organizaciones internacionales, en el Derecho Internacional de los

Derechos Humanos, junto a los Estados aparecen los seres humanos como
sujetos lato sensu.

Esta subjetividad internacional de los individuos es defendida por
JIMENEZ DE ARECHAGA para quien “Sin duda los Estados son los
sujetos principales del Derecho Internacional y los protagonistas por exce-
lencia de las relaciones internacionales”. Pero son —agrega—, al mismo
tiempo,

...los creadores del Derecho Internacional; y pueden, en vit-
tud de esa capacidad creadora, reconocer o acordar el otorga-
miento de la personeria juridica internacional a otras entidades,
distintas de los Estados ... Los Estados tienen, por su propia
voluntad y por medio de acuerdos entre ellos, el poiier de
crear nuevos sujetos internacionales. Afirmar, como hacian los
dualistas, que Gnicamente los Estados son titulares de derechos
y obligaciones internacionales seria negarles esa potestad. No
existe ninguna norma de Derecho Internacional que tmpong‘;
una festriccion semejante a la libertad de los Estados.(?

Luis E. AGUDELO RAMIREZ. Realidad juridica de los derechos b;:mano::
o) In‘::idwcidn al Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Bogotd:

Editorial Nueva América, 1984, pp. 97-109.
(36) E. JIMENEZ DE ARECHAGA. Supra nota 8, p. 204
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Sin entrar al andlisis detallado de los elementos que deben darse para
que una persona fisica se transforme en sujeto del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, cabe empero sefialar que desde el momento en
que el ser humano es titular, en virtud de este Derecho, de derechos y
obligaciones, y tiene la capacidad de accionar para demandar el respeto o
la garantia de los mismos o para impetrar la sancién por su violaci6n,

puede considerarse como sujeto del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. 37)

Efectivamente, dentro del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos el individuo tiene la facultad de ejercer accién internacional me-
diante el derecho de peticién, que si bien actualmente no es pleno, importa
un claro e innegable avance respecto de la concepcion tradicional. Este
derecho de peticion de la persona humana, en cuanto sujeto lato sensu del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha sido regulado de
manera mis progresista en el sistema de la Convencién Americana que en
el dmbito Regional Europeo y en el de las Naciones Unidas. Ello es asi
por cuanto en los dos Gltimos, para que un individuo pueda presentar una
denuncia en contra de un Estado Parte (de la Convencién Europea o del
Pacto Internacional), se exige un reconocimiento especial de competencia.
Por el contrario, en el Sistema Regional Americano, cualquier individuo o
grupo de personas pueden presentar una denuncia contra cualquier Estado
tan pronto como éste haya ratificado la Convencién Americana (art. 44
del Pacto de San José de Costa Rica). Se desprende, por tanto, la impor-
tancia que la Convencién Americana atribuye a las obligaciones que han
asumido los Estados Partes frente a los individuos, los cuales, como hemos
sefialado, pueden ser exigidas de una vez, sin la mediacién de otro Estado.

Como bien ha dicho TRUYOL Y SERRA:

El establecimiento de un régimen internacional efectivo de los
derechos humanos implica una limitacién sustancial del poder
soberano de los Estados, que ya no podrén dar a sus sabditos el
trato que quieran en esta materia, vital para los individuos.
Y al propio tiempo significa la promocién juridico-interna-
cional del individuo, su elevacién a sujeto del derecho inter-
nacional positivo universal. Dentro de tal régimen, los indivi-
duos dejan de ser exclusivamente stbditos o ciudadanos cuyos
derechos y deberes son los que (con mayor o menor o incluso
ninguna participacién suya) establezca su respectivo  Estado,
para convertirse en hombres sin més, miembros de una comu-

(37) H. GROS ESPIELL. Supra mota 24, pp. 29-31. René CASSIN. “1’Homme
sujet de Droit International et la protection des Droits de I'Homme la
Societé Universelle”. Mélanges en Phonour de George Schelle. T. 1. Paris,
1950, p. 68. G. SPERDUTTI. “L'Individu et le Droit International”. Recuel
des Cours. Academie de Droit International, t. 90. J. A. PASTOR RIDRUEJO.
Supra nota 9, pp. 175 y ss. Karel VASAK. Supra nota 25, pp. 876 y ss.
P. NIKKEN. Supra nota 22, pp. 65-73.
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nidad juridica universal con la que estin a estos efectos direc-
tamente conectados, dotados de derechos y deberes vinculantes
para los Estados. (38)

2. Respecto del objeto

Mientras el Derecho Internacional Piblico comtn regula relaciones
entre Estados o sujetos soberanos, directa o indirectamente, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos no regula relaciones entre Estados
u organizaciones internacionales, sino derechos entre Estados e 1ﬂd1VidL}OS
(personas humanas), los cuales no aparecen en el estadio actual de evc;;;;
ci6n del Derecho Internacional comin, como sujetos plenos de éste.

Por otra parte, mientras los tratados intema_.cional’es tradicionales,
multilaterales o bilaterales, persiguen un intercambio reciproco de bene-
ficios y ventajas; en cambio, los tratados relat.t1v05 a de_rf:‘chos hu,manns
deben ser considerados —m4s que como un medio para equilibrar reciproca-
mente intereses entre los Estados— destinados a establecer un orden publico
comin, cuyos destinatarios no son los Estados, sino los seres humanos que
pueblan sus territorios. (40)

Como bien han precisado la Corte Internacional de Justicia y los
6rganos del Sistema Europeo e Interamericano de promocién y proteccion
de los derechos fundamentales, los tratados de derechos humanos son de
naturaleza diferente a la de los otros tratados internacionales. Las particula-
ridades propias e individualizantes de estas convenciones fueron subray_aél.as
por la Corte Internacional de Justicia cuando, respecto de la de genocidio,

expreso:

“En tal convencién los Estados contratantes no tienen inte-
reses propios, tienen solamente, todos y cad_a uno de ‘e]Jos, un
interés comtin, que es el de preservar los fines superiores que
son la razén de ser de la Convencién. En consecuencia, en una
convencién de este tipo no puede hablarse de ventajas o des-
ventajas individuales de los Estados, ni de mantener un equi-
librio contractual exacto entre derechos y deberes. La conside-
racién de los fines superiores de la Convencién es, en virtud
de la voluntad comtn de las partes, el fundamento y la medida
de todas sus disposiciones™.(41)

(38) Citado por AGUDELO RAMIREZ. Supra nota 35.

¥ i ights” biv des
E. SCHWELB. "The Law of Treaties and Human Rights”. 16 Are
v Volkerrechts (1973). Reproducido en Toward World Order and Human
Dignity. W. M. Reisman. J. B. Weston, p. 262.

(40) P. NIKKEN. Supra nota 22, pp. 89-90.
(41) Réserves 4 la Convention pour la prévention et la répression du crime de
génocide, avis consultatif: CIJ Recueil, 1951, p. 23.
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En este mismo sentido, la Comisién Europea de Derechos Humanos,
en el caso “Austria vs. Italy”, al referirse especificamente sobre esta cues-
tién, sefiald:

que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes
en la Convencién (europea) son esencialmente de caricter ob-
jetivo, disefladas para proteger los derechos fundamentales de
los seres humanos de violaciones de parte de las Altas Partes
Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reciprocos
entre las Altas Partes Contratantes,(42)

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
Opinién Consultiva OC-2/82, de 24 de setiembre de 1982, refiriéndose a la
especial naturaleza de estos tratados, dijo:

Su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales
de los seres humanos, independientemente de su nacionalidad,
tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. (43)

De este modo, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
a diferencia del Derecho Internacional General tiende a ignorar, hasta
donde le es posible, el principio de reciprocidad, ya que, como hemos visto
en las citas anteriores, los instrumentos internacionales de derechos humanos
mds que conceder derechos y obligaciones reciprocas a los Estados Partes
para sus intereses nacionales, lo que realmente persiguen es realizar los
objetivos e ideales de la Comunidad Internacional, en favor de una pro-
teccion plena de estos derechos a todos los individuos, independiente-
mente de su nacionalidad o de la jurisdiccién que le corresponda.

En otras palabras pero con la misma idea, las obligaciones suscritas
en los tratados humanitarios son esencialmente de caricter objetivo ya que
se orientan a proteger los derechos fundamentales de los particulares frente
a los atropellos de los Estados contratantes mis que a crear entre éstos
derechos subjetivos y reciprocos. (44)

(42) “Austria vs. Italy”, Application N. 788/60. European Yearbook of Human
Rights. Vol. 4, 1960, p. 140.

(43) Corte Interamericana de Derechos Humanos, El efecto de las Reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
(arts. 74 y 75). Opinibn Consultiva OC-2/82, de 24 de setiembre de 1982.
Serie A N. 1. T. BUERGENTHAL. "The Advisory Practice of the Inter-
American Human Rights Court”. La Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, Estudios y Documentos. San José: IIDH, 1986, p. 41.

(44) ILuis E. AGUDELO RAMIREZ. Supra nota 35, p. 103,
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Como bien ha precisado la Corte Interamericana en su citada Opinién
Consultiva

...los tratados modernos sobre derechos humanos, en general
y, en particular, la Convencién Americana, no son tratados mul-
tilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcién de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de
los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de
los derechos fundamentales de los seres humanos, independien-
temente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos
tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a
un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comin,
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados
sino hacia los individuos bajo su jurisdiccién.(45)

3. El caracter de Jus cogens de muchas de sus normas

Hoy dia —expresa GROS ESPIELL—, se ha llegado a afirmar, a
nuestro juicio con razén, que el deber de respetar los derechos humanos
constituye una norma “imperativa del Derecho Internacional General, un
caso de jus cogens, quizis el mis caracteristico de nuestra época, con todas
las consecuencias que de esta afirmacion se derivan, cuyo respeto y vigencia
se vinculan con la idea de “orden pablico internacional”.(40)

Sin perjuicio de ciertos antecedentes de importancia, esta idea de un
jus cogens, o mejor dicho su descripcion, esti contenida en el articulo 53
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
que dispone:

Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion,
esté en oposicibn con una norma imperativa de Derecho In-
ternacional genetal. Para los efectos de la presente Convencion,
una norma imperativa de Derecho Internacional general es

(45) Supra nota 43. Parrafos 27, 29 y 33. Véase ademds Corte IDH. "Oiros
Tratados’ ‘objeto de la funcién consultiva de la Corte (art. 64 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82 de 26
de setiembre de 1982. Serie A, N. 1. Pdrr. 24, Rafael NIETO NAVIA.
“La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estudios y documentos.
Libro citado en supra nota 43, p. 123, P. NIKKEN. S#pra nota 22, pp. 89-92.

(46) H. GROS ESPIELL. “La evolucién del concepto de los Derechos Humanos:
criterios occidentales, socialistas y del Tercer Mundo”. En Estudios sobre
Derechos Humanos. 1. Supra nota 24, pp. 291 y ss. J. A. PASTOR RIDRUEJO.
Supra nota 9, p. 234. Julio PRADO VALLEJO. Los derechos humanos.
Boletin de la Comisién Andina de Juristas. Agosto de 1985, p. 48.
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una norma aceptada y reconocida por la Comunidad Interna-
cional de Estados en su conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una
norma ulterior de Derecho Internacional general que tenga
el mismo caricter,

Para el citado autor:

Los derechos humanos, o mejor dicho, los derechos humanos
esenciales e inderogables que deben mantenerse siempre en
toda ocasién y ante cualquier circunstancia, constituyen hoy
uno de los ejemplos més claros e indudables de principios
que por constituir valores considerados esenciales de la humani-
dad en el grado actual de su desarrollo y evolucién, han
cristalizado en uno de los casos actuales de jus cogens.(47)

En este mismo sentido se pronuncia QUESTIAUX, cuando refirién.
dose a la obligacién que tienen los Estados en relacién con el caricter no
derogable o no suspendible de ciertos derechos, sefiala:

El Estado no esti ciertamente obligado en este punto mds que
por los instrumentos que ha ratificado. Sin embargo, la idea de
unas normas minimas que no es posible dejar en suspenso se
encuentra en suficientes textos como para que apoyemos nues-
tro razonamiento en un principio general de Derecho, recono-
cdo de hecho por la Comunidad Internacional, que podria
ademis considerarse que se trata de una norma imperativa de
Detecho Internacional, segiin el articulo 53 de la Convencitn
de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. (49)

Por su parte, la Corte Internacional de Justicia, en el caso “Barcelona
Traction”, afirmé claramente la existencia de obligaciones de los Estados
hacia la Comunidad en su conjunto, y teniendo en cuenta la importancia
de los derechos en causa, sostuvo que “todos los Estados pueden consi-
derarse que tienen un interés juridico en que esos derechos sean protegidos;
las obligaciones de que se trata son obligaciones erga omnes”. Asi, estos

(47) H. GROS ESPIELL. Supra nota 46, Véase ademis: José Humberto CASTRO
VILLALOBOS. L4 norma de Jus Cogens en el Derecho Internaciondl. Mé-
xico, 1981. Georges PERRIN. “La necessité et les danger du jus cogens”.
En Swinarski, Christophe, Supra nota 1, pp. 751-760. M. VIRALLY. Refléxions
sur le jus cogens. AF.D.I. Tomo XII, 1966, p. 10. G. Schwarzenberger.
“International jus cogens”. Texas Law Review, 1965, pp. 455-457.

(48) Nicole QUESTIAUX. Estudio de las consecuencias que para los derechos
umanas tienen los recientes acontecimientos relacionados con situaciones Na-
madas de estado de sitio o de excepeion. Doc. E/CN. 4/Sub. 2/1982/15,
27 de julio de 1982, p. 17.
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os de la “"Comunidad Internacional en su conjunto”, que imponf:n
ligaciones erga omnes, constituyen la manifestacién concreta de la exis-
encia de un orgen ptiblico internacional, de “una cierta zona de jus cogens”.
z entre las obligaciones que enumerd el Tribunal se sefialan aquellas que:

resultan, por ejemplo, de la ilegitimidad de los actos de agre-
sibn y del genocidio en el Derecho Internacional contemporé-
neo, asi como de los principios y reglas relativas a los derechos
fundamentales de la persona humana, comprendiendo en e_llqs
la proteccién contra la prictica de la esclavitud y la discrimi-
nacion racial,49)

En suma, la esencia del jus cogens radica en que la Comunidad .Iu-
ternacional reconoce ciertos grincipios que salvaguardan valores de wital
importancia para la Humanidad, traduciendo normativamente esos valores
reglas imperativas de Derecho Internacional. Estas reglas interesan a
os los Estados y protegen intereses que no se limitan a un Estado o a
n grupo de Estados, sino que afectan a la Comunidad Internacional en
su conjunto.

Como bien expresa CARRILLO SALCEDO:-

En un momento histérico en el que Ias exigencias de la._co-
munidad internacional hacen que preocupen mds los imperativos
de la justicia que los de la seguridad, Ja nocién de ius cogens
internacional trae consigo no sélo feSpuestas para esas exigen-
cias de justicia, sino también, y sobre todo, cauces de concrecion
juridica de la nocién de comunidad jnternacional y vias de
transformacién cualitativa del Derecho Internacional, en el que
hoy es posible juridicamente algo que en el Derecho Interna-
cional resultaba casi inconcebible: un orden Pl:lbilCO de la co-
munidad internacional. (50}

4. La improcedencia en materia de derechos bhumanos de la reserva de
la jurisdiccion doméstica

En nuestros dias, la observancia y el necesario respeto de los derechos
humanos no puede ser considerado como una materia o “?nto c!oméstlco,
respecto del cual pueda articularse el principio de no injerencia en los
asuntos domésticos de los Estados (art. 2.7 de la Carta de la ONU).

(49) J. A. PASTOR RIDRUEJO. Supra nota 9, pp. 54.55.

(50) A, CARRILLO SALCEDO. El Denrba Iﬂf”naﬂ"omd en un mundo en rm&fo,

Madrid: Tecnos: 1985, pp. 204-218. Del mismo autor, Soberania del Estado
y Derecho Internacional. Supra nota 13, pp. 284-285.
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. A diferencia del Derecho Internacional- Cldsico, el Derecho Interna-
cional de los Derechos Humanos impone a los Estados determinadas obli-
gaciones relativas al resrsto de los derechos humanos. De este modo, la
soberanfa del Estado, si bien sigue siendo un principio capital del Derecho
Internacional, estd, sin embargo, limitada, en el orden interno, por los
derechos reconocidos a las personas con independencia de su nacionalidad.

De este modo, la proteccién de los derechos humanos, por voluntad
de los propios Estados, ha ido dejando de ser una cuestién exclusivamente
interna para pasar a ser una obligacién internacional.

Como bien expresa OPPENHEIM :

En la prictica, un asunto cesa de ser esencialmente de la juris-
diccién interna de un Estado si, con arreglo al derecho interna-
cional, ha dejado de corresponder exclusivamente a la juris-
diccién interna de dicho Estado, es decir, cuando pasa a ser
materia de una obligacién internacional.(51)

La Corte Internacional de Justicia tuvo ocasién de pronunciarse sobre
esta cuestion en varias oportunidades. En una de ellas, con motivo.de su
Opinién Consultiva de 1950 sobre la “Interpretacién de los Tratados de
Paz con Bulgaria, Hungria y Rumania”, el Tribunal de La Haya debi6
considerar la objecién de que la peticion de la Asamblea General de la
ONU era #ltra vires, porque, al tratar la cuestion de la observancia y el
respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales estaba
de hecho intetviniendo en asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién
interna de los Estados.

En esta oportunidad la Corte expreso:

Para los propésitos de la presente opinién, basta recordar que
la Asamblea General justificé la aprobacién de su Resolucién
invocando que las Naciones Unidas, de conformidad con el
articulo 55 de la Carta, deberi promover el respeto universal
y la efectividad de los derechos humanos y las libertades fun-
damentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza,
sexo, idioma o religion.(52)

Asi, al decir de JIMENEZ DE ARECHAGA:

Ante la objecién basada en la supuesta falta de competencia
de la Asamblea General en virtud del art. 2, parigrafo 7 de la

(51) L. OPPENHEIM. Tratado de Derecho Internacional Piblico. Tomo I, Vol. I.
Barcelona: Bosch, 1961, p. 441.

(52) Interpretation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie, premiére phase, avis consultatif, C.IJ. Recueil 1950, p. 70.
Fallo de la Corte Internacional de Justicia. Reports 1950, p. 70.
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Carta, la laconica respuesta de la Corte fue senalar que la
cuestion de los derechos humanos estaba especificamente pre-
vista en una disposicion expresa de la Carta, el articulo 55.
A la luz de este pronunciamiento, y del reconocimiento ex-
preso que hizo la Corte —en la Opinién Consultiva sobre
Namibia— acerca de la existencia de obligaciones juridicas di-
rectamente emanadas de los articulos 55 y 56 de la Carta,
puede concluirse que para la Corte, la cuestion del respeto y
la efectividad de los derechos humanos sin discriminacién al-
guna, no cae mis exclusivamente dentro de la jurisdiccién in-
terna de los Estados miembros. (33)

Con base en estas consideraciones es dable afirmar que la reserva
establecida en el articulo 2.7 de la Carta de la ONU, materia reservada a

~ los asuntos internos de los Estados, no es de aplicacién en el caso de

violaciones a los derechos humanos, ya que como ha expresado la Corte
Internacional de Justicia en el citado asunto de la “Barcelona Traction”,
los principios y las reglas relativos a los derechos fundamentales de los
Estados son obligaciones de éstos hacia la Comunidad Internacional en su
conjunto, u obligaciones erga ommnes.(>9

En otros términos pero con la misma idea, todas las cuestiones re-
Iativas a la proteccién de los derechos del hombre han sido sustraidas por
la Carta del dominio reservado de los Estados y colocadas bajo la garantia
directa de las Naciones Unidas. En consecuencia, un Estado acusado ante
la ONU a propésito de un asunto relativo a los derechos del hombre
no puede sustraerse al control de la Organizacién promoviendo la excepcion
de jurisdiccion nacional.

En este mismo sentido, VERDROSS expresa: "La Carta ha roto con
el principio de que un Estado puede tratar a sus sibditos a su arbitrio,
sustituyéndolo por el principio nuevo de que la proteccién de los derechos
humanos constituye una cuestion fundamentalmente internacional”.(5>

(53) E. JIMENEZ DE ARECHAGA. Supra nota 8, p. 212. Del mismo autor,
“La Justicia y el Derecho: Resguardos de la Libertad”. Revista del IIDH. N. 1.
Enero-junio de 1983, pp. 34 y ss. Véase ademds: Fallo de la Corte Permanente
de Justicia Interpacional, serie B. N. 4, p. 24.

(54) J. A. PASTOR RIDRUE]JO. Supra nota 9, p. 186.

(55) Alfred VERDROSS. Derecho Internacional Piblico. Madrid: Aguilar, 1967,
p. 492, Louis HENKIN. Derechos Humanos y Jurisdiccion Interna, p. 35-62.
ERMACORA. "“Human Rights and domestic jurisdiction”. Vol 124. R.C.A.D.I.
1968. J. ZOUREK, “Le respet des droit de I'homme et des libertes fonda-
mentales constitue une affaire interne de I'Etat’. En Estudios de Derecho
Internacional. Libro Homenaje al Profesor Miaja de la Muela, Supra nota 25,
pp. 603-625.

93



~ En cuanto al Sistema Regional Americano, como bien sefial6 el Ins-
tituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales:

Los derechos humanos no constituyen ya asuntos de la compe-
tencia exclusiva del Estado, cualesquiera que sean las circuns-
tancias en que ocurra la violacién o las consecuencias en que
ésta se traduzca. Se trata de un asunto que ha trascendido el
dmbito nacional y, por tanto, ni la soberanfa ni la no inter-
vencion constituyen principios que puedan oponerse a una
accién colectiva, perfectamente justificable a la luz de otros

principios igualmente consagrados en el ordenamiento juridico
del Sistema Interamericano.(56)

\ Asi, al igual que lo afirmado respecto del plano universal, dentro del
Sistema Intcramericano no es posible hacer de los derechos humanos una
materia exclusiva de la jurisdiccion doméstica de los Estados. Por el con-
trario, como se desprende de la propia Carta de la OEA y de otros instru-
mentos pertinentes, la observancia de estos derechos es una cuestion que
interesa a todos los Estados Miembros del Sistema; todos han asumido un
interés juridico, reciprocamente aceptado, configurando su respeto y vi-
gencia en una obligacién de caricter internacional.

En suma, si la observancia y respeto de los derechos humanos es
norma de jus cogens, si ademis es un principio que esti expresamente
geconoc:do no _5610 en la Carta de la ONU sino en el de la OEA, si existen
instrumentos internacionales, universales y regionales, que definen estos
derechos a la vez que prevén mecanismos para su proteccin, es posible
por tanto sostener juridicamente que la materia de los derechos humanos

ha dejado de ser un asunto reservado a la jurisdiccién doméstica de los
Estados.

VII. Consideraciones finales

Como hemos tenido ocasién de demostrar a lo largo de este trabajo,
desde la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial se ha venido creando
y desarrollando, tanto en el plano universal de las Naciones Unidas como
en los diversos 4mbitos regionales —europeo, americano y africano— un
régimen juridico y una actividad internacional destinada, especificamente,

a la promocién y proteccién de los derechos fundamentales de la persona
humana.

(56) Citado en H. MONTEALEGRE. "Cuatro perspectivas de los derechos hu-
manos en el Sistema Interamericano”. En Derechos Humanos en las Américas.
Libro Homenaje a Dunshee de Abranches. Supra nota 14, p. S5.
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Este desarrollo sin precedentes trajo como consecuencia, dentro del

" Derecho Internacional General, la configuracién de una nueva rama, deno-

minada por un sector de la doctrina como Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, cuya importancia y trascendencia nadie puede desco-
nocer o subestimar ante el rico y variado aporte que brinda en el terreno
del Derecho positivo. (7

Una de las notas relevantes de esta disciplina es su progresividad,

. fenémeno en virtud del cual el régimen de proteccion internacional de los

derechos humanos tiende a expandir su imbito de modo continuo, tanto

en lo que se refiere al nimero y contenido de los derechos protegidos,

como en lo que toca a la eficacia y al vigor de los procedimicntos en

virtud de los cuales los 6rganos de la comunidad internacional pueden

afirmar y salvaguardar su vigencia frente a los Estados.(%)

Sin embargo, los logros obtenidos durante la primera etapa del pro-
ceso de universalizacién, internacionalizacién y humanizacién de la pro-

~ blemitica de los derechos humanos —proceso que debe ser necesariamente

visto abierto al futuro, en constante cambio y no exento de obsticulos y
tetrocesos—, han sido, indudablemente, mis en lo que se refiere al plantea-
miento del tema y a la consiguiente toma de conciencia a nivel de la
Comunidad Internacional, que en relacién con la situacién real de su
vigencia y respeto. Hoy por hoy, justo es reconocer, los procedimientos de
garantia y control previstos por el Derecho Internacional de los Derechos

(57) La actividad creadora de normas juridicas tanto en el seno de las Naciones
Unidas como en los #mbitos regionales —europeo, americano y africano—
ha sido vasta. Durante las altimas décadas se han adoptado, entre tratados
y declaraciones, cerca de un centenar de instrumentos internacionales rela-
tivos a los derechos humanos. Los principales instrumentos de Naciones
Unidas en esta materia pueden ser consultados en: Derechos Humanos:
Recopilacién de Instrumentos Internacionales. New York: Naciones Unidas,
1983. En cuanto al sistema Regional Europeo, véase: H. NIEHSLER vy
H. Petzold. European Convention on Human Rights: texts and documents.
Kohln: Carl Heymanns, 1982. En relacién con el Sistema Regional Ameri-
cano, entre otros véase: T. BUERGENTHAL y Robert NORRIS. Human
Rights: The Inter-American System. Dobbs Ferri, N.Y.: Oceana, 1986.
Manual de Normas Vigentes en Materia de Derechos Humanos en el Sistema
Interamericano. Washington, D.C.: Secretaria General de la OEA, 1985.
Los derechos humanos en el Sistema Interamericano: Recopilacion de Instru-
mentos Basicos, Daniel ZOVATTO G. compilador. San José: IIDH, 1987.
Respecto a la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos,
véase: Méximo PACHECO G. Los Derechos Humanos: Documentos Bdsicos.
Ed. Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1987, Véase también: Derechos
Humanos: Instrumentos Internacionales. Ratl E. VINUESA compilador. BSAS:
Zavalia, 1986.

(58) P. NIKKEN. Supra nota 14, pp. 22-23, y Supra nota 22, en especial, el

capitulo I "La instauraci6n progresiva”, pp. 29-75 y el Capitulo II “Bases
de la Progresividad”, pp. 75-104.
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