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CEPTOS BASICOS SOBRE EL DERECHO
PROPIEDAD

~ Desde los albores de su vida republicana, Costa Rica ha re-
ado constitucionalmente la proteccién a la propiedad privada
stablecido también la posibilidad de su expropiacién por ra-

de orden piblico.

- El Pacto Social Fundamental Interino de Costa Rica o Pac-
e la Concordia, promulgado el 1° de diciembre de 1821 es el
er ordenamiento constitucional del naciente Estado. En su
ulo 2° se dijo:

“La provincia reconoce y respeta la liber-
tad civil, propiedad y demés derechos natu-
rales y legitimos de toda persona y de cual-
|- quier pueblo o nacién”.™)

~ En la Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica,
gada el 25 de enero de 1825, en el capitulo dedicado a los
h0s y Deberes de los Costarricenses”, se dispuso:

“Articulo 4.—Sus propiedades son invio-
lables; pero el Estado puede exigir el sacrifi-

culo es parte de un trabajo sobre “La Expropiacién en Centro América” que se prepara
io del Dr. Robert C. Casad, de la Universidad de Kansas. Su reproduccién, sin permiso
autor, queda prohibida.

G. Peralta Q. El Pacto Social Fundamental Interino de Costa Rica o Pacto de
tordia, Imprenta San Martin. San José, Costa Rica, 1971. Pig. 9.
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cio de alguna por razén de interés puablico
legalmente comprobado indemnizédndola pre-
viamente”.®

El texto actual de la Constitucién deriva bésicamente de]
rticulo 24 de la promulgada el 15 de abril de 1869 que fue repy,
ucido por la Constitucién de 7 de diciembre de 1871 en su articy],
9. La reforma que se introdujera el 7 de julio de 1943 adiciopg
. norma citada con un pérrafo acorde con las inquietudes de o
poca, estableciendo que se podrian imponer 1imitaci(?nes de intergg
ocial a la propiedad por motivos de necesidad publica. Las dispg.
iciones de dicha Constitucién fueron reproducidas en la que ahora
0s rige, promulgada el 7 de noviembre de 1949, la cual introdyjo
omo tnica novedad un plazo méximo de dos afios para pagar la
ndemnizacién en casos de emergencia. El articulo que actual:pente
onsagra la proteccién a la propiedad privada y que permite la

xpropiacién por razones que trascienden el interés privado, se

.ontiene en un capitulo denominado “Derecho y Garantias Indi-
riduales” y dice asi:

“Articulo. 45.~—La propiedad es inviola-
ble; a nadie puede privarse de la suya si no
. _es por interés piiblico legalmente comprobado,
| previa indemnizacién conforme a la ley. En
caso de guerra o conmoci6n interior, no es
indispensable que la indemnizacién sea pre-
via. Sin embargo, el pago correspondiente se
hard a més tardar dos afos después de con-
cluido el estado de emergencia. Por motivos
“  de necesidad ptiblica podra la Asamblea Le-
gislativa, mediante el voto de los dos tercios
de la totalidad de sus miembros, imponer a
la propiedad limitaciones de interés ﬁ;sp_c_i_a_l”:“)
Otros textos importantes de la actual Constitucion Politw:
que tienen relacién con la proteccién de la propiedad son los
guientes:

n
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. . adod.
(2) Marco Tulio Zeledén. Digesto Constitucional de Costa Rica. Colegio de Abog?

José, Costa Rica, 1946, Pag. 33. o

2 £ ica,
(3) Constitucin Politica de Costa Rica. Imprenta Nacional. San José, Costa R
Pig. 13,

“Articulo 46.—Son prohibidos los mono-
polios de cardcter particular y cualquier acto,
aunque fuere originado en una ley, que ame-
nace o restrinja la libertad de comercio, agri-
cultura e industria. Es de interés puablico la
accién del Estado encaminada a impedir toda
practica o tendencia monopolizadora.

Las empresas constituidas en monopolios
de hecho deben ser sometidas a una legisla-
ci6én especial.

Para establecer nuevos monopolios en fa-
vor del Estado, o de las Municipalidades se
requerird la aprobacién de dos tercios de la
totalidad de los miembros de la Asamblea
Legislativa”.

“Articulo 47.—Todo autor, inventor, pro-
ductor o comereiante gozard temporalmente
de la propiedad exclusiva de su obra, inven-
ci6n, marca o nombre comercial, con arreglo
a la ley”. N

“Articulo 49.—Establécese la jurisdiccién
Contencioso-Administrativa como atribucion
del Poder Judicial, con el objeto de garantizar
la legalidad de la funcién administrativa del
Estado, de sus instituciones y de toda otra en-
tidad de derecho ptblico. La desviacién de
poder serda motivo de impugnacién de los actos
administrativos. La ley protegerd al menos,
los derechos subjetivos y los intereses legitimos
de los administrados” (reformado asi por Ley
N° 3124 de 25 de junio de 1963).

/

“Articulo/ 65.—El Estado promoverd la
construcciéon de yiviendas populares y creard
el patrimonio familiar del trabajador”.®

Como se ve, la Constitucién Politica de Costa Rica consa-
€N su articulo 45 esa mezcla curiosa que se ha venido produciendo

em. Pigs. 13 y 14,
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omo evolucién légica de los conceptos tradicionales que inform‘{ban
| criterio de propiedad con el cardcter de “absoluto y_exclusiyy»,

] concepto moderno que concibe la_propiedad como “funcigy =

ocial”, si bien no utiliza esta expresion textufa_]me,r’lte. Refe.
GHciR.4 “la funeién social de la propiedad de la tierra” se da ey
a Ley de Tierras y Colonizacién que comentaremos mas adelante,

Asi, por un lado consagra la “inviolabilidad” de la propiedaq
yrivada; y por otro establece, con alguna cautela, —deS(‘i.e que
éxige que la ley respectiva sea aprobada por. los dos ter?u?s. de
sotos de la totalidad de la Asamblea Leglsflatw?—- l§ __g?_s_ll?ﬁl(?ad
e imponer a la propiedad limitaciones de “interés social’, térming
sste .q{lé_como veremos mds adelante conlleva una significacién si.
milar a la de funcién social.

La cita de los otros articulos que hemos hecho tiene razén &

de ser para dejar una clara idea de la situacién juridica del asunto

que tratamos ya que el articulo 46 sefiala una limitacién importan- =

te al derecho de dominio, prohibiendo los ‘monopolios ___de cardcter
particular; esto significa que los monopolios establgcxdos por el
Estado si son permitidos, siempre que la ley fespectlva sea a‘pro-
bada por los dos tercios de votos del total de miembros de la Asam-
blea Legislativa.

La propia Constitucién en su articulo 121 mcxso 14 contlzne‘
enumeraci6n de bienes que no pueden salir del dominio del Esta 3;
y en consecuencia la explotacién de ellos la puede hacer el Esta .
Gnicamente, configurando asi un monopolio, 0 dando'copceglogos
administrativas en algunos casos a los particulares; estan indica P
en ese articulo: las fuerzas que puedan obtenerse .de. las aguascar-
dominio piblico en el territorio nacional; los yacnn'lent,os de -
bén, las fuentes y depésitos de petréleo, y .cua.lesqm‘era otrasadjo.
tancias hidrocarburadas, asi como los depésitos d? .1mx3eral’es tl" .
activos existentes en el territorio nacional; los servicios inaldmbr

Dispone asimismo la Carta Fundamental que “los fer;f’sc‘:e
~Frites, muelles y aeropuertos nacionales —estos altimos m1ent5‘0g :
encuentren en servicio— no podran ser enajenados, arrendad®*
gravados, directa o indirectamente, ni sahr en forma algun?eﬂ o
dominio y control del Estado”.©®) Otras leyes 1m-portantes han Cra
también monopolios en favor del Estado; citamos a man€

i ; Jitica:
(5) Pirrafo segundo, literal ¢) del inciso 14 del articulo 121 de la Constitucién Po

o el Monopolio de Licores, estblecido en los articulos 443
entes del Cédigo Fiscal.®© El1 Monopolio sobre contratos de
ros establecido por Ley N? 12 de 30 de octubre de 1924.7 El
polio de Ferrocarriles, Ley N° 11 de 1° de noviembre de 1909;

Sistema Bancario Nacional, Ley N’ 1644 de 26 de setiembre de
,(8)

.

_El mencionado articulo 47 consagra la proteccién de los lla-
“derechos intelectuales”, antiguamente denominados “pro-
intelectual”, nombre que ain se conserva en la ley sobre la
a N” 40 de 27 de junio de 1896. Como es sabido estos dere-
, bajo ciertas limitaciones, pueden ser también objeto de los
edimientos de expropiacién.

La referencia al articulo 49 es importante porque ella esta-
gce la llamada jurisdiccion Contencioso-Administratiya, que per-
discusién judicial sobre la legalidad de los actos de gobierno
us instituciones en relacién con los derechos subjetivos y los
es legitimos de los ciudadanos. De esta manera por ejemplo
| factible pensar en la posibilidad de discutir en un juicio de

0, el calificativo de “utilidad publica” con que el Gobierno
cediera a decretar una determinada expropiacién.

_La cita del articulo 65 esté indicada para referirse a bienes
laturaleza especial: el llamado “patrimonio familiar” aGn no
ado por la ley costarricense; sobre las caracteristicas del mis-
uede consultarse el estudio sobre “La debilitacién del Concep-
ividualista del dominio y su modificacién hacia formas co-
ias”, de Rogelio Sotela.®

A Como deciamos, el articulo 45 de la Constitucién Politica
ente, hace alusion a las expresiones “interés ptblico”, “necesidad
e “interés social”’. Aun cuando pudiera encontrarse un
diferente en cada una de ellas, es lo cierto que en todas con-

e si alguna diferencia pudiere hallarse en esas expresiones, cada

" Codigo Fiscal. Edit. Imprenta Las Américas. San José, C. R., 1956, Pig. 95.
~ Coleccion de Leyes. Il Scmestre de 1924, Tomo II. Pig. 540,
) Coleccion de Leyes 1953. Il Sem. Pig. 505, y edicion Banco Central. Edit, Lehmann, 1964,

4
i Revista de Ciencias Juridicas. Universidad de Costa Rica. Volumen 16. San José, 1970.

Pig, 16.
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una de ellas seria suficiente por si misma para pe;;r_ﬁ_tir la exppg.
piaci6n en los casos que contempla; hay que .dec%r sin embargo,- Que
en la jurisprudencia costarricense ha habido inclinacién por estimg,
stos términos como equivalentes; es importante al respecto trang
ibir el Considerando II de la resolucién tomada por la Corte Pjg
a a las 14 horas del 3 de agosto de 1972 al resolver un recurso g
inconstitucionalidad planteado sobre algunos articulo_s de la Loy
General de Expropiacién y de la Ley General de Caminos, que fye
esestimado; dice asi:

“I.—En lo que interesa a la presente de-
manda de inconstitucionalidad, conviene anali-
zar someramente dos de los elementos esen-

ciales de la expropiaci6n: la causa expropiante 0
y la indemnizacién/ Al referirse al prnimero de _
esos elementos, el tratadista italiano Zano-

bini, expresa que ‘“‘es la causa natural, esto es
la razén de ser en virtud de la cual el Estado
es inducido a la transferencia de la propie-
gi_'agg”“&ﬁiiado por Benjamin Villegas Basavil-
baso en su obra de Derecho Administrativo.
Tomo VI, pagina 346), es decir que no es otr.a
cosa que la necesidad publica, utilidad pﬂbl{-
ca, interés general o social, distintas denomi-
naciones con que se le conoce histéricamen-
te-”(“]}

En el desenvolvimiento de estos principios constitucionalgi
la legislacién del pais contiene normas de importancia que serda® -

comentadas en los posteriores capitulo‘s/._'

B. Propiedad del Estado.

;enes
El .Cédigo Civil hace una distincién de las cosas o bie?

. FTRT ieinine’? & ri\’a'
segtn sean “ptblicas”, “del Estado o de los Municipios” y (g}ierﬂn

n des’

das” incluyéndose dentro de éstas inclusive aquellas que pu
pertenecer al Estado o los Municipios pero que no tienen u
tino o un uso ptblico.'"

e
- . . ¢ Judictd
(10) Libro de sesiones de la Corte Plena, A la fecha adn no publicada en el Boletin J

(11) Articulos 261 y 262 del Cédigo Civil.

— DR

Las cosas publicas se entienden destinadas de un modo per-
nente a cualquier servicio de utilidad general, tales como los
‘plazas, caminos o bien como aquellas que son dedicadas a un
cio pablico, tales como las edificaciones que con ese propésito
el Estado o sus Instituciones Auténomas. Estos bienes pi-
s se encuentran fuera del comercio de los hombres. Para los
s de “desafectacion” de estos bienes o sea, para darles la cali-

de cosas susceptibles de trafico comercial, se requerird una ley
mblea Legislativa.(12)

~ La Sala de Casacién ha establecido que el patrimonio del

o se clasifica en dos tipos de bienes: del dominio fiscal o pri-
, ¥ del dominio piiblico. Dice el Tribunal en sentencia N° 19
s 15:30 horas del 30 de enero de 1958: :

“Los primeros (bienes fiscales) se caracterizan porque son'
de rentas para el Estado, son enajenables, prescriptibles, yi
msecuencia, estdn en el comercio de los hombres; los de domi-
iblico no le producen al Estado renta de ninguna especie, y se |
rizan por la gratuidad y la generalidad del uso para todos IOS(

uos de la nacién; son inalienables, imprescriptibles y estan
del comercio”,(13)

La Ley de Tierras y Colonizacién Ntmero 2885 de 14 de oc-
de 1961 contiene las siguientes disposiciones de importancia
la propiedad de los bienes del Estado en su capitulo II deno-
do “Propiedad Agricola del Estado”.

Su articulo 7 dice lo siguiente:

“Mientras el Estado, por voluntad propia
0 por indicacién del Ministerio de Agricultura
o del Instituto de Tierras y Colonizacién, aten-
diendo razones de conveniencia nacional, no
determine los terrenos que deben mantenerse
bajo su dominio, se considerarin inalienables
¥ no s i de
0_posesién, salvo los que estuvieren bajo el
dominio privado, con titulo legitimo los si- /
guientes:

121 inciso 14 de la Constitucién Politica y articulos 729 y siguientes del Cédigo

* Coleccion de Sentencias de Casacién. 1 Sem. 1958. Tomo I, Pig. 376.
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a) Los comprendidos en una zona de
dos mil metros a ambos lados del trazado de
la Carretera Panamericana en las zonas don-
de existen robles;

b) Los comprendidos en una zona mari-
timo terrestre de 200 metros de ancho a lo
largo de las costas de ambos mares, desde la
pleamar ordinaria, asi como los comprendi-
dos en una zona de cincuenta metros de ancho
a lo largo de ambas mérgenes de los rios nave-
gables;

¢) Los terrenos de las islas, los situados
en las mérgenes de los rios, arroyos, y en ge-
neral, de todas las fuentes que estén en cuen-
cas u hoyas hidrogréficas en que broten ma-
nantiales, 0 en que tengan sus origenes o
cabeceras cualesquiera cursos de agua de los
cuales se surta alguna poblacién, o que con-
venga reservar con igual fin. En terrenos pla-
nos o de pequefio declive se considerard ina-
lienable una faja de doscientos metros a uno
y otro lado de dichos rios, manantiales o arro-
yos; y en las cuencas u hoyas hidrogréficas,
una faja de terreno de trescientos metros a
uno y otro lados de la depresion mAxima, en
toda la linea, a contar de la mayor altura in-
mediata;

d) Los terrenos comprendidos en las dos
orillas del rio Banano, diez kilémetros arriba,
en una extensién de quinientos metros de cada
lado, protegiendo asi las fuentes que surtan
a o puedan surtir en lo futuro la caferia de
Limén;

e) Una zona de dos kilémetros de radio,
con centro en el criter o cima principal alre-
dedor de los volcanes Barba, Poés, Arenal,
Cerro Chato, Tenorio, Santa Maria y Rincén
de la Vieja; de dos kilémetros de ancho a uno

P——

y otro lados de la fila constituida por los varios
picos del Miravalles; la zona de los volcanes
Irazt y Turrialba a partir de los tres mil
metros de altitud y hacia la cima; los pédra-
mos de la Cordillera de Talamanca a partir de
los 3.000 metros de altitud y hacia la cima;
una zona de tres kilémetros de radio con cen-
tro en la cima del Cerro Dukika; las sabanas
alrededor del Cerro Chirripé Grande, arriba
de los 3.000 metros de altitud; una zona de dos
kilémetros de ancho a uno y otro lados de la
cordillera entre los cerros Zurqui y Hondura.
Oportunamente crear4 el Instituto otras reser-
vas forestales que servirdn ademds, de san-
tuario o refugio de la vida animal silvestre y
en los cuales ser4 prohibida la caceria en cual-
quiera de sus formas;

f) Los comprendidos en una zona de
2.000 metros de ancho a lo largo de las fron-
teras con Nicaragua y con Panama4.

g) Los terrenos indispensables para el
aprovechamiento de las fuerzas hidrdulicas;

h) Los terrenos que se anegan durante
la estacién lluviosa o como consecuencia del
desbordamiento de los rios y que conservan
agua durante el verano, aprovechables como
abrevaderos, cuando tales terrenos constituyan
el tinico recurso hidrico del lugar, utilizable
como abrevadero para el ganado de los veci-
nos del lugar, Si para ese uso fuere necesario
establecer servidumbre sobre predios de par-

ticulares, el Instituto compensard a éstos equi-
tativamente;

i) Todos aquellos terrenos que hubie-
ran sido declarados indenunciables o inalie-
nables por disposiciones legales anteriores
(Ver Decretos Ejecutivos ntimeros 1 de 23 de

SO |



enero de 1964 y N° 10 de 21 de octubre de
1963)77.04)

El articulo 10 de dicha ley declara Parque Nacional la zon,
de 2.000 metros a ambos lados del trazado de la Carreter‘a Pana.
mericana en donde existan robles (Quercus sp)..Y el articulo 1
establece que mientras no se pruebe lo contrario, pertenecen g)

Estado en caricter de .xw%gs los bienes siguientes:

“a) Todos los terrenos comprendidos
dentro de los limites de la Repiblica que no
estén inscritos como propiedad particular de
las Municipalidades o de las Instituciones

i1 Auténomas;

s b) Los que no estén amparados por la
posesién decenal;

c) Los que, por leyes especiales no
hayan sido destinados a la formacién de colo-
nias agricolas; y

d) En general todos los que, no siendo
de propiedad particular, no estén ocupados
en servicios publicos”.(1%)

Tiene también el cardcter de propiedad nacional, las pla':yas
y zonas maritimas, los cauces de las corrientes de dominio pﬁbhc{b
los terrenos ganados al mar por causas naturales o por _obras arti-
ficiales, las islas que se formen en los mares territonale's, en 135
vasos de los lagos, lagunas o esteros o cauces de las corrlentefs f-f
propiedad nacional, siempre que éstas no p¥ocedan de una bifur
cacién del rio en terrenos de propiedad particular.1¢)

También deben indicarse como bienes que no son de propi‘:
dad particular, los que constituyen los yacimientos minerales. ]::J_
acuerdo con la legislacién costarricense, todo habitante de la R

. T de
(14) Véase publicacién de dicha Ley 2825 en edicidn del Instituto de Tierras y Colonizacic

1966, Pig. 4.

(15) Ibidem. Pig. 6. )
: el

6) Ley de Aguas N¢ 276 de 27 de agosto de 1942, Articulo 3. También son propiedad .::rnf“‘
A ladyu las carreteras, segin Ley N¢ 5060 de 22 de agosto de 1972, Gaceta del 5 de set!

de ese afio.
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piiblica, sea nacional o extranjero, tiene derecho a cavar, catar y
orar en busca de yacimientos minerales, siempre que no ocasio-
perjuicio a la propiedad particular. Estos yacimientos son ob-
de denuncio para efectos de su explotacién, de manera que el
propietario particular no puede alegar simplemente su derecho de

inio para impedirlo. La ley desde luego persigue la explotacion
los yacimientos y la concesién serd autorizada una vez compro-
0 que se estd en aptitud de realizarla, imponiéndose al denun-
te que ha obtenido el permiso de explotacién una serie de obli-
ones que garanticen la debida explotacién de dichos minerales.(17)

. También hay que tomar en cuenta las disposiciones de la ley
obre objetos arqueolégicos, que impiden el libre comercio de dichos
iculos con el propésito de conservarlos en lo posible para el Es-

,(18)

Y por dltimo citaremos como propiedad del Estado, salvo los
S que excepcionalmente indica la ley, 1a propiedad de las aguas.

amente se sefialan como aguas de dominio privado pertene-
s al duefio del terreno las siguientes:

a) Las aguas pluviales que caen en su predio mientras dis-
ran por él;

b) Las lagunas o charcos formados en terrenos de dominio
do siempre que no tengan comunicacién con el mar;

¢) Las aguas subterrdneas que se obtengan por medio de

d) Las aguas termales, minerales o minero-medicinales;
ellas si son declaradas de “utilidad publica” pueden quedar
el control del Ministerio de Salubridad. Todas las otras aguas
de propiedad nacional y s6lo pueden obtenerse mediante con-
“l0n que otorga el Servicio Nacional de Electricidad.

- Debemos citar otra situacién interesante, producida por la
amada Ley de Planificacién Urbana N? 4240 de 15 de noviembre
€ 196829 que obliga a todo fraccionador de terrenos situados fue-

B Codigo de Mineria. Ley No 1551 de 20 de abril de 1953, articulos 8, 25, 34, 43, 53, 63, 64,
B Ley No 7 de 6 de octubre de 1938.
'-f Ley de Aguas, antes citada. Articulos 1, 3, 4,10 17,

] . Coleccién de Leyes. Segundo Semestre, 1968. Tomo [I. Pig. 740,
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a del cuadrante de las ciudades y a todo urbanizador a ceder grs.
uitamente “al uso ptblico” las 4reas destinadas a vias, parques y
acilidades comunales, indicando que las referentes a parques y
acilidades comunales fluctuardn entre un 5% a un 20% segln g]
famafio promedio de los lotes, el uso que se pretende dar al T:erreno
v las normas que al respecto dicte el Instituto Nacional de Viviendg
y Urbanismo (INVU).?"

Debemds indicar que conforme a las disposiciones del Cédi-
go Civil “los inmuebles no reducidos a propiedad paf'tlcular, perte-
necen al Estado, segin dispone el articulo 486 de dicho cuerpo de
leyes”. '

II.—CONCEPCIONES BASICAS SOBRE EL PODER DEL
ESTADO EN LA EXPROPIACION.

A. Alcance de dicho poder.

De acuerdo con lo que hemos expuesto anteriormente el Es-
tado puede expropiar tnicamente en razén de un interés supe‘rior,
concretado en las leyes con las expresiones, “utilidad pﬁbh{:&”,
“interés pablico”, “interés social”, todo lo cual podria'tradumrse
en la idea que conlleva la expresién “funcién social”, utihz.ada en la
ley costarricense relativa a Tierras y Colonizacién Gnicamente,
pero vigente de manera implicita en la esencia de sus normas.

El ejercicio del derecho de expropiacién garantiza al pro-
pitario una previa indemnizacién “conforme a la ley”. Esta expre-
sién pone de manifiesto que serd la ley la que regule las-m_()dall’
dades de la indemnizacién y lo concerniente a los procedimientos
aplicables.

Se ha dicho también que ‘excepcionalmente en casos de
guerra o conmocion interior, no sera. indispensable que la mdemnl;
zacién sea previa, pero el pago correspondiente no puede tarda
mas de dos afios concluido que sea el “estado de emergencia’’. Estzz
expresiones constitucionales “conmocién interior” y “estado .
‘emergencia” han dado lugar a la elaboracién de leyes que lfan p
mitido la entrada en posesién de los entes estatales mediant®
depésito de una suma provisional, sefialada por el Tribuns-il Fis o
Administrativo; leyes que han sido objeto de recursos de incons

7 a7l
(21) Articulo 40 de la Ley de Planificacién Urbana seglin reforma hecha por Ley N° .
28 de abril de 1972, Gaceta del 6 de mayo.

ucionalidad, que no prosperaron, aunque tuvieron importantes votos
a favor; sobre este punto trataremos més adelante. Por ahora con-
e aclarar que la legislacién dictada sobre expropiacién, da
ia posibilidad al Estado y a sus entidades para hacer el uso
querido de esta institucién juridica con toda amplitud, y que
en virtud de la disposicién constitucional que deja su regulaci6n
‘en manos de la ley, se ha ido introduciendo por medio de especiales
pormas un ‘“procedimiento de urgencia”, mucho mis expedito que
el establecido en la ley general, y al que luego nos referiremos.
El Estado no podré expropiar sino por razones de “interés
iblico legalmente comprobado” que corresponde calificar, de acuer-
do con la ley general de expropiaciones, al Poder Ejecutivo.?? No
bstante, desde el momento en que la Constitucién Politica ha
ptroducido en beneficio de los administrados la jurisdiccién Con-
ioso-Administrativa,?>’ ha quedado abierta la posibilidad para
tir en la via juicial y dentro de un juicio contencioso-adminis-
ativo, el derecho o poder del Estado para calificar de “interés
blico” una determinada expropiacién, impidiendo asi un posible
yuso de poder.
Podriamos decir que la Administracién Ptblica costarricense
a tratado siempre de ser respetuosa de los principios legales indi-
s. Recientemente se ha producido un caso interesante de ex-
iaciéon: El Estado habia dado en arrendamiento un edificio de
.pertenencia a dos empresas industriales que tienen alli instala-
D8 sus expendios; contiguo a dichos establecimientos funcionan
8 oficinas del Tribunal Electoral, organismo del Estado encargado
amitar todo lo relacionado con las elecciones que se hagan en
; pues bien, dicho organismo como es natural, se ha ido ex-
ndiendo y ya practicamente el edificio que ocupa es insuficiente
ra sus fines, el Estado entonces decidi6 expropiar a los referidos
ustriales para dedicar todo el inmueble al servicio de las fun-
de dicho Tribunal; pero ;de qué expropi6 a los industriales?
derecho de arrendamiento que el mismo Estado les confirié -
po atrds: decret6 la expropiacién de dicho arriendo mediante
Decreto Ejecutivo 1820-G de 25 de junio de 1971.3%

Arsticulo 3 de la Ley Ne 36 de 26 de junio de 1896.

Articulo 49 de la Constitucién Politica y Ley Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-
Administrativa N°? 3667 de 12 de marzo de 1966.

El expediente respectivo es el Nv 1634 de 1971, planteado ante el Juzgado 19 de lo Coan-
tencioso-Administrativo y Civil de Hacienda,
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P} B. Principales leyes sobre la expropiacién.

xll e 1) En Costa Rica se promulgé una ley general de €Xpro.

| piaciones desde el afio de 1896, la N” 36 de 26 de junio, denoming,
da “Ley de Expropiaciones por Causa de Utilidad Pblica”. Eg,
ley estd atn en vigencia, si bien su aplicacién es cada vez menqg
usual debido a la promulgacién de leyes posteriores que tuvierqy
como finalidad primordial abreviar los procedimientos y expeditg,
el tramite.

Esta ley sefiala con claridad que hay interés publico para ol
efecto_de decretar una expropiacién forzosa, siempre que concy.
rran las circunstancias siguientes:

“1) Que se trate de llevar a cabo una obra o de llenar ung
necesidad cuya ejecuci6n o satisfaccién sean de las encomendadas 3
las autoridades o corporaciones publicas, nacionales o locales;

2) Que para la ejecucién o satisfaccién dichas, sea indis-
pensable ocupar la propiedad de que se trate”.s

Se agrega después que:

“corresponde al Poder Ejecutivo decretar las
expropiaciones que ocurran. Su juicio sobre
la concurrencia en cada caso de las dos cir-
cunstancias enunciadas antes y sobre la pro-
cedencia de la expropiacién, es prudencial,
¥ no esta por consiguiente sujeto a otras reglas
que las de conveniencia piblica y del menor
dafio posible para los particulares. Contra las
resoluciones que sobre el particular dictare,
no cabe recurso alguno, excepto el de respon-
sabilidad, ni discusién ulterior de ningtin gé-
nero”’, (26

Sobre esta tltima expresién de la ley, como hemos dicho
ahora que ya existe la jurisdiccion Contencioso-Administrativé
seria posible discutir la legalidad de una gestién de la Administrd
cién Publica en esta materia, ya que la Ley Reguladora de la J%
risdiccién Contencioso-Administrativa indica que “los motivos

(23) Articalo 19 de la Ley N® 36 de 26 de junio de 1896.

(26) Articulo 3 de la citada Ley Ne 36,

s PBE e

alidad comprenderdn cualquier infraccién del ordenamiento ju-
dico incluso la falta de jurisdiccién o competencia, el quebranta-
ento de formalidades esenciales, la desviacién de poder”, acla-
ndo: “constituird desviacién de poder el ejercicio de potestades

ministrativas para fines distintos de los fijados por la ley”.*")
La ley que comentamos sefiala que firme la sentencia, me-
ante el depdsito de la suma en que ella fije el monto de la indem-
cién, el Juez declarari en posesién del inmueble a la autoridad
poracién por cuya cuenta se decret6 la expropiacion y man-
otorgar a favor de la misma, la escritura de propiedad, en-
gando el depésito del dinero a quien legalmente corresponda.®
 decir, que con base en esta ley no se podrd entrar en posesion
| bien expropiado sin haber depositado previamente el valor total -
definitivo que se hubiere sefialado como monto de la respectiva
demnizacién. La ley a que nos referimos fue adicionada en su,
lo 20 por la Ley N*® 78 de 24 de junio de 1938, para permitir
tado, las Municipalidades u otras_instituciones de carécter
co, solicitar al Juez autorizacién para entrar en posesién de
expropiada a fin de dedicarla a los servicios pablicos a 1
sea destinada; el Juez podria conceder esa autorizacién previ
96sito a su orden de la suma de dinero que fijard prudencialmen
oyendo a peritos de su exclusivo nombramiento. Esa sum
dré ser retirada por el demandado, dice ley, o sea el propietari
‘opiado, siempre que fuera aceptada como pago total de la in-
bnizacién que le corresponderia.?®

La referida adicion fue un primer paso para instaurar en el
dio costarricense lo que doctrinariamente se conoce como ‘“‘ex-
piacién de urgencia”; pero en realidad el procedimiento seguia

o un tanto dilatado y era necesario buscar otros caminos. Fue
mo se dictaron con posterioridad otras leyes que vamos a co-
brevemente en sus aspectos bdsicos, ya que en cuanto al
sal, tanto de la ley general referida como de las que sefalare-
DS enseguida, hablaremos maés adelante. )
2) Con fecha 10 de noviembre de 1951 fue promulgada la \
* 1371, cominmente denominada “ley de expropiacién del
, nombre que se dio entonces, al aeropuerto internacional
[ Asticulo 19 de la Ley N© 3667 de 12 de marzo de 1966,

Articulo 25 de la Ley N® 36 de 26 de junio de 1896,

) Ver para la adicién Coleccion de Leyes de 1938, Tomo 1. Pig. 36.
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que hoy se denomina Juan Santamaria, y la cual fue dictada cqy
el _propésito de acelerar en lo posible las expropiaciones que eran
necesarias para la construccién del citado aeropuerto. La pg
introductoria de dicha ley califica de “inadecuada y de dificil ap);.
cacién” la ley general de 1896 y su reforma de 1938.°% En linegg
generales y sin perjuicio de comentar més adelante el procedimient,
en concreto, diremos que esta ley vino a dar amplia importancia g
Tribunal de AvalGos de la Tributacién Directa, hoy denominadq
Tribunal Fiscal Administrativo, permitiendo que con el depésitq
de la suma que dicho Tribunal fijara, la entidad expropiante py.
diera enfrar en posesién del inmueble, quedando a opcién del in.
teresado aceptar ese valor y darse por pagado o discutirlo judi-
_ cialmente. Toda la gestion administrativa previa que la ley genera]
contenia, queda practicamente eliminada y sustituida por una co-
municaci6n telegréfica en la que se informe al propietario del mon-
to del avalto para que si estd de acuerdo venda y si no se realicej
un_tramite breve ante la autoridad judicial para determinar el
avalio.

El procedimiento en referencia dio tan buen resultado que
ha sido copiado préicticamente por otras leyes importantes, con al-
guna pequefia modificacién de detalle. Tenemos las siguientes que
incluyen los procedimientos indicados por la Ley 1371:

a) Ley del Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo
(INVU) N° 1788 de 24 de agosto de 1954 reformada por la namero
1882 de 7 de junio de 1955, esta ultima expresamente referente
a las expropiaciones que el INVU puede llevar a cabo conforme 2
las atribuciones que le concede su Ley Orgénica en el articulo 5, ¥
entre las cuales se sefiala la facultad de expropiar para efectuar
obras de crecimiento o ensanche de ciudades o conglomerados‘ur'
banos; de seguridad; de saneamiento; de ornato; de embellecimie™
to; de construccién o modernizacién de barrios; de apertura o &
pliacién de calles, plazas, parques y jardines publicos, todas ellas
calificadas por la propia ley como “motivos de utilidad public2 °
interés social”.*")

. 1
Las diferencias de esta ley del INVU con la anterior de
“Coco” consisten bésicamente en la iniciativa que se deja 2

(30) Coleccibn de Leyes de 1951. Segundo Semestre, Pig. 251.
(31) Coleccién de Leyes de 1954, I Semestre, Pig. 191.

siite Y i

Directiva del INVU para solicitar la expropiacién al Minis-
de Gobernacién (Articulo 1); en que el pago de honorarios de
s se hard conforme a las tarifas del Banco Nacional (articulo
que las acciones para reclamar al INVU cualquier pago o
lemnizacién prescriben en un afio (articulo 11).

b) La ley de Planificacién Urbana N° 4240 de 15 de no-
mbre de 1968 reformada por la N® 4971 de 17 de abril de 1972,62

6 que las expropiaciones de aquellos bienes inmuebles de
filidad pablica que son los requeridos para “los planes de regula-
pes y cualquier disposicién de la ley, especialmente las relacio-
con la apertura o ampliacién de vias piblicas y la adquisi-
de reservas para programas de vivienda popular, desarrollos
triales planificados o parques y para proveer facilidades de
ucacion y cultura, salubridad, nutricién, bienestar social, depor-
, mercados municipales e instalaciones de aguas potables y ser-
las, electrificacion, disposicién de basuras y mercados publices”,

realizadas conforme a los tramites de la Ley N° 1371 (del
_).(33)

c) A su vez la ley del Instituto Costarricense de Electrici-
id (ICE) N° 3226 de 28 de octubre de 1963 establece que “las
)ras a ejecutar por el ICE para el cumplimiento de sus atribu-
nes en materia de telecomunicaciones se consideraran de utilidad
blica para los efectos de expropiacién. Las expropiaciones que
an necesarias se llevardn a cabo por el procedimiento sefalado
‘la Ley N° 1371 de 10 de noviembre de 1951 (Coco) ...”

d) El Cédigo Municipal, creado por Ley N° 4574 de 4 de
ayo de 1970, en sus articulos 157 y siguientes fija un procedi-
iento para expropiaciones muy similar a la citada ley N° 1371
f_:. del Coco). Las diferencias bésicas consisten en que para el
alio por parte de la Tributacién Directa se presenta un plano
tastrado; en que si no hay acuerdo con el propietario para ad-
Irir el inmueble, una vez notificado telegrafica o personalmente,
€l mismo Concejo Municipal el que acuerda la expropiacién, se-
dndose que el tramite de pago serd el fijado en los procedimien-
8 de ejecucion de sentencia de la ley de lo Contencioso-Adminis-

12 Gaceta de 6 de mayo,de 1972 la publica.
8 Ver articulos 67 de la Ley N¢ 4240 citada.
) Fidigo Municipal. Publicacion del Ministerio de Gobernacidon 1971, Pig. 41,
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e) También la Ley General de Caminos Publicos N? 5060
de 22 de agosto de 1972 dispone sobre la posibilidad de €XPropigy
inmuebles para fines de utilidad publica o afectar dere.chos reales,
si el propietario no llega a un acuerdo con el Ministerio de _Ohras
Piablicas y Transportes, sefialando el procedimiento a seguir que
es muy similar a la tantas veces referida Ley 13?’1 (Coco), con la
particularidad de que la indemnizacién que se fije por e%’JUZgado
serd por el valor que el inmueble tenga segiin declaracién _de su
propietario hecha cuando menos tres afios antes, ante la Tributg.
cién Directa; con posterioridad a ese plazo o si no se ha hecho de.
claracién, serd el monto de expropiacién el valor contabilizado en
el Departamento Territorial, como méximo. 35

3) Ley del Servicio Nacional de Acueductos y Alcantari-
llados N°® 2726 de 14 de abril de 1961, la cual faculta a ese orga-
nismo para pedir al Poder Ejecutivo que proceda a !a-s expropiacio-
nes necesarias para el cumplimiento de sus fines, calificindose como
de utilidad publica y de interés social la exprop.iaci(m de terrenos
que son necesarios para la conservaciéon y proteccién de los recursos
de agua asi como para las construcciones que se .hag{m necesarias
en la captacién, conduccién, tratamiento y distribucién de aguas
con el fin de establecer poblaciones o relacionadas con la evacua-
cién de las aguas residuales y su tratamiento.

Agrega la ley que la expropiacién se hard a peticion previa
y expresa de dicho organismo “siguiendo tramites -normale’s de este
procedimiento”, lo cual quiere decir que los trdmites serdn los rg’?
la ley general de expropiaciones de 1896 y su reforma de 1938.

4) Ley de Aguas N’ 276 de 27 de agosto de 1942. .Esta libé’
_indica que todo aprovechamiento especial de aguas l?ﬁbhcasl ga 3
sujeto a la expropiacién forzosa por causa de utilidad publlc—
—previa la indemnizacién correspondiente— en favor de otro aPrOO
vechamiento que la preceda, segiin el orden fijado por la ley; P?;l
no a favor de los que le sigan a no ser en virtud de una liay.n’:z's-peﬂ1 lc;
Las expropiaciones se seguirdn mediante los tramites cornentesyley
cual quiere decir que habra de utilizarse el procedimiento de _lfi 3
vieja de 1896, y sera decretada por el Ministerio de Gobernacion

(35) Articulo 23 de la Ley referida, publicada en Gaceta del 5 de setiembre de 1971.

(36) Asticulo 5, literal e) de la Ley N® 2726 de 14 de abril de 1961.
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d del requerimiento que sobre el particular reciba del Servicio
onal de Electricidad “el cual no lo pedird sino cuando consi-
justa y legal la solicitud”.¢” De paso es interesante sefialar que
orden de aprovechamientos de las aguas fijado por la ley est4
erminado de la siguiente manera:

“En la concesi6n de aprovechamientos es-
peciales de aguas publicas, se observara el si-
guiente orden de preferencia:

I) Cafierias para poblaciones cuyo con-
trol quede a cargo de la Secretaria de Salu-
bridad Pdblica (hoy Ministerio) ;

II) Abastecimiento de poblaciones, ser-
vicios domésticos, abrevaderos, lecherias y
bafios;

ITI) Abastecimiento de ferrocarriles y
medios de transporte;

IV) Desarrollo de fuerzas hidrdulicas o
hidroeléctricas para servicios publicos;

V) Beneficios de café, trapiches, moli-
nos y otras fébricas;

VI) Riego;

VII) Desarrollo de fuerzas hidriulicas o
hidroeléctricas para servicios particulares;

VIII)

IX) Estanque para viveros”, (3

Canales de navegacién;

Esta ley de aguas dispuso desde la época en que fue pro-
ada, de un procedimiento de urgencia “sin tramitacién ni in-
nizacién previa”, que puede considerar como un importante an-
dente de las leyes més recientes que con ese cardcter fueron
idas. Se dice en esta ley de aguas, que en casos urgentes de in-
i0, inundaciones u otra calamidad publica, la autoridad podra
SPoner instantdneamente y sin tramitacién ni indemnizacién pre-
12, pero con sujecién a ordenanzas y reglamentos si los hubiere, de

Articulo 28 de la Ley N¢ 276 de 27 de agosto de 1942,

Articulo 27 de la citada Ley Nv 276.
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las aguas necesarias para contener o evitar el dafio. Si lag ag
fuesen publicas —agrega la ley— no habra lugar a indemnizacidn,
mas si tuviesen aplicacién industrial o agricola o fuesen de dominir;
particular y con su distraccién se hubiese ocasionado perjuicio apre.
ciable, serd indemnizado. El reclamo por dafios y perjuicios deberg
formularse dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que <8
produjeron y lo resolveréd por los trémites de los incidentes el Jy,_
gado de lo Contencioso-Administrativo y Civil de Hacienda. 1.a ge.
cisién que sobre el particular dicte el Tribunal que conozca ey
grado, tendré el cardcter de cosa juzgada, o sea que no hay pog;.
bilidad de recurso de Casacién.?®)

5) Leyes de Emergencia. Con este nombre y con base e
las disposiciones del articulo 45 de la Constitucién Politica que ge
refieren a estados de “‘conmocién interior” y de “emergencia”, asj
como lo dispuesto en el articulo 180 de la Carta Magna, que hace
referencia a “necesidades urgentes” y “calamidad ptiblica”, se han
promulgado las leyes siguientes, cuya caracteri‘sticas es la autori-
zacién de una expropiacién sin previa indemnizacién.

La primera de ellas es la ntimero 3382 de 7 de setiembre de
1964, promulgada en virtud de la grave situacién que padecié el
pais con ocasién de la actividad del volcdn Irazt que inundé de.
cenizas toda la Meseta Central e inclusive proyecté en algunas oca-
siones su fina arena hasta la provincia de Guanacaste, todo ello du-
rante algunos afios.

El aspecto novedoso de esta ley es la expropiaci6n por e
tivos de_utilidad piblica, sin indemnizacién previa. Nos parece 10

portante transcribirla literalmente; dice asi:

“Articulo 1°.—Autorizase al Poder Ejecu-
tivo, por motivo de necesidad piblica a expro-
piar sin indemnizacién previa y mediante De-
creto, los terrenos que a juicio de ese poder
fueren indispensables para la construccién o
acondicionamiento de caminos y toda clase
de obras en defensa de la vida, salud y ha-
cienda de las personas en aquellas zonas don-
de hayan sido afectadas o estén en peligro de

(39) Articulo 29 de la mencionada Ley Ne 276.

LN

serlo por la actividad volc4nica o sus conse-
cuencias.

Articulo 2.—Inmediatamente después de
realizada la expropiacién, el Poder Ejecutivo
iniciard los tramites de indemnizacién a efecto
de cumplir con ese requisito a mas tardar dos
afios después de la fecha del respectivo decre-
to. (Debe recordarse que este plazo esti se-
halado en el articulo 45 de la Constitucién
Politica).

Articulo 3.—Asimismo autorizase al
Poder Ejecutivo a ocupar temporalmente los
inmuebles indispensables para conjurar o re-
parar danos originados en la actividad volca-
nica o sus consecuencias, y exigirles con ese
mismo fin a los funcionarios y empleados del
Estado la prestacién de servicios personales
cuando lo requieran las labores especificas en
esta ley.

Si con motivo de la ocupacién se produje-
ran dafios en la propiedad, el Estado debera
indemnizarlos a justa tasacién de peritos”.“)

Se dicta después la Ley N° 4374 de 14 de agosto de 1969,
ida como “Ley ‘de Emergencias”, en la cual se dispone que
er Ejecutivo podrd declarar, por decreto, la condicién de
e desastre” en cualquier parte del territorio nacional cuan-
T un fenémeno natural, epidemia o acto humano, lo crea ne-
0. Tal declaracién configurar, dice la ley el estado de cala-
1 ptiblica, prevista en el articulo 180 de la Constitucién Politica
templa el traslado de partidas del presupuesto nacional o
ra de créditos adicionales por parte del Poder Ejecutivo
amente para satisfacer necesidades urgentes o imprevistas en
de guerra, conmocién interna o calamidad publica”. Asimis-
‘dispone que el Poder Ejecutivo podré decretar igualmente, y
s de extrema urgencia, restricciones temporales sobre el uso
tierra, que se consideren necesarias para prevenir desastres

* Coleccién de Leyes de 1964. Tomo I. Segundo Semestre. Pig. 76,
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mayores; facilitar la construccién de obras o tomar las medidas y_
cesarias para permitir la evacuacién de personas y bienes, en |
zonas afectadas, asi como restricciones sobre habitalidad, transig,
e intercambio, que fueren necesarios para la atencién de la emg,,
gencia. Dispuso ademas la ley que el Poder Ejecutivo pf)dré €Xpro.
piar, sin previa indemnizacién en casos de emergencia, aquellog
bienes, propiedades o derechos que “fueren convenientes. para cunm,.
plir los propésitos de la presente ley, dentro de los términos y cop.
diciones que establece la Ley N° 3382 de 7 de setiembre de 19647,
o sea la que anteriormente comentamos.“

,-La otra ley de emergencia es la N° 4380 de 21 de agosto de

1969 que autorizé al Poder Ejecutivo para declarar “reserva na.
cional” los terrenos dafiados por las erupciones del volcAn Areng]
Que estuvieren expuestos a futuras erupciones, con riesgo de I
vida de sus habitantes; y para expropiar, por razones de interés
ptblico, los que estime necesarios, todo dentro de los linderos indi-
cados por la ley. Se agrega que las expropiaciones se hardan de acuer-
do con la referida Ley N° 3382 de 7 de setiembre de 1964 y que
en ningan caso la indemnizacién podri exceder del valor anotado
en la Tributacion Directa. Agrega la ley como beneficio para el
propietario expropiado, que dentro dal plazo de un afio a pattir de
la fecha en que el inmueble respectivo quede excluido de la zona
de reserva nacional por decreto ejecutivo, tendra opcién de compra
sobre el terreno expropiado, por un precio igual al que hubiere
recibido y el cual podra pagar con cualquier clase de bonos del
Estado, estimados por su valor facial. .

<% Debe advertirse que la ley autorizé también el pago de 1a

" indemnizacién por la expropiacién, en bonos.

6) Ley de Tierras y Colonizacién. Esta ley que original-
mente se promulgé como la Ley N° 2825 de 14 de octubre de 1961
es el equivalente en el medio costarricense, de las llamadas leye®
de Reforma Agraria que se han dado en los otros paises del Istm'?
centroamericano. Ha sido reformada por las siguientes leyes
N® 3033 de 25 de setiembre de 1962, N’ 3042 de 4 de octubre g:
1962, N° 3218 de 19 de octubre de 1963, N* 336 de 31 de julio

ved
L g T
(41) Veanse articulos 1, 2, 11 de la Ley N® 4374 de 11 de agosto de 1969, Coleccién de

de ese afio. Tomo I. Segundo Semestre. Pig. 247.

sestre

(42) Ver articulos 1, 2, 10 de la Ley N° 4380 de 21 de agosto de 1969, I Tomo. II S5¢7
Pig. 290.

o il

.13) Antes de comentar algunas de sus disposiciones, es opor-
menciorar ¢1e un antecedente de importancia tuvo el derecho
icense en cuanto a este tipo de legislacién, con la promulga-
n de la Ley N’ 88 de 14 de julio de 1942, llamada “ley de para-
”. El propésito de esa legislacién fue el de tratar de resolver
 problema social que ya empezaba a agudizarse: la invasién de
as rurales debidamente inscritas a nombre de sus propietarios,
entes que sin titulo alguno o con titulo insuficiente se insta-
_en el inmueble con el propésito de explotarlo. La ley concibi6
ntonces el mecanismo de permitir la instalacién de los campe-
ocupantes, cominmente denominados “pardsitos” permitien-
propietario del terreno gestionar judicialmente el pago de las
ciones ocupadas mediante la adjudicacién de tierras baldias del
ado. Asimismo autorizé esa ley a los ocupantes para iniciar las
tiones, a través del entonces Ministerio de Fomento, de arreglo
0 con el propietario, a efecto de realizar el cambio de tierras
mencionado. De negarse el propietario se autorizaba la posi-
d de la_expropiacion de su_inmueble, disponiendo la ley de
reforma de pago totalmente novedosa, ya que no venia a cu-
al propietario el valor en dinero, sino en “tierras nacionales
dias”.9) Otro aspecto interesante de la citada ley es que utilizd
procedimiento de avalio para las tierras expropiadas que estaba
intima relacién con el valor declarado del inmueble en las ofici-
de Tributacién Directa, sefialando asi un antecedente valioso
a las leyes que afios después se dictaron con el caricter de
emergencia” y a las que nos hemos referido. Disponia dicha ley que
Juez no podria fijar en ningtin caso como valor de las parcelas
una suma mayor al doble del promedio de los valores de la finca de-
larados en la Tributacién Directa durante los diez afios anteriores
1 1° de mayo del afio en curso, salvo evidente discrepancia entre
 monto de ese promedio y el valor real de la propiedad”“3),

.~ _La ley de Tierras y Colonizacién sefiala como objetivos los
de: procurar el aumento gradual de la productividad de la tierra y
ha justa distribucién de su producto, elevando la condicién social
4 campesino y haciéndolo participe consciente del desarrollo eco-

$3)  ver publicacién del Instituto de Tierras y Colonizacién de 1966,
W) Articulo 2 de la Ley No 88 de 14 de julio de 1942,

%) Articulo 8 de la citada Ley Ne 8s.
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némico-social de la Nacién; contribuir al fortalec@n;igptp de Ing
virtudes republicanas vinculando al ciudadano a un régimen Sang
de posesién de la tierra; contribuir a una més justa distribucigy de
la riqueza; conservar los recursos naturales; evitar la concentracigy,
de tierras nacionales en manos de quienes las utilicen para especy,.
lacién o explotacién en perjuicio de los intereses de la Nacign,
impedir la explotacién del trabajador agricola; fomentar COOperg.
tivas agricolas “para combinar la dignidad de la pequeiia Propiedaq
con la eficiencia de la gran empresa”, y agrega: “Reconocer de con-
formidad con lo anteriormente expuesto la existencia y legitimj.
dad de la propiedad privada”.“s

Dentro de su finalidad de orden social, el Instituto mencio.
nado tiene la facultad de adquirir tierras para proceder a sy par-
celacién y adjudicacién y destinarlas a la colonizacién; de prefe-
rencia en zonas en donde existen nicleos de poseedores en precario
¥ que sean aptas para ese propésito, y desde luego se dara prefe-
rencia a las tierras que pertenezcan al Estado, a las reservas na-
cionales y a aquellas de las instituciones auténomas, Municipali-
dades y otras entidades piblicas que para ese objeto pongan a
disposicién del Instituto de Tierras y Colonizacién. La parcela se
dividird en 4rea aconsejable segiin la calidad de la tierra y la clase
de explotacién para que sea apta, a fin de que la capacidad produc-
tiva sea suficiente para “procurar la emancipacién econémica del

agricultor y para contribuir eficazmente al incremento de la pro- | ¢

o

L \e
duccién nacional”.('El articulo 58 de esta ley hace una referencia v

.a la “funcién social de la propiedad” cuando dice: “En atencién a la
funcién social de la propiedad de la tierra, cuando se trate de par-
celas otorgadas a titulo oneroso que resulten muy costosas por estar
ubicadas en regiones en donde el valor comercial de la tierra sea
muy alto, el precio de venta de aquellas podra ser menor, segin el
estudio agroeconémico que haga el Instituto. Los intereses que S€
cobren no podran ser superiores a un tanto por ciento que cubra 10
gastos de administracién”. También lo hace el articulo 142 queé
estipula: “Son inexpropiables los fundos rdsticos en cuya explotff‘
cién se cumple con la funcién social de la propiedad, de conform’®
dad con lo estipulado en esta ley.”

(46) Articulo 19 de la Ley 2825 de 14 de octubre de 1961,

(47)  Articulos 50 y 52 de la Ley N¢ 2825 antes citada.

e D

Como se ve, esta parcelacién se atribuye a los beneficiarios
a titulo oneroso, si bien en condiciones muy favorables. Una vez

el ocupante haya cultivado el minimo sefialado por el Instituto
cumplido a satisfaccién de éste todas las demés obligaciones, ten-
derecho a que se le otorgue titulo de propiedad, garantizando el
pago con hipoteca de su parcela. 4®

En relacién con las fuentes de agua en zonas donde ocurra
sequia, para mantener el uso de las mismas al servicio de abreva-
ro de los ganados, el Instituto podr4, si fuere necesario expropiar
opiedades o establecer servidumbres sobre predios particulares,
demnizando equitativamente conforme a la ley.“9) Asimismo se
latuye que a titulo gratuito y en propiedad se entregaran a las
ias indigenas parcelas como minimo indispensable para satis-
cer sus necesidades y explotables por ese grupo sin necesidad de
bajadores asalariados.®

Al ITCO le corresponde intervenir en todos los casos de pose-
8i0n precaria de tierras para procurar encontrarles solucién.

Llama la ley “poseedor en precario” a
todo aquel que: “por necesidad realice actos
de posesi6n estables y efectivos, como duefio,
en forma pacifica, pablica, e ininterrumpida,
por més de un afio y con el propésito de po-
nerlo en condiciones de produccién para su
subsistencia o la de su familia, sobre un te-
rreno debidamente inscrito a nombre de un
tercero en el Registro Pdblico”, U

Cuando mantienen la posesién decenal se les autoriza la ins-
Tipcién de su derecho.

La solucién de los conflictos derivados de la posesién pre-
taria de tierras, se buscard fundamentalmente a través de contra-
tos directos de compraventa entre el propietario y los ocupantes,
“€on intervencién del Instituto.(?

Articulo 65 de la referida Ley Ne 2825.

Articulo 74 de la misma Ley No 2825,

Articulo 75 de la Ley N¢ 2825.

Articulo 92 de la Ley Ne 2825,

Articulos 92 y 94 ibidem.
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Disposiciones de mayor importancia en relacién con Ia ex.
propiacién son las contenidas en el capitulo VIII de la ley denom;.
nada “Administracién y Expropiado de Tierras” y reglado por ]
articulos 141 y siguientes. Se dispone alli que todas las tierrag de
propiedad de una persona natural o juridica que excedan de Jog
limites fijados para el latifundio, serdn expropiadas para su dis.
tribucién entre los campesinos y obreros agricolas sin tierras o con
tierras insuficientes. También procedera la expropiacién del minj.
fundio antieconémico cuando no se pueda completar su parcela g)
propietario y se niegue a vendérsela al Instituto. Pero es del cagg
mencionar que no se han sefialado por ninguna reglamentacién to-
davia “los limites fijados para el latifundio”, decisién que pareciera
quedar a criterio de la Junta Directiva del Instituto.

La expropiacién procederd cuando en los centros rurales o
colonias que trate de fundar o fomentar el Instituto no existan
tierras baldias, o éstas sean insuficientes o antieconémicas en su
explotacién, y no fuere posible adquirir por otro medio, tierras su-
ficientes para una buena explotacién. Como se ve, se procede a la
expropiacién con base en esta ley, practicamente sélo en casos de
extrema necesidad. La ley agrega que son inexpropiables aquellos
predios rasticos en cuya explotac:ﬁn se cumple “la funcién social
de la propiedad.”

Y mis adelante sefiala un orden de prelaci6n para expropiar
las tierras “que no cumplan su funcién social”; esa enumeracién es
la siguiente: tierras incultas; las que destinadas a parcelamientos
o colonias que no hayan logrado su propésito; las tierras de agri-
cultura dedicadas a la ganaderia. Se procederi asimismo a la ex-
propiacién sin tener en cuenta la prelacién indicada, cuando no
hubiere otro recurso para resolver un problema agrario de evidente
gravedad. 3

Es obligacién del Instituto antes de proceder a la. expropia-
cién de un inmueble, gestionar directamente con el propietario u?
arreglo amistoso.>%

En cuanto al pago de las tierras que expropie el Instituto ¢
dispone_que no podré exceder del valor de la finca declarado par?

(33)  Articulo 148 ibidem.

(34) Articulo 148 ibidem.
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pes fiscales al momento de promoverse el conflicto ante el Insti-
0. Sobre el recurso de inconstitucionalidad que fue planteado
xto de este articulo, haremos mencién en el capitulo respectivo.

Vistas las disposiciones de la ley que comentamos, que més
an para el propémto de este estudio, no resta sino decir que
nite de las expropiaciones mencionadas ha de_hacerse por
a_disposicién del articulo 152, de acuerdo con los procedi-
tos de la Ley N” 1371 de 10 de noviembre de 1951, (Coco) en

Hemos de indicar también la denominada ley de Cons-
ucciones, N* 833 de 2 de noviembre de 1949, en la cual se dispone
ue cuando haya de construirse un edificio, habré de sujetarse al
glineamiento” que ha de fijarle la Municipalidad y que i la linea
e ella sefialare, implicase expropiacién de la propiedad, la solici-
d formal de permiso de construccién o reconstruccién hecha por
propietario significard que éste acepta la expropiacién, y enton-
§ se tratard de llegar a un acuerdo para el traspaso de la faja o
te y valoracién de los dafos y perjuicios consiguientes. Si no se
e a un acuerdo sobre tales dafios y perjuicios se valorardan por
titos designados uno por la Municipalidad y otro por el duerio,
hbre apreciacién de los tribunales para apreciar esos dictdme-
5 y fijar el monto de los dafos y perjuicios. El pago de éstos se
rd al efectuarse el traspaso de la faja o lote de terreno, dentro
€ los tres meses posteriores a la fecha en que quede firme la reso-

{ ';'_I_x que los fija.5®

Como una dltima cita de las mas importantes leyes costarri-
*hses sobre expropiacién sefialaremos la ley General de Ferroca-

“Cuando por razones de interés publico
debe extinguir total o parcialmente una con-
cesién el Poder Ejecutivo decretars el rescate
de la misma y el ferrocarril, o la parte o anexi-
dad de que se trate, pasard a dominio del Es-

33)  Acticulo 151 ibidem.
6) Articulo 18 Ley N¢ 833 de 2 de noviembre de 1949,

1) Gaceta del 2 de setiembre de 1972,
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tado, previa indemnizacion de acuerdo con
tramites que establece la ley para expropia-
cién. En la estimacién de la indemnizacién
solo se tomardn en cuenta los dafios y perjui-
cios que, de manera inmediata y directa, se
irroguen al concesionario, tomando en cuenta
el plazo de la concesién, la inversién hecha, su
recuperacién y la ecuacién financiera de la
concesiéon”.

Cabe agregar que por lo transcrito, el tramite en esos _casog
serd a base del procedimiento fijado en la vieja ley de 1896; y tam.
bién que no es en realidad ninguna novedad el que se diga que la
indemnizacién ha de tomar en cuenta tnicamente los dafios y per-
Juicios que se produzcan de manera directa e inmediata, ya que es
esa una norma juridica que estd contenida en el propio Cédigo
Civil. 58

De todo lo expuesto, se colige que si bien en Costa Rica se
han dado varias leyes referentes a expropiaciones, en realidad, en
cuanto a los procedimientos a seguir, ellos estdn practicamente re-
ducidos a los indicados en las dos leyes méds importantes desde este
punto de vista: la N° 36 de 26 de junio de 1896 con su reforma de
1938, que es la Ley General de Expropiaciones y la del Coco
N" 1371. Nuestra explicacién acerca de los procedimientos de ex-
propiacién versara especificamente sobre estas dos leyes, en el capi-
tulo correspondiente.

‘ IIL—LA PROPIEDAD SUJETA A EXPROPIACION.

La actual Constitucién Politica de Costa Rica y las queé le
precedieron, han hecho mencién a “la propiedad” en una forma
genérica cuando se han referido a la posibilidad de expropiar; fle
manera que debe entenderse que tanto procede la expropiacion
bienes inmuebles como de muebles, o de cualquier otro defeChy
configurativo de propiedad,* por mis que como es natural, 12 Lere
General de Expropiaciones de 1896 haga énfasis en su texto sob

(58) Articulo 704 del Codigo Civil,

H
su ot
(59) Coincide con este puntu de vista el Lic. Enrique Alberto Van Browne Olivier €0 ccas "
resante monografia ‘‘La Expropiacién. Doctrina, Legislacién y Jurisprudencia Costar®

Tesis de grado. Facultad de Derecho. Universidad de Costa Rica. Pig. 105, 1970
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| “duefio del inmueble”,® advirtiéndose que en la reforma de
938 al articulo 20, se consigné la expresién “cosa expropiada”, que
> un caracter genérico.

Como hemos visto anteriormente, en Costa Rica se ha decre-
do incluso la expropiacién de “un derecho de arrendamiento”,
al como se sabe estd clasificado dentro de los derechos subje-
yos de tipo personal, y no real. El Decreto que asi lo hizo es el
N® 1820-G de 25 de junio de 1971. Decretos sobre otro tipo de
jenes expropiables han sido dictados en diversas épocas: expropia-
gion de acciones y derechos, de una lancha, de hierfé viejo, de en-
res de hotel, etc.(6V

Los bienes de dominio ptblico en cuanto tales, estan afectados
un uso o un servicio publico y pertenecen al Estado; por lo tanto,
-2_;-,- podria pensarse en la posibilidad de su expropiacién, ya que no
i posible expropiar lo que se tiene; pero en cambio si es posible
ar en la posibilidad de expropiar, por parte de la Administra-
Central, bienes que pertenecen a las llamadas “Instituciones
iténomas”, que son organismos pablicos que descentralizadamen-
2 ejercen funciones de administracién piblica en campos diversos.

_ Aunque la ley costarricense no tiene una expresién tan clara
)mo la que rige la ley esparfiola de 16 de diciembre de 1954, que
u articulo 1° indica inequivocamente que se aplica a “cuales-
‘a que fueran las personas o entidades a que pertenezcan”,(¢2)
amos que dados los términos que la ley costarricense no habria
onveniente en aceptar la conclusién a que han llegado los juristas
oles acerca de la posibilidad de expropiar a las Instituciones
Derecho Piblico.(®) La legislacién de Costa Rica no hace distin- |
0 alguno entre nacionales, sean personas fisicas o juridicas, y ex-
jeros a los efectos de la aplicacién de las normas que regulan
A expropiacién; el trato es idéntico en ambos casos y deriva de las
siciones del articulo 19 de la Constitucién Politica.

Articulos 5, 6, 7 entre otros,
Véase la citda obra de Van Browne, nota en pigina 107,

Véase el texto de la ley espafiola en la obra de Nemesio Rodriguez Moro

“La Expropia-
cién”, Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1958, Pig. 41.

Véase Fernando Garrido Falla. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo II. Pig. 231.
Editorial Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1962.
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IV.—FINES PARA LOS CUALES PUEDE DECRETARSE LA
EXPROPIACION:

Aunque la Constitucién Politica habla de indemnizacign en
casos de “interés pablico” y la Ley General de 1896 se refiere tap,_
bién a ese término, hemos indicado que también hay referencigg
en la legislacién costarricense “al interés social” y a la “necesiqaq
piablica” " asi como a la “funcién social” de la propiedad“) |
géndose a estimar inclusive por la Corte Suprema de Justicia comg
conceptos que pueden darse como equivalentes.® El calificativo de

“interés publico” estd mdlcado en la Ley de 1896 al caso de que
'concurran las slguxentes c1rcunst.anr:1as 1} Que se trate de lleyar
a cabo una obra o de llenar una necesidad cuya ejecucién o satis-
faccién sean de las encomendadas a las autoridades o corporaciones,
puiblicas nacionales o locales; 2) Que para la ejecucion o satisfaccién
\ dichas, sea indispensable ocupar la propiedad de que se trate.

En la ley de Tierras y Colonizacién, antes comentada, llega
a considerarse como un caso de interés piblico la solucién al pro-
blema de los poseedores precarios, a los cuales nos hemos referido
antes en la nota 51.

En estos casos se trata de conseguir la compraventa de esos
terrenos entre propietarios y ocupantes, con la intervencién del
Instituto de Tierras y Colonizacién, el cual valora los terrenos ocu-
pados e inquiere de ocupantes y propietario si estdn de acuerdo en
la compraventa. De no estar conformes con el precio puede recu-
rrirse del avalio ante el Tribunal Fiscal Administrativo; si el pro-
pietario estuviere de acuerdo con el avalto, los ocupantes, obligada-
mente deberdn someterse al mismo y de no hacerlo, quedan sujetos
a las disposiciones legales comunes. () Si fuere el propietario el qué
no acepta el avaliio, el Instituto puede solicitar la expropiacion
parcial o total de la finca.

En las leyes que citamos al inicio de este trabajo, se da e
cada una de ellas la aplicacién, por diversos motivos, de los con-
ceptos de “interés piblico”, o “finalidad social”, como base de las

i64) Parrafo final del articalo 45 de la Constitucidn Politica de Costa Rica.
(63) Ley de Tierras y Colonizaci6n.
(66) Véase nota 10, supra,

(67) Anticulo 92 de la Ley.

SRS L R

ps. Podriamos decir que s6lo por estos motivos es que“
legal.mente en Costa Rica decretarse una expropiacién: ha |
ber siempre de por medio, un interés social, superior a los in-
s privados.

Es interesante destacar que la citada ley de Tierras y Colo-
jzacién indica como “inexpropiables” los predios risticos en cuya
ptacién se cumple con la “funcién social de la propiedad”.(®

ley sefiala que la expropiacién se realizard en primer lugar sobre
: as tierras ““que no cumplen su funcién social” y sienta un
de prelacién al que nos hemos referido en la nota 53.

En cuanto a la autoridad a quien corresponde declarar la
ppropiacién para los fines indicados, ha de explicarse que salvo el
so de las expropiaciones que corresponda hacer a las Municipali-
ades, todas las demds han de solicitarse ante el Poder Ejecutivo
ara que éste decrete la expropiacién. El procedimiento se ha esti-
sado como legalmente correcto, dado el hecho de que la Constitu-
Politica en su articulo 45 no establece que la calificacién de
filidad pgblica deba ser hecha por una ley; entendiéndose enton-
es que corresponde realizarla al Poder Ejecutivo. En este sentido
presamente regula el articulo 3 de la Ley General da Expropia-
ones de 1896. Incidentalmente la Corte Suprema de Justicia, al
onocer de un recurso de inconstitucionalidad a la Ley General de
iXpropiaciones mencionada, expuso su criterio en la forma indica-
a, manifestando lo siguiente:

“En nuestro derecho, el 6rgano competen-
te para declarar el interés ptblico en las ex-
propiaciones es el Poder Ejecutivo. A tal con-
clusién se arriba del contexto del articulo 45
de la Constitucién y de la Ley de Expropia-
ciones por Causa de Utilidad Pdblica N° 36
de junio de 1896. En efecto, la norma consti-
tucional dice: “La propiedad es inviolable; a
nadie puede privarse de la suya si no es por
interés publico legalmente comprobado...”
De ello se infiere, que no indicdndose que la
calificacién de interés piblico sea hecha me-
diante la promulgacién de una ley, le corres-

(68) Articulo 142 de la Ley.
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ponde entonces a la Administracién Central,
cifiéndose al procedimiento establecido al res-
pecto por la precitada ley. Esta por su parte,
en su articulo 3 categéricamente dispone que
“corresponde al Poder Ejecutivo decretar las
expropiaciones que ocurran”, haciendo uso de
las facultades discrecionales de que dispone,
sin otras miras que las de la conveniencia pta-
blica”. (6

V.—ALGUNAS DECISIONES JUDICIALES DE INTERES,

Daremos a conocer algunos pronunciamientos, tanto de la
Sala de Casacién al resolver sobre las diligencias de expropiacién,
como de la Corte Suprema al conocer de recursos de inconstitu-
cionalidad planteados contra leyes de expropiacién, los cuales son
de importancia para determinar los verdaderos alcances de las leyes
comentadas, segtin la jurisprudencia de los tribunales.

a) Pago en bonos del valor de la expropiacion.

El Poder Ejecutivo veté la ley nimero 2747 de 23 de mayo
de 1961, en cuanto al articulo 135, relativo al derecho del Banco
Nacional, que después fuera sustituido por el Instituto de Tierras
y Colonizacién, para pagar las expropiaciones con bonos por cuanto:

“abandona a juicio del Banco pagar los in-
muebles que adquiera mediante expropiacio-
nes, con dinero efectivo o con bonos del
Estado. Esto de pagar con bonos no es indem-
nizar, porque esta expresiéon se debe entender
en el sentido de pagar con dinero efectivo, es
decir, con monedas de curso legal... es de
todos sabido que esos titulos nadie los toma
en el mercado de valor a la par, sino que por
el contrario se le impone a quien pretende
convertir en-dinero efectivo, un “castigo” mo-
tivado por la depreciacién de esos titulos”.

- - thiel
La Corte Suprema de Justicia conoci6 del veto, y si D€
una mayoria de Magistrados se incliné por declarar con lugar

(69) Sesin de Corte Plena de las 14 horas del 3 de agosto de 1972,
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curso por estimar inconstitucional el citado articulo, como no
-anz6 los dos tercios del total de votos que indica la Constitucién
tica como necesarios para producir el efecto de inconstituciona-
dad, la ley quedé vigente.

Los argumentos de quienes votaron por declarar con lugar
] recurso fueron varios, entre ellos destacamos los siguientes:

“Si el pago ha de hacerse con bonos, la in-
demnizacién no es previa, pues tales documen-
tos son sélo titulos de crédito, que tienen pla-
Z0s mis o menos extensos. .. ",

“...El monto de la indemnizacién debe
ser determinado segin el valor adquisitivo de
la moneda en el momento de la expropia-
cion ... 7,

El voto de minoria, que en realidad fue el que prevalecié al
0 obtenerse el nimero necesario para completar dos tercios del
otal de miembros de la Corte, dijo:

“...mas a tal idea (depreciacién de los
bonos) debe replicarse diciendo que en el jui-
cio de expropiacién el duefio del predio rastico
bien puede hacer notar al perito y también
al Juez que conoce del asunto, que si la in-
demnizacién se ha de hacer en dinero efectivo,
el precio del terreno lo estima en tal o cual
suma; pero que si hubiera de hacerse con
bonos, debe tomarse en cuenta la deprecia-
cién que éstos pudieran tener por la época en
que se dicte la sentencia respectiva, debiendo
por consiguiente hacerse una entrega mayor
de esos valores cotizables . .. ”(70)

Las ideas anteriores privaron en la sentencia que dictara el
“Uzgado Primero de lo Contencioso-Administrativo en el expediente
%76-64, la cual en el considerando VI declara:

“Que tal como lo ha resuelto el Juzgado
en casos similares, el Instituto (el de Tierras

D) Sesion de Corte Plena N¢ 46 de las 14 horas del 11 de setiembre de 1961, articulo 20.
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y Colonizacién) no estd facultado legalmente
para cubrir las indemnizaciones por expropia-
cién con bonos a la par o por su valor facial.
A ello no llega el articulo 152 de su Ley Or-
génica. Por el contrario el principio de pago
en bonos se tuvo en armonia con la Constitu-
cién Politica, precisamente por la circunstan-
cia de que el respectivo texto no mandaba que
esos valores se entregarian a la par...”. (7}

En el expediente N* 3798-65 tramitado ante dicho Juzgado,
se dicté la sentencia de las 15 horas del 8 de noviembre de 1968,
que ratific6 la anterior al declarar en el Considerando XIV, luego
de fijar el monto de la indemnizacién:

“cantidad que de persistir el Instituto en can-
celar con bonos agrarios, debera hacerlo con
la depreciacién que tengan conforme a la co-
tizacién comercial el dia del efectivo pago,
cotizacion que se establecerd en ejecucién de
sentencia con el auxilio de peritos”.

Esa sentencia fue confirmada por el Tribunal Superior Civil
y Contencioso-Administrativo. (7%

( b) Los Jueces pueden apartarse del monto fijado por los
: peritos..

" La Sala de Casacién conocié de las diligencias de exprqpi§-
i6n a que dio lugar el Decreto Ejecutivo N° 32 de 27 de julio
de 1956, segtin el cual a solicitud de la Compaiiia Agricola S:?n-
tiago, S. A. —sea una compaiiia particular— el Poder Ejecutivo
decreta la expropiacion de una faja de terreno que dicha compa”
fiia necesita para construir un acueducto destinado a generar ener-
gia eléctrica, perteneciente dicha faja de tierra a otro particular
El Tribunal de Instancia se separ6 del dictamen pericial y fijo un?
indemnizacién menor que la admitida por el Juzgado. La Sala d'f
Casaci6n dijo que al apartarse el Tribunal de Instancia del dicta
men pericial para ajustarse a la equidad rebajando la indemniza”
cién fijada por el Juez, pudo hacerlo con base en lo dispuesto en

"

(71) Sentencia de las 14 horas del 6 de julio de 1965.

(72) Seatencia N¢ 335 de las 16 horas con 30 minutos del 9 de junio de 1969.
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rticulo 300 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que no obliga a
os jueces a sujetarse al valor pericial. (7%

c) Las Partes pueden pedir otro avaliio pericial para com-

batir el de su propio perito.

~ En otro fallo, la Sala de Casacién admitié6 que aun cuando
pento de una de las partes haya dictaminado sobre el valor del
pien, es posible para la parte que lo presenté solicitar al Tribunal
in nuevo dictamen, para mejor proveer, por estimar el de su perito

muy alto.49
d) Legalidad del parrafo b) del inciso 20 del articulo 30
de la ley de Tierras y Colonizacién.

Para la debida inteligencia de lo resuelto por la Corte de
Justicia, al resolver el recurso de inconstitucionalidad que se plan-
e6 transcribimos el texto de la mencionada ley, que dice:

“La Junta Directiva del Instituto tendri
los siguientes deberes. . .

“20) Ordenar un estudio de las fincas
inscritas en el pais con una cabida superior a
mil hectdreas, con el fin de constatar si las
cabidas inscritas corresponden a las cantida-
des de tierra poseidas en realidad. Comproba-
do cualquier exceso, se procederd de la si-
guiente manera;

a) Si la totalidad del inmueble estuvie-
re cultivada o dedicada a funciones ganade-
ras, el propietario tendra derecho, con inter-
vencién del Gerente del Instituto a rectificar
en un cuarenta por ciento su medida median-
te acta notarial inscribible en el asiento res-
pectivo del Registro de Propiedad;

b) Si la tierra correspondiente al exceso
estuviere inculta, el Instituto dictard resolu-
cién ordenando se inscriba a nombre del Ins-

13) Sentencia de Casacién Ne¢ 38 de 16 horas del 15 de abril de 1959,

74) Sentencia de Casacién No 122 de 15:30 horas del 25 de noviembre de 1955,
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tituto de Tierras y Colonizacién y lo comuni-
car4 a la Procuraduria General de la Republica
para que ésta, en un término de quince dias,
proceda a cumplir con lo resuelto mediante
protocolizacién e inscripeién”.

El texto de la ley supone que la extensién de tierras que
excede al monto de las indicadas en el titulo, cuando son incultag,
no se consideran del propietario, sino que con base en lo dispuesto
en el articulo 486 del Cédigo Civil y 11 de la misma ley de Tierrag
y Colonizacién, se presumen del Estado; presuncién esta del tipg
“juris tantum”.

En sesién de Corte Plena de las 14 horas del 25 de noviem.
bre de 1971, articulo Primero, se conocié de un recurso de incons-
titucionalidad planteado especificamente contra el parrafo b) del
citado inciso del articulo 30 de la ley mencionada y la Corte deses-
timé el recurso, por mayoria. Entre las razones aducidas se dieron
las siguientes:

que los haga inscribir a su nombre, en deter-
minados casos, con lo cual el legislador “sim-
plemente estableci6 un medio directo en la via
administrativa, para darle efectividad y con-
tenido material a la presuncién dicha.

V.—“Mientras no se pruebe lo contrario”,
reza el articulo 11 de la citada Ley 2825, con
lo cual ya estd indicando que se trata de una
presuncién relativa, de suerte que el articulo
30 inciso 20 parrafo b) de la misma ley no
impide que el particular interesado pueda im-
pugnar el acto administrativo y conseguir
que se deje sin efecto y se declare nula la
inscripcién demostrando que es propietario
legitimo de las llamadas “demasias”.

e) Recurso de inconstitucionalidad sobre el articulo 151

de la Ley de Tierras y Colonizacién.

L—EI articulo 45 de la Constitucién Po-
litica reconoce y garantiza el régimen de la
propiedad individual . .. Pero ni en el articu-
lo 45 ni en ninguna otra regla constitucional,
se encuentran establecidos los principios que
rigen el derecho de propiedad, ni tampoco se
ocupa el citado texto —ni1 otro de la misma
categoria— de sefialar las condiciones en que
ese derecho puede adquirirse ni la forma de
comprobarlo. De suerte que la propia Consti-
tucién dejé todas esas cuestiones para que
fueran reguladas por preceptos de caréacter
legislativo . . .

IV.—Bien puede advertirse sin mayor
esfuerzo que la regla anterior (articulo 30, in-
ciso 20 literal b) desarrolla el mismo princi-
pio en que se inspiran los articulos 486 del
Cédigo Civil y 11 de la ley de Tierras y Coloni-
zaci6n, pues basandose en la presuncién de
que los terrenos no inscritos pertenecen al
Estado, confiere atribuciones al Instituto para
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'Este articulo indica que “el pago de las tierras que expropie
?'l Instituto para los fines de esta ley, no podrd exceder del valor
de la finca declarado para fines fiscales al momento de promoverse
f- conflicto ante el Instituto...” Similar disposicién se contiene
en a;ald:'articulo 11 de la Ley 3026 de 1° de setiembre de 1962, el
Cu ice;

“Caso de expropiacién de inmueble que
no haya sido objeto de la declaracién que se-
nala el articulo 1° (relativa al valor que el
propietario da al inmueble), se tendri como
suma méxima a pagar por parte del Estado,
la que aparezca contabilizada en el Departa-
mento Territorial...”.

: El recurso de inconstitucionalidad se interpuso contra ambos

extos y la Corte Suprema lo denegé ya que aunque hubo mayor
nimero de votos por acogerlo, no se obtuvo la mayoria de los dos
tercios requerida por la Constitucién,

Entre las razones que dieron los Magistrados que optaron
Ppor declarar con lugar el recurso estidn éstas:
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“Los articulos 151 y 11... violan‘ abier-
tamente el articulo 45 de la Constimf:xén Po-
litica porque por via indirecta pe'nmten que
la expropiacién pueda efectuarse sin la debida
indemnizacién, cuando expresan que el pago
no podré exceder del valor de la finca decla-
rado para fines fiscales, o del que aparezca
contabilizado en el Departamento Territo-
pal. .. ”

Los Magistrados que declararon sin lugar el recurso se fun-
damentaron en este razonamiento:

“De conformidad con la ley de impuesto
territorial el avalto dado a los bien.es para
efectos del cobro del impuesto respectivo debe
ser expresion fiel de su valor venal.

El articulo 1° de la Ley 3026 de 11 de
setiembre de 1962 fijé un plazo de seis meses
a todos los propietarios para que presentaran
su declaracién jurada de todos los bienes aft.a(y
tos al mencionado tributo y ... de lo anteror
se desprende que el valor contabilizafio en.la
Tributacién Directa responde econémica y ju-
ridicamente hablando, al venal del inmuebl'e
aceptado por su propietario. Cabe acivertlr
que las disposiciones de que el ?alor senala.dc‘l
por el propietario para efectos hsc@es, servira
de base para fijar la indemni:faclén en caso
de que se ordene su expropiacion, no con'stl—
tuyen una innovacién en nuestra }egxslacuﬁn,
pues figura en varias otras de Amenca,. entre
otras las siguientes. La de Méjico, que dmpfme
que “el precio que se fijard como indemniza-
cién a la cosa expropiada, se basar4 en la can-
tidad que como valor fiscal de ella figure en
las oficinas centrales de recaudadoras ya sea
que este valor haya sido manifestado por el
propietario o simplemente aceptado por él de:'
un modo tacito” (Articulo 97). La de Panama
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que establece que se toma en cuenta como
base para fijar el monto de la indemnizacién
el valor catastral de la finca dos afos antes
de haberse decretado la expropiacién. La de
Argentina que manifiesta que tratdndose de
inmuebles, la indemnizacién que se acuerde
no podré ser superior en ningin caso a la eva-
luacién para la contribucién territorial acre-

cida en un 309 (Articulo 1° de la ley respec-
tiva)”.0%)

f) Recurso sobre la inconstitucionalidad de las disposicio-
nes que permiten la entrada en posesion con el depésito
del monto senalado por el Tribunal Fiscal Administra-
tivo.

Dos leyes se refieren a este caso: La llamada ley de expro-

piaciones del Coco, ya comentada N° 1371 de 10 de noviembre de

1951 y la Ley de Caminos Ptblicos N° 1851 de 28 de febrero de

14

1955. En cuanto a la primera se planteé el recurso contra el articulo
5" que dice:

“En cualquier momento durante el tra-
mite de las diligencias de avaltio en que el
Estado depositare a la orden del propietario la
suma fijada como indemnizacién por el Tribu-
nal de Avaldos el Juzgado, a solicitud de la
Procuraduria, le extendera autorizaciéon para
entrar en posesién de lo expropiado, sin per-
juicio de continuar el tramite de las diligen-
cias instauradas. Si el interesado opta por re-
tirar lo depositado se tendri por satisfecho
de su indemnizacion y se procederi como se
indica en el articulo 7 (protocolizacién de pie-
zas para inscribir la propiedad en el Registro
a nombre del expropiador).(6

, La Corte Suprema declar6 sin lugar el recurso, reproducien-
do argumentos de una resolucién tomada por dicha Corte Plena a
as 14:30 horas del 6 de junio de 1941, que dijo:

{75) InformaciGn *omada directamente de las indicadas actas de la sesién de Come Plena. Sesién
N# 12 de las 14 boras del 6 de abril de 1967.

6} Coleccién de Leyes de 1951. Segundo Semestre. Pig, 251.
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“La posesién no es sino uno de los atribu-
tos del derecho de propiedad. En el caso con-
creto la propiedad no se transfiere al Estado
0 a sus instituciones, sino al otorgante o ins-
cribirse la escritura correspondiente, previo el
depésito total del monto de la indemnizacién,
y por mucho que se diga que la posesién es
el principal atributo de la propiedad, no son lo
mismo en derecho una y otfra cosa, y no es
licito confundirlas”,(7)

Como veremos enseguida, este argumento privé también en
el criterio de algunos Magistrados al declarar sin lugar el recurso
de inconstitucionalidad al articulo 30 de la Ley de Caminos Pg-
blicos, que en lo conducente dice:

“Cuando para abrir, ampliar o rectificar
o reparar un camino publico o para otros fines
de utilidad publica, fuere necesario adquirir la
totalidad o alguna parcela de terreno...
la expropiacién se considerard de utilidad
publica y podrd decretarse por el Poder Eje-
cutivo observando los siguientes procedimien-
tos... a... b... c... En cualquier mo-
mento durante el trdmite de las diligencias
ante el Juzgado. .. en que se depositare a la
orden del propietario la suma fijada por el
Tribunal de Avaltios como indemnizacién, la
citada autoridad... extenderi autorizacién
para entrar en posesion de lo expropiado, sin
perjuicio de continuar la tramitacién de las
diligencias establecidas ... ”.(78)

El resto del texto del articulo es similar al transcrito, de 18

Ley 1371.

La Corte Suprema al conocer el recurso de inconstif:uc;ona;
lidad contra ese articulo, lo declaré sin lugar, y aunque un ma}";
namero de Magistrados votaron por admitirlo, no fueron alcanz

(77) Sesiébn de Corte Plena Ne 24 de las 15 horas del 8 de mayo de 1952,

) TR N
(78) Ver Revista del Colegio de Abogados de Costa Rica N¢ 7, Tomo XIX, recopilacién
Octubre de 1965.
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dos los dos tercios de votos que la Constitucién exige para que el
recurso prospere. Quienes declararon sin lugar el recurso basaron
su argumentacién en el hecho de que “el duefio no pierde en rea-
lidad el dominio del bien, sino tan sélo su posesién, “haciéndose eco
de la resolucién de 1941 antes transcrita, y fundédndose en la opi-
nién del autor Enrique Sayaguez Laso, externada asi: “La ocupa-
cién del bien no implica transferir su propiedad a la Administracién.
'El bien continda de pertenencia del expropiado hasta la escritura-
cion; la Administracién sélo obtiene la posesién”. También cit6 la
‘opinién de Villegas Basavilbaso en el sentido de que la jurispru-
ncia de la Corte en Argentina en reiteradas decisiones ha esta-
ecido que la medida que se comenta no es inconstitucional. Tra-
tado de Derecho Administrativo. Tomo VL P4gina 393.(79)

Los Magistrados que se pronunciaron por declarar con lugar
el recurso se basaron fundamentalmente en las siguientes razones:

“Al disponer el articulo 45 de la Consti-
tucién Politica que la propiedad es inv'ioia-:—-_-_;_-_.;
ble... y que a nadie puede privarse de la e ’/
suya si no es por un interés ptblico legalmen- L
te comprobado, previa indemnizacién confbs-
me a la ley, con ello no sélo est4 protegieﬁdt_i ‘al
propietario en frente de una transferenc ia de
dominio que se pretenda realizar sin la§ con-
diciones que la misma regla sefiala, sind tam-
bién respecto de los actos que impliquen des- -
pojo material y vulneren la inviolabili =
aquel derecho, como ocurre cuando el préfie---
tario se ve privado de la posesién, o
juridicamente mantenga el cardcter de diuehio=—
por no haberse efectuado todavia el traspaso
al expropiante. Sin la posesi6én, no puede el
propietario gozar de su derecho con la ampli-
tud que la Carta Politica le garantiza; y si el
articulo 45 dispone que “la propiedad es in-
violable” no hay duda de que esa “garantia
también se extiende a la posesién como atri-
buto del dominio. No es posible interpretar de

UL Cos1a miga
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(79) La cita de Sayaguez Laso aparece en su Tratado de Derecho Administrativo, Tomeo II.
Pig. 403. Montevideo, 1959,
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otra manera el texto constitucional, pues la
proteccion al derecho de propiedad resultaria
inoperante o muy disminuido en sus efec@s,
si el Estado pudiera tomar para si la posesién
sin indemnizar al propietario, con la tesis de
que el articulo 45 sélo se aplica tra_ténd(l)ise
de la transferencia de dominio o la violacién
de la propiedad como un todo”.

Otras razones se dieron también, expresindose asi:

“De manera que cuando la ley permite
que, de acuerdo con un avalio administrativo
el Estado adquiera la posesién provisional, se
quebranta también la letra y el espiritu de
la garantia contenida en el articulo 45..co'ns-
titucional, tanto por no provenir la fijacion
de un érgano judicial, como porque la suma
depositada no representa més que un intento
de la indemnizacién”.

Esta resolucién de la Corte Suprema de Justicia a que nos
venimos refiriendo es la de la sesién de las 14 horas del dia tres de
agosto de 1972.(80)

En nuestro criterio, el pronunciamiento de ql:lienes se in-
clinaron por declarar con lugar el recurso, estd c?m.cebldo en T?mﬂi
més técnica, si se toma en cuenta que el dominio, como dice :e
tratadista Héctor Lafaille, “ha sido considerado cornfal}temende
como un conjunto o haz de atributos y por eso 'suele definirselo =
una manera descriptiva, mediante la enumeracién de aquellos. ¥
ahi, la f6rmula “ius utendi, fruendi, abutendi”.que s:e-; adopta defibe
la glosa, a la cual debe agregarse el “ius possidendi”, que pern
la realizacién practica de los demés™. (51

Pensamos que al impedirse el ejercicio de la posesi(.}n, tzz
impide también toda posibilidad de disfrutar de los otros atu(l;l{;lns.
del dominio, y la propiedad que garantiza el artic'ulo 45 de la -
titucién Politica, no es una “nuda propiedad”, sino una prople
compuesta de sus atributos,

(80) Aiin no publicada en el Boletin Judicial.

: = s - 380.
(81) Héctor Lafaille. Derecho Civil, Tomo II. Editorial Ediar. Buenos Aires 1943, Pag
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VIL.—PROCEDIMIENTOS DE EXPROPIACION.

Tal como lo habiamos expuesto en el capitulo segundo de
‘este trabajo, de las diversas leyes de expropiacién que tienen vi-
gencia en Costa Rica, b4sicamente en dos de ellas se contienen los
- procedimientos que se utilizan para el propésito: en la Ley General
“de Expropiaciones por Utilidad Pdblica, y en la llamada ley de
- expropiaciones del Coco, promulgada con ocasién de las que fue ne-
cesario decretar para adquirir los terrenos en que se construyé el
‘aeropuerto de ese nombre. Explicaremos

A. El Procedimiento de la Ley de Expropiaciones por causa
de Utilidad Pdablica, N* 36 de 26 de junio de 1896 re-
formada por la N* 78 de 24 de junio de 1938.

Esta ley contempla dos diversas fases del procedimiento:
a de orden administrativo y otra de tipo judicial.

En cuanto a la primera de ellas, el procedimiento se inicia
cuando se esté en presencia de un caso de interés nacional o de uti-
lidad ptblica, en razén de una obra de esa naturaleza que se vaya
a realizar. E1 Ministerio de Gobernacién se dirigird al dueiio del
‘inmueble indicdndole la obra en proyecto y Ia posible ocupacién de
todo o parte de su propiedad, concediéndole un término de tres a
nte dias para que manifieste su conformidad o se oponga a la
medida, debiendo en este caso ofrecer las pruebas en que funde su
negativa (Articulo 5).

Si el duefio del inmueble manifestare su conformidad con
a expropiacion, esta se decretara sin mas tramite (Articulo 7); pera
Se opusiere o no contestare, vencido el término se enviard copia
la nota remitida al propietario, en su caso de la contestacién del
Interesado, al Gobernador de la Provincia en que esté situado el
"mnueble, ordenéndole recibir los informes Y pruebas qle estime
‘Conducentes (Articulo 8). El Gobernador conferird un plazo de 8 a
20 dias a los interesados para que rindan las pruebas que el Minis-
lerio hubiere aceptado, o las nuevas que ofrezcan dentro de ese
periodo. Recibira las pruebas o vencido el plazo, el expediente se
vuelve al Ministerio de Gobernacién, y con vista de las diligen-
s mencionadas el Poder Ejecutivo resolver4 lo que proceda acerca
de la expropiacién. (Articulos 9,10 y 11).+, .

~J
Las diligencias se tramitardn con la persona que tenga ins-
crito el inmueble en su favor, o con el que al momento de remitir el
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Ministerio la nota al interesado esté en posesién del inmueble; y
si hubiere litigio sobre el inmueble, con quienes aparezcan en el ey,
pediente respectivo como partes directamente interesados. (Articy.
lo 14).

También aquellas personas que presenten justificacién (e
ser duefios del inmueble o de tener sobre el mismo dex:echos que
puedan sufrir perjuicios, como por ejemplo arrendatarios o usy.
fructuarios del inmueble, serdn tomados en cuenta durante la tra-
mitacién de las diligencias. (Articulo 16).

Si el inmueble perteneciere a sucesién o concurso de. acree-
dores que carezcan de representantes, o si éste se hallare un-pedi.
do, el Juez de la causa nombrard un repres:entante ad-hoc, pudiendo
oir para este propésito si lo estima conveniente, a los interesados en
junta, o por un breve término a todos, respecto de la persona en
quien debe hacerse la eleccién. (Articulo 12).

Cuando el inmueble pertenezca a corporaciones-, asociacio-
nes, menores, ausente o incapacitados que tampoco tuvieran repre-
sentantes, la expropiacién se tramitard con un representantg a'd-hoc
nombrado conforme a las normas del Cédigo de Procedimientos
Civiles. (Articulo 14).

Se indica en la ley que las resoluciones que dictare el Go-
bierno sobre la expropiacién serdn ejecutorias, no s6lo contra los
indicados propietarios, sino también contra todas aquel]:ias que hu-
bieren derivado alglin derecho sobre el inmueble, por ejemplo, un
acreedor hipotecario. (Articulo 15).

Concluida esta fase administrativa, hecha ya la declarlatorla
de expropiacién por medio de Decreto Ejecutivo que se pu.bhca ;lf
el Diario Oficial, se inicia la fase judicial que tiene por finalidad de
terminar el monto de la indemnizacién.

Antes de exponer lo relativo a esta fase judjcia}, dEbEHclI(::
recordar que si el propietario a quien se expropia tuviere funada
das razones para pensar que la expropiacion que se‘proyecta nuna
tiene que ver con el interés o necesidad publicas, podria 'plantear 3
accién de tipo contencioso-administrativo en ese sentido contll‘_dez
Estado o contra el ente expropiador para dejar sin efecttf la vali 2
del Decreto, porque si bien el articulo 24 de la le'y'c!lsponetg i
“la sentencia una vez que sea ejecutoria, resuelve def_m'lt.lvamefl 5i0
cuestién y hace imposible todo debate posterior en juicio ordin

\ o de las cuestiones por ella resueltas y el monto que la mis-
ma mande indemnizar como precio del inmueble y de los daiios y
perjuicios causados con la expropiacién”, hay que entender que
ste articulo se refiere a aspectos que no sean el de la ilegalidad del
reto, puesto que el procedimiento Contencioso-Administrativo
es posterior a la ley que comentamos v ha de considerarse como la
‘excepcion al respecto.

El procedimiento judicial se inicia con la gestion que hace el
curador General de la Reptblica ante el juez de lo Contencioso
\dministrativo, solicitando que el duefio del inmueble 1o abandone
servicio para que se destine y nombre perito que, en unién con el
e en la misma parte actora ha de designar, valore el inmueble

e que se trate y de los dafios y perjuicios que su ocupacién oca-
sione. (Articulo 19).

Con vista de la demanda el Juez prevendr4 al interesado que
dentro de cinco dias nombre su perito, oponga las excepciones o de-
fensas que obraron a su favor y ofrezca la prueba de ellas. (Articulo
__Z;.‘.-‘ ) !

Si el demandado propusiere excepciones pertinentes, a jui-
cio del Juez, se le dard un plazo de 10 dias para evacuar la prueba
e ellas; durante ese término el actor puede proponer la contra
eba correspondiente para evacuarse en el mismo plazo. Articulo

Practicado el avaltio y vencido el término de oposicién y
amitado que sea lo relacionado con excepciones, se procederd a
ctar sentencia. La sentencia contendri pronunciamiento acerca
todas las excepciones presentadas, y la orden de que el deman-
do abandone su inmueble al servicio para que se destine, me-
@iante la previa indemnizacién legal, conforme al justiprecio prac-
ticado. (Articulos 23 y 24).

Firme la sentencia y hecho el depésito de la suma corres-
Pondiente a la indemnizacién, el Juez declarara en posesién del in-
mueble a la autoridad o corporacién por cuya cuenta se decreté la
€xpropiacién y mandard otorgar a favor de la misma la escritura
de propiedad la cual consistird en la protocolizacién del decreto de
€xpropiacion, de la sentencia, del acta de consignacién del precio y
del auto que asi lo dispone. (Articulo 25). El depésito se entregars
a quien corresponda conforme a la ley. (Articulo 26).
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La reforma del afio 1938 estableci6 la posibilidad de que
el Estado, las Municipalidades u otras instituciones de cardcte,
ptblico pudiesen pedir al Juez autorizacién para entrar en poge.
sién de la cosa expropiada, previo depésito de la suma que el Jyg,
oyendo a peritos de su exclusivo nombramiento, fijard prudencig).
mente. Esa suma podrd ser retirada por el demandado si la acepty
como pago total de la indemnizacién que le corresponde. Las deci.
siones del Juez poniendo en posesién y facultaron a la parte expro.
piada para ejecutar trabajos en la cosa expropiada, asi como las
que dicte en que lo sefiale, no tendran otro recurso que el de res.
ponsabilidad. (Adicién al articulo 20 de la ley).?

B. El Procedimiento de la Ley N” 1371 de 10 de noviem-
bre de 1951, llamada de Expropiaciones del Coco.

Este procedimiento como se explica de los mismos conside-
randos de la ley, fue creado para expeditar la tramitacién de las
expropiaciones, por estimarse “inadecuada y de dificil y lenta apli-
cacién” la Ley General de Expropiaciones en cuanto a su tramite.
Como hemos visto, practicamente todas las leyes que en la actua-
lidad se refieren a expropiaciones y que ya hemos comentado,
siguen con muy pequefias modificaciones, conservando el procedi-
miento en lo bésico, esta nueva ley de 1951. Explicaremos como
funciona:

Ser4 siempre necesario un decreto de expropiacién del Poder
EJecutwo pero el tramite previo de dlhgencms administrativas se-
fialado por la ley general, ha sido reducido a un minimo y consiste
en un requerimiento telegrafico que la Procuraduria General de la
Reptiblica hace al propietario del inmueble, para que manifieste,
dentro de los cinco dias siguientes, si est4 dispuesto a vender al
Estado o a la entidad de que se trate, cuando la expropiacién sed
para otra entidad pablica, el inmueble o la porcién del mismo qu®
se requiera, por el precio que indica el avalio que previamente Y f;
solicitud de la misma Procuraduria ha hecho el llamado Tribund
de Avaltos de la Tributacién Directa sobre la indemnizacion 9u°
deba pagarse.

i
Si no hubiere acuerdo, o si el propietario no atendiere ©
llamado, entonces la Procuraduria solicitard al Juzgado Civil

(82) Hecha esta adicién por Ley N° 78 de 24 de junio de 1938,
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cienda y de lo Contencioso-Administrativo que prevenga al pro-
ario la designacién del perito valuador que debe designar, den-
‘de los cinco dias hébiles siguientes, para que determine, segiin
a criterio, el monto de los daifios ¥ perjuicios que le correspondie-
. Si tal designacién no la hace el propietario, el Juzgado queda
cultado legalmente para hacerla de oficio, escogiendo al perito
e las listas que los Colegios de Ingenieria y de Agronomia han de
inistrar para ese propésito. El perito designado por el propie-
irio o por el Juzgado en nombre de aquel debe rendir su dictamen
entro de los quince dias siguientes a la fecha de su acep-
ci6n.®) Rendido el dictamen, el Juzgado procederi a dictar su
solucién fijando el monto de la indemnizacién que deba pagarse
propietario, estipulando la ley que esa indemnizacién no podra
ningdn caso ser superior al monto del mayor de los peritazgos
tidos, sean: el del Tribunal de Avalios o el del perito correspon-
ente a la parte expropiada.®!) En la resolucién el Juez ordenara
expropiado abandonar el inmueble o la porcién del mismo ex-
propiada, si ese fuere el caso, previo depésito de la suma total fijada.

Hecho ese depésito el Juzgado autorizara al Estado o a la
stituciéon de que se trate para entrar en posesién de lo expro-
do. Luego se dictard resolucién para que la Procuraduria proceda
a otorgar la escritura de propiedad, mediante la protocolizacién de
S piezas respectivas que son: la resolucién que fij6 el monto de la
indemnizacién, el acto de consignacién del precio, el auto que au-
toriza la misma protocolizacién y cualquier otro dato que fuere ne-
ario.

Esta ley contiene, adem4s, en su articulo 5%, el tramite de
“procedimiento de urgencia”, ya que alli se autoriza al Estado
para entrar en posesion de lo expropiado en cualquier momento en
‘que se deposite a la orden del propietario la suma fijada por el
Tribunal de Avaldos.

_ Es decir, con el peritazgo inicial hecho por el organismo del
Estado y antes de que se conozca el criterio del perito valuador de
la parte. Desde luego, los procedimientos continuardn; y si el inte-

BiB3) Acticulos 2, 3; 4, de Ia Ley 1371 de 10 de noviembre de 1951,

{84) Hoy por la reforma introducida a la Ley del Impuesto sobre la Renta, esta funcién corres-
i ponde al Tribunal Fiscal Administrativo, creado por esa reforma. Véase articulo 34 de la
citada ley que es la nimero 837 de 20 de diciembre de 1946, y la reforma especifica intro-
ducida por la Ley N® 3063 del 14 de noviembre de 1962,
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ssado optare por retirar la suma depositada se le tendrd por g4
sfecho y se procederd a escriturar a nombre del Estado' o de Ia
astitucion que corresponda el inmueble conforme al tramite anteg
xplicado. Sobre este articulo de la ley, se plante6 un recurso g
Lconstitucionalidad, el cual fue declarado sin lugar en la sesigp
e Corte Plena de las 15 horas del 8 de mayo de 1952, referida ep
1 nota 77.

Si el inmueble sobre el cual versare la expropiacién pertene-
jere a una sucesién, concurso, o un ausente, incapaz, 0 menor, los
rocedimientos respectivos se seguirdn en esos casos con el albacea,
urador, apoderado, tutor o representante legal.(®%)

Se indica en la ley que tnicamente cabrén los recursos de
evocatoria y de apelacién, contra la resolucién final que fije el
nonto de la indemnizacién, los que deben plantearse dentr? de los
res dias hébiles siguientes a la fecha de la Gltima notificafzi.én. Las
lemés resoluciones sélo tendrdn el recurso de responsabilidad.©®
2llo significa que con este procedimiento no es posible el Tecurso
e Casacién. Asimismo se dice de manera expresa que no procedera
.n estas diligencias la “deserciéon” que consiste en el z.ab_ar.ldono de
a instancia de una manera técita al dejar de instar. el juicio de que
se trate por seis meses 0 mas, y que produce, a pedimento de parte,
a caducidad de dicha instancia.®”

Debemos indicar, como un caso de excepcién, que se produ-
ce en estos procedimientos que venimos comentando, lo c‘hspflesto
por la ley de Tierras y Colonizacién en cuanto a la exprop:amfm ol
caso de conflictos entre poseedores y propietarios, pues aqui dlC“;
expresamente el articulo 105 de la citada ley, que se Sustltu}’ﬁ';—
avalto exigido en la Ley 1371, por el sistema seﬁalac?o en 105: y
ticulos 103 y 104 de esa ley que consisten en que el Tnl‘Juna'l F!S;-u-
Administrativo fije el valor de las tierras, y si el proplet:arlo €es g
viere de acuerdo con el avaltio, los ocupantes deberan obllga_dalgede
te someterse al mismo o quedarén sujetos a la respf)nsablllda il
las leyes comunes, en caso contrario. Si el propletano’ no acepndr
el avalio, se procede a la expropiacién y dicho avalio se t-t3 o
como dado por parte de la entidad expropiante, quedando up

(83) Articulo 8 de la ley mencionada N 1371.

(86) Articulo 9 ibidem.

Cetl . o Rica-
(87) Véanse articulos 81 y siguientes del Codigo de Procedimientos Civiles de Costa

‘mente el derecho al propietario de nombrar su perito, para que el
Juez en definitiva resuelva fijando la indemnmizacién, la que no

dra ser superior al monto mayor de los peritazgos vertidos, como
lo hemos visto.

En cuanto la manera de proceder a efectuar los avalios,
‘diremos que en Costa Rica los peritos que conforme a la Ley Ge-
peral de Expropiaciones se nombran y los que designan las partes
en los procedimientos especiales de la Ley Namero 1371, suelen
ner como patrén para determinar el monto de las indemnizacio-
s el valor de mercado de los bienes de que se trate. En cambio
iando los peritos de la Tributacién Directa tienen que hacer sus
altios, suelen guiarse por el criterio con que dictaminan para im-
ner el monto del impuesto territorial sobre los bienes inmuebles,
e podriamos llamar un valor de mercado no actualizado, pues hay
a tendencia a aumentar el valor de los inmuebles sélo cuando se
constatado de manera fidedigna el aumento en los precios de
aza, y por consiguiente sus avalios son bastante conservadores.
Vimos, que en los casos en que la indemnizacién se refiera a in-
‘muebles requeridos para los usos de la ley de Tierras y Coloniza-
6n no podrd exceder del valor de la finca declarado para fines
es al momento de promoverse el conflicto ante el Instituto
(articulo 151 de la ley), lo cual viene a determinar el pago de la
expropiacién con diferente criterio del valor de plaza o mercado, ya
que usualmente los propietarios declaran para estos efectos sus
: opiedades en suma menor a su verdadero valor.

7

—PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA EXPROPIA-
CION A EXTRANJEROS:

_ Podemos decir que en Costa Rica, conforme a las leyes ac-
tuales, no hay diferencia ninguna entre los nacionales y los extran-
Jeros en lo que se refiere a la aplicacién de los procedimientos de
expropiacién. Parte esta situacién de la clara disposicién del ar-
ticulo 19 de la Constitucién Politica que estatuye:

“19.—Los extranjeros tienen los mismos
deberes y derechos individuales y sociales que
los costarricenses, con las excepciones y li-

mitaciones que esta Constitucién y las leyes
establecen...”
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Y en las leyes de expropiacién a que nos hemos referido, p,
encontramos ninguna norma que dé trato diferencial a los extray,.
jeros.

Como un acontecimiento histérico, cabe hacer mencién Je
una grave situaciéon que se plante6 con ocasién de 'la Segunda F}ue_
rra Mundial en cuanto a los sibditos alemanes, 1tahano§ ¥ Japo-
neses. Fue promulgada la ley llamada de Bloqueo Econémico N 26
de 12 de diciembre de 1942.%%) Esta ley impidié las transacciones
comerciales con dichos stibditos y sus compaiiias. Los bienes dg ellos
pasaron a administracién de una Junta de Custodia, y se dlspu'so
que para evitar los dafios considerables que en Ia. economia nacio-
nal producia la paralizacién de empresas pertenecientes a pers:::nas
fisicas o juridicas incluidas en las llamadas “listas profrlamadas s se
declaraba de interés piblico la expropiacién de esos bienes (.artlcw
lo 16 de la ley). Se dispuso que quedaria a criterio .extf:luswo del
Poder Ejecutivo estimar la procedencia de las expropiaciones. (ar-
ticulo 17). Por medio de los Tribunales se sefialaba el avalio de
los bienes oyendo a peritos, uno de ellos de la parte expropiada, y
fijando el avaliio, se sacaba a subasta pablica el bien para ser ad-
judicado al rematario del mismo (Articulo 19 de la ley). Es.te re-
matario tenia que ser un costarricense que no estuviera incluido en
listas proclamadas, o companias con iguales caracteristicas (Ar-
ticulo 20).

Se dispuso también que el Estado no hiciera pago inmedia-
to —pese a que el precio se obtenia en remate— sino que abonara
ese precio a la cuenta congelada que al extranjero le administraba la
Junta de Custodia. (Articulo 21).

Esta situacién grave porque atravesaron los extranjeros de
los paises mencionados, ha merecido serias criticas® y dicho.%_a-
mente s6lo cabe ser citada como resefia histérica, pudiéndose afir-
mar que hoy en dia no hay diferencia alguna entre extranjerﬂﬁ‘ y
costarricenses en el trato que dan las leyes del pais en esta materiad-

(88) Coleccitn de Leves de 1942. Segundo Semestre. Pig. 432.

i " . d en nucs

(89) WVéase Dr. Juan Luis Arias en su trabajo sobre “"Las Limitaciones a la Propieda ._n g

Historia Constitucional’’, Revista de Ciencias Juridicas. Universidad dc Costa .Rn.:. N
Julio 1970. Pig. 347, donde equipara a “‘confiscacion’ la administracién de bienes red

por la Junta de Custodia,

ja
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VIIL—IMPORTANCIA DE LA EXPROPIACION EN EL
DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DEIL PAIS.

La expropiacién ha sido una institucién juridica de impor-
fancia en el medio costarricense.

. Hemos visto que desde la época de la Constitucién Politica
de_1825, figura como excepcién de orden legal al principio de la
inviolabilidad de la propiedad privada. Y la ley general sobre la ma-
feria, que atin nos rige, data desde el afio de 1896.

No podemos afirmar que se haya hecho un uso extensivo
de la institucién juridica a que nos referimos, pero si un uso ade-
fuado a las circunstancias, siempre con miras al interés social o a
la utilidad pablica.

No puede decirse que la utilizacién de la expropiacién haya

desempefiado un papel significativo en el desarrollo social y eco-
némico del pais, pero tampoco podria afirmarse que haya carecido
de importancia. Conforme las necesidades de la comunidad, del
Estado y sus Instituciones lo han precisado, se ha hecho uso de esta
institucién juridica. Y a raiz de la promulgacién de la ley de Tierras
y Colonizaci6én, equivalente a la reforma agraria de otras naciones
del Istmo centroamericano, se han llevado a cabo, bajo los proce-
dimientos de esta ley, algunas importantes expropiaciones., El dato
que obtuvimos fue el de que con el trimite de la ley de Tierras y
Colonizacién se han realizado, en forma directa, las siguientes ex-
propiaciones: la de la Colonia Trinidad, en Ciudad Quesada, Ala-
juela, en extensién de 2.400 hectéreas; la de San Juanillo, en Ni-
Coya, Guanacaste, con extensién de 14.271 hectédreas; y la de finca
Miravalles en Bagaces, Guanacaste, en extensién de 12.910 hect4-
eas. ) Como se ve, no son muchas las expropiaciones promovidas
en forma directa por los procedimientos de esta ley.
Aparte de ellas, ha habido algunos casos de los llamados de
“‘regulacién de conflictos” entre propietarios y poseedores en pre-
Cario, que terminan como hemos visto, en la adquisicién del in-
Mueble por parte de los poseedores, y no se produce en realidad una
expropiacién, propiamente dicha.

La Ley General de Expropiaciones y la Ley de Expropia-
Ciones llamada “del Coco”, asi como las otras que hemos citado y

{90) Dato obtenido directamente del Departamento Legal del Instituto de Tierras y Colonizacién.

—



que utilizan el procedimiento de esta dltima, han dado origen 4
un namero considerable de expropiaciones en el transcurrir de ]oq
afios, del que lamentablemente no hay registro en la Direccién (¢
neral de Estadistica, segiin se nos informé. Todas ellas, cuando p,
han producido su efecto las negociaciones de arreglo directo, cong.
tan en los expedientes archivados de los Juzgados de lo Contencioso.
Administrativo y Civil de Hacienda.

Como tltima observacién hemos de hacer la de que el Podey
Central, los organismos municipales y nacionales han utilizado 15
institucién de la expropiacién con mucha parsimonia, y solamente
en casos debidamente justificados, siempre por razones compro-
badas de orden social o utilidad pablica.-
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