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INTRODUCCION

Este afio de 1987 se conmemora el bicentenario de la firma de la
Constitucién de los Estados Unidos de América y las celebraciones, de
acuerdo al plan trazado, seguirin hasta el momento en que se cumpla el
segundo centenario de su entrada en vigencia. La efeméride tiene una
enorme importancia para el pueblo norteamericano pero no puede limitarse
a él. Desborda las fronteras del pais de su vigencia y debe ser objeto de la
consideracién de los estudiosos del Derecho Constitucional en todo el
mundo.

Se trata de la Constitucién Politica de mds larga vigencia en la his-
toria de la humanidad, que, a la vez, es el primer ejemplo del régimen
constitucional de los paises democriticos. Junto con la Constitucién francesa
de 1791 inicia la etapa contemporinea del Derecho Constitucional, aquella
en la que los documentos escritos y rigidos adquieren carta de ciudadania
universal y se transforman en parte bdsica e indispensable de todos los
sistemas juridicos. El documento norteamericano ha influenciado directa o
indirectamente las instituciones politicas de gran nlimero de paises. Es el
mis claro ejemplo de lo que creo debe llamarse “documento faro”.

He utilizado ya algunos términos que creo ameritan explicacién previa
al desarrollo de lo que quiero decir: cuando se habla de las normas ju-
ridicas se acostumbra sefialar su condicién de modelos de conducta. Al
prescribir una accién como obligatoria, le sefialan a los sujetos de derecho
un comportamiento que debe ser acatado, que debe realizarse por todo
aquél colocado en la situacién prevista como supuesto por la norma. En ese
sentido, toda norma, o grupo de normas que en su conjunto regulan un
aspecto del comportamiento, es un modelo. Miguel Reale ha realizado un
profundo estudio de las normas juridicas como modelos de conformidad
con ese significado.(1)

El presente trabajo tiene un enfoque totalmente diferente: el conjunto
de normas que forman una Constitucién no se contempla como la regu-
lacién de las estructuras fundamentales del Estado para el cual rige. Es
visto como un ejemplo, que es utilizado por otros Estados, como fuente
de estudio a que se recurre ]I::ara buscar en ella ideas que sirvan para la
solucién de los problemas del pais que las adopta. Asume la Constitucién
un caticter de lege ferenda, es tomada como modelo.

(1) O Direito como experiencia. (Edicao Saraiva, Sao Paulo, 1968). Especial-
mente en el Ensayo VII “Estruturas e Modelos da Experiencia Juridica.
O problema das Fontes de Direito”. P. 147-186.
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dos Estados, de muy diferente tamafio y familia juridica, pero que viven
un sistema de gobierno comiin.

Realizo el presente estudio con la esperanza de que este esfuerzo
pueda servir de ejemplo para una consideracién de mayor amplitud, en el
cual, las instituciones trasplantadas se examinen en un mayor nimero de
paises, para apreciar su impacto total. Mientras ello ocurra, este es un
estudio especifico de ley importada que facilita la comprension de las
instituciones costarricenses y el caricter de documento-faro de la Cons-
titucién norteamericana.

La tarea se ha llevado a cabo dentro de la concepcién del Derecho
que considera el formalismo como un enfoque cientifico totalmente su-
perado. Estudiar el Derecho tan solo en su vertiente normativa es ignorar
sus aspectos mds importantes. Es un método tan estéril en el estudio del
Derecho Comparado, como lo es en el derecho interno de cualquier estado
especifico. Las normas juridicas son peces que se mueven entre dos aguas,
las corrientes ideolégicas que justifican elevar ciertas conductas a obliga-
torias y los fenoémenos sociales que las originan y a los cuales se aplican.
De ahi que si lo realizado se ve como Derecho Comparado debe verse
derecho comparado social y si se ve como historia del derecho, debe en-

tenderse como historia social del derecho.

El estudio va a considerar tres temas en forma particular: el primero
es la forma de Estado. Al adoptar su propio sistema de gobierno inde-
pendiente, Centro América, después del fracaso del Imperio de Agustin
de Iturbide en México, se organiz6 como una republica federal. Como se
mencionard luego, los miembros de la Asamblea Constituyente declararon

e habian tomado como base, el plan de Constitucién de los Estados
Unidos de América. Ello hace necesario e importante comparar ambas
cartas fundamentales, para determinar el grado de similitud que existe
entre ellas y ahondar en las circunstancias que hicieron de la Federacién

Centroamericana un fracaso, pese a seguir un modelo de éxito.

El Segundo es la forma de gobierno. Tanto la Repablica Federal
como cada uno de los Estados en que luego se dividid, escogieron el
sistema presidencial, sea la férmula norteamericana de separacién de po-
deres. Es importante, por ello, comparar el sistema seguido en Centro
América, el presidencialismo que luego se desarrollé en cada uno de los
paises, en especial el caso de Costa Rica, con el desarrollo de la institucion
en los Estados Unidos y en su Constitucion.

El tercero tendrd que ver con la institucibn que se acostumbra consi-
derar como tipica y especial del sistema constitucional norteamericano:
el control de constitucionalidad por la Corte Suprema o “juditial rewiew”.
En el caso costarricense, esa institucién no aparece sino a principios del
siglo XX. Para comprenderla es importante ver las influencias que sobre
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entre esto y el sistema costarricense apuntando las diferen.

la América inglesa, el asilo de las almas libres, el pais de la felicidad social
y el ripido germen de una poblacién numerosa™.(5)

El significado atribuido al movimiento independentista notteameri-
cano puede verse también en el hecho de que, el Congreso convocado en
el Estado de El Salvador para decidir la unién con el Imperio Mexicano
de Iturbide, al ser rechazadas por el representante del Emperador don
Vicente Filisola las condiciones que fijé para esa unidn, tomé el acuerdo
de incorporarse a los Estados Unidos de América. El presbitero don José
Matfas Delgado, presidente del Congreso, exalt6 la adhesién a los Estados
Unidos, por considerar que en esa forma, “quedarian garantizados los
derechos de libertad, de que les pretendian despojar los imperialistas. . .
tendrian legislacién particular, formarian sus propias leyes, las mejorarian
a medida que fuera necesario, sin esperar de un amo remoto lo que, por si
mismos, se podrian proporcionar™.(6)

Pero el hecho mds revelador de esa atraccién se expresa cuando se
formula la Constitucién y la Comisién Redactora le dice a la Asamblea
Constituyente: Al trazar nuestro plan, nosotros hemos adoptado en la
mayor parte el de los Estados Unidos, ¢jemplo digno de pueglo indepen-
diente”.(n De dichas manifestaciones se ha generalizado la afirmacién de
que la carta constitucional de la Repiiblica Federal es copia de la Consti-
tucién norteamericana. Por ejemplo, Rafael Obregén dice: “Es indiscutible
que la federacién de los Estados Unidos fue el molde que se usé para la
centroamericana y que la Constitucién fue una copia mala si se quiere, pero
copia o adaptacién de la Constitucién de los Estados Unidos™.(®) Por su
parte, Rodrigo Facio dice que “la Constitucién centroamericana, se baso
también en la norteamericana y, algunos historiadores han atribuido el fra-
caso de nuestra federacién precisamente a eso: a haberse copiado su base

litica juridica de la de una nacién, por mil razones diferente y prodigio-
samente adelantada en relacién con nuestros pueblos”.() Por su parte,
con una mayor precisién, Jorge Mario Garcia Laguardia define la Cons-
titucibén centroamericana de 1824, diciendo que era “una Constitucién ins-

(5) Ibid, p. 26. La cita esti tomada de la publicacién hecha por el sefior Molina,
bajo el titulo E! Genio de la Libertad (Guatemala, Imprenta de Ignacio

Beteta, 1821 Boletin) p. 272-276.

(6) Ibid, p. 46.

(7) “Informe sobre la Constitucién. Leido a la Asamblea Nacional Constituyente
el 23 de mayo de 1824°. Citado por GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario:
La Reforma Liberal en Guatemala, (Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, México, D.E., 1980) p. 21.

(8) De Nuestra Historia Patria-Costa Rica en la Federacion. (Universidad de
Costa Rica. Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, 1974), p. 149.

(9) “La Pederacién de Centroamérica. Sus Antecedentes, su Vida y su Disolucién”.
En Obras Histéricas, Politicas y Poésicas (Editorial Costa Rica, San José,

1982, p. 481).
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¢Qué signifi-
| proyecto de

Federales (Titulo 1V); De la Responsabilidad de las Supremas Autoridades
Federales (Titulo IX); Disposiciones Generales (Titulo XI); Del Poder
Legislativo, del Consejo Representativo, del Poder Ejecutivo y Judiciario

de los Estados (Titulo XIII).

De la materia sefialada en esos seis titulos, hay disposiciones en la
Constitucién norteamericana sobre materia electoral en las secciones IV y
v del articulo I sobre la eleccién de los miembros del Congreso, indicando
que la materia electoral es de competencia de los Estados y que cada una
de las cimaras seri el supremo juez en la eleccibn de sus miembros.
Por aparte, en la Seccion I del articulo II se establece el sistema de eleccion
para el Presidente y el Vicepresidente de los Estados Unidos que establece
un sistema de eleccion de segundo grado. Dicho procedimiento no fue
tomado por la Constitucién centroamericana, que tom6 el suyo, de las
elecciones de tres grados, de la Constitucién espafiola de 1812, o Cons-
titucién de Cidiz.(12) Hay también en la de Estados Unidos varias dispo-
siciones sobre competencia, procedimiento y limites a las responsabilidades
de los altos funcionarios (Articulo I, Seccién 3, pirrafo 6; Articulo 2,
Secciones 4 y 5) de las que difieren totalmente las férmulas utilizadas en
Ja regulacién centroamericana. Respecto a los estados que forman la Union,
les garantiza “una forma republicana de gobierno” (Seccién IV del Ar-
ticulo IV) sin ningtn detalle que pudiera haber servido de base a los
pormenorizados 22 articulos, que sefalan las bases que en la centroameri-
cana deben seguir las constituciones estatales.

3. Esclavitud: En reconocimiento de las diferencias basicas entre
ambas sociedades, los textos comparados divergen radicalmente en el tra-
tamiento de la esclavitud. La Constitucién de los Estados Unidos la reco-
noce de manera indirecta, al no consagrar el derecho a la libertad en una
forma universal y al incluir, en Ja Seccién Primera, parrafo tercero, del
Articulo Primero, el sistema para felacionar la poblacién y el namero de
Representantes a clegir por cada Estado, sefialando que se logrard “'su-
mando al nimero total de personas libres, incluyendo a aquellos limi-
tados por servidumbre por un periodo de afios, excluyendo a los indios
no tributantes, a tres quintos de todas las personas”. Dicha férmula fue
tomada de un plan presentado por Charles Pinckney a la Convencibn
Constituyente el 29 de mayo de 1787, que en forma mucha mis clara
decia: “La Cimara de Delegados seri elegida por las Legislaturas esta-
tales y consistiti de un miembro por cada... mil habitantes, incluyendo
3/5 de los negros”.(13) Como sea, a ese respecto, lo fGnico que se hizo

(12) Articulos 54 a 103 de la Constitucién de la Monarquia Espafiola promulgada
en Cidiz, 19 de marzo de 1812. Edici6n impresa en Barcelona, Libreria

Nacional de Sauri, 1836.

(13) La proposicién de Charles Pinckney aparece en KAME
Origins of the American Constitution. A Documentary
Books, New York, 1961) p. 336-341.
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(16) Discurso ante el Seminario Anual de la San Francisco Patent & Trademark
Law Association. Mayo 6, 1987. Edicién Mimeografiada.

(17) “The New Pursuit of Hapiness”. En The Public Interest,
Winter 1987, New York, pp. 65-76.
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inicial de la Seccién

Estados o al pucblo, respectivamente’”. Dicha doctrina constituye la base
de quienes s¢ oponen al crecimiento del gobierno federal y estiman que

Jos Estados debieran ser los que desarrollen nuevas funciones.

Igualmente, los articulos 192, 193, 196 y 197 de la Constitucion

centroamericana establecen principios tomados de la Carta norteamericana.

Dicen ellos: 192. “Los Estados deben entregarse los reos que se reclamaren”,
que corresponde a los pirrafos segundo y tercero de la Seccion 2¢ del
Articulo IV. 193: “Los actos legales y juridicos de un Estado serin reco-
nocidos en los demis, y que reproduce en forma casi literal, el pérrafo
I* del Articulo IV 196: “Podrin formarse en lo
sucesivo nuevos Estados y admitirse otros en la Federacién™ y 197: "No
sodrin formarse por la unién de dos o més Estados o parte de ellos, si no
estuvieren en contacto y sin el consentimiento de las Asambleas respectivas”,
aue son una traduccién casi literal del parrafo primero de la Seccion tercera
de dicho Articulo 4. En la relacién entre los Estados y la Federacion, en
resumen, las claras definiciones de la Constitucion norteamericana fueron
efectivamente adoptadas para la Federacién de Centro América.

7. Los Organos de la Federacion: Pero, sorpresivamente, €l as-
pecto de mayor importancia dentro de la estructura de poder de la Unién
norteamericana es aquél en que se presentan mMAayores diferencias al and-
lisis de un investigador avezado. Aparentemente, la estructura de poder
fue tomada, en una forma similar a la relacién entre los Estados y la
Federacién, Existe un Congreso, existe un Senado, un Presidente y un
Vicepresidente, asi como una Suprema Corte de Justicia. Pero las funciones
de cada uno de ellos difieren y bastante de las establecidas en la consti-
tucién que sirvié de modelo. Veimoslo.

En primer término, el Poder Legislativo no es bicameral. Tal como
lo estipula el articulo 55, el Poder Legislativo reside en el Congreso, sca
en el equivalente a la Camara de Representantes, que €s quien tiene a su
cargo la emisién de leyes. El Senado, de acuerdo con el articulo 77, lo
que hace es sancionar las leyes, convocar al Congreso a sesiones extra-
ordinarias, proponer el nombramiento de los ministros diplomiticos, del
comandante de armas de la Federacion, de todos los oficiales del ejército
de coronel inclusive para arriba, de los comandantes de los puertos y
fronteras, de los ministros de tesoreria general y de los jefes de rentas
(articulo 102), y dar consejo al Poder Ejecutivo, tanto en materia de
legislacién como en cuestiones internacionales (articulo 100). Las funciones
sefialadas son tipicamente ejecutivas.

Por su parte, el Presidente de la Republica, tiene sus funciones es-
trechamente limitadas: en el campo legislativo, apenas si le correspondia la
publicacién de las leyes (att. 113). No tenia de pleno derecho, la con-
dicion de Comandante en Jefe de las fuerzas armadas, sino que para
asumirla, debia contar con la aprobacién del Senado y separarse e la
Jefatura del Estado, que pasaba al Vicepresidente (art. 119). En materia
de nombramientos estaba sujeto el Senado para los ya indicados, y 2 13

Corte Suprema de Justicia respecto a los jueces, aunque si tenfa 12 faculta
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del nombramiento de los funcionarios subalternos. Su funcion era basica-
mente informar al Senado y al Congreso sobre todos los asuntos que le

pidieren (art. 124), y hasta para el otorgamiento de premios honor ficos,
e éste (art. 121). Es cierto, entonces, lo que

debia requerir la aprobacién
apunta Rodrigo Facio, que “la Asamblea Constituyente rompié ese equili-
brio (entre los eres), el mis saludable y necesario de la teoria consti-
tucional para el afianzamiento del régimen, reduciendo a la nada las
funciones y la autoridad del Gobierno Nacional, y dentro de éste, cerce-
nando el radio de accién del Poder Ejecutivo”.(19) Lo que no fue visto
por Facio es que el Senado, en la Constitucién Centroamericana, no es

del Legislativo sino un ¢rgano que asume parte de las funciones
del Poder Ejecutivo, separindose claramente del modelo nosteamericano.
En éste, el Senado es una de las cimaras del Congreso con funciones legis-
lativas, aunque posea ademis el poder de confirmar los nombramientos
de altos funcionarios, que hace ¢l Poder Ejecutivo (Art. II, seccién 2,
pirrafo 2). Hay algunas similitudes, como el nimero de senadores, dos
por cada Estado (Art. 81 de la Constitucion de Centro América); (Art. II,
seccibn 3, de la de Estados Unidos) sin embargo, el periodo de servicio
en Centro América era de sblo tres afios (art. 89), y no de seis (art. II,
seccion 3). En materia de delitos de los funcionarios, el Senado de Centro

América solo tiene la facultad de declarar que hay lugar a formacién de
causa y no actia como tribunal.

Lo verdaderamente importante, es el papel del Senado en el proceso
legislativo: el Consejo formado por los diez senadores limita en una forma
muy marcada al Poder Ejecutivo. Ello es expresién del poder de los Estados
sobre el gobierno federal. En la relacién entre los poderes politicos, mien-
tras en el sistema norteamericano se establecié un balance suficientemente
flexible, como para que haya funcionado durante doscientos afios sin modi-
ficaciones del texto normativo que le sirve de fundamento, en Centro
América, como dice Jorge Sienz,(29) los constituyentes no se limitaron a
crear un Legislativo poderoso, sino que establecieron un 6rgano inter-
medio entre éste y el Ejecutivo. Ello ha sido motivo de fuertes criticas
a los Constituyentes. Felipe Molina y Bedoya, hijo de uno de los redac-
tores de las Bases de la Constitucion de 1823, dice que el resultado de
los esfuerzos constituyentes fue un “aborto monstruoso, que solo en la
estructura exterior se asemejaba a las instituciones que se tomaron como
modelo”, a lo que Sienz agrega, después de citarlo: “Cegados por el
esplendor de América del Norte, los constituyentes actuaron en materia
constitucional, con una falta casi increible de realismo”.(21) En forma con-
currente, Ricardo Fernindez Guardia, acusa a los miembros de la Consti-

(19) “La Federacion en Centroamérica ...”, op. cit., p. 482.

(20) SAENZ, Jorge: Despertar Constitucional de Costa Rica (Libro Libre, San
José, 1985, p. 258).

(21) 1bid, p. 243.
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Esa escogencia de la forma que debfa asumir el Estado constituy6
una de las grandes causas de divergencia en los Estados latinoamericanos,
en el momento de su organizacién. La federativa, adem4s de en Centro Amé-
rica, se adopté en México, en Argentina, la Gran Colombia, luego en dos
de sus divisiones, Colombia Y Venezuela, y finalmente, con cierta tardeza
se acepté en Brasil. Las divergencias entre quienes se impresionaron con
la férmula adoptada por los Estados Unidos y los querian conservar la
organizacién proveniente de la Colonia Espafiola, provocaron intermina-
bles guerras civiles que consumieron casi todo el siglo XIX y sc proyec-
taron atn en el presente. Entre los enemigos de la Forma Federativa,
por ejemplo puede contarse a Simén Bolivar, quien en 1814, atribuia el
fracaso de la Primera Repiiblica de Venezuela a la adopcién del régimen
Federal. “Yo soy del sentir” dice “que mientras no centralicemos nuestros
gobiernos americanos, los enemigos obtendrin las mis completas ventajas;

seremos indefectiblemente envueltos en los horrores de las disensiones
civiles”.(@5)

8. Las Declaraciones de Derechos: Para completar la compara-
ci6n entre las Constituciones de los Estados Unidos y de Centroamérica,
hagamos una referencia a las declaraciones o catilogos de derechos, sea
entre las Enmiendas a la Constitucién de los Estados Unidos aprobadas
antes de 1824, las doce primeras, y los Titulos X, Garantias de la Libertad
Individual, y XI, Limitaciones al Poder Pablico, articulos 157 a 182, de
la centroamericana. Las similitudes aparecen todas reunidas en el extenso
articulo 181 de esta Gltima, que, en su parte inicial, dice: “No podrin
el Congreso, las legislaturas de los Estados ni las demis autoridades:
1. Coartar en ningan caso ni por pretexto alguno la libertad de pensa-
miento, la de palabra, ni la de escritura y la de la imprenta. 2. Suspender
el derecho de peticién de palabra o por escrito”. En esos dos incisos, re-
dactados en igual forma ncgativa, se repite la Primera Enmienda a la
Constitucién de los Estados Unidos, salvo en lo que se refiere a la reli-
8i6n, que ya hemos comentado. En contraste, en el inciso 4 de dicho ar-
ticulo se establece la proteccién a Ia propiedad, en términos distintos a los
de la Enmienda V, aunque en ambos textos se haga referencia a la nece-
sidad de “una justa indemnizacién”. En el inciso 8, se prohibe Ia retro-
actividad de la ley, tal y como se hace en la Seccién 9 del atticulo 1, y en
el 5, la expedicién de titulos de nobleza, pero esos son principios comunes
a todos los regimenes republicanos de fines del siglo XVIII o principios
del XIX. Fuera de las indicadas no hay otras similitudes, por lo cual, hay
que concluir que si bien pudo haber influencia, no fue ella muy relevante.

Con lo que queda dicho, me parece necesario abandonar el concepto
de que en Centro América se copi6 la Constitucién de los Estados Unidos
de América. La expresion utilizada por los miembros de la Comisién Re-
dactora del proyecto centroamericano de que “al trazar su plan... adop-

(25) MIJARES, Augusto: [l

Libertador (Ediciones Petrbleos de Venezuela, Cara-
cas, 1983, p. 174).
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taro idos” n lo
tados Unidos”, debe tenerse, en

: n su mayor parte, el de los Estados _

' nh::mos analji(zadg, referida a la adopcién de la forma federativa, en

cuanto a sus Organos, pero sin que el trasplante fuera completo.
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The Federalist Papers.3)

|". Ln Founding
Id: “Popular Consent and Popular Contro G
) %Er%!e?g? aAmari:mplé?awmmem. GRAHAM, George and Sscarlett, editores

(Chatham House, Chatham, 1984), pp. 60-97.
(27) PETERS, Donald: “The Weritten Constitution”, ibid., p. 171. k.
(28) HAMILTON, MADISON, Y JAY. (Mentor Books, New York, 1961),
op. cit.
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Frente a esas experiencias positivas de un periodo fprolongado para
el disefio y desarrollo de un sistema de gobierno y la formacién de un
grupo gobernante, Centro América presenta un especticulo totalmente dis-
tinto: Como arranque, se tuvo una administracién colonial totalmente en
manos de los funcionarios peninsulares. Gracias a Ia influencia francesa
sobre los Borbones, en el siglo XVIII se produce una concentracién to-
davia mayor de los poderes de decision en los representantes de la Corona.
Hay imposibilidad para los criollos de participar en funciones guberna-
mentales, salvo las muy limitadas de los Cabildos, que en todos los centros
de importancia, eran adquiridas por compra.

Pasan solo cuatro afios desde la declaratoria de la Independencia
hasta la aprobacién de la Carta Fundamental. En ellos, la experiencia de
gobierno que se tiene es la del Imperio proclamado por don Agustin de
Iturbide, que es rechazado por los salvadorefios Yy que provoca divisién
entre imperialistas y antiimperialistas en los demds paises. Ante la diver-
gencia, las tropas del Emperador invaden Centro América, al mando de
don Vicente Filisola, que ocupa Guatemala, hace la guerra y somete a
El Salvador, para acabar haciendo la convocatoria a la Constituyente, en
1823, cuando fracasa el Imperio.(29)

Separada definitivamente Centro América de México, se replantea
la formacién de un Estado independiente y se toma la decisién de ir di-
rectamente a la Federacién. La disyuntiva y la polémica se plantean entre
el Estado unitario y el federativo; en ningin momento se considera la
posibilidad de una Confederacién, que podria haber permitido desarrollar,
entre las cinco provincias, los lazos que hacian falta para fundar sobre
bases firmes un gobierno nacional, compatible con el grado de indepen-
dencia que se habia consolidado en cada uno de los Estados.

S6lo Costa Rica y El Salvador habfan aprobado una Constitucién
propia, con anterioridad a la Federal. Nuestro pais lo hizo el mismo afio
de la Independencia; la noticia de que esta se habfa producido llegé a
Cartago el 13 de octubre de 1821 y el 1° de diciembre ya se tenia aprobado
¢l Pacto Social Fundamental Interino o Pacto de Concordia. El Salvador
aprucba Ia suya el 12 de junio de 1824, ya reunida la Asamblea Consti-
tuyente Centroamericana, con fundamento en Jas bases preparadas para
ella.®9 Salvo los ejercicios costarricenses que incluyen, ademis del Pacto
de Concordia, los dos Estatutos Politicos de 1823, la Constitucién Federal
1o es el producto final de un largo proceso sino el arranque de un periodo
en demasia azaroso. Una década después, el 13 de febrero de 1835, el
Congreso Federal aprobé una serie de reformas a la Constitucién, que
inclufan tanto la libertad religiosa como la transformacién del Senado en
una cdmara legislativa, acercindose mas al modelo norteamericano, aunque
el nimero de senadores se aumentd a cuatro, elegibles por perfodos de

(29) PERALTA, Hemén: Agustin de Iturbide ¥ Costa Rica (Editorial Costa Rica.
San José, 1968, pp. 47-136).

(30) SAENZ, Jorge: Despertar, op. cit,. pp. 244-248.
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cuatro afios por las legislaturas estatates. Sin embargo, dichas reformas no

geron ratificadas por los Estados, por lo cual no llegaron a entrar en
cia. Ya para entonces, la Federacién estaba herida de muerte y no
P&’ salvarse con reformas juridicas.(31)

2. Los Procesos Destructores: Aceptadas todas esas diferencias,
in embargo que notar que, en el fracaso de la Federacién Centro-
ericana, tuvieron muy poco que ver las disposiciones normativas de la
itucion Politica.

Hacer una historia completa de los catorce afios que durd la Fede-
6n (1824-1838), se sale de los limites de este trabajo y me seria di-
superar el estudio de Rodrigo Facio sobre el tema.?) Juzgo de
o mayor importancia hacer una comparacién del papel jugado por la
a en el desarrollo de la Unién norteamericana y la Republica Federal
Centro América.

nglaterra no otorgb de buen grado la independencia a sus colonias

c ngas Estas tuviemgr? que peleargpor ella y la guerra dur6 ocho anccl's
1775-1783). Una guerra por la independencia —Ia historia esti llena de
mplos— es un importante factor para un nuevo Estado. Permite a sus
dadanos, especialmente a aquéllos que toman una participacién activa
la lucha, adquirir conciencia de la importancia de la unidad estatal que
an a alcanzar, crea lazos de solidaridad entre ellos, que pudieran no
existido con anterioridad; otorga legitimidad para el I{derazgo de la
icha y modifica a menudo las estructuras sociales de la época colonial,
a dar base a una nueva distribucién del poder social. Un ejemplo ilus-
ivo del juego de esos factores en el caso norteamericano es el deljoilgfi‘
ashington, un coronel de las milicias de Virginia, que a través de
nbramiento de Comandante en Jefe de las fuerzas independentistas,
0 a primer Presidente de los Estados Unidos. La unidad logradz_ en
ucha contra Inglaterra fue suficiente para que el nuevo Estado pu '1elra
sistir, pese a la contradiccién creada por la esclavitud por casi un siglo.

ituacién centroamericana es totalmente diversa. No hubo guerra
de Inée‘apesndenc‘cia. La declaratoria del 15 de setiembre fue un regultado
directo de la proclamacién de la Independencia de México hec la I;or
Agustin de Iturbide, el 21 de febrero de ese afio, cuando lanzd e I_’I_ar’l
de Iguala. Espafia traté de defender el Virreinato, para lo cual mov(; 130
tropas y envid fragatas y soldados. La lucha fue corta e infructuosa, da Lg
‘que Tturbide tenfa a su favor la mayor parte del Ejército existente.
 situacién fue totalmente diferente a la que se habifa presentado en 1810,

igo: * i i Repiblica
10, Rodrigo: "‘Proceso de la separacién d; Costa Rica (_Ie la Re
2 11:2:]5“] dee lsgu constitucién como una repidblica soberang, h_b:e e 1r}d_epen-
diente”. En Obras de Rodrigo Facio, Tomo IV: Obras Histéricas, Politicas y
Poéricas. Editorial Costa Rica, San José, 1982), p. 354.

(32) FACIO, R.: "La Federacién de Centroamérica, Sus Antecedentes, Su vida y
Su Disolucién”. En Qbras Histdricas ..., cit., pp. 411-505.
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g:latgige sMie%u%j ggﬁ:lgge fl:;:dzo cl[ C;;ito de Dolores, el 16 de setiembre.
3 i6 el Virreinato y el levantamient 1
fue derrotado. En uno i 4 it
: i y otro caso, la circunstancia d i i
dispuesta a luchar por mantener éxi o B o s
¢ ) > t a México bajo su ini
importancia que tenia el Virreinato como fucf'lte dcd;lnt:::llgg ;;er:ilgsol:

s Eln cambio, pmdaunda_la independencia de Centro América, nunca
i {a menor esfuerzo esi)a.nol. por dominar el movimiento independen-

. pobrt_sza general, a exigua produccién de metales preciosos, su
pequeiia contribucién a la Corona espafiola, hicieron que la separaa’ i0
fuera aceptada por las autoridades peninsulares sin luclzn. Las tropas e::

servicio bajo el régimen colonial, continua ici
;
i ) ron al servicio de las nuevas

No se produjo ningéin movimiento unifi

) ' unificador para combatir al anti-
guo amo extranjero y las sociedades se mantuvieron P::ntacbas Los hibt:lot;
sistemas y criterios separatistas pudieron hacerse patentes, tan pronto sé
inici6 la vida independiente, en contra del nuevo régimen : i

2 Ello explica, como dice Arturo Mejia Nieto, 5 i
n.ml"’?ente pasiva, nacié no el orden sino j»:-I mos".,(f*;{lneAl (ll:lsl;tv;;iamcgslg-
lld_aclén de la nueva unidad territorial, lo que hizo fue destruirla Ei
Reino de Guatemala que habfa vivido con pocos problemas, se transformo
en la Ceﬂtr(’) América cqnvulsionada, que ha existido desde entonces. Se
%f‘taba todavia en la transicién que significé el Imperio, cuando el General
icente df;_‘thso!a emprendié la guerra contra los salvadorefios, que no
wl:ahanmz3 & s‘fucsro‘s a aceptar la organizacibn imperial. En setiembre de
it ;ado dsemonaba la Asamblea Nacional Constituyente, la guarnicién
. a ciu ¢ Guatemala, al mando del Teniente Coronel Rafael Ariza
orres, se alzb por no haber recibido ¢l pago de sus salarios, poniendo
en peligro todo el proceso de organizacin del Estado.(9 Proclamada la
Clonstltuaou, se instala el primer Presidente que es don Manuel José Arce
el general que habia luchado al frente de los salvadoredios contra los sol-
dados del Imperio. La instalacion se produce el 29 de abril de 1825 y el
10 de octubre de ese afio, el Presidente disuclve el Congreso Feder:l :
llama a elecciones de uno nuevo. En 1824 el Presidente Federal irwau.’;yr
El Salvador y Honduras, mientras en Nicaragua se desata una d
civil por la Jefatura del Estado. S

En respuesta a las acciones de Arce, lider de los

dlores, aparece como caudillo de los liberales Francisco Msgi:g:;s ?lﬁsciw:;
:bt}ctg ]ege de Estado de Honduras. Este lucha luego en El Salv;dor de
= ]mva e Guatemala, donde entra victorioso el 13 de abril de ’1229

electo Presidente de la Repiblica en 1830, y a partir de entonces sirve
ese cargo, en medio de constantes acciones guerra, que en pocas or:a:sion
mterfumpidas llegan hasta 1840, cuando Morazén emigra primero a Pi
nami y luego a Ecuador. De ahi regresa a Costa Rica en 1842 para ser

(33) MORAZAN. (Editorial Nova, Buenos Aires, 1947), p. 85.
(34) TOWSEND, Andres: Las Provincias Unidas..., op. cit., pp. 203-215.
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nombrado Jefe de Estado e intentar reconstituir la Repiblica Federal, dado
que el 30 de mayo de 1838, el Congreso Federal, reunido en San Salvador,
habia autorizado a los Estados a organizarse en forma indepcndiente,
autorizacién que fue aprovechada primero por Nicaragua y luego por Hon-

- duras y Costa Rica para institucionalizar su separacion del régimen federal.

El intento de Morazén en 1842 de involucrar a los costarricenses en
fas guerras centroamericanas termind en un alzamiento en su contra que
1o derroc; los vencedores lo juzgaron sumariamente y procedieron a
fusilarlo el 15 de setiembre de 1842. Ese hecho, constante motivo de cri-
tica a los costarricenses de parte muy especial de los hondurefios, que
ven en Morazin, su mis preclaro lider, es explicado por Rodrigo Facio
‘en las siguientes frases: “Los costarricensts no mataron al idealista de
Ja Unién, sino al militar que guiado por ese ideal, estaba perpetuando
Ja lucha intestina de Centro América e inaugurindola en el humilde Estado
del Sur. A Morazan no lo matd la reaccion conservadora de Costa Rica,
desarmada y vencida desde afios atrds, por don Braulio Carrillo, sino un
pueblo entero que deseaba consagrar todo su esfuerzo y su vitalidad al
progreso pacifico de Costa Rica”.(33)

Con base en lo dicho, puede afirmarse que en la accidentada historia
de la Reptiblica Federal de Centro América, las normas de la Constitucién
no sirvieron en forma efectiva y directa de modelos de conducta que
determinaran el comportamiento de los funcionarios encargados de eje-
‘cutarlas. No puede saberse como habria sido el Presidente de la Repblica
que se moviera dentro del #dmbito sefialado For el texto constitucional,

rque ni Arce y Morazin, actuaron cn la forma prescrita. Cierto que
g Ebo conflictos entre los Jefes de Estado y el Presidente, pero la solucién
~ de ellos no se llevd a cabo, dentro de los términos de la Constitucién, sino
que estuvo sujeta a la decisién de las armas, al resultado de las batallas y
al talento de los militares y sus estrategias. Dada la ausencia total de posi-
tividad, de eficacia, de las normas, mal puede considerarse que ellas ju-
garon algiin papel en lo ocurrido.

La guerra civil fue el recurso utilizado para solucionar las diferencias.
No es pues de extradar el resultado. Cuando el enemigo es quien debia
ser el colaborador, cuando no se acepta ¢l sistema juridico y se prefiere
trabajar fuera de él, falta una de las condiciones bésicas para que el derecho
opere. Sostener enfonces que las normas juridicas son las responsables,
es ocultar la verdadera naturaleza del problema.

Lo interesante es notar dos cosas: primero, que el patron de con-
ducta observado por Centro América durante esos afios no ha cambiado.
En los ciento cincuenta afios de vida separada, a partir del final de la
Federacion, el patron de guerras civiles dentro de los Estados y de conflicto
entre los paises vecinos, s¢ ha repetido en forma reiterada hasta llegar a
Ia etapa actual. El Gnico Estado que se ha mantenido fuera de esa cons-
tante convulsién ha sido Costa Rica, tal y como lo llevé 2 cabo en esos

(35) FACIO, Rodrigo: “La Federacién ..., op. cit, p. 503.
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rimeros afios, Apenas si, en el momento actual, tan convulsionado como
el de la Federacion, parecen surgir algunos brotes de lo que podria ser un
patrén diferente para la conducta de los Estados centroamericanos.

Lo segundo es que si bien la Federacién termind en 1838, los paises
centroamericanos han continuado esforzindose por mantener lazos espe-
ciales entre ellos. Ha habido intentos de reconstituir total o parcialq::entc
la Federacién, por medios tan distintos como la firma de un tratado inter-
nacional, la formacién de partidos politicos que buscaron crear corrientes
de opinién mayoritarias para la vuelta a ella, sistemas de segundad, co-
mercio, educacién, integracién econdmica, y €l muy centroamericano proce-
dimiento de que algn gobernante intente por la fuerza de las armas do-
minar la totalidad del Istmo.

La Federacién estd muerta pero algin rescoldo de ella todavia se
mantiene. El proyecto actual de crear un parlamento centroamericano, o de
superar pmbﬁ:mas internacionales por la accién conjunta, son nuevos
ejemplos de ese sostenido esfuerzo.

II
EL REGIMEN PRESIDENCIAL
A. El Modelo:

La pregunta sobre cudl es la institucién creada por la Carta Funda-
mental de los Estados Unidos que ha tenido mayor influencia sobre los
documentos constitucionales y la realidad gubernamental de América La-
tina, tiene una sola e incontestable respuesta: la Presidencia de los Es-
tados Unidos.

Es una institucion que al momento de crearse fue objeto de un
acalorado debate en el pais que le dio origen. Por otra parte, en América
Latina, se presentaron inicialmente fOrmulas allternati\ras. 'En el curso del
proceso, al trasplantarla al medio latinoamericano, surgicron variaciones
en la institucién original, que no han disminuido, sino mis bien aumen-
tado, a través de los afios. Sin embargo, cualesquiera sean las diferencias
actuales o pasadas entre el modelo y las versiones derivadas, la figura
del mandatario en América Latina se deriva de la del Presidente en la
Constitucién de los Estados Unidos. De ahi la necesidad del anilisis de
la institucién y sus influencias, la que, después de las referencias de orden
general, se dedicari al caso costarricense.

Hay que sefialar, de entrada, que se traté de una completa innovacién
en materia de gobierno. Se cre6 una figura diferente a todo lo que existia
a finales del siglo XVIIL. Los ingleses, para entonces ya habian desarro-
llado el sistema parlamentatio en una forma amplia, aunque los reyes
todavia mantenian parte de su poder, sin que el gabinete hubiera adquirido
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la condicién de centro principal del gobierno. Eso explica que, dada la
hostilidad existente en los colonos contra el rey, y habiendo ademds reac-
cionado en forma directa en contra del Parlamento, no hubieran copiado
el sistema parlamentario inglés, en lo cual constituyen una excepcién entre
las antiguas colonias britdnicas, (36)

En las constituciones estatales, anteriores a la Carta Federal, el Poder
Ejecutivo estuvo subordinado a la Legislatura, la cual se vefa como Ia
unica fuente legitimada para el ejercicio del poder. Hubo una sola ex-
cepcion, la del Estado de Nueva York, donde el Gobernador conté con
poderes expresamente establecidos en la Constitucién y se dispuso que se
eligiera por periodos de tres afios, con posibilidades ilimitadas de re-
eleccién. El éxito de George Clinton, primer gobernador del Estado, en
lograr una administracién estable y eﬁciente, demostr6 las ventajas de
un Poder Ejecutivo fuerte y fue uno de los ejemplos tomados en cuenta

t los redactores de la Constitucién. A la par de dicha experiencia se dio
de la confederacién, donde la carencia de un Ejecutivo fuerte e inde-

pendiente, que realizara las politicas decididas por el Congreso, pero que,

al mismo tiempo, sirviera de balance y contra peso a las acciones legis-
lativas quedo en evidencia.37)

El resultado, lo describe Sinchez Agesta, en los siguientes términos:
“Cuando los romanos expulsaron a sus reyes de Roma, no suprimieron
en realidad la funcién; crearon un consulado que institufa una especie de
rey anual, empequefiecido por la corta duracién de su poder y la presencia
de otro cénsul con poderes iguales. Esta feliz evocacién de Bryce expresa
exactamente el dnimo que presidié la institucion del jefe del Ejecutivo
Americano. El Presidente refleja el monarca inglés, tal y como se le con-
cebia a través de Blackstone y Montesquieu, pero coartado por la limitacién
temporal de su cargo y la coparticipacion del Senado en ciertas funciones
presidenciales™. (38)

El Presidente concebido en la Constitucién norteamericana es una
version modificada del rey inglés. Como éste es el Jefe de Estado, el
Comandante nacional de las fuerzas armadas, y el simbolo de la unidad
del Estado, condicién en la cual recibe a los representantes de los gobiernos
extranjeros. Por otra parte, posee igualmente las funciones que en el sis-
tema parlamentario corresponden al Primer Ministro o Presidente del
Consejo de Ministros, dado que es el jefe del partido triunfador en las
elecciones, es portavoz del pueblo y participa en el proceso de formulacién
de nuevas leyes, tanto por su poder politico que le permite influnciar a
los legisladores como por medio del control del veto.

(36) CHURCHILL, Winston: The Age of Revolution. (Dodd, Mead & Company,

New York, 1957), pp. 166-199.

(37) BESETTE, Joseph M: “The Presidency”. En Founding Principles of American
Government, op. cit., p. 193,

(38) SANCHEZ AGESTA, Luis: Curso, op. cit., p. 193.
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Un reflejo claro de que esos antecedéntes estaban en la mente de
los padres de la Constitucién es el esfuerzo que hace Hamilton en Los
Federalist Papers para negar que ello es asi. Apenas inicia el tratamiento
del Poder Ejecutivo, se queja que “los escritores contra la Constitucion,
parecen haber realizado agotadores esfuerzos para demostrar su capacidad
de distorisonar la realidad. Apostando a la aversién del pueblo contra la
monarquia, han tratado de reclutar todos los celos y reservas para oponerlos
a la propuesta de creacién de un Presidente de los Estados Unidos, no
meramente como un embrién sino como el hijo crecido de tan detestado
padre. Para establecer la afinidad pretendida, no han tenido escripulos en
obtener recursos aun de las regiones de la fantasia. La autoridad de un
magistrado, en pocos casos mayor, en otras instancias menor, que las que
tiene el gobernador de Nueva York, han sido aumentadas a mis que
prerrogativas reales”.(39)

Esa defensa sefiala bien a las claras las reservas de la época, asi
como los ejemplos que se habian tenido presentes al momento de su
creacién. La percepcion de esas relaciones no impidid que se creara y
apareci6 asi una figura de Jefe de Estado que, st bien recordaba a los
reyes, se diferenciaba de ellos, por la circunstancia de ser resultado de una
eleccién popular, con poderes restringidos por la Constitucién.

En la prictica norteamericana se han dado periodos en cuales ha
existido un predominio marcado del Congreso, seguidos de otros en los
cuales, ya sea por las circunstancias, ya por la personalidad del Presidente
en ejercicio, éste ha asumido una preponderancia sobre el Congreso. 9
El que esas variaciones hayan Pocth: ocurrir sin que se haya sentido la
necesidad de modificar las normas escritas ni actuar en contra de ellas,
es el mejor indicador del adecuado equilibrio existente a nivel constitucional
entre ambos poderes. Si bien no puede hablarse de un equilibrio perfecto,
hay que sefialar la flexibilidad que hace posibles variaciones como las que
se han presentado. Al momento de iniciar la redaccion de este trabajo,
asistimos a una nueva confrontacién entre el Congreso y el presidente, de
la cual pareciera haber salido debilitado el Presidente.

B. Las Alternativas Iniciales Latino-Americanas:

Pasemos ahora a América Espafiola: al momento de la Independen-
cia, nada inclinaba a los nuevos Estados de manera forzosa a la creacion
de reptblicas. Por el contrario, las sociedades coloniales se habian desa-
rrollado dentro de un espiritu aristocrético, que nunca existi6 en las co-
lonias inglesas. He desarrollado en otro estudio, mi tesis de que el periodo
de dominacién espafiola fue un “ejercicio de nostalgia”,41) dado que los

(39) The Federalist Papers, op. cit, N 67, p. 407.
(40) BESETTE, Joseph: op. cit.
(41) El Sustrato Espafiol., Obra inédita.
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aquistadores y sus descendientes buscaron crear una sociedad de privi-
en la cual ellos disfrutaban de mayores prebendas que los nobles
les de la época anterior a la Conquista.

Caracteristica importante del sistema de gobierno espafiol en América
la concentracion de facultades y poderes en los miximos jerarcas ad-
strativos. El Virrey, o el Gobernador en las provincias, reunia en su
ona facultades de gobierno, de administracién, de jefatura militar y
3 judiciales, dado que impartia justicia en su condicién personal, o
a como Presidente de la Audiencia, en las ciudades donde ellas
in su sede; esas funciones judiciales, solo fueron suprimidas al Go-
mador a finales del siglo XVIII, para otorgirselas a un Regente de la
idiencia.(2) A esa concentracion de poderes hay que sumar la ausencia
. entidades legislativas, dado que no puede reconocérsele ese caricter a
; cabildos que tienen una definida naturaleza de gobiernos locales. Todo
bliga 2 concluir que la experiencia en materia de gobierno de América
ola tenia muy poco o nada que ver con el principio de separacion
poderes, proclamado por Montesquieu y tomado por la Constitucion
stados Unidos, como base de la organizacién de su gobierno. Y hay
cluir, que si bien es posible improvisar en contra de la tradicion,
que esas improvisaciones produzcan resultados inmediatos.

or otro lado, el movimiento para mantener una organizacién mo-
ca en América Espafiola después de la Independencia, no se limito

de Iguala, proclamado por Agustin de Iturbide como medio para
ormarse en Emperador. En 1825, el general Piez le escribié a Bolivar
niéndole Ia abolicion de la Constitucién tepublicana y la creacién del
0. Le dijo: “Este pais se parece a la Francia de la época en que el
Nagoleén estaba en Egipto y fue llamado por los personajes mis
0s de la Revolucién para salvar a Francia. Vos debeis llegar a ser
_(' de América del Sur, porque éste no es el pais de Wa-
f" ‘3)

0 puedo menos que sefialar a cuil influencia le atribuia el General
Constitucién republicana. Lo importante para la historia es que
r rechaz6 la oferta que se le hizo, por considerar que el titulo de
tador que se le habia dado era la expresion maxima de gloria a que
a aspirar.(4) Sin embargo, en la Constitucion propuesta en 1826
¢l Estado que adopt6 su nombre, Bolivia, el cargo de Presidente de

lica era vitalicio, y su titular designaba al Vicepresidente, que
itario, (45)

2) FACIO, Rodrigo: "La Federacién de Centro América...”, op. cit.,, pp. 420-
f 422, Igualmente GUIER, Fernando: La Funcién Presidencial en Centro
ca (Editorial Costa Rica, San José, 1973).

MASUR, Gerhard: Simén Bolivar (Instituto Colombiano de Cultura, Bogotd,
1980), tomo II, pp. 560-561.

_MJARES. Augusto: El Libertador (Instituto Petr6leos de Venezuela, Cara-
cas, 1983, p. 177).

| MASUR, Gethard: op. cit, p. 336.
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Hubo otros ejemplos, como lo menciona Hernin Peralta, después
de referirse al caso de Bolivar y a las tesis de Alexander Hamilton sobre
la necesidad de un Ejecutivo fuerte: “Monirquicos ocasionales o por con-
viccién, lo fueron San Martin, Belgrano, Rivadavia, y Rodriguez Pefia
en la Argentina. Elio en el Uruguay, los cabildantes de Santiago de Chile
de 1808, y algunos de los amigos y tenientes de Bolivar, como Sucre,
Piez, Urdanecta, Bermudez, Narino, Montilla, Ibarra, Austria, Santander,
Clement, Sarda, Espinar, Brisefio, Mosquera, Restrepo, Vergara, Flores,
Valdés y otros”.(46) Como ahi aparecen los mis ilustres nombres de Ia
Independencia hispanoamericana, sélo basta para completar el cuadro, re-
cordar que en Brasil se cred un imperio, que no se transform6 en repd-
blica sino hasta 1889, que en Haiti, Desalines se proclamé emperador en

1804 y que los franceses trataron de imponer a Maximiliano de Habsburgo
en México,

Con todos esos antecedentes, no puede caber duda que en la esco-
gencia de la forma republicana y el titulo de Presidente de la Repiblica
para el Jefe de Estado, privé el ejemplo dado por la Constitucién de los
Estados Unidos. Desde luego, el trasplante no se realizé al vacio. La sepa-
racion de poderes se hizo valer en una tradicién de concentracién de ellos
sobre la autoridad de mayor rango y en una realidad en que los modelos
monéarquicos despertaban reacciones favorables. Agréguense a esos factores,
el importante papel que en la administracién colonial espafiola jugaron
los militares y la continuacién de ese papel durante las guerras de Inde-
pendencia, y la inestabilidad posterior, que hizo ann més esencial el rol
de los militares en la estabilidad gubernamental, y se tendrin las bases
para la condicién de predominio presidencial que vino a caracterizar el
régimen republicano en los paises latinoamericanos.(#”) De ahi que la
caracterizacion general de la forma de gobicrno latinoamericano, se haya
denominado presidencialismo definiéndola “como una aplicacién defor-
mada del régimen presidencial clisico, por debilitamiento de los poderes
del parlamento e hipertrofia de los poderes del presidente”, como lo hace
Duverger, quien luego agrega: “Los presidentes iberoamericanos no han
solido conformarse con disponer del Poder Ejecutivo sino que actGan e
influyen en los otros poderes”.(48)

C. La Situacion Costarricense:

Dentro del marco general indicado corresponde examinar la realidad
costarricense. El caso particular permite juzgar cuanta validez tiene la afir-
macién general que se ha hecho. Hay ademis la circunstancia de ser

(46) Agustin de Iturbide y Costa Rica, op. cit., p. 21.

(47) SANCHEZ AGESTA, Luis: op. cit, p. 194,

(48) DUVERGER, Maurice: Instituciones Politicas y Derecho Constitucional (Edi-
ciones Ariel, Barcelona, 1970), pp. 211-587.
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Costa Rica el pais que ha logrado la mayor persistencia y solidez de las
instituciones democriticas, lo que hace suponer que en ella se dé una
situacion de mayor balance entre los distintos poderes del Estado.

1. Caracteristicas Generales: La evolucibn constitucional costarri-
cense se caracteriza, a diferencia radical con el caso norteamericano, pot el
atimero de constituciones; catorce en total, dado que la Federal de
1824 y la del Estado Libre de Costa Rica de 1825 deben ser vistas como
es de un mismo sistema. He sefialado en otro estudio que las cons-
tituciones pueden ser agrupadas en tres periodos, el primero de los cuales
va desde 1821 a 1870, durante el cual se dteron‘c')nce constituciones; el
segundo se forma por la de 1871, con la interrupcién de los dos afios ;ie
vigencia de la de 1917, y el tercero por la de 1949, hoy vigente. (49)
En el proceso evolutivo sobresalen cuatro caracteristicas: 1) la in-
fluencia inicial de la Constitucion de Cédiz; 2) el deseo de crear institu-
ciones propias que obliga a mirar la continua experimentacion del primer
rfodo como expresién de la prictica de “prucba y error”, para definir
las instituciones que efectivamente lograron un funcionamiento adecuado y
que puede caracterizarse con las expresiones usadas por los constituyentes
de 1847, quienes dijeron: “Es preciso persuadirse que ’l; Constitucién debe
tener un origen, no en las teorfas de una libertad exdtica y mal cultivada
en nuestro suelo, sino en la constitucién y organizacién de los pueblos.
En una palabra, hija legitima de las entrafas de la sociedad y no espuria
o adoptiva, debe ser la ley que fundamente el edificio social””.0® 3) Sin
embargo, en esa tarca de creacion, el formato de la division de poderes de
la Constitucién norteamericana se utiliz6 como modelo, al que se busco
ajustarse, como lo prueba el hecho de las repetidas instancias en que se
quiso conformar un Poder Legislativo bicameral, del que finalmente se de-
sisti6. Como dijeron los mismos constituyentes de 1847, al confesar que
habian tomado de la Constitucién Norteamericana algunos elementos “Sir-
vanos entretanto de norma esa nacién que crefmos imitar y en donde las
libertades ptiblicas son contemporineas de las costumbres. Sin tocar insti-
tuciones que el tiempo ha robustecido, y adoptando las reformas que la
necesidad exige no es ficil que nos engafiemos y que hagamos mal”.01
4) 1a linea de evolucién del balance entre el Poder Ejecutivo y el Legis-
lativo caracterizada por Mario Alberto Jiménez como el “Principio del
Péndulo” dado que supone el paso de un legislativo fuerte y un ejecutivo
débil a un legislativo débil y un ejecutivo fuerte para orientarse luego
ia una mayor fortaleza para el Legislativo.(52)

(49) “Sintesis del Proceso Constitucional” En Derecho Constitucional Costarricense
Editorial Juricentro, San José, 1983), pp. 15-34.

(50) SAENZ, Cleto: E! Sufragio en Costa Rica. En Obras Histéricas (Ciudad Uni-
versitaria Rodrigo Facio, 1973), Vol I, p. 333.

(51) 1bid, p. 410. jou
"Soberani i islati jecutivo en Nuestra

B e e e e 11 (Biiorial Gl
Rica, San José, 1962).
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Debemos dejar de lado los tres i

b : primeros documentos constituciona-
I;:liti El ‘l;acto Social Fundamental Interino de 1821, y los dol;s ;Estalt?lrtl;s
. CgisvisFé 1%23—- dado que en ellos no se ha incorporado el principio
e IA n ér? poderes, que hizo su aparicién en la Constitucién Federal
ey m Ica. Con esas exclusiones, el principio seitalado por Jiménez
e Podérc? a explicacién de que los esfuerzos para el debilitamiento
o oo h;ccun_?; frente al Legislativo se han producido siempre,
it e3¢ Tof dportbiadis de' Gty daeN et 5! Feon

: ejercicio de los ers que le fuero

g:ga;%:.d:s.h]:l : 3;31‘111;8 cong;tu;;e unal egpresién del tzfor dgulos t:ostau-rirf
b oton mme}t;te d:m ;3;1 ﬁtgo .o de sus esfuerzos por constituir

Por el contrario, las dificultades de i i

) rio, racién d

Ec}:xfrno con un Ejecutivo debilitado o entrabado, I;mnecour?du?;c;?zzedg

con(}; mcfwémcn?s para fortalecer la figura del Presidente de la Repﬁbﬁfa

s rmindose de manera directa con el postulado general latinoameri ;
eamos ahora los vaivenes ocurridos: ik

1. Ley Fundamental del Estado Libre d ;
/ e Costa Rica y el
ﬁmBgeselydgm{;:ﬂPagm{:ydFugdgental del Estado I.ilzree dt?e cf:;z
r de nstitucién Federal i
Por ende, el Jefe de Estado, nombre del ti ol il s
| de ! 1 titular del Poder Ejecuti
tenfa las mismas debilidades del Presirde : Ay s
enfa | ente Federal. Compartia la funci6
ejecutiva con el Poder Conscrvador, un Consej o e
miembros, y a éste le correspondia’ sancion. S cpridied b
g rres| ar las leyes y convocar al -
:-g;esoﬂin s?lo;ﬁpeﬁtraorfhaaqas, proponer el nombtamier};to de funcionacr(;:s
capo es oder Ejecutivo y declarar que habia lugar a formacién de
mus:'l contra los altos funcionarios del Estado.(33) Se dio, eso si, una dife
tuvf:a _mpo_rtagtc entre esta Ley y la Constitucion Federal. Ia primer;
t G;?g:n:l:?]:‘, ste:éls ;i?coi:las_t;_ (;.838.(1 _Enddicho afio, Braulio Carrillo dio
: : virtio en dictador por un period; i
que ha sido caracterizado por algunos como de%?sivo pl;ra laof;lrin:?énmg:i

Estado €n COSta Rica.("‘) r otros e 3 :
naests  historia™ (33) y por otros, como “el mis puro absolutismo de

& dEcr:mIS:loh, C:lurillo romulga un Decreto de Bases y Garantfas,6)
I todos los poderes se refnen en un Primer Jefe, que es de

ca.nicttradoer vitalicio. Como dice Jiménez: "En su persona de Primer i
se reunieron, con excepcién del Judicial, todos los poderes del Estado

(53) Articulos 60 a 75 de dicha Constitucién.
54) CERD . 3

(54) P ﬁf: Rodolf;.i cpwacl;ﬂéu del Estado em Costa Rica (Editorial Univer-

FACIO, Rodrigo: “Don a':.f‘:ﬂ léiiv?ﬁimi? R

ricas, Politicas y Poéticas, op, :it., pg.m;’oﬁlsgzu';a Bisciiler £4 o0a 2

(55) JIMENEZ, Mario Alberto: op. cit., p. 65.
(56) Decreto N° 2 de 8 de marzo de 1841.
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widos como en las més auténticas €pocas del absolutismo, sin limites
i gesponsabilidades de ninguna especie. Carrillo seria hasta Poder Cons-
- ente”.(57) Se ha querido ver en ese Decreto una influencia del absolu-
0 eutopeo.*8) Sorprendentemente, no se ha hecho la relacién con la
Jstitucion que Simén Bolivar redacté para Bolivia en 1826, en la cual
crea un Sistema politico, dentro del cial “El Presidente debia ser el
. Este funcionario debia ser nombrado con caricter vitalicio y ten-
el privilegio de nombrar a su sucesor”.5%)

2. Las Constituciones de la Década de los Cuarentas: Cemo obli-
reaccién a los excesos de Carrillo en concentrar el poder y los intentos
orazAn, por ejercer poderes dictatoriales que le permitieran recons-
ir la Federacién Centroamericana, la Constitucién de 1844 buscd de
debilitar el Poder Ejecutivo dindole al Legislativo una estructura
ral, con el monopolio de la iniciativa legal para Representantes y
es. El Senado, ademis de su participacion en el proceso legislativo
funciones de contralor constitucional y proponia ternas para el nom-
1to de Ministros y Primeros Jefes de los Ministerios. Ambas Ci-
debfan autorizar al Poder Ejecutivo para que éste pudiera actuar
campo internacional.
Ia consideracién de ser imposible para el Poder Ejecutivo trabajar
entro de los limites fijados y la falta de operatividad del sistema de su-
afio escogido, motivaron que en 1846 se desconociera la Constitucion, se
eligiera una Asamblea Constituyente y para 1847 se tuviera una nueva
Carta Fundamental, que, 2 diferencia de la anterior, inicia de nuevo el
~ fortalecimiento del Poder Ejecutico, a quien se le otorgd la iniciativa en
materia legal. No se dio Ia capacidad de vetar leyes aprobadas por el
~ Congreso, sino de rendir un informe, el cual de ser desfavorable, obligaba
@ una nueva consideracién del proyecto. Por otra parte, podia suspender
“el cumplimiento de una ley, cuya ejecucion cause graves dafios al Estado...

‘dando cuenta inmediatamente al Poder Legislativo para su resolucién’.

Al mismo tiempo, los Ministros poseian iniciativa en materia de leyes.(60)

’ Tal y como ya se dijo, los Constituyentes de 1847 tomaron algunas
instituciones de la Constitucién norteamericana, como el Vicepresidente de
la Reptiblica, y la condicién para éste de Presidente del Poder Legislativo,

(57) JIMENEZ, Mario Alberto: op. cit,, p. 63.

(58) SAENZ, Jorge: El Despertar ..., OP- cit., p. 371

(59) MASUR, Gerhard: Simén Bolivar, op. cit, tomo 1I, p. 551. Esta relacién es
tanto mds intcresante, si se piensa en la tesis sostenida por don Lorenzo
Montéfar primero y con base en él, por muchos otros de que ¢l Céligo Ge-
neral promulgado por Carrillo, en ese mismo afio de 1841, se fundamenta en
los Cédigos promulgados por el General Santa Cruz, primero para Bolivia
y luego para la Federacién formada por ese pais y Perfi. Esa Tesis es sostenida
por BRENES CORDOBA, Alberto en su Historia del Derecho (Tipogf&fm
Gutemnberg, San José, 1929), pp. 880-881.

(60) Asts. 102, 69 y 103 de la Constitucién de 1847.
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el cual, sin embargo, se declaré unican:icral. Finalmente, se permiti6 al
Presidente aspirar a la releccién en forma inmediata.(6)

Como se estimé que el fortalecimiento del Poder Ejecutivo todavia
dejaba que desear, al afio siguiente, sea en 1848, con la excusa de romper
totalmente los lazos con la antigua Federacitn, se proclamé a Costa Rica
como Repiiblica independiente y se reformé en bastante detalle la Cons-
titucién, para otorgarle al Poder Ejecutivo la facultad de sancionar las
leyes, permitirle la direccién de las relaciones diplomaticas, convocar extra-
ordinariamente al Congreso y “tomar por si todas las medidas que estime
necesarias para defender al pais” en situaciones de emergencia.(62)

3. Las Constituciones de 1859 y 1869: Los esfuerzos para otor-
garle mayores atribuciones al Poder Ejecutivo en 1847 y 1849, fueron
dados por el Dr. don José Maria Castro Madriz, pero, debido al corto
periodo que Castro estuvo en el poder, en realidad tuvieron su efecto du-
rante el gobierno de don Juan Rafael Mora, quien dirigié6 Costa Rica desde
1849 hasta 1859. Terminado el gobierno de Mora, se sintié nuevamente
la necesidad de debilitar al Poggr Ejecutivo, cosa que se hizo en la
Constitucion de 1859, en la cual se volvié al sistema bicameral, dindole
a ambas cdmaras iguales facultades legislativas, suprimiéndole al Presi-
dente los poderes extraordinarios en casos de emergencia y la facultad de
suspender leyes. El periodo presidencial se disminuy6 a tres afios, sin po-
sibilidad de reeleccion inmegiata pero si después de un periodo. Se su-
primié la Vicepresidencia, se aumentaron las causales de responsabilidad
para los altos funcionarios y se establecié con el nombre de Consejo de

Estado, una reunioén obligatoria de los ahora Secretarios de Estado, antes
Ministros. (63)

Una década después, en 1869, para justificar un Golpe de Estado,
se promulg) una nueva Constitucién, pero que en realidad no hacia nin-
guna variacibn de sustancia. Las funciones del Ejecutivo y su balance con
el Legislativo permanecieron iguales, sin cambios de importancia.

4. La Constitucién de 1871: Fuera de suprimir el sistema bica-
meral y sustituirlo con una dnica cimara, la Constitucién de 1871 no tuvo
variantes de importancia con las dos anteriores. Hubo, sin embargo, un
cambio de actitud de extrema importancia: el General don Tomds Guardia,
bajo cuyo gobierno se habia promulgado, la suspendié en 1876 y no la
reestablecié sino en 1882, introduciéndole modificaciones de taata trascen-
dencia como la eliminacién de la pena de muerte. Sin embargo, la Consti-
tucién que no habia podido resistic su propio creador, sirvié para que
gobernaran sus sucesores hasta 1948. Fue durante su vigencia cuando las
instituciones democriticas adquirieron verdadera realidad y si bien fue

(61) Arts. 80, 83, 84, 103 y 110, incisos 2 y 20 de la Constitucién de 1847.
(62) Arts. 56 a 60, 77, incisos 3, 8, 19 y 21 del art. 77 de la Constitucién de 1848.
(63) Arts. 60-90, 91, 103, 110, 120, de la Constitucion de 1859.
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ificaci iri jencia de la necesidad
de alguna.s modificaciones, se adquirié conciencia

i i iend iales.
P estabilidad y comenz6 2 preferirse el sistema de enmiendas parch

i

s . <t ;
Durante el largo periodo de vigencia de la Constitucion de 187

' abli fi de centro de la accion
. -dmtealde E}erI::kieépuubr}m:iarrzm;?:d%ml?niogus:;re los otros 'POdter?t.a 1\‘1;:
egnamental y c(}mtroles jurisdiccionales, poscia cgpaﬁ:-iad irres i::)s L8
e mocién de los funcionarios pablicos, mclus:;re ;
1 tolylere ermiti6 desarrollar un r.ont_rol completo disi gs Il,osmPre-
LOPC::) cua.il’ﬁquiem que fuera la distinta ps:;:sofzna.l;i A geutro 9
E:;i:;otupxgi:r ?: (l:iani(t)imbl'lgrlfdﬁet:é:;m;sta una condicién estable,

modificaciones parciales __diecinueve en total, laim;l;:?tulggng,

iencia de la Constitucién— se desarrollaron Sy

B idicidad, y la democracia se transio

‘ ideoldgico suflc:en_temeﬁe
a

el grado creciente de apertura que demostr6 la oligarq

: dla lnevga:csbl;;;;l::les. No fue sino como resultac{:)ad (::.' (ll.r; c:;s:
o 1;848 al tratar el gobierno de anular el resu i o
de 1 donciales que le habian sido desfavorables, que s€ P

i id Campeador, aun des-
i te. Sin embargo, como ¢l Ci )
de dcrao toctl:,kn;fng una altima batalla porque la Asambll;:u;a;1 dzl;ucg?:ll
i . teg;e 1949, la utiliz6 como base de la nueva Carta

gl b
La Constitucién de 1949: .dEn Coiltalaiiigc: ﬁ;ocesos cie lawml?;ente
el }ll:dzls“t:zinta y ocho afios, es la que tiene el

i total de
'd?zstabilidad y es la segunda en cuanto 2 tiempo
\cia. (64)
e en los excesos que con

Habfa un consenso de que patte important bilidad de un Presidente

ivil de 1948 era responsa . 7
l;.:;t‘.'ll:‘licgauegi C&z:nasiido poder, los miembros de la Constituyen

eron de acuerdo en debilitatlo. Ma:.:io Albu;rtoéni{i;gégzz dlc):ci?a fiiixczl;
“El i caracterizd por mo | o
%l e(;ttn:;;u {fiztcz:c?}gf%;zmenciaﬁsta: de la Cox?stltucnffn_ gﬁgﬁm
ello se le introdujeron una serie de limitacioncs: 9.13 exigi i S
perfodos para poder aspirar 2 la reeleccién y ueg:;, g
e t hibi6 totalmente ésta; el Poder Ejecuptivo e
= Logen ejercen el Presidente de la Rep y

Miristqne ;Z dgcmﬂguee;omudad de obligados colaboradores™. (68

| i nca
) Esto, por cuanto, en las ftres suspensiones sufridas por la de 1871, nu
" stuvo ella en vigencia ininterrumpida por 38 afios.
“JIMENEZ, Mario Alberto: Soberanta, op. cit., p. 257.
Ll
Art, 130 de la Constitucién de 1949
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;Oétmespmie % chiminé toda participacion del Presidente en los procesos
funcionariosy ﬁb;l?m‘;llo el Servicio Civil para el nombramiento de los
i ulapd €0s.(57) Se restableci6 la VicePresidencia de la Repablica
ponmbiljgad n :l que serfan dos los Vicepresidentes.(68) Para exigirle res.
Pblics, :18 Presidente se crearon la Contralorfa General de Ia Re-
% los it @mpo hacendario,®) el recurso de amparo en la proteccién
b dministrativos no protegidos por el hibeas corpus,(79) el juicio contencioso-
ntisdicas © para vigilancia de los actos de la Administracién(71) la

wisdiccion  constitucional para ej:;tger el control sobre leyes y actosydel

::::a mass,l?:l:)le m;;hsf:caaén en cuanto al régimen de las instituciones auto-
b y . como resultado del propésito presidencial de ejercer el
fos; goblernos de 1974 a 1978 y de 1978 a 1982 fueron caracteri
2 1:3’ re};os?enormente, cop'las expresiones utilizadas en los Fstados Unicl;;-
Eia} 2 m)enae alia Admlmstra’cnén Nixoa, sea como “la Presidencia impe.
g dnl 0 cual, podria decirse en cuanto a la figura gl
i e, ¢ la Reptblica, después del tanteo y variaciones, hemos llegad,
s alsllt créln similar a la norteamericana, sea a un punt’o de cquihg;rig
$ e azi oz es,a mﬁn el;iréz i.ee[gmlativo y Ejecutivo, donde los énfasis
e e momento y de las personalidades que

(67) Asts. 95 y 191, ibid,
(68) Art. 135, ibid,
(69) Act. 183, ibid.
(70)  Ast. 48, ibid.
(71)  Art. 10, ibid.
(72)  Art. 49, ibid,
(73)  Art. 188, jbid.

(74) BENAVIDES, Enrique: -
torial Costa Rica, San °j.,,‘2,"‘;;‘;‘;,_" ensamiento. Politico en sus Fuentes (Edi-

(75) Reforma al articulo 18 Pl
de mayo de 1968. 8 de la Constitucién, hecha por Ley N° 4123 de 30

(76) ANFE: E! Modelo Politico Costarri
: arricense (San i
ticulos de Fernando Guier, Daniel Oduber(y estgoif;mi?s:;:.- IE;%;ﬂaImm{c o
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Conclusiones:

De lo dicho, creo que hay tres cosas que quedan suficientemente
s, a saber:

1. El peso de la figura del Presidente de la Repiblica, dentro del

litico costarricense, si bien no ha mantenido una gravitacién exa-
ﬁmnte la totalidad del desarrollo de las instituciones, si ha tenido
el de mayor importancia que los otros dos poderes del Estado.
ante ¢l primer periodo del desarrollo constitucional, los cambios fueron
- el texto de las constituciones se ajusté en muchos casos a
stancias de orden momentineo. Sin embargo, la continuidad en la

y error permitié definir mejor las instituciones y crear, mediante
experiencia propia, un Estado sélido y estable, pese a su pequefio

2. Dentro de ese proceso, la escogencia de formas o institutos pro-
es de la Constitucién de los Estados Unidos fue repetida. La orga-
n del Poder Legislativo en forma bicameral y el otorgamiento al
ado de intervencién en asuntos del Poder Ejecutivo, fue una férmula

da en varias constituciones, pero que, en definitiva no llegb a conso-
se. La figura del Vicepresidente fue igualmente intentada en varias
constituciones, y en la actual de 1949 parece haber adquirido firme arraigo.
La denominacién de los auxiliares directos del Presidente como Secretarios
de Estado, si bien fue utilizada por todo el largo periodo de la Consti-
de 1871, fue abandonada en la actual Carta Fundamental, por la
de los Ministros, co-participes y co-responsables del Poder Ejecutivo,
en la prictica no ha alcanzado la extension limitante gue pensaron para
ella los Constituyentes de 1949, dada la circunstancia de tener el Presi-
~ dente de la Repiblica facultades de libre nombramiento y remocién de
ellos, lo cual los mantiene en realidad como subordinados de éste.

‘ Pero como en todos los otros paises latino-americanos que copiaron
la_estructura del gobierno de la Constitucién de los Estados Unidos, la
figura del Presidente de la Repiiblica como lider determinante de las
‘orientaciones politicas, pese al hecho de que la Asamblea Legislativa haga
sentir algunas de sus atribuciones, se mantiene y hoy dia, pareciera que
L. :é_i,':"intento de reducirle su peso realizado en 1949 no logré realizar plena-
~mente su objetivo.

3, Existen algunas similitudes en la estructura del gobierno costa-
rricense y el norteamericano, producto de la influencia constitucional vivt_da.
Pero, como debe ocurrir cuando la importacién de instituciones juridicas
no es simple copia sino base la propia experimentaci6n, en su forma
actual hay diferencias entre la constitucién costarricense Y
norteamericana, pese al caricter claramente democritico de ambas.
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A.

III
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

La Gran Invencién:

La institucién propia del sistema norteamericano que constituye su

ll:alyaobrﬂ ra[;(;;tl? z:dala ciencia del Derecho constitucional es, sin duda alguna,
poag AR T [:;1‘.' la Corte Suprema de los Estados Unidos, en ejercicio
i i 5y ui ;Iamaf review o control de constitucionalidad. Es gracias
e aﬁo‘g ol Constitucién norteamericana ha podido cumplir sus
Soatientnn, Shes ; do que por la via interpretativa, se ha adaptado el texto
4 siacon ;am iantes y ha sido revivificada, en forma constante, lle-
e a e!;l s _los §11enc:os del texto y aclarindose las oscuridade; Lo
v F"‘E e sintetizarse en Io:s. términos en que lo hace Archibald 'Cox
- Estaéo - ge{;lé?eiel cm;htuc:onalismo norteamericano, que fundamenta;
- g e 0, rc.sxde, primero, en la Constitucién, que provee
e iy para el C.ambl!) como para la continuidad; seéundo p::n el
genemdmis 1|5tcr§rdetag16n judicial; y tercero, en la destreza con la cual
et e ] agls_trados de la Corte, a pesar de unos pocos fall

, han sabido orientar su labor entre los extremos de los dilemas” (???

Para quien aprecie en su importancia actual el sistema de control de

constitucionalidad norteamerica i
v no, siempre resulta una sorpresa dar :
que no se encuentra establecido en el texto escrito de la Conssetict‘::g;

sino

que es un resultado de la accién de los tribunales, con fundamento

en la doctrina y la historia.(78)

La Constitucién, en su articulo II, establece las funciones de la Corte

Suprema de los Estados Unidos i

de los E y nada dice sobre facultad

E)usla.; 5 ‘;1:! ‘ningln valor las leyes contrarias 2 la Constitv.u'.‘(sag:IIMII“?’:J.';l e

e ;si zro H::: u}:;:fmf;' Alexf!l;:lde: Hamilton sefialé que dicha tarea );::I:ig
s mo una clara atribucién de la Corte, pese a decl

fra. ‘el mis débil de los tres departamentos de limder", i‘i:t:;tlro CI;I eMéSt:l

6&1‘;} argar;a gug el Pod;r Judicial era “lo siguiente a nada™. Ello no ?une

ol ¢, acto seguido, Hamilton estimara necesario d X i

¢ ;;crt; perplejidad respecto al derecho de los tribunales de ec?erdaq:a:' hatl”a'
a osdlegis.latlgos contrarios a la Constitucin, resultado de im L

?:gt;:sﬁﬁmoctmﬁ c:mh;;hca una superioridad de la judicatura sobre e?gﬁoﬁzi

cgi y una posicion que se encuentre fundada i

cipios mis claros que la de cualqui dada en prin-

1 v quier acto de una aut
contrario a los términos de la delegacién bajo la cual ‘;cor;jczil:e d:;c%aj;,

(77)

(78)

The Court and th s
1987, p. 27 e Constitution. (Houghton, Mifflin Company, Boston,

Como ejemplo de la leji i

. per;:‘eudad_ que dicha circunstanci
ﬁgf’%fﬁjslmimm;s: C(}?sutu.aén y Derechos Ht:;::mgrzgug z'ﬁ?f-
- N su influencia en Latimoaméri 1787-
nteramericano de Asesoria y Promocién Electoral, San _;:sé‘: 198;71)5:8;;. (!:cln:r'?
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+ lo tanto, ningin acto legislativo contrario a la Constitucién puede ser
5... La interpretacién de las leyes es la funcion propia y exclusiva
los tribunales. Una Constitucién es, de hecho, y debe ser tenida por los
como una ley fundamental. Les pertencce por tanto a ellos detet-
¢ su significado, asi como el significado de cualquier ley dictada por
Poder Legislativo. Si llegara a suceder que exista una diferencia irre-
ciliable entre las dos, aquélla que tiene validez y obligatoriedad de
rango debe, desde luego ser referida, o en otras palabras, la
ctitucion debe ser preferida a las leyes, Ja intencién del pueblo a la

i6n de sus agentes.(7?)

~ La claridad de ese lenguaje no tuvo mayor consecuencia hasta una
‘serie de hechos que tuvieron su inicio en 1800, afio en el cual el partido
Federalista, del Presidente John Adams, fue derrotado en las clecciones
or Thomas Jefferson y su Partido Republicano. Entre las acciones tomadas
or Adams, en el periodo entre las elecciones y la entrega del poder a sus

adversarios, estuvo ¢l nombramiento de John Marshall quien habia sido
~ su Secretario de Estado, 2 la Presidencia de la Corte Suprema. Por otra
patte, la mayoria del Congreso saliente procedi6 a establecer 16 jueces de
‘primera instancia y 42 jueces de paz, cargos éstos que el Presidente llend
~ con federalistas. En la dltima noche de su mandato, Adams firmd muchos

de los nombramientos, que fueron luego enviados al De ento de
Estado para que Marshall los firmara y sellara. En la confusion causada
porla urgencia, algunos de €sos nombramientos no fueron entregados For
el L amento de Estado a los nuevos funcionarios, siendo uno de ellos,
el de William Marbury como uno de los jueces de paz. Este, en diciembre
de 1801, demand directamente ante la Corte Suprema de los Estados
Unidos, al nuevo Secretario de Estado, James Madison pidiendo se le
ordenara entregarle el acuerdo de su nombramiento, La Corte estuvo de

acuerdo en conocer del caso, lo que motivd que el Congreso, ahora

‘dominado por los Republicanos, a una ley que paralizb la actividad de
la Corte por catorce meses. No fue sino hasta en 1803 que pudo celebrarse
¢l juicio. El 24 de febrero de ese afio, Marshall, cuya omision de entrega
habfa motivado la demanda, anuncié el veredicto de la Corte. En éste
adopt6 el criterio de evitar dar una orden al Secretario de Estado, afir-
mando, sin embargo, que Marbury habfa sido bien nombrado pero soste-
niendo que la demanda habia sido lanteada en el tribunal equivocado,
por considerar que la ley que autorizaba a la Corte Suprema a actuar como
tribunal de primera instancia paa emitit mandatos a cualquier funcionario
federal, era contraria a la Constitucién de los Estados Unidos. Ello obligd

a la Corte a examinar su capacidad de pronunciarse sobre la constitucio-
¢ hizo la sentencia

oalidad de las leyes emitidas por el Congreso, cosa
en términos muy similares a los sostenidos por Hamilton en los Federalist
Papers, sin citarlos directamente “Es, enfiticamente, el ambito y la obli-
gacién del 6rgano judicial, declarar lo que la ley es. Aquéllos que aplican
una regla a casos particulares, estin en la necesidad de explicar ¢ interpretar

oy

(79) The Federalist Papers, op. cit, N. 78, pp. 466-467.
45



la regla. Si hay un conflicto entre dos normas, los tribunales deben decidir
sobre la aplicabilidad de cada una de ellas. Asi, si una ley se opone a la
Constitucion y tanto Ia ley como la Constitucién se aplican a un caso
particular, de modo que el tribunal puede decidir el caso, de acuerdo
con la ley dejando de lado la Constitucién; o de acuerdo a la Constitucién
dejando de lado la ley; el tribunal debe determinar cudl de esas reglas
en conflicto rige el caso; ésta es la esencia misma de la funcion judicial,
Si entonces, los tribunales deben tespeto a la Constitucion, y la Consti-
tucibn es superior a una ley ordinaria dada por la legislatura, la Constitucién
y no dicha ley ordinaria, debe ser la que rige el caso al cual ambas se
aplican’.(20)

El juicio Marbury vs. Madison no fue sino uno de los varios inci-
dentes de la lucha entre el Presidente Jefferson y sus opositores federa-
listas.(3) Pero John Marshall sirvi6 el cargo de Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados Unidos por treinta afios, lo que le
permitié lograr que sus puntos de vista sobre el papel de la Corte y su
funcién constitucional dejaran de ser tesis politicamente controversiales para
convertirse en verdades juridicas de aceptacién universal. Las incidencias
originales quedaron de recuerdos histdricos y la Corte Suprema adquiri6
la fisonomia que la ha distinguido desde entonces.

Por eso, cuando Alexis de Tocqueville visité los Estados Unidos de
1832 a 1835 y reunié los materiales que le permitieron escribir Lz Demo-
cracia en Amiérica, sus observaciones le hicieron decir en ese Lbro: “En
Estados Unidos, el juez constituye una de las primeras potencias politicas”,
afirmacién que amplié con la siguiente explicacién: “los norteamericanos
han reconocido a los jueces el derecho de fundamentar sus decisiones sobre
la Constitucién més que sobre las leyes. En otros términos, les han per-
mitido dejar sin aplicar las leyes que les parezcan inconstitucionales.

'S¢ que un derecho semejante ha sido reclamado algunas veces por
los tribunales de otros pafses; pero jamis les ha sido concedido, En
Norteamérica ha sido reconocido por todos los poderes; no se encuentra
un partido ni siquiera un hombre que lo discuta.

“En los Estados Unidos, la Constitucién esti sobre los legisladores,
tanto como sobre los simples ciudadanos. .. Constituye pues la primera
de las leyes y no puede ser modificada por una ley. Resulta justo que los
tribunales obedezcan a la Constitucién, con preferencia a todas las leyes . . .
Esto afecta la esencia misma del Poder Judicial; escoger entre las disposi-
ciones legales aquellas que le constrifien mis estrechamente constituye, de
alguna manera, el derecho natural del Magistrado”. De ahi que, concluya

(80) 1 Cranch 137, 2 L. Ed 60 (1803).

(81) El relato de las incidencias politicas que condujeron a Marbury vs. Madison
aparece en multitud de libros. Véanse como ejemplos, COX. A: op. cit.,
pp. 44-62; THE FOUNDATION OF THE FEDERAL BAR ASSOCIATION:
Egual Justice Under the Law. The Supreme Court of the United States
‘Washington, 1965; p. 21-25.
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norteamericanos han confiado a sus tribunales un inmenso poder
co’.(82)

Evolucion Costarricense:

Las disposiciones constitucionales: Una institucion resultado de
o tan particular era dificil que pudiera ser percibida e imitada
etapas iniciales. Si bien la experiencia de doscientos afios nos permite
car dicho sistema de control de constitucionalidad, con todas sus
ades, como el mis adecuado, ello no era tan obvio para _los consti-
s latinoamericanos del siglo XIX, que, por lo tanto se sintieron legi-
tratar otras férmulas. Asi pues, los centroamericanos de 1824,
'?;Iilad 99 sefialaron como funcién del Senado, el cuidar de sostener
tucién. Dentro de la misma linea, la Ley Fundamental del Estado
Rica de 1825, dispuso en su articulo 55, inciso 5, que era funcién
eso “‘velar sobre el cumplimiento de la Constitucidon de 1844
que mientras fuimos, real o nominalmente, parte de la Reptblica
Centroamérica, el control de constitucionalidad fue cons:_clerado
atribucion legislativa. Ello se origin en la Constitucion de
le 1812, cuyo articulo 372, sefialaba como o.bllgacmn de lals Cortes,
erar, en sus primeras sesiones, las infraccione§ que pud:e_raﬂ' hat
cometido contra la Constitucién. Es posible explicarse tal criterio si
en cuenta el papel preponderante otorgado al organo legislativo,
mento de la independencia, que refleja en las limitaciones impues-
‘Poder Ejecutivo en la Constitucién de 1824, de que se ha dado
or otra parte, no hay duda que de todos los sistemas posibles

el ejercicio del control constitucional, dérselo al Poder Legislativo
s malo y puede describirse como encargar a los ratones el cuidado

1 control legislativo se mantiene en la Constitucién de 1847, ar-
188; la de 1848 no dice nada y en la de 1859 se produce un
de direccién. Se abandona el encargo de la funcién a un Organo
IC0 y en su lugar, se enuncia el principio de la supremacia de la
cién. Ello se hace en el articulo 11, que prescribe: “Toda ley,
'y orden, ya emane del Poder Legislativo, ya del ZEjecutivo, es nula
ningdn valor, siempre que se oponga a la Constitucion”. Esta formula
itiene, con pequefias variaciones, en las Constituciones de 1869 (ar-
10 12), de 1871 (articulo 17), y 1917 (atticulo 7), aunque en la
mera de ellas reaparece el control legislativo en el articulo 135.

« La [Jurisdiccion Compartida: la ausencia de sefialamiento es-
10 de un 6rgano a quien correspondiera el ejercicio del control de
fucionalidad parece haberse entendido como el otorgamiento de una

Op. cit.,, (Aguilar Ediciones, Madrid, 1971), pp. 66-67.
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'J::!Irajidslc:éét;i nctci)gcurrenge a los tres Poderes del Estado, cada uno de los
Himdyi kit e lga;;or‘i"ago para efectuar declaraciones de inconstituciona-
e gobier,no e ¢ -ongreso constitucional electo después de la caida
i risuiorbiois crico Tinoco y del periodo provisional de don Fran-
e deroquerdo, anul6 todo lo actuado 5urante la administracién
Cart politiéa i %aﬂ 0, entre otras disposiciones normativas vigentes, la
Frea s on equS?l;;. La llamada Ley de Nulidades fue vetada po; el
o D LJ ‘C; icosta, y resellada por el Congreso, transformindose
bl e e %gls idtlvo 41 de 11 de agosto, que recibi6 el ejecttese el
el _ts._ n los considerandos primero y segundo de dicha ley se
dEPsubIeva criterio motivante de la accién del Congreso: “1) Que eIeYacto
S ccli(;n érmada del 27 de enero de 1917, encabezado por ¢l entonces
e s uerra, don Federico Tinoco Guardia, quien indujo a las
N 40 Porc?: a dpeésjs;::nocer el régimen constitucional y con su apoyo
sl mductjesef icos, constituye el delito de rebelién militar que
Finne: yPZ) Q:fe ﬁoioii%acif:n ;:1 (c:ionstituir en ninglin caso fuente de
titucién Politica del 7 de diciembre clf:e 139(];1;1 ;gollapse lg;r:esEsetsnc}E’d;z ggsr:;e

Al igual que el Congreso, el Poder Ejecutiv inti
- - i 0 : L
gz;a Il;;l;::dged_ara:tona de 1nccnnstit!ﬂz’c:ionalidztd.J Asi en 51691511:%3(; ;l;:tzcs';:if:]dt:
e g _]m'tlE::ufiz, por resolucién de 15 de marzo, declard inconsti-
o v ﬁieril 0s 46 del Reglamento Orgénico Personal Docente, v
B b c_% amento de Segunda Ensefianza. Dijo la mencionada ,ze}—
b R.ica, C‘om(:'dg:f:;z?;-z’ 1Pres(12c31enteIC0rrLstitlucional de la Repiiblica de
ta : ¢ 1.—Que el articulo

!I:I(ill;t‘;czil, ixi ggtffmltr;a]: las atribuciones del Poder Iéjgiugso lznu(sr?;samc}l:log
i e dnol rar y remover libremente a los Secretarios de Estaéo
e ({7 i l: 0s otros empleados de sus dependencias”, 2—Que el
ity m;sma Carta expresa que “las disposiciones del Poder
o val(.)“ qule tueren contrarias a la Constitucidn son nulas d
del Reglamento Orgénico’ del Perasf)nallsplgst;zglr::s e Lhs e, 40
_ . 2] , que estatuye i i-
gg;i l;l:ntl:sd;n;eestmsé y las _disposiciones de los':1 articulosYZSIayngm;él
24 e de gunda Ensefianza, en cuanto parecen limitar a determi-
P o t:m_a 1-1‘?31(3:10“ de los profesores y exigir para ella, el cumpli-
e s malidades que testringen la facultad del Poder EjecutiI:'O
il il attsii‘il’l ;ogodl: lConstxtuaén lo ordena, de modo libre cjercida;
W e a Ley General de Educacién considera garantias
e ad en sus destinos en favor de los miembros del

ocente, cuando dice: “los maestros permanecerdn en sus puestos

(83) HERNANDEZ, Rubén: E
Editorial Jurice,ntml,l S::; f)i é'Cf;;.;';I ptli: éz; éarmfmriomﬁddd de las Leyes.
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por todo el tiempo de su buen desempefio, a juicio del Poder Ejecutivo”,
principio del que no puede sustraerse, sin lesionar la Constitucion, el
profesorado de Segunda Ensefianza, Por fanio: y en aplicacion de la frac-
cién 4 del atticulo 102 de la Constitucién, Declara: Que los articulos
46 del Reglamento Orginico del Personal Docente, 23 y 42 del Regla-
mento de Segunda Ensefianza y todas las disposiciones que de alguna ma-
nera restrinjan o limiten la atribucién que el articulo 102 de la Constitu-
ci6n Politica confiere al Poder Ejeiutivo para nombrar y remover libre-
‘mente a los empleados de su dependencia, han sido y son nulos de pleno
derecho. Dado en la ciudad de San José, a 15 de marzo de 1911.
Ricardo Jiménez. El Secretario de Estado en el Despacho de Instruccitn

Pablica: Nicolds Oreamuno.(84)

La constitucionalidad de la Ley de Nulidades y de la resolucién
‘transcrita del Poder Ejecutivo no fue discutida ante los Tribunales. Puede
argumentarse que dada la falta de precision del sistema juridico sobre cudl
‘era el 6rgano que podia, en forma definitiva, resolver los problemas de
inconstitucionalidad, era legitimo aceptar la existencia de concurrencia de
Jos poderes para actuar en este campo. En el Derecho constitucional costa-
rricense se mantiene todavia una situacién de esta naturaleza, con refe-
rencia al poder de decretar una exprogiacién. El articulo 45 de la Cons-
titucion establece el derecho del Estado a expropiar, pero no dice cudl
es el 6rgano que debe actuar, lo que en la prictica ha significado que tanto
el Poder Ejecutivo como el Legislativo decretan expropiaciones y que los
Tribunales han aceptado como legitimas las acciones de uno y de otro.(%)

Por otro lado, es evidente el caricter eminentemente politico de las
actuaciones de Legislativo y Ejecutivo, en ambos casos, en los cuales la
* declaratoria de inconstitucionalidad juega un papel de justificante y no
de fundante de las medidas tomadas. La actitud de los costarricenses, no
sélo del Congreso Constitucional, respecto del gobierno de Tinoco, fue
de absoluto repudio, motivado, no tanto por el golpe de Estado de 1917,
que inicialmente tuvo apoyo popular, sino por los actos represivos en que

~ incurrié para tratar de mantenefse en el poder. Dada esa situacion, pensar
que alguien impugnara la accién del Congreso ante los Tribunales costa-
rricenses hubiera sido desconocer el ambiente politico.(36) Distinta fue la
situacién en el 4mbito internacional: el Royal Bank of Canada objet6 la
declaratoria de nulidad de los actos del gobierno de Tinoco y logré el res-
paldo del gobierno de la Gran Bretafia que promovié las correspondientes

(84) MORELLI, Francisco: “Jurisdiccidn Constitucional”, REVISTA DE CIEN-
CIAS JURIDICO SOCIALES, San José, 1956, pp. 258-259. Citada por HER-
NANDEZ, Rubén, op. cit., pp. 90-91.

(85) Véanse resoluciones dictadas por la Corte Plena en sesibn extraordinaria
N® 33 de 3 de agosto de 1972.

(86) Sobre el gobierno de Tinoco, véanse OCONITRILLO, Eduardo: Los Tfno;w

(Editorial Costa Rica, San José, 1980); MURILLO, Hugo: Tinoco 3y koS
Estados Unidos (Editorial Universidad a Distancia, San José, 1981).

49



gestiones diplomiticas, habiéndose convenido con el gobierno de Costa Rica
en un arbitraje ante el Presidente de los Estados Unidos, William H. Taft.

El pronunciamiento de éste en 1923 declaré la invalidez de dicha

nulidad y se transformé en un hito importante del derecho internacional
el famoso “caso Tinoco”.(87) ,

. De la resolucién citada dictada por don Ricardo Jiménez durante su
primera administracin quedan de manifiesto dos caracteristicas de dicho
Presidente: la capacidad juridica y politica que le fue reconocida por los
costarricenses, que lo eligieron tres veces para la Jefatura del Estado, y su
deseo de que no se le pusieran cortapisas al poder de nombramiento de
los funcionarios pablicos. Los intercses de los maestros y educadores han
Cn:mtadc_)‘ siempre con gran apoyo en Costa Rica pero en la época de esa
resolucién, el principio de que “los despojos pertenecen al vencedor” era
el postulado bésico para el reclutamiento de los funcionarios publicos.
Aunque el Presidente Jiménez en ese momento se encontraba en el segundo
afio de su administracién (habia sido electo en 1910), lo cierto es que se
acerc'aban las elecciones de medio periodo para Diputados y posiblemente
queria contar con el apoyo de los servidores piblicos, para obtener mayoria
en el Congreso, como en efecto la obtuvo.(88)

E’n ar_nbos casos, pues, el interés politico era evidente y las actuaciones
de Legislativo y Ejecutivo pueden tenerse como un aprovechamiento inte-
ligente de los silencios constitucionales.

3. Actuaciones Judiciales: De mayor interés para el presente es-
tudio es lo que ocurria en el Poder Judicial. En éste, Ia situacién se habia
definido por el articulo 8, inciso 1, de la Ley Orgénica de Tribunales de
1888, que prohibfa a los funcionarios que administran justicia “aplicar
lt_eyes_,’ decretos o acuerdos gubernativos que fueran contrarios a la Cons-
titucion”.

Resulta dificil establecer una conexién directa entre dicho articulo
y el sistema de control constitucional norteamericano. Ia Ley Orginica
de Tnbunzfles fue producto del trabajo de una Comisién Codificadora
que preparé el Cédigo Civil, los Cédigos de Procedimientos, tanto Civiles
como Penales, y la Ley Orginica. Las influencias predominantes fueron
de origen espafiol, dado que la base para el Cédigo Civil fue el Proyecto
df.: 1858, que se concirti6 en ley con posterioridad al costarricense. Los
Cédigos de Procedimientos se fundamentaron en una forma tan literal
en las Leyes de enjuiciamiento espafiolas, que las explicaciones de éstas
se utilizaban, tanto por los jueces como por los abogados litigantes para
fundamentar su interpretacién de sus disposiciones, 4

Dadas esas circunstancias, tomando en cuenta la redaccién dada, no
creo que pueda verse en la regla del articulo 8, una adopcién del sistema

(87) 18 American Journal of International Law, 147.

(88) RODRIGUEZ, Eugenio: Los Dias de d 7 itori i an
ot . ¢ don Ricardo (Editorial Costa Rica, San
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norteamericano, Sin embargo, lo interesante es que produjo un sistema si-
milar dado que la negativa a aplicar regia cFara los tribunales, sin importar
su categoria, y constituia un medio de determinar la existencia de una
inconstitucionalidad.

En el caso Chinchilla vs. Urefia, el actor establecié demanda civil
: e se declarara una servidumbre de paso, en favor de un fundo
enclavado. La sentencia de primera instancia rechazé la accién, por estimar
inaplicables el articulo 392 del Cédigo Civil, por oponerse al articulo 29
de la Constitucién. La Sala de apelaciones revocd y declardé con lugar la
demanda. Llevado el asunto a la Sala de Casacidn, ésta, en el Considerando I
estim6: “Que el articulo 395 del Cédigo Civil que concede al propietario
de un predio enclavado entre otros ajenos, sin salida o sin salida bastante
a la via ptblica, el derecho de exigir paso por los predios vecinos para
Ja explotacién del suyo pagando el valor del terreno y todo otro perjuicio,
no es contrario al 29 de la Constitucién, porque si bien éste declara in-
violable la propiedad y que nadie puede privarse de la suya, también
exceptia el caso en que medie interés piblico, y es evidente que lo hay
en facilitar la explotacién de los predios para el aumento de la produccion
y consiguientemente de la riqueza general, lo cual no podria verificarse
sin la salida a la via pablica”. Con esa base, Casacion declard sin lugar el
recurso y confirmé la demanda de la Sala de Apelaciones.(®9)

Con la brevedad de las sentencias de la época, el fallo dicho se
refiere a un problema bastante comin: la relacién entre un fundo enclavado
y las vias de comunicacidn, entonces bastantes escasas. Por otra parte, se
discute la aplicacién de un articulo del Cédigo Civil, que habfa entrado
en vigencia dos afios antes, en 1888. Es frecuente que el inicio de toda
legislacion importante sea motivo para que se discuta la constitucionalidad
de sus disposiciones importantes. Ademis, el tema de las limitaciones 2 la
propiedad inmueble ha sido uno de los que mayor namero de controversias
han producido en el Derecho costaricense. Pero lo que produce mayor
interés es que la situacién presentada se trata en una forma exactamente
igual al “judicial review” norteamericano. Es el ejercicio de la jurisdiccién
ordinaria, en la cual surge un problema de conflicto entre una norma
constitucional y otra legal, que es resuelta por los tribunales como cual-
quier otra controversia planteada ante ellos.

Posiblemente porque no se produjo una declaratoria de inconstitu-
cionalidad, el caso Chinchilla vs. Urefia no tuvo mayor impacto politico.
Para que éste se dé es necesario esperar a 1914 cuando, durante la crisis
que provocd en Costa Rica la Primera Guerra Mundial, se otorgaron al
Presidente don Alfredo Gonzalez Flores, facultades legislativas. Por Ley
N¢ 60 de 8 de agosto, se dispuso: “Autorizase al Poder Ejecutivo para
que dicte todas las disposiciones econdmicas, financieras o de policia, que
a su juicio fueren indispensables para evitar o contrarrestar cualquier

(89) Sentencia de Casacién de las 2 p.m. del 10 de marzo de 1890. Debo el cono-
cimiento de dicha sentencia al Prof. Lic. Jorge Séenz Carbonell y al estudiante
Randall Viales Padilla.
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crisis que las instituciones de crédito, al comercio, o a la agricultura, al
Gobierno o al pafs en general, pudieran  sobrevenir como consecuencia
del actual conflicto europeo”. Con base en dicha ley, el Presidente Gon-
zilez Flores dict6 el Decreto Ne 2 del 28 de noviembre de 1914 que
elevé el impuesto de beneficencia, exigi6 una serie de requisitos en las
escritutas  plblicas sujetas a inscripcion en el Registro Pablico de la
Propiedad y ordené dejar constancia en ellas del interrogatorio sobre el
parentesco existente entre las partes, para comprobar si procedia o no
aplicar el impuesto. Finalmente, la ley derogé las leyes que regulaban dicho
impuesto con anterioridad.

Rolando Alfaro Corrales, al serle denegada la inscripcién de un
documento en el Registro Péblico, por no cumplir con los requisitos del
Decreto, presenté un ocurso que fue denegado fpar el Jefe del Registro
Pablico, por resolucién de las 8 hrs. del 3 de febrero de 1915. Ia Sala
de Apelaciones, por resolucién de las 3.35 hrs. del 11 de febrero, confirmé
la resolucién del Registro. El perjudicado presenté recurso de Casacién,
en el que alegd la inconstitucionalidad de decreto del Poder Ejecativo.
La Sala de Casacién, por sentencia de las 14:30 hrs. del 2 de marzo de
1915, acogi6 el recurso, diciendo lo siguiente: "Que alegindose como
fundamento del recurso, la inconstitucionalidad del referido Decreto, el
que por lo mismo no debi6 ser aplicado por la Sala para apoyar su reso-
lucién, se hace preciso examinar el valor legal que, desde el punto de
vista de nuestro Derecho Constitucional, tiene el citado Decreto porque,
siendo Ia Carta Fundamental, la Suprema Ley de la Reptiblica, no puede
coexistir con ella, ninguna ley contraria, siendo nulas y de ningln valor
cualesquiera disposiciones del Poder Legihlativo o del Ejecutivo que la
contrarien, conforme lo estatuye el articulo 17 de la misma Constitucion.
3. Que el citado Decreto, a la vez que establece un impuesto de bene-
ficencia mis oneroso que el que existia por Decreto del Congteso de 6
de junio de 1900 y modifica el del mismo Congreso de fecha 13 de junio
de 1902, declara resumidos en él y derogados los referidos Decretos, asi
como cualquier otra ley que le sea contraria: de suerte que esa disposicién
guberuativa, por su alcance y trascendencia, tiene el caricter de una ver-
dadera ley, pues llega hasta” derogar las emitidas con anterioridad por el
Poder Legislativo sobre las mismas materias. 4. Que siendo, segin Io
establece el Articulo 73 de la Constitucién, inciso 13, atribucién exclusiva
del Congreso, dar las leyes, reformarlas, interpretarlas y derogarlas, no
cabe duda de que el referido Decreto de 28 de noviembre contraria el
articulo constitucional, y, por lo mismo, no puede subsistir contra ¢él, con-
forme lo dispone el citado Articulo 17 de la misma Carta Fundamental.
5. Que, aunque por el Decreto del Congreso de fecha 8 de agosto de 1914,
se autoriz6 ampliamente al Poder Ejecutivo para que dictara todas las dis-
posiciones que creyere necesarias para contrarrestar cualquier crisis que
pudiera sobrevenir con motivo del conflicto europeo, entiende este Tribunal
jue la autorizacién que tuvo en mira conferir el Congteso, se referia a las
isposiciones de caricter puramente gubernativo o administrativo, pero no
a las que entrafiaban funciones legislativas como las de que se trata, pues
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jentro del orden constitucional que nos rige, el mismo Congreso rcllo podr:;
maderse del ejercicio de esas funciones, que le correspfn len iaﬂ :
vamente, para delegarfas al Poder Ejecutivo. 6. _Que K ‘airtllcu i

Ley Orginica de Tribunales, prohibe a los funcionarios del ord
dicial aplicar Leyes, Decretos o acuerdos gubernativos que sean mgttiarlgs
‘ Conftitucién- y en cumplimiento de esa prescripcién lfigal, la la ainse
/ i -

Jstanci do Decreto para denegar la

o pudo apoyarse en el referi L g

9 ("J::la dtzlal d%almerﬁoya que se refieren esos autos. 7. Por m:izt?. Dte corr;
A lugar la Casacién del autor re-

idad con lo expuesto, declargse con : _autor r
nte de que se ga hecho mérito, y que debe px:}cncarsella }nxji;li;c;g?
el documento de que se trata, si algin otro motivo no lo imp .

Luis Carlos Abellin y Fabiin Volio llaman a dicha sentenccila leI
ivalente al fallo Marbury vs. Madison de la Suprema Cor:;[ & ;.]eﬂt:z
' érica”’ i bi rto, como i

i de América”®® Si bien no es cierto,
> ;inlscigs “el primer recurso de inconstitucionalidad presentado en
Co Ic{lica dentro de un litigio”, si conviene realizar una comparacion

~entre ambos casos.
i i Ermi haber en el caso

3 ue advertit en primer término, que no parece I 0
~ cost ‘”"arr]i-«I::?:sg una influenciaP directa de la celebrﬁ.da r.zsohtlcuzn net;ttz:il;:;}za
ch i taban adoptando
. cana, pensar que los jueces costarricenses es ]

ﬂe Lf:.-spEstaclo.::l Unidos. Pero, como qne_da dicho y se refleja er}di c;zc::
Eﬁhm inchilla vs. Urefia, la situacién juridica tenfa elemelntos tpare?i éa 1;0 i
‘otra . , i 4, como el norteamer
otz e, el momento costarricense de 291 g ¢ )
i"f903paésttaba cargado de elementos politicos. Gonz:iltii }f;lgir:spizﬁtd;g

4 ili isi como és

: nsabilidad de hacerle frente a la crisis y
?LE' caida de las rentas principales guhen:lame,ntales, las de %du;na;ﬁ;stab:
;en la necesidad de elevar impuestos, medida ésta quuia no gozasta . ei i g%cut[(l)s
i 5 i ¢rmino, de elevar los impuesto
' aridad. Trat6, en primer término, d # e
oy s i i jecutivo, fue por considerar qu
~ y si lo hizo por via de Decreto E]ec1_z ; : g

c it dez y con menor resistencia. Lueg
- mitia actuar con mucho mayor rapt en
t:atgc:ia de establecer un impuesto sobre la renta, lo q{u::) motivé el golpe
de Estado de 1917 y la dictadura de Federico Tinoco.(®

Como en el caso Marbury vs, Madison, l_a (;orte_costarn;enfem(:g;ti(;
hacer un pronunciamiento directo. Aqui no quiso ﬂmclul:]: u;ad eac ?)sto e
B e i ¥ tiriitn deb Poder. Hyscuivo
1914 un sentido que deferia d S R

ésta habia sido la intencién del Congreso queda bien clai
c%lgenet?;o dlg)e José Maria Vargas Paf,heco. quien dice: s .Stt:itga}?;c)ise ﬂl:lr;
Presidente de la Repiiblica quien adelrnas era experto en asuln c.; i
pablica. Se estimé entonces conveniente invertitlo con e

itucionalidad. Tesis
1 stitucional en el Recurso de Inconstituciona A
) pI:rabg;g:eil“:;'ﬁtz!f 2{’; Licenciados en Derecho. Facultad de Derecho. Univer

sidad de Costa Rica, 1986, p. 96. il
i 86: Asi mismo. CANAS, Alberto, ed.: .
g ggﬁl:zb rﬁo:g%d?u%eggat?niento. (Editorial Costa Rica, San José, 1980)
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gislador y asi lo hizo el Congreso constitucional para que dictase con la

prontitud y oportunidad necesarias las disposiciones que pudiesen contra-
rrestar aquella crisis”, (92)

Como en Marbury vs. Madison, Ia reaccién del Presidente Gonzilez
Flores fue tan airada como la del Presidente Jefferson. Convocé inmediata-
mente al Congreso a sesiones extraordinarias y le presenté un Mensaje,
en el cual decia: “A pesar del parecer de la mayoria de la Corte de
Casacién que impugna la constitucionalidad de la Ley de Sucesiones, el
Poder Ejecutivo sigue creyendo que la referida ley, asi como cuantas han
sido dictadas en virtud de las facultades extraordinarias conferidas en el
Decreto N? 60 de que se ha venido haciendo mérito, disfrutan desde su
promulgacién del mis amplio amparo por parte del estatuto fundamental
y han surtido y siguen surtiendo sus efectos de una a otra frontera. Ahora
se hace preciso que vosotros, sefiores diputados confirméis esta opini6n
declarando la legitimidad y constitucionalidad de las leyes emitidas por el
Poder Ejecutivo, dindoles vuestra ratificacion. Venga pues el Legislativo,
como Suprema Instancia Constitucional a desvanecer las dudas de la ma-
yoria de la Corte de Casacién, con lo que desaparecerd una dificultad in-
cidental en nuestra expedita vida republicana. Tiene la palabra el Soberano”.
Vargas Pacheco relata el desenlace: “El Congreso se reunié y debatit el
asunto y opté por la férmula de aprobar las leyes. No hizo ninguna
objecion acerca del caricter de suprema instancia constitucional o de irbitro
soberano con que lo habfa convocado el Ejecutivo para resolver sobre aquel
caso tipico de Ia interpretacién de la carta politica. Quedé asi flotando
en nuestro ambiente institucional la idea de que el Congreso era el intér-
prete supremo de las disposiciones constitucionales”. (93) Desde luego, Ila-
man Ja atencién dos cosas: en primer término, que en el pronunciamiento
del Congreso hubo un implicito reconocimiento de que la Sala de Casacién
habia actuado dentro de sus funciones, al negarse darle validez a la dispo-
sicién con caricter de ley, dictada por el Poder Ejecutivo, al aprobarla por
la Cémara. Por otro lado, que el autor, uno de los jueces que dictd el fallo,
sefiale que la conclusién prevalente fue que se tuviera al Congreso como la
suprema autoridad en materia constitucional, tesis que €l considera derivada
de la doctrina francesa, totalmente divergente de la teoria del control cons.
titucional norteametricana, que demuestra en su articulo, conocer.

El caso Alfaro vs. Registrador produjo una tendencia restrictiva a
la accién de los tribunales, dado que por Ley de 13 de julio de 1922,
se reformé el articulo 967 del Cddigo de Procedimientos Civiles, para
ampliar la competencia de la Sala de Casacién al conocimiento de recursos
de este tipo, cuando la sentencia de los jueces de instancia, desconociera
una ley vigente por interpretar que ésta era contraria a la Constitucién.

(92) VARGAS PACHECO, José ia:
pretaciég de la Constitgcién"lf{ana.
Costa Rica, p. 280

(93) Ibid.

"Puntos de Vista en cuanto a la Inter-
Revista del Colegio de Abogados. San José,
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ibili i 2 de juicios sin
t bilidad de interponer "para toda clase
mégb clitz'a cll:::sllti; cuando la sentencia deja de fallar con arreglo a leye?
le? al caso, teniéndose de un modo expreso o implicito por incons
... ales o inoi»erativas, sin fundamento para ello”.(49)

itucionalidad no vino a
; Actual: El control de constituciona
g ?g:;l’g‘fnia cprccisa en Costa Rica sino con las reformas efec-
;m Organica del Poder Judicial y los Cédigos de Proced;mwnt;);
s aPLeyeditfientos Penales, que se comenzaron a preparac en 19:;
es zsf TOC ron en leyes en 1937. Para dicho sistema se agreg0 al lnciss'c')
- de(}I::?iculo 8 de la Ley Orgénica un pé.rr?fot'p'ara ?ue As;ﬁg;eral e;; e; :
ods i i inistran justicia: 1. : :
gin los funcionarios que administ R
e resoluciones gubernativas que s
b Ptz’cigmﬁzfrdz la inaplicabilidad haya sido decretada porFlta (‘,c'():;loiﬂ:
e I,on’ gado es la parte que se subraya. Por aparte, tfn i oo Rge :
mced1m- i a'g;etos Civiles se incluyé en el Titulo I del Libro e
o g& ftulo IX, que se llamé “Recurso de Inconstituciona ii ad”,
3 eét,stizl«irf:lcié gl procedi,miento para establecer y tramitar la accién de -
itucionalidad. didsa .
" Los redactores de las reformas, Magistmdosﬂtl_.u:s [;a;}z;laszriilt:?meci
Piead i i i6n, diciendo que “tiene poca s a
o i ll.::lmwmnm'lt’ir ue jut:':c:f:;i y tribunales inferiores hagan
procedimiento (actual) de permitir qu o g
pronuncizmientos de inconstitucionalidad, con evidente lp i
el Poder Legislativo y atn para el Ejecutwg’ .dAgreglag); I(;s c;estién >
“Son bi idas las discusiones a que ha dado lu
oF. aebzle:ncf;;?:ﬁlaize a los Tribunales de Justicia la fafruirt?‘;is ie 1 ;legggf
inapli decretos o acuerdos que sean con : on
#muén, i bl? sliasdtlzgesr,aegirseles esa facultad L-lporl constituir L}nadmtrlgjoné:;ce:;l
de funciones que fifie con el principio de mdependencmr 4R
Bado lo anticuado de nuestra Carta Fundament?il y la ?:l)zr‘)}iad{:ag st
vi iti dmica del mundo que se refleja en 1 (
! FI(}% Pc(:f:ﬁ %gcngii?({-:;m;ue probablemente habrfa sido p.reffinblel agulltazlse
2 los Tribunales de Justicia la facultad de negarle autorldal ?bsolutzydé
RS s6lo conduce ahora a producir conflictos orsgumdo(sI er; 011?.1 e
géstros receptos constitucionales y en la naturalezal e o??es ey
que tienden a darle a la Repiblica los rumbos qi;;j s:‘; nf:ia‘ gem i
soluci i blemas que amenazan su exi a; perc
i locsi selrmscgli{;ﬁtzﬁén CIque establece que “las disposiciones _d,ei
Boder Lopisisive. jecuti fueren contrarias a la Constitucion
Poder Legislativo o del Ejecutivo que | o g i
son nulas o de ningn valor, cualquiera que sea la 03 o
emitan”, se ha inclinado por mantener la referida facult':a ,lpef'l‘dad 0
una ma;ror seriedad al procedimiento Eara declarar la inaplica “t'culares
términos que proteja mejor, por un lado los intereses de los pardle e
que pueden oﬁtener una declaracién pronta en amparo de sus

inica del Poder
(94) PICADO, Antonio: Explicacién de las Reformas a la Ley Orgdnica de

Judicial (Imprenta Nacional, San José, 1937), p. 27.
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lesionados, y por otro, la majestad de la ley, que sélo cuando sea evidente-
mente contraria al espiritu y a la letra de la Constitucién no debe encontrar
acatamiento por parte de los Tribunales”.(©5)

Con posterioridad al trabajo de la Comisién Redactora, ésta celebr6
una serie de reuniones con una Comisién nombrada por el Congreso para
estudiar la reforma y con asesores nombrados por el Colegio de Abogados
de Costa Rica. En ellas se puso de manifiesto la resistencia de parte del
gremio juridico al nuevo sistema, como puede verse del hecho de que en
una de ellas, el Licenciado don Fabio Baudrit, uno de los delegados del
Colegio, dijo “que el sistema adoptado, de que fuera la Corte la que
ejerciera el control”, precisamente por muy definido, pudiera crear con-
flictos de caricter politico entre los Poderes Supremos, a lo que contestd
que ellos "de todos modos surgirin, dada la posibilidad de que una auto-
ridad cualquiera se oponga a la eficacia de una regla de caricter legal,
pero se gana si es la Corte Plena en respectabilidad y respaldo de la tesis,
aunque la adverse otro Poder”.

Para disminuir esas reservas, en el articulo 967 del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles se incluyé la regla de que, para que hubiera declaracién
de inconstitucionalidad era necesario que el pronunciamiento fuera apro-
bado por dos tercios del total de los Magistrados. Dicha regla fue origi-
nalmente propuesta por los Magistrados Davila y Picado, redactores del
plan de reformas. Luego, fue eliminada por la Comisién del Congreso que
actué conjuntamente con los representantes del Colegio de Abogados los
redactores. Finalmente, en sesién del 13 de julio de 1937, “El Licenciado
Gonzilez Viquez (don Cleto, dos veces Presidente de la Repiiblica), por
medio del sefior Baudrit, no pudiendo asistir a estas sesiones finales por
hallarse operado, propone restablecer la mayoria de dos tercios, conforme
a lo sugerido en el proyecto del Licenciado Picado. Le mueve la obser-
vacién del reciente conflicto sostenido en los Estados Unidos entre el
Ejecutivo y el Senado y la conviccién de que es preferible abonar la re-
solucién que en tal recurso recaiga, para evitar conflictos de criterio, que
pudieran revestir caricter politico y darse con mayor facilidad si se dejan
a merced de la simple mayoria aconsejada en las sesiones iniciales para el
caso. Se hizo debate en que el sefior Guardia (don Victor, luego Presidente
de la Corte), mantuvo junto con el sefior Lorfa (don Roberto, luego
Magistrado), el sistema de mayoria simple, y puesta a votacién la enmienda
resulté aprobada por los demds asistentes”.(96)

En Ja Constitucién de 1949, lo que se hizo fue agregar al articulo
de la primacia constitucional de las anteriores constituciones, dos parrafos
que dicen: “Corresponde a la Corte Suprema de Justicia, por votacién no
menor de dos tercios del total de sus miembros declarar la inconstitucio-

nalidad de las disposiciones del Poder Legislativo y de los decretos del
Poder Ejecutivo,

(95) Ibid.

(96) PICADO, Antonio: Explicacidn de las Reformas al Cddigo de Procedimientos
Civiles (Imprenta Nacional, San José, 1937), pp. 418-419,
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“La ley indicara los tribunales llamados a conocer de la inconstitu-
alidad de otras disposnciones del Poder Ejecutivo”.

5. Evaluacion del sistema: El sistema judicial de control de cons-
cionalidad costarricense tiene ya cuarenta afios de funcionamiento. Me

cluyo entre aquéllos que sienten que no ha funcionado en una forma

uada y que esti muy lejos de producir buenos resultados, tanto como

o de control de la acci6n de los Poderes Politicos, como en cuanto

bor vivificante de la Constitucién, para mantenerla en constante adapta-
n a los cambios sociales.

Mi objecién principal es lo que he llamado “los dados cargados”:(97)
se trata de juzgar la constitucionalidad de los actos sometidos a control
de dificultar la evaluacién de la conformidad de los actos con la
itucién, en la misma forma en que cl fullero lanza los dados, seguro
que el resultado le serd favorable. Tal y como cita Rubén Hernindez
recurso de inconstitucionalidad es la forma procesal de lograr que una
ma obviamente inconstitucional sea declarada consctitucionalmente le-
1"’ (98)

Ello es asi, por cuanto: a) se ha creado el mito de la “presuncién
constitucionalidad”. En explicacidn de las reformas al Cédigo de Proce-
entos Civiles, dijo don Antonio Picado: “la inaplicabilidad sélo debe
nunciarse cuando la ley, decreto, acuerdo o resolucién sean evidente-
e contrarios a la letra y al espiritu de la Constitucién”.(®® Dicho
erio ha sido repetido y mantenido por la Corte Suprema en una serie
casos. (100)

Como si ello no fuera poco, existe ademis la regla de que para de-
r con lugar una inconstitucionalidad es necesario el voto favorable
dos tercios del total de magistrados. La Corte Suprema tiene un total
diecisiete magistrados. Para que proceda una inconstitucionalidad es
necesario el voto afirmativo de doce magistrados sea, y ha sucedido en
‘varias ocasiones, que si once magistrados votan por la declaratoria de
nstitucionalidad y seis lo hacen negativamente, son éstos los que deter-
‘Mminan el pronunciamiento, dado que la ley se tendré por constitucional.(101)

L

\(97) En "La Constitucionalidad del Apremio Corporal”. Derecho Constitucional
Costarricense (Editorial Juricentro, San José, 1985), pp. 365-367.

(98) HERNANDEZ, R.: op. cit., p. 110.

(99) PICADO, A.: Explicaciones Procesos Civiles, op. cit., p. 419,

'-(100) HERNANDEZ, R.: op. cit., nota en p. 111 que cita las resoluciones de Corte

Plena en sesiones N® 39 de 12 de julio de 1971 y N° 5 de 25 de enero
de 1956.

(101)  Resolucién adoptada en Sesiébn de Corte Plena de 20 de noviembre de 1961
por la cual se mantuvo la constitucionalidad del pago en bonos por expro-
piacién de bienes inmuebles destinados a la reforma agraria. La declaratoria
de inconstitucionalidad tuvo once votos a favor y seis en contra.
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Finalmente, si no fueran suficientes los obsticulos mencionados, se
encuentra la timidez con que los magistrados costarricenses han ejeréido
la funcién constitucional. Tienen en sus manos como dijo De Tocqueville
un inmenso poder politico”.(192) Pero no lo ejercen con la debida fre.
cuencia. Solo en los dltimos afios, han actuado con mayor conciencia del
papel que deben desempefiar en la vida constitucional costarricense,(103)
Ello ha tenido como resultado, el aumento en el ntmero de los recursos
de. inconstitucionalidad y como dicha funcién, no constituye la actividad
principal de la Corte, que tiene ademis tareas administrativas como jerarca
del Poder Judicial y dividida en tres Salas, de tribunales de Casacién, se
produce un mayor retraso de sus pronunciamientos. :

6. Propuestas de Reforma: La insatisfaccién con el régimen actual
ha provocado un movimiento de reforma, que tiene expresién actualmente
en una gropuesta de reforma constitucional, que crearfa una Sala Constitu-
cional, dentro de la Corte Suprema de Justicia, compuesta de cinco ma-
gistrados, que asumirfa la totalidad de Ia justicia constitucional —amparo.
hébeas corpus y control de constitucionalidad— ademis de dirimir los
conflictos entre l?s 6rganos fundamentales del Estado. La Sala actuaria
por simple mayorfa, por cual desapareceria la regla de los dos tercios, (104)

7. Una comparacién de sistemas: Al examinar la relacién entre
los sistemas de estado de gobierno en las constituciones norteamericana
centroamericana, encontré una situacién relativamente sencilla: con respectg
a la forma de Estado, Centro América copi6 el federalismo norteamericano,
pero no pudo llegar a vivitlo de manera efectiva. Los localismos. las
ambiciones personales, la falta de experiencia gubernativa, la seduccién
ejercida por las soluciones armadas, determinaron que no fmdiera crearse
un ambiente efectivo de convivencia e hicieron fracasar la Federacién
No puede hablarse de que el sistema federativo no funcionara: ni si iera
pudo probarse. No tuvo el menor asomo de realidad. | 3

Con respecto al sistema de gobierno, lo ocurrido fue diferente:
tomamos la forma de organizacién pero, dentro de los tres poderes le
otorgamos un predominio al Poder Ejecutivo, dando como resultado que
en lugar del sistema presidencial tuvimos un presidencialismo, en el (Sual
afloraba la tradicién politica espafiola de concentracion de fmder en el
golbemador, bajo la organizacién juridica importada. Las diferencias que
:az g nlarégo y ancho de América Latina, adquiri6 el presidencialismo tuvieron
R Zn sec en los _fc.rlomenos_’hlstoncos, propio de cada uno de los

que se dividi6 la region, y en el mayor o menor arraigo que

(102) Supra nota g82.

(103) Particularmente, a
enero de 1983,

(104)  Asamblea Legislativa. Expediente 10.401. Proyecto de reforma a los ar-

ticulos 10, 48, 10 ituci iti
i e 5 ¥ 128 de la Constitucién Politica y adicién al articulo

partic del caso Beneficiadora Santa Elena de 27 de
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jeron lograr las instituciones democriticas. Dentro de ellas, la tarca de
ir una democracia propia, auténtica y efectiva, que cumplieron los
. icenses, tuvo caracteristicas muy especiales, que les permitieron con-
formar un Estado unitario, que por el sistema de prueba y error, cred un
simen constitucional, en el cual, el cambio frecuente de textos no significé
3 cosa que el ajuste de las instituciones a los distintos giros de su
eso evolutivo.
Cuando examinamos el proceso por el cual los costarricenses hemos
‘adquirido un sistema de control de constitucionalidad, la situacién es dife-
%iﬁnte No hay ningtin punto de arranque en el cual se hubiera dado alguna
ivacién de Ia constitucién norteamericana, La férmula inicial de que la
observancia de la Constitucién y salvaguardia se efectie por el Poder Le-
| ﬁ:ﬁvo es, como tantas otras instituciones, una derivacién de la Cons-
ién espafiola. El principio de supremacia constitucional que aparece
ego en los textos no tiene relacién con la Constitucién de los Estados
Unidos, salvo en la medida de que éste, como todos los regimenes de
\Constitucion rigida, acepta la diferencia de jerarquia entre la Constitucién
y las leyes ordinarias. La jurisdiccién concurrente que se da luego en Ia
. accién de los tres poderes es también una modalidad completamente ajena
~ 2 la experiencia norteamericana.

Lo verdaderamente interesante es el desarrollo de la accién de los
tribunales para realizar pronunciamientos de inconstitucionalidad, sin otra
regla especifica de fundamento que la norma constitucional de primado o
jerarquia superior de la Carta Fundamental. Se da una situacion similar
a la norteamericana y, como en ésta, el control de constitucionalidad final
es ejercido por el tribunal de mayor categoria que asi prueba su efectividad
para cumplir esa funcién. Al tratarse de la aplicacién de normas juridicas
a casos concretos y particulares, la condicién de abogados de los juzgadores
tiene que producir un mejor resultado de la funcién de control, que la que
puede ocasionalmente cumplir cualquiera de los poderes politicos. Por un
camino diferente, llega al mismo resultado, como ocurre a veces en Derecho,
dado lo limitado de las opciones posibles.

Ese momento de encuentro, a partir de la Ley Orgénica de Tribu-
nales de 1888 se lleva a cabo, dentro de culturas juridicas diferentes.
Como dice Archibald Cox: “El mayor volumen del Derecho angloameri-
cano que establece los derechos y deberes de los propietarios, de las partes
de los contratos, y de otras personas (inclusive las corporaciones), cuyas
actividades afectan unos y otros, es Derecho hecho por los jueces, cons-
truido lentamente por siglos de decisiones judiciales y muy raramente mo-
dificado por legislacién. Nuestro Derecho constitucional fue construido de
manera similar, usando el documento como una base”,(105)

Nada més alejado de esa tradicion que el Derecho costarricense.
En el momento en que se decide oficializar la adopcién del sistema judicial
de control de constitucionalidad, cuando podria haberse efectuado una

(105) Op. cir., p. 180.
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mayor aproximacién al sistema norteamericano, por lo contrario se evidencia
la enorme distancia que lo separaba de él. Ello se ve claramente en la
circunstancia de que, a ciento treinta y cinco afios de Marbury vs. Madison,
se discute si corresponde o no darle el control de constitucionalidad a la
Corte Suprema. La preocupacién de los redactores de las reformas a la
legislacién procesal es si de esa manera, la Corte se va a ver en necesidad
de intervenir en conflictos de orden politica, cosa que un andlisis de la
situacién norteamericana les hubiera demostrado ser cierto y bueno al
mismo tiempo. Véase ademis que se considera que “tiene poca seriedad”
el permitir a todos los jueces hacer pronunciamientos sobre inconstitu-
cionalidad, sea el sistema difuso norteamericano.

Por otra parte, los autores de las reformas y los componentes de las
comisiones de estudio demuestran tener un concepto del principio de se-
paracién de poderes demasiado rigido, carente de cualquier posibilidad de
cooperacién o interaccién entre ellos, y totalmente negativo a la existencia
de frenos y contrapesos entre los principales Organos del Estado. ILa
percepcion de esta circunstancia pareciera’ contradecir lo dicho sobre el
papel preponderante del Ejecutivo. Sin embargo, esa contradiccién es
aparente, dado que como resultado de esa preponderancia, el Ejecutivo
rechaza cualquier control que sobre él pucdan ejercer los otros Poderes.
Al mismo tiempo, éstos, al proclamar una separacién de poderes absoluto,
lo hacen con la esperanza de que constituya un medio de defensa frente
a la accién del Ejecutivo.

En 1937, a sesenta y seis afios de promulgada la Constitucién vi-
gente, que habia tenido interrupciones de su vigencia por quince de ellos,
la consideracién de los redactores de las reformas es que la Carta Funda-
mental es anticuada y que la tarea de innovacién es labor legislativa,
en la cual, por consiguiente, no le corresponde ellaapel alguno a la Corte,
lo cual reproduce criterios imperantes dentro del sistema continental eu-
ropeo y especialmente, en el Derecho francés, de desconfianza hacia la
labor de los tribunales y consideracién del Poder Legislativo como el
motor del sistema juridico.

Para demostrar que se trata de diferencias culturales y no de falta
de informacién, se evidencia el hecho de que estaban perfectamente cons-
cientes de enfrentamiento que se llevaba a cabo en los Estados Unidos
con motivo de los pronunciamientos de inconstitucionalidad de la Corte
Suprema de varias leyes importantes dictadas por el gobierno de Franklin
Delano Roosevelt, que llevaron a éste a intentar una reforma constitucional
para aumentar el nimero de miembros de la Corte, proyecto conocido como
el Court Packing Plan.(196) La reaccibn ante esa crisis es una nueva demos-
tracién de lo poco convencidos que estaban los autores de reforma del sis-
tema de control de constitucionalidad que roponfan, pues ella produce el
requerimiento de una mayorfa calificaja cﬁ:ntro de la Corte para lograr
una declaratoria de inconstitucionalidad.

(106) COX, T.: op. cit, Pp. 145-155.
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ro quede claro, no puede tenerse como igno-

LD ngfneﬂging?so d?Plit la%or de la CortePSup{:en?a_ de los ;Estacl:als

dos, sino como resultado de una d1fe'r§nte cultura }undllca, par;a a cu 5

ar que aquélla tenia un papel politico que es casualmente la que la
racteriza como un poder, resultaba de muy dificil aceptacion.

Y con eso hemos llegado al final de esta investigacion cuyo res:iultaldo
wodria resumirse diciendo que la influencia de la Constitucién de tos
tados Unidos sobre nuestra vida constitucional es innegable, ?er::(rilgnen e;,
ente presente, pero condicionada por las diferencias de cultura juridica qu

entre nuestros paises.

New York, enero 87-88
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