den sep i
1 programg,
cilnas de Ve.
O puede de.
= POI" ejemplo,

brados al litigante i i

perdidoso para reducir el costo d
Ifa ére'as a_gncolas tendrdn dificultades procurando ofie
cindario, simplemente Por razones geogréficas. Much

poder personal y prestigio, mediante el uso de Sus posiciones

En el andlisis final, si no aparece claramente una

10} . escogenci
iziu;)?:: dlulego de haber exaz.n%m:;do todos estos factores, ygsinlC;:
Tig ael programa estan divididos en sus preferencias por uno d
rzzdvc;i :sti;en;?s de Vfilora; en conflicto y no estan anuentes :

: vergencia mediante una solucié isori
iejordelscqgezlmia seria probablemente un pr;)gli'aflou:}pl:;;:zisc‘: r;'c(l)})i

modelo mg és o bien sobre el alemsn. Tal programa se Con\:ierte
z:dcaa dv:zdia mar;:1 apetecido, a medida que el problema de la pobreza
g enos grave y que el pobre aprende también a asumir

responsabilidades qeu el sistema coloca sobre ellos. Un pro-
grama basado en el €squema norteamericano tiene la tendencia
pgu?sm de degenerar con el tiempo, a medida que el entusiasmo
muflal se desvanece, lo mismo que a medida que la condicién
social d.el pobre mejora, y que el sistema desarrolla sus propias
concepciones de l? que el pobre necesita ¥ quiere. Mas aun pel Ero'
grama norteamericano presenta el peligro de crear una ,escisiéﬂ
pfermanente entre la justicia obtenida por el rico y la justici g
gt o Justicia obte
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SOBRE LA JUSTICIA EN LA
INTEGRACION REGIONAL

Por el LIC. ROLANDO SOTO JIMENEZ(*)

Quizés una de las formas de ejercer control adecuado sobre
Jas actividades de una comunidad integrada (Comunidad econé-
‘mica) es mediante el equilibrio de poderes de los 6rganos creados
dentro del proceso de cohesién. Significa esto que el proceso de
integracién debe estar dotado de 6rganos ejecutivos, legislativos
judiciales. Pero no basta tampoco esta configuracién tripartita
poder, para poder afirmar, que en la regién se ejercerd un mag-
fico control de dicho proceso. Una entidad ejecutiva débil, enfren-
a a un 6rgano legislativo poderoso, en vez de fomentar armo-
a, constituye un germen de descomposicién latente.
Por esta razén se hace necesario un examen aqui somero, de
las posibilidades teéricas y practicas que existen alrededor del esta-
‘blecimiento de una Corte o Tribunal de Justicia, en el ambito
regional.
Una opinién poco aceptada en la actualidad, manifiesta
‘gran aversi6n por la creacién de Tribunales de justicia dentro del
‘marco de la integracién regional. Estiman sus adeptos que los mo-
‘vimientos de integracién econémica, en razén de su fluidez y dina-
“mismo, no son susceptibles de un control judicial, que por lo general
‘estd provisto de técnicas especiales que desarrollan el proceso.
Dicho formalismo de la juridicidad, —dicen—, no es el camino maés
légico que debe tomar la integracién, con el propésito de controlar
los actos comunitarios y las violaciones que pueden suscitarse con
‘respecto a los tratados. Los sustentantes de esta tesis, en su
mayoria economista y planificadores del desarrollo, son en cambio
amplios partidarios de los Tribunales o Comisiones de Arbitraje,
por cuanto segiin su opini6n, vienen a expeditar los trémites de solu-
ci6n de controversias.

(%) El autor es un conocedor y estudioso de los asuntos de integracién. Realizb sus estudios de

post-grado en las Universidades de New York y Amsterdam. Actualmente tiene a su cargo la
chtedra de Derecho Econdémico en la Facultad de Derecho, de nuestra Universidad,
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Experiencias de este tipo de administraci i
pued(:zn palparse tanto en el ambito del Mer:::ifnC::aﬁlg g
americano (MCC'A), como en el de la Asociacién Latinoamge‘ntm-
je llere Comercio (ALALC). El MCCA, desde su inicio a o

ela suscripcién del Tratado General, en 1960, establecié un g
nismo para la solucién de las controversias, el cual apar pc
articulo XXVI de dicho instrumento. : -

De acuerdo al Tratado General, pueden s i
d-e’ soiucidn. para “las diferencias que sufgieron ssfbﬂ;lalf?n(izh e
cién o aplicacién de cualquiera de sus cldusulas”. En efel;‘:cr)etah
pnmelra de elIaEs ve}adria ha ser la utilizacion de alguno de ’1la
Consejos (el Ejecutivo o el Econémico), segin fuere el caso 1OS
cuales, luego de oir a las partes y de analizar la situacion failf;r' OS
como 6rganos de justicia meramente técnicos, y en mucl’ms ca -
pohtlcos.. No puede decirse ofra cosa, por cuanto la integraciénsof,
ios;) ;nencmnados entes, obedece a razones técnicas y politicas y 1(1:
; mas;s;tg;.l‘;zo.nommlmente dan lugar al nombramiento de un juez

El segundo tipo de solucién que nos prese
Gex::eral, consiste en el expediente del arbitraI;e. ]lillraar?ie;r Z‘?i:?lg
art‘ilculo XXVI sefiala en forma breve la forma de integracié.n del
Tribunal arbit::al, que obedece a los siguientes lineamientos: Si las
p-artes en conflicto, no han podido ponerse de acuerdo con eI. primer
tipo de solucién (utilizando a algunos de los Consejos), entonces
se les ofrece una ultima oportunidad mediante el arbitraje. Cada
parte contratante y no so6lo las partes en conflicto, deberan pro-
poner a la Secretaria General de la Organizaciéon de Estados Centro-

americanos los nombres de tres magistrados de sus respectivas cortes
o tribunales supremos de justicia. Este mecanismo toma;'ldo en
cuenta los s'ignatarios del Tratado General, nos arroj’a un total de
qouﬁi}icecocapdldatos para integrar el tribunal comunitario. La misma
A muntezmente con los delegac?os de los paises miembros del

o comun, designardn en definitiva a un 4rbitro por cada
p.arte cont.ratanbe, lo que equivale a un tribunal compuesto con
cinco magistrados,

Luego de integrado el tribunal arbitral y de recibidas 1as
pruebas y los alegatos pertinentes, éste debera emitir su laudo, con
los votos de por li.‘.l menos tres de sus miembros, decisién que 831;53 rd
efectos de. cosa ]uzgailda para todas las partes contratantes, en 10
tocante a interpretacién o aplicacién del Tratado. La universalidad
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jel laudo, como elemento introducido en el Tratado es muy bene-
sciosa, si se toma en cuenta que, en miltiples ocasiones el punto en
sién, a pesar de serlo solamente entre dos partes, resulta de
licacién légica para todos los miembros de la integracion. Cosa
ilar pero no igual, es el procedimiento del “preliminary judge-
nent” (a titulo pre-judicial) indicado por el articulo 177 del Tra-
o de Roma, donde, un litigio meramente local, es pasado para
resuelto a la Corte de las Comunidades, para que su decision
<ea vinculante en forma directa para las partes del caso y en forma
octa como jurisprudencia, para los conflictos futuros de indole
ecida. Por supuesto que tal universalidad, es también ejercida
r la Corte Europea, en relacién con los fallos de casos sometidos
sctamente a la misma, sin haber pasado por el procedimiento
llamado “fallo preliminar o anticipado”.
_ En el caso de la ALALC, la situacion es bastante parecida
a la de Centroamérica, o sea que la solucién de los problemas y
‘conflictos surgidos a raiz de la integracién, se vienen a resolver
‘mediante mecanismos que dan importante participacién a los or-
os técnico-politicos del proceso. Una posibilidad de mejorar tal
incongruencia, es a nuestro juicio, la creacién reciente del Grupo
Andino, el cual ha denotado una mayor celeridad y agilizaciéon en
el manejo del proceso.
r Otro sector, quizé el mas importante, propugna por la crea-
¢ién dentro de la Comunidad de Cortes Supremas 0O Tribunales de
Justicia “especializados”. Se arguye que por lo novedoso de las
‘materias sujetas a la integracién y por lo amplio del ambito de
aplicacién del Derecho Comunitario, debe establecerse una autoridad
jurisdiccional técnica, capaz de resolver con prontitud y justicia,
todas las controversias que queden sujetas a su competencia. Un tri-
bunal que a la par de sus facultades para conocer de conflictos limi-
' trofes de los Estados, tuviera las de tramitar en su seno problemas
- surgidos al amparo del Mercado Comin, no seria capaz de emitir
fallos ajustados a la realidad del proceso integracionista. Esta ten-
‘dencia por tecnificar al 6rgano encargado de la justicia tiene un
fuerte asidero en la realidad histérica. Fue cosa corriente en el
‘pasado —y atn en el presente—, ver el desmoronamiento de las
' Cortes internacionales de Justicia, cuando sus elocuentes fallos no
eran acatados por las partes contendientes. Ademés de que era
. sumamente dificil el atraer el conflicto hacia la esfera de actuaciéon
del Tribunal jurisdiccional, el Estado perdidoso optaba por mantener
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el statu-quo anterior a la controversia, que no pocas veces
s{:atu-quo ante bellum. Los problemas que podian ser conocic]m-a
dichas entidades internacionales, eran por lo general recalcit "
por cuanto implicaban situaciones de rompimiento de relacionea.
dxp!ométicas; bloqueo econémicos o militares; invasiones d;al Clongs
torios; conflictos limitrofes y otra serie de hechos similares te;n:
. Asj

en esta forma, la vida de dichas cortes estab. i
—— o a destinada a ser muy

: Por lo ant'erior, los partidarios de la tecnificacién judicial, ey,
0s mercados regionales, prefieren aislar a los nuevos entes, de t:)da

C(.)mpt::etencia que no concuerde con las materias de estricto co
nido integracionista. ;o

por
ran[;eS

Un ejemplo magnifico de este ti izacién j
po de organizacién judicia]
nos lo da el Tratado de Roma, el que le brinda todo un capitul
a la constitucién de la Corte de las Comunidades.

La .Corte de las Comunidades consiste de un sola entidad
cuya ft.mcu’)n es la de proteger a los individuos por actos de la’
Comunidad y en general, la de velar por que las normas sean
observadas en cuanto a la aplicacién y la interpretacién del Tratado.

m Siguiendo los lineamientos de la tendencia doctrinal y préc-

ca que ahora nos ocupa, este tipo de organismo solo se ocupa de
las leyes comunitarias pero nunca de la aplicacién de las locales
0 nacionales. Es decir, no es competencia de la Corte europea, el
velar por que se cumpla cabalmente la ley de los Estados cont’ra-
tantes, ya que para ello estdn los tribunales locales y todo el sis-
tema de justicia respectivo. En algunos casos, es légico que los
{naglstrados‘ europeos deberdn entrar a analizar disposiciones de
indole localista, pero tinicamente con la intencién de encontrar re-

rmas

.La Tevision de un acto dictado por uno de los organismos
comumtar.ms 0 de una decisién de un Estado contratante puede
tf‘:ne'r‘ cablda_ en -ciertos casos especificos a saber; falta de juris-
dfCClOI.];'la violacién de reglas de procedimiento; la violacién de las
dxsposuc:qnea del Tratado o sus prolongaciones (protocolos, acuer-
dos, medidas etc.) y el abuso de poder. Otra facultad intf;resante
de esta Corte, es el ya brevemente citado “preliminary judgement”
mediante el que un tribunal superior local, expresamente se abstiene
de fallar el caso y le solicita al ente comunitario que aclare la duda
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por tratarse de un asunto relacionado con el Trafade,0 s prolonga-
giones. Aparte de las caracteristicas menci éf'gfa

jal de las Comunidades europeas tiene otras compe

pores, que sin embargo, obedecen a una légica admirable.

La experiencia europea en este ramo, a pesar de no consti-

la dltima palabra en administracién de justicia, si representa
magnifico esfuerzo humano, por encontrarle solucién a un pro-
a tan delicado como lo es la constitucién de una corte comu-
ia, cuyos fallos realmente se respeten.
- Una tercera posicién, estima conveniente el establecimiento
de Tribunales Comunitarios con amplia facultad para conocer de
as las controversias y conflictos de indole internacional, que pu-
dieren surgir entre los Estados miembros.

Como podr4 inferirse de este planteamiento, la corte que se
bleciera en la Comunidad, deberia estar ampliamente facultada
para “decidir” el derecho en las contiendas de indole internacional
que se pudieren suscitar entre dos o mds Estados incluyendo aqui
una gran gama de competencias de indole variada. Tanto los pro-
blemas limitrofes o de aguas internacionales, como los derivados

e la funcién diplomética o consular o los suscitados a raiz del

proceso de integracién, vendrian a caer dentro de la esfera de
accién de este tribunal.
De nuestra parte, no consideramos conveniente la consti-
tucién de una corte tal como la descrita, por cuanto no parece
acertado —al menos por algin tiempo—, el conferir a este tipo de
6rgano, facultades tan variadas y diversas como las arriba comen-
tadas. Parece miés légico, dentro del desenvolvimiento del proceso
de la integracién Centroamericana, el crear una Corte superior ex-
clusivamente limitada a los problemas derivados del Programa Ge-
neral integracionista. Adem4s, actualmente existen otros organis-
Mos y mecanismos panamericanos, dentro de los que es posible
el resolver otro tipo de controversias y problemas internacionales
no originados estrictamente por el Programa General dicho. (v.g.:
la ODECA y la OEA).

Aparte del tipo de competencia que debe dérsele o no al
tribunal, otra cuestién que requiere estudiarse es la referente al
" nimero de tribunales que deben y pueden ser creados en la Co-
munidad.

Los que propugnan por una “proliferacién” de entes judi-
' ciales dedicados a conocer de los problemas motivados dentro del
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mo diecl:nfl;;:f:am?i; fundamentan su posicion en la mylt;..
ot s it y di p[utas que el proceso puede provocar lph:
e jl conocu:fuento que tendrian los tribunales de -
= jurideCCié:: es encomienda. Siguen ellos el modelo que preScada
s g len cafia’ uno de los Estados miembros, dondenta
iow ;ompete;c?aadmlmd : strativo, y }o laboral, son materia de exellu
3 N e e jueces especializados. Pero esta suposi 3 b,
—h e 08 proponeni':es c.le la tesis, no ha sido conﬁrmcmn
e é)ort las experiencias de los mosaicos integrados .
s 501; - ontroversias que se han suscitado en las Corr;u:ﬁl
s lvIs.caucsasm:lsydcas;I siempre de resolucién previa al proceso en-
op s By ;3) ellas lej:t)s de ser conflictivas, sélo tienen }
i S (l)mpro ar la v'ahdez de una emanacién de alguno da
= g os del proceso, o bien aclarar el procedimiento de apli v
ml:. e alguno de los instrumentos. Creer que los prooesosp'wa-
ilag 131;:5:3 puedel} ser cuna de innumerables trastornos y pr:tlaﬁ:
o e tl;l::(ai pg;xmén saludable y conveniente, m4xime cuando lo
o s le hora, es demostrar a los incrédulos, que los falsos
o gt por la integracién, —como proceso econémico, social y
universal—, son sélo mitos de poca raigambre popular.'”

La tendencia con ma i

' yor acogida en relacién al nim

Zfl;l:lfmatie: con que debe constar la Comunidad, sugiere I::I ese::bltff
e e:nti d;du?l?rgc:llft Conrz de Justicia Comunitaria. Mediante una

isdiccional, especializada e

o \ / n asuntos del Mercado
= con;oes; ﬁmblel -logr.ar una gran uniformidad de la jurisprudencia,

predsorih a aplicacién e }nterpretacién de los instrumentos de la
ntegracion. Ademés no siendo cierto que los procesos integra-

?;msfias slgn Iz'omovedores de constantes conflictos y resquemgzes

re los Estados, los érganos y los i

ent) . particulares, un sol d

]unscor.ls'lﬂtos capacitados en las tareas de la vinculaci(:l gl'rel,;;(:rlaIe

son suficiente para hacerle frente a las controversias que se susciterli

"“En consecuencia, —di
ncia, —dice Catalano—, una sola Corte de Justicia asegura €l

IESPBiO ql deieChO, en !ﬂ "“e' p
pl EtQC‘O” a lICClCIOII tr
¢ y de {. . .] 1ns U|||E|"

(1) Hoy dia es generalment
empresarios y camwin:s.am:; P:: s ldc ‘gobem{nm, académicos, obreros, profesionales:
desarrollo y la mejora de los pueblos que la integracién regional es un imperativo pard -

(2) Catal Ni
ano Nicolo. Manual de Derecho de las Comunidades Europeas. INTAL-BID Buenos Aires
. - uen .

1966, pig. 39.

L N

Es nuestro parecer el que las Comunidades en aras de lograr
su mayor perfeccionamiento, no pueden dejar solo en manos de los
tribunales nacionales la resolucién de los conflictos. El desarrollo
la regi6n como una sola unidad, estard més bien supeditado al
do de control jurisdiccional que existe sobre las emanaciones
dicas de los 6rganos ejecutivos, y legislativos. Pero este control
puede ni debe quedar Gnicamente en manos de la Justicia local.
s intereses protegidos son de mayor rango que los perseguidos
los Estados miembros, como unidades soberanas. Por lo tanto
actos comunitarios, no deben quedar al solo criterio de la juris-
diccién nacional. Esto se prestaria para serios trastornos incluso
de indole institucional, ya que en muchos casos en que la inter-
pretacién de la norma 0 del instrumento debe hacerse necesaria-
mente en favor del proceso, los jueces locales, no imbuidos de una
reparacién adecuada, y no negéndoles sus buenas intenciones,
darian quizés al traste con los objetivos primordiales del movi-
‘miento.
- Por eso se arguye que « . .tal como en materia penal, en
la duda se interpreta a favor del reo, y en materia laboral, en la
duda se interpreta en favor del trabajador, en materia de integra-
cién debemos interpretar a favor del proceso”. sic.,® manifes-
tando con esto la enorme importancia inherente a los fines y obje-
tivos del proceso de integracién.

Habiendo analizado brevemente los aspectos doctrinarios ¥y
_practicos, mas relevantes en referencia a la “justicia” de la inte-
‘gracién regional, como proceso universal, debemos observar ahora,
¢l caso de Centroamérica a la luz de los principios vistos.

La Comunidad Centroamericana apartédndose de los linea-
mientos seguidos por la regién europea en materia de justicia inte-
gracionista, opto tal como se dijo antes, por incluir dentro de su
Tratado General de Integracion Econémica, el procedimiento del
“arreglo directo” y el «Arbitraje”, como medios de solucionar las
controversias del movimiento. Este proceder no sélo se estableci6
" en el Tratado General, sin que también fue implantado en otros
instrumentos, como el Convenio Centroamericano de Equiparacién
de Gravémenes a la Importacién. Asi tenemos los articulos XXVI
del Tratado y XXII del Convenio, que vienen a regular el proce-

la Integracion. Curso para postgraduados

El Ordenamiento Juridico de
San José, junio y julio de 1967,

(3) Alfaro José Miguel.
Institucional Centroamericana.,

sobre Problemitica Juridica e
pig. 13.

—



dimiento de arreglo dir .
: ecto y el arbitraje, para | :
puedan suscitarse con motivo de sy aplicacign 08 conflicte,

un
grave error el no haber tomado como modelo la famoga

d ici .
bfé;z]r us:;ma _Centroamencana de 1907, en la qUE. . . se otoy ’COl'te
Por primera vez, en el campo de los tribunales internalc?;| fjm
Naleg

Los promotores del Tratad
5 General, lej i
- 0 » lejos de guiars
Amé:i c;ntecedente verndculo, tan alabado en su época témfomr
i i c:i)mo Europa, y que logré la paz y la seguridad en l‘en
o nesdi e loa; Estados centroamericanos, ¥ la reciente experienc?:
4, digna de tomarse como modelo
st : por la seguridad jurid;
que significan en la (_Joml.undad Econémica Europea el '13;:1?3:13

proceso de la integracién. ()

vt El I:t;niteadoostfarricense at_:ribuye tal inconsecuencia institu-
ndencias que privaron en la reunién de la cual

nacio i . -
et :::nodl;lin S¢ Impuso el ‘economismo’ unilateral que abomina
0 que se llama respectivamente ¢] Suridicismo’ ».©

P
das enr;::;u};it:a por la at_:entuada adversién para con lo “Sudi-
s procesos de la integracion, la delegacién costarricense

(4) C?uicr Enrique. La Justicia en el Mercado Comg Ci
dicas, Ne 6. Universidad de Costa Rica. pigs. 7 :14(

(5) Gutiéerez ¢ : :
: Carlos José. La Corte de Justicia Centroamericana, ODECA. 195 i 37
(6) Guier Sienz Enrique. Op. Cit. pig. 10 . W7
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que

“a) La incompetencia del tribunal arbitral para conocer y fallar otros asun-
tos que no sean los que le sometan los Estados signatarios, respecto a la
interpretacién o aplicacién de los tratados respectivos; b) la dificultad
insuperable de constituir el tribunal o bien de reintegrarlo cuando uno
de los Estados signatarios manifieste su rebeldia o desacuerdo en so-
meter alglin asunto a la decisién de los arbitros, y ¢ la indole misma,
transitoria y variable de esos fribunales, y la cual impide la formacién
de una jurisprudencia estable y orientadora tan necesaria en esta ma-
teria".(7)

_ A raiz de esta inquietud, el Segundo Congreso Juridico reco-

mend6 la creacién de un tribunal permanente de justicia, destinado
a conocer exclusivamente de las diferencias que pudieran surgir
son motivo de la interpretacién de los instrumentos, o bien para
a solucién definitiva de otras controversias que resultan de la
cacién de los mismos, tanto entre los Estados miembros, como
e éstos y los demds sujetos, incluyendo las personas fisicas o

prales.
Siendo este un tema de tanta importancia para el desarrollo

e una década de un relativo funcionamiento del proceso de la

egracién Centroamericana, los abogados litigantes, jueces y ju-
ristas del drea, no hayan hecho sentir ante los gobiernos con ver-
‘dadero énfasis, la necesidad de buscar una pronta solucién a este
oblema. Esta falta notoria, de unidad en los criterios de los ju-
as, es posiblemente uno de los més grandes obstéculos para
ograr enmarcar a la integracién en un régimen de derecho acep-
table.
: Pero en la Integraci6n regional de Centroamérica, el pro-
‘blema no se circunscribe solamente a la falta de un tribunal de
Justicia Comunitario, sino que por otro lado, funcionando como
entidad fantasma, encontramos la Corte de Justicia Centroame-
ricana, que establece la carta de la ODECA.

Dicho organismo jurisdiccional, en vez de llenar las nece-
sidades de la zona integrada, constituye un instrumento anacrénico
e ineficaz para resolver los conflictos del Mercado Comin. El
mismo carece todavia de un mecanismo que regule su procedi-

(7) Recomendaciones de la Delegacién Costarricense al Segumdo Comgreso Juridico Centroamericane,

celebrado en Costa Rica en 1964, Citado por Enrique Guier Op. Cit. pig. 11.
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entado un proyecto de Corte especializada. La competencia
se le pretendia dar al nuevo Tribunal, para conocer de los De-
s Humanos, fue también objetada ya que «__ ésta es materia
via imprecisa y (...) sin determinar de previo cudles eran
derechos, no se podia pretender tutelarlos sin conocerlos”.
a1 La tercera facultad que se le otorgaba fue también dese-
da ya que “...lejos de crearse un instrumento de concordia, se
a crear un elemento de discordia . ..”.(?

miento, asi como de una definicié

. 6n clara y concisa
;:en-cms y'l? esfera de su jurisdiccién. Por tal razéndehSu
lenble utilizar el Articulo XXVI del Tratado Generz’al X
a manera de resolver las controversias entre los Estadt;sq

S compe‘
Sido prg.
ue re

i é}z; E?grAte fe Ju:s.ticia Cv-entroamericana que establece g

i i AR mrcunsrfrxbe sus atribuciones a la de ¢ s

s con ictos de orden juridico que surjan entre lo e

pero siempre que éstos voluntariamente se los sometan ; liStast’
ra

b sy . T
orar y emitir opiniones sobre proyectos de unificacién de 1a | ol

lacién centroamericana”.(® egis- Dentro de tan desolador panorama de la Justicia del Mer-

‘comin Centroamericano, no queda més remedio que acudir —tran-
sitoriamente a lo establecido por los Articulos XXII, XXVI del
‘Tratado General; XIII del Convenio Centroamericano de Equipa-
acién de Gravamenes a la Importacion y el XXV del Convenio
Constitutivo del Banco Centroamericano de Integracién. Dichos
g;exms han venido operando dentro de sus multiples inconvenientes.
Un intento de perfeccionar el procedimiento de arbitraje, fue dado
por el Consejo Econémico, cuando el 26 de marzo de 1968, en
resolucién N° 50, aprobé el Reglamento sobre Procedimientos para
‘Resolver Conflictos del Mercado Comtn. A pesar de que la inten-
cién era la de proteger mas adecuadamente los intereses de las
personas morales o juridicas que realizan actividades vinculadas
con el programa de integracion, el Reglamento parece desprenderse
de 1a técnica imperante, en todos los articulos que le dieron origen.

rory %N:;e?e lo elstrecho del ambito fijado para dicha Corte
cluyen los conflictos que pued i s
Estado y un 6rgano del St . .
: proceso; o bien entre los entes i i
glstai y las personas naturales. Tal inconsistencia es (:Sf;e?;«‘;lcm—
ﬁ(;;z ;e, ya que como es sabido, la nueva carta de la ODECApfe 4
a posteriormente a la elaboracién del Tratado General 2

CriterioO;:;z Sg;}a::z defelctos de este Tribunal son los de dejar al
stados, el someterse o no a su jurisdiccié
: jurisdiccién. “E
Zerlltuilo, toca a las partes convenir qué tipo de conflicto 5011111:::;
A ; ecisién de la Corte y ante lo cual puede decirse que esta
e no varia mayormente de otro ti i i
¢ ari: po de tribunal
requiere asimismo un tratado compromisorio™. ) R

tribunald‘a e]:l“ll:.t;ﬁ]'sfdad' fie i i g i relacién con la creacién de un
SN g:‘acmn Centroamenrcana, en vez de menguar sigue
Comisién ad-holzzuzll c:}qu-e una oportunidad, Guatemala presenté a la
la Corte Cent X : uristas del I.St.mo, un Proyecto de Estatuto de
Tribunal de I"O&?n;-mc?fla d Justicia. “El propsito era de crear un
e n]ur:f'ls_ iccién .obllgaFera, con tres competencias: 1a.)
L 0 werge-nc:la de tipo internacional que surgiera entre

os Centroamericanos; 2a.) El resguardo de los derechos hu-

manos en Centroamérica;
a; y 3a. i : .
némica”. (10) ; ¥ 3a) La materia de integracién Eco-

El articulo 13 referente a las personas naturales o juridicas
que pareciera darle a las mismas, una leve capacidad procesal, viene
a declararla nugatoria, cuando exige que dichas personas “. . . deben
poner aquel (conflicto) en conocimiento del Ministerio de Economia
del correspondiente pais centroamericano, y pedirle su intervencién
para que el problema se resuelva”. 1) Es precisamente debido a
este articulo 13, que en el Capitulo 1 del Reglamento (sobre Ter-
minologia), cuando se define lo que es “Parte” o “Partes”, se hace
referencia a los “Estados entre los que ha surgido un conflicto y
que buscan su solucién de conformidad con el procedimiento esta-

Di -
icho intento no fue aceptado por los delegados hondureios
blecido en este documento”.(*)

costarri i
y costarricenses, por cuanto en materia de integracién, ya se habia

(8) Problemética Juridica e Instituci
’ nstitucional de la Integracién de Lati £ri
- PR l i %
ricano de Estudios Juridicos Internacionales. (Ed. Prov.) W:s;':-'i:ag‘:;er:m];(' In:;:;m I:lcmir;:'
LG . pig. 490

(9) V illagrin K. Francisco i I CO G
. . La inte ibn i i
e s Eracy Econ6mica Centroamericana, Editorial Universitaria, -

{11) Periodico La Nacién. Op. Cit.

(12) Periédico La Nacién. Op. Cit.
(13) Carta Informativa de la SIECA. Ne 78. Guatemala. Abril 15 de 1968.

(10) Periddico La Nacién. 16 de mayo de 1968. s
( El subrayado es nuestro.
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POsicién frag.
g io nal » que

1a

l‘Oce lp pe ') rec 08

g:ﬁ aslseaop{mgan contra las r(?soluciones del Consejo Ejecutivo (tri
quo), deberdn tramitarse a través del Ministerio de Ecn-
o_

nomia, para que éste : P
ad-quem),(15) las eleve al Consejo Econémico (Tribunal

e fl reai\‘g:ltrli.ztm:lamencano existe la propuesta de la CEPAL
ot dundi es Ad Hoc de Arbitraje”. Segtin los técnicos,
s e chcr Organismo regional, “El tribunal no seria’

Pérmanente sino que se constituiria cada vez que fuere

haber infringi
s :;'u;ﬁld(l) ria.‘lguna de las partes, compromisos u obligaciones
el Tratado u otrog instrumentos derivados de 617,016

E -
y : : nli)tor:la la vaguedad con que estd concebido este T'ri-
tmlunalnzmemc:i (;e ademds de carecer de elemento de la “permanencia”

para la est.ablhdad ¥ armonia de la jurisprudencia

;ie goczl(ti:lrﬁ;agus estramdouss, son los “paises” o Estados miembros de
es sumamente.dgﬁbe concluir entonces, en que dicho proyecto
il, con funciones o competencias demasiado limi-

(14)  Articulo 13 pirrafo 2do. del Reglamento
(13)  Articulo 47 del Reglamento,

(16) Hacia la Integracion Acelerada de América Latina CEPAL. pig. 190
s . pig. ?
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adas, que producirian en la practica la ineficacia del 6rgano ju-
isdiccional.

~  La intencién actual en Centro y Sur América, debe ser la
de dotar al proceso de Tribunales de Justicia unitarios que tal como
s ha dicho, pueda asegurar el control judicial, no s6lo en cuanto a la
rpretacion y aplicacién de los instrumentos juridicos por que
se rige el proceso, sino también el de los actos que realizan sus
grganos en ejercicio de las distintas competencias que se le han
itribuido. ‘Se responde asi también al deseo de lograr una parti-
acion mds directa de los individuos en el arreglo de las con-

U Si algunas personas pensaron al comienzo, que un movi-
miento de integracién econémica, por el hecho de iniciarse con el
intercambio comercial, no requeria de un organismo judicial com-
petente para conocer y resolver de los conflictos y litigios surgidos
a raiz del mismo, ahora no hay duda de que estaban equivocados.
La experiencia de Centroamérica lo comprueba. En no pocas oca-
siones tanto los érganos del Tratado General u otros, o las em-
presas y los gobiernos, han realizado actos o gestiones que indirecta
o directamente afectan a la integracién como estructura juridica,
" dotada de ciertos fines especificos que alcanzar.

El hecho de que los gobernantes o las empresas involucradas
en tales actuaciones, no hayan hecho caso de las recomendaciones
de la Secretaria Permanente o de las decisiones de los Consejos,
' no puede tomarse como la regla general, con el fin de justificar la
imposibilidad de crear un tribunal de justicia comunitario. Siempre
habréin personas, que por alglin mezquino motivo, pretenden anular
la accién légica y justa del orden juridico. Para ellos las institu-
ciones de Derecho son buenas y justificadas en el tanto en que les
presten beneficios; no asi cuando violdndoseles, pueden significar
un amedrantamiento de las prebendas y privilegios de que gozan.
Por eso es que no puede aceptarse tal situacién, como el obstdculo
niimero uno para el establecimiento de un 6rgano de justicia re-
gional, que venga a constituir la Gltima garantia en materia de
justicia en la integracion.

Ya hemos hablado en lineas anteriores del caso europeo,
donde una Corte especifica, se ha venido abocando a esta clase de
problemas con admirables resultados. Cosa similar podria decirse
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de América

N
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* =S

dedzj; ;orft:n (z?nstztucmnal.alemana, las que dentro de sy

o Se;ia s ;ontaxf a un nivel superior, como garantias zémbitoa

i, S W 0: riste tenerse que convencer de que nos:: a

e 110 estamos 'capacitados para llevar g cabo

e O rascende:ncm para la vida democrética s
pueblos. Tal conclusién seria catastréfica y desa]e{::;a:;ueE~

ora,

Falta tan sélo el d
. eseo de echar a andar los
zicr:osas ?utla l(;:lsten, estudidndoles dentro de un pl:;l:nes .
> ?dt;asrz;r el &e?nema definitivo. Experiencias alsr:et:d
j uevas las tenemos; hombres dindmi e,
’ 1C0S ¥ conoce-

d
ores del tema estdn muchos dispuestos a trabajar.

tr()s 108

jado,

it dfsi;i;ﬁpueﬁ? que la par.t,icipacién gubernamental en la to

. indispensablzo lElca de creacién de tal tribunal, sera fundamenﬁ
conviccién y i 2 este punto, tenemos nuestras dudas sobre |

cuanto a este ti l-ld&ld que se puedan esperar de tales esferas eral
dos afios, que };::n Za[:iroyecto. Los acontecimientos de los dltimos
la integr:acién nos h ook drastavuniaran e del. proceso 4
s qué 2 bs' afe pensar que todavia quedan gobernantes
al futuro o, quizés l:: ';81 s Gﬂpaci(.lad para gobernar con miras
ik histon’a_’ o ello; . :br; f;)jeds oorllocunientos y desconocedores de
los medios institucionales o el ca;i?biarit);rldﬁ) Oe xtit;;r:lprano, cuando

Tambi :

i :]Jil;b::inmguedana.por h.abiar de la clase empresarial, no
que, en forma nﬁo:enanumhtf’ 8 de algunos de sus componentes
que para ellos poch-i,a grive .POdldo palpar los enormes beneficios
mercado integrad bSIgmﬁcgr la. constitucién de un verdadero
P ;. sobre bases equitativas y democriticas, y como
dria a ser el dmézia rrollo. En este caso, una solucién viable ven-
de - Tistegracié co papel que han venido jugando en el proceso

i6n, muchas de las cdmaras o gremios patronales ¥

obreros, accién .
que paulatiname 4
reacios. nte tendra que convencer a los

El - -
o ﬁacasopr;:e:(i)d de integracién es mentira que haya fracasado.
llevarlo a cabo P{()Jrn:sis tz’ 3'rd b reﬁponsabﬂimodad .
! a : onsidero primordial
" : - para el pro de
imt:i;ac?;);lafen:irciam?ncana, la inclusién dentro de los rrl:ec:emisrnoS
ot es del mismo, de un 6rgano comunitario —Illdmesele
tratadzs ?:lml_’ que venga a ejercer el control jurisdiccional de 10S
, de los entes y de otras actividades vinculadas con la inte-
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ion. A pesar de que parezca insistente sobre este punto y @
de la oposicion de algunas personas O grupos al respecto,
ro persistir en la idea de que una verdadera reestructuracion
geria completa e integral, sin la concepcién de un cuerpo im-
sial con rango comunitario que venga a servir como de tdltima
antia judicial, para aquellos gobiernos, entidades, empresas O
viduos que se sientan afectados o perjudicados por disposiciones
o actuaciones emanadas en una forma u otra, del proceso de inte-

ci6n. De nada serviria hablar de “procesos vives”'”) de inte-
cion, si lo que se pretende plasmar es un marco institucional
“utopico” en el sentido de que se pueda llegar a pensar de que,
otros los Centroamericanos, no somos capaces de pasar por
encima de algo o de actuar en contra de los objetivos del Mercado
‘_ omin. Eso seria ridiculo. No sélo no somos capaces de hacer
tales cosas, sino que hasta de irnos a las manos, por conflictos,
que de existir mecanismos égiles, podrian controlarse de antemano.

S6lo un organismo independiente ¥y dotado de facultades
amplias y claras en materia de jurisdiccién integracionistas, seria
capaz de llevar adelante una tarea tan civilizada y légica como la
que aqui indico. Pero aparte de las conveniencias puramente de
‘moralidad y justicia dichas, existen otras de indole préctico y téc-
nico ya esbozadas en lineas anteriores. El hecho de que el control
jurisdiccional del proceso quede en manos de las cortes nacionales,
a pesar de su integridad, independencia y experiencia en lo tocante
a impartir justicia, tarde o temprano iria provocando un Cuerpo
de “legislacion judicial” muy dispar, demasiado variado y hasta
incongruente precisamente por la diversidad de centros judiciales.
" Lo que en Nicaragua podria interpretarse como un acto contrario
a los objetivos del proceso, bien podria ser tenido en Costa Rica
como una actuacién al amparo de facultades implicitas de los tra-
tados o convenios; la aceptacion dada a cierto tipo de comercio
desleal por parte de una empresa, podria resultar en otro de los
paises en una fuerte sancién pecuniaria, para el mismo caso. Este
tipo de situaciones, no es posible aceptarlo en procesos de unién
en los que poco a poco, la transferencia de decisiones politicas de
los Estados independientes hacia los 6rganos supranacionales, va
configurando una nueva entidad sociopolitica dentro del mosaico
de las naciones. Bien que s€ le llame federacién, confederacion,

(17) Tal es el concepto expresado por la SIECA en su propuesta para re-gstructurar al Mercado

Comin.
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u otro tipo de unién politica

: o tipc , para el buen logro d

v la justicia, las personas deben poseer un se1:11:1'rnjiat'(:toladse
en cuanto a lo que la justicia de su comunidad consid "
correcto o malo e improcedente. >y

gu l‘ldad
cer{;en
bueno 3:

_ Pero ademds, un 6rgano judicial centrali i
22:;33 c;ntz ezl:l que hablo, ve_ndria a significar fﬁdzhsrrl,niepe"'
buyendo por pagzes-y ECORCRITON e TOBLE 08' PAINCS, C(ue Coentesq
it ot :allg:llales, serian sostenedores indirectos de] Sa:‘
e s e todo el proceso. Y digo indirectos, porquo
S o s dsen? una condlfnén indispensable, para lograe
ol talpen encia de la entidad. Una manera convenient:
ek presupuess:fc:r:zjo:np:;tz de czda p?lis, seria la elaboracign

ue cada poder judicial apor
31;1:::1 a(Sluez le corresponc.la. .Tales partidas vendrian a I;erti:?lsls
como gastos ordinarios de cada organismo judicial, pero sin

embargo pasarian a formar parte d
del Mercado Comdn. y el presupuesto general ordinario

ANEXO

Proyecto de Bases de Creacién de la
Corte Superior Centroamericana

El i
4l Comi:;ﬂ::]to Cg::trlf‘i]ases fle creacién del érgano jurisdiccional
. - americana que aqui se incluye, es un re-
il:;:}iodznlc;ss tzstudms e :?vestigaciones que el autor ha venido reali-
campo, asi como en parte, de las experiencias logradas

por otros paises que en una fo
; rma u otra h idi
el proceso de la integracion. an decidido emprender

Las Bases
poradas” alB Pro, poamr seg I una propuesta nueva, podrian ser “incor-
mediant o _General de Integracién Centroamericana,
ante tres procedimientos distintos a saber:

| —Ta fi
ga asilrza ];ie Cl;n pr(?tocolo anexo al Tratado General o Tratado
munidad en cuyo caso, se necesitaria de la rati-

ficacién legislativ "
Signatariosg;:ls} a de las respectivas asambleas de los paises

(18) El articulo 7% de la Constitucié
iculo stitucién Politica de Costa Ri i
de ratificacién de ciertos acuerdos o protocolos i;heij:c‘io:is:ln:plm b g

de un protocolo de indole muy especial, la exi Pero en este caso tratindose

del procedimi

no cabeia, a mi juice
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La firma de un Tratado Internacional que en forma geparada
y auténoma viniera a regular esta materia. En tal caso, tam-
bién habria de lograrse la ratificacién legislativa antes dicha.

La reforma del Tratado General de Integracién Econémica
vigente, que implicaria el concurso de todas las voluntades
que participaron en su subscripcién y ratificacién anterior. De
otra manera, habria que interpretar del parrafo tercero del
articulo XXVII que, si todos los Estados no estuvieran de
acuerdo en tal modificacién, los sustentantes de la misma po-
drian denunciarlo, regulando sus relaciones de acuerdo con
compromisos anteriores al Tratado General, lo que en la prac-
tica equivaldria al regreso al régimen de tratados bilaterales
o tripartitas. Por supuesto que, un proceder como el descrito,
podria también interpretarse como violatorio del articulo XXXI
del Tratado General que sefiala un plazo de veinte afios como
la duraci6n del mismo, y como periodo en el que no podria
caber ninguna denuncia por parte de los signatarios. Pero a
pesar de ello, del espiritu del articulo XXVII mencionado,
podria desprenderse la interpretacién que hemos sefalado, sea,
la de una denuncia prematura (antes de los veinte afios), que
llevaria la integracién a un status anterior a diciembre de
1960. Claro est4, que de procederse asi, se necesitaria de nue-
vas negociaciones sobre otro instrumento integracionista a pesar
de que se trabajare sobre la base del Tratado General. Por
ello, creemos mas conveniente aplicar la tercera situacién pero
referida a una reforma total del Tratado General, con el con-
curso de todas las voluntades que lo suscribieron y ratificaron
en su oportunidad. Asi no sélo se podrian introducir reformas
en el campo de la jurisdiccién sino también en otros muchos
mads, que requieren de una transformacién urgente 0 que nunca

fueron antes contemplados.

Las Bases presentan un articulado no muy numeroso, pre-
cisamente porque su intenci6n no es la de constituir una exhaustiva
reglamentacién de la materia sino el de sefialar dentro del esquema
de un Tratado marco, las facultades y deberes generales que a
esta institucién atanen. Posteriormente a la firma de dicho Tratado
Base, se haria necesario la emisién de un Reglamento de las
actividades de la Corte Superior, que venga a regular especifica-
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mente, detalles que por su naturaleza
3 .
sy Wi no podrian ser Incluidgg

Texto de las Bases:

Articulo 1.—Para velar por la armonia en la inte
cacién de las normas del Programa Gene
froamericana asi como para resolver en fo
rifiad de cosa juzgada los conflictos que se susciten a ra;
mismo, se crea la Corte Superior Centroamericana, (19) o

TPrefacion y rectq apli
ral de Integracign Cen
rma definitivg con ayte.

Articulo 2.—La Corte Superior tendré competencia

Para conocer y re
o oy 50
en Unica y exclusiva instancia de: i vug

l.—los asuntos o conflictos que en materia de aplicacién o int
pretacién de disposiciones comunitarias, resulten del Progrc:r-
General de integracién y que se susciten entre dos o mc’:q
I?stodos signatarios o entre éstos y los érganos y entes efe:
tivamente vinculados a dicho Programa.(20)

2.~los conflictos que resulten del Programa General que se den

enfre organos o entes efectivamente vinculados con dicho
Programa.

3.—los conflictos de indole laboral o administrativa que se den
e.nfre -Ios dérganos de la Comunidad y los empleados y fun-
cionarios que para ellos laboren,

(19) P, i
) Programa General de Integracién Centroamericana esti constituido por la gama o conjunto de

instrumentos, . i
acuerdos y actos internacionales originados de |a voluntad comunitaria de

los Estados ici
participantes, cuyo deseo es el de forjar mediante el esfuerzo comin paulatino.

una Co idad Centr 5
el b " su:.il‘ll 1}:: fomle:c‘a su posicién en el concierto de las naciones;
concepto, t primordial ¥ que dignifique a la persons humana, Dentro de este

convenios ¥ protocelos que 1 al Tratado Marco o Tratado Base de la Comunidad; los
los 6rganos efecti . follen y desenvuelvan y decisiones actos dos de
ectivamente vinculados al Programa G il ¥ acuerdos

(20) Un érgano efectivamen

os los siguientes requisitos: a) haber sido constituido o formado
nvenios o protocolos comunitarios que
22 tener facultades decisorias propias y no mera-
disposicién ** " 3qui de que el ente debe haber sido constituido pof
s 6:1:05‘1;1 4 s:,,mm :'e alg;.mo de los rnsfrummtl}s del Programa, no significa qule i: crea-
dinamismo inherente g st ' mencionada en ellos. Tal postura serfa contraria 3!
ciertas facultades oto :“ Proceso de integracién. Bien podria darse el caso que dentro de
s Dheeilicing :'8:‘18 a Estados, o Fnudxd:s de la Comunidad, 1a creacién de un orEd"
i tuncig comvneu !_u.nr. Un ejemplo de esta situacién. lo constituye la constitucion
otorgad Peosaciba Centroamericana, dentro del marco general de | Jtades

gadas a los bancos centrales del Istmo, al de las faculta

integran el marco juridico del Program
mente consultivas. Cuando se habls i
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Articulo 3.—La Corte Superior serG competente para conocer y resolver
en alzada como dltima instancia de los asuntos decididos final-
mente por los tribunales o Cortes Supremas de los Estados signo-
tarios en que el conflicto se haya originado con motivo del Pro-
grama General y se haya dado entre Estados miembros y/o érganos
de la comunidad por un lado y personas fisicas, empresas o
asociaciones de cardacter econémico, por el otro.

Articulo 4.—Sin perjuicio de lo dicho en el articulo anterior, en los
casos en que exista duda sobre interprefacién o aplicacién de
las normas comunitarias, los tribunales o cortes de Gltima instancia
estatales o aquellos de menor rango que por la indole del proce-
dimiento o de la accién puedan fallar en forma final un litigio,
deberén elevar el asunto para ante la Corte Superior Centro-
americana, para que sea esta la que lo resvelva la duda en forma
definitiva.

En este caso, el tribunal o corte estatal suspendera los proce-
dimientos hasta tanto la Corte Superior no emita su fallo.

Articulo 5.—También podré la Corte Superior conocer y resolver como
Tribunal Arbitral de aquellos asuntos que los estados signatarios
o bien otros paises estan de acuerdo en someter a su considera-
cibn. En tal caso, la Corte procederé y actuard dentro de lo
pactado en el respectivo compromiso de las partes y los jueces
se desenvolverdn como dérbitros arbitradores o de conciencia.

Articulo 6.—Los fallos de la Corte Superior deberdn estar enmarcados
con justicia dentro del espiritu del Programa General de Inte-
gracién y en armonia con los fines y objetivos del mismo.

Podrén ser condenatorios declarativos o constitutivos segin
sea el caso. Se ejecutarén de acverdo a los procedimientos de
ejecucién de sentencias del pais donde se pretendan hacer efec-
tivos. En los casos de multas o sanciones pecuniarias, la eje-
cutoria expedida por la Corte Superior se considerard localmente
como titulo ejecutivo el cual se expeditaré de acuerdo a los tré-

mites del pais respectivo.(2)

(21) En los casos de duda sobre el alcance de una de las normas o disposiciones juridicas del
Programa General, la Corte Superior Centroamericana, deberd interpretar en favor del mismo.
Esta situacibn es asi porque los objetivos fundamentales de la integracién o de la comunidad
son de tal valoracién y categorfa, que no cabria aceptarse otro tipo de interpretacién de la

norma, sin menoscabar el sentido ¢ importancia de los fines.
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(22)

(23)

Articulo 7.—En los casos en que se sospeche de que uno d

trados de la Corte Superior ha cometido prevaricato oeh n

de su funcién piblica, el interesado que pretenda dema ad ebusade
d.e hacerlo localmente de acuerdo a las leyes penalesndm’ .
cionalidad del acusado, deberd obtener un fallo prelimi > oS
Corte Superior Centroamericana, en el que la misma ha‘r""‘-"f s
razo_namienfos y puntos de vista sobre el caso. En estu: "'EF -
tancias, la Corte Superior se integrard con los dos Ma o
s?plenl‘es y sin la asistencia del acusado. El fallo preliminilwad%
vfnculunfe para los tribunales estatales, y se tomard media tr ot
cién secreta por mayoria simple.(22) e

agis.

Arﬁculo' 8.—La Corte Superior tendrd los Actuarios de Justicia

orgc:_no ejecutivo de la Comunidad estime necesarios pre\.riuq':e 3
rencl-u de la misma Corte. Tales funcionarios al igual ueu?e-
m‘ag:sirodos actuaran en forma imparcial y con criterio i:de v,
dxe.nte y sus labores serdn las de ordenar y expeditar el pro:ie;:-
recibir y analizar preliminarmente las pruebas y alegatos y estudi :
el derecho aplicable al caso. En los casos en que la Corte Superi:::
lo solicite, rendirén a ella los informes y evaluaciones sobre el
asunto que se les pida.

Dur?ron -en sus cargos cinco afios pudiendo ser reelectos por
ofro periodo igual.(23)

La necesi L RSt 4
= b;‘, c::i::die :st‘:dci:ll:;”prehmmsr derivase del peligro de que personas sin escrupulos
RICIEREVALL | SStot S ui 5,,::“ ::l :;:‘ alcances y efectos de un fallo de la Corte Superiof
criminal. No significa esto anchistas o de amedrentacibn—, enjuiciamientos de indole
periores en ¢l desempefio de :I:: g:nc'mé de _"’_”r "" una tfml inmunidad de los jueces su-
o regule la posibilidad de acusirsel ones phblicas (internacionales), pero si de que se limite
o e, Tt 1 es para aquellos casos en que el ofendido o perjudicado
gistrado, En tal caso lanxéoﬁzuc::s r_a!p‘éits ¥ concretas sobre la actitud dolosa del ma-
efectos vinculatorios, d.e tales hed!DsP:r “:.:u nma::“lcm-:- co]noceré .Fn form:l.pr.cvia. s~
el asunto. . un “‘fallo preliminar™ sobre
Los tribunales 1
en cuanto al dcuwpe: dd?utl::dﬁ' sin duda alguna, conservan su jurisdiccin y competencit
pectivas. cometidos, juzgindolos de acverdo a las leyes criminales 7€
Dentro de las facul -- .
el proceso hnsta?n::d:od:ecl‘? Actuarios d‘ -T‘-lstifia", estarfa 12 de expeditar o “mover’
Abiaion 2 55 Jeicia? cllsd iban o6rdenes ® mstrw:c:ones de sus superiotes o cuando dichos
la participacién  de los mgistnm nn:£ a actuacién o procedimiento requiese ¢
o igeeatiiine st ! En gletfe?al, los actuarios estarfan aGn facultados
jerga del Derecho Pmccs:l cmlsum bl Lo de valor (coménmente llamadas en 13
y en general no wvengan a - 05 )y mmf*‘_’ estas no pongan final a la contiend?
envergadura, que puedan m::imh' una decisibn que dentro del proceso tengan tal
Pueden también los actuarios, d rase por la Corte como de su exclusiva incumbencid:
o verbales del caso y sus im*imen_u o de los términos de esta Base, rendir informes escrit®®
el fondo vendrian a constitui ‘l:’ para ser presentados a los magistrados, anilisis que €7
" yecto” de la ia final o de la decision pre

P

liminar, (decisiones que sin ser sentencias ponen fin al litigio)
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Articulo 9.—La Corte Superior Centroamericana estard integrada por un

némero de magistrados igual al de los paises signatarios. La
eleccién de ellos estaré a cargo del érgano legislativo de la
Comunidad escogiéndose de las ternas fundamentadas, que cada
Corte Suprema de Justicia local envie al efecto. Duraran en sus
cargos cinco anos pudiendo ser reelectos, y cada pais miembro
tendré derecho a un puesto.

Para suplir las ausencias temporales de los magistrados, habrén
dos suplentes escogidos en igual forma y de diferente naciona-

lidad.

sto de la Corte Superior serd elaborado anual-
eliminar por dicho organismo Yy aprobado en
| érgano legislativo de la Comunidad Cen-

Articulo 10.—El presupue
mente en forma pr
forma definitiva por e
troamericana.

La financiacién de dicho presupuesto correspondera por
los poderes judiciales de los paises signatarios

iguales parfes a
a vez asignadas serén consideradas como parte

y tales partidas un
del presupuesto de la Comunidad.

Transitorios:

1—Lla sede de la Corte Superior Centroamericana, sera escogida
de com(n acuerdo por los paises miembros de la Comunidad,

mediante un Protocolo que al efecto se suscribir@.

rior serd fijado y fi-

9—El primer presupuesto de la Corte Supe
eres judiciales de los

nanciado de comin acverdo por los pod

paises signatarios.

interno de la Corte Syperior, asi como aquel o
e requieran para ordenar adecuadamente el
a Corte, seran elaborados por la misma, ¥
a definitiva por el érgano ejecutivo de

3.—FE! reglomento
aquellos que s
proceso ante dich
aprobados en form
la Comunidad.
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