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ProBLEMAS DE TEORIiA (GENERAL DEL
DERECHO AGRARIO™

ANTONIO CARROZZA

Catedratico de Derecho Agrario
de la Universidad de Pisa.

SUMARIO:

I.—El objetivo principal de los estudios agraristicos: una teoria
general del derecho agrario. La superacién del problema de
la autonomia del derecho agrario bajo los diversos perfiles
(legislativo, did4ctico, cientifico).

I1.—La btsqueda de una definicién para el Derecho Agrario. El
derecho agrario como derecho de la agricultura; ;pero cudl
agricultura? El criterio del coligamiento con el fundo. El
criterio del coligamiento con la empresa. Anélisis de una de-
finicién recientemente propuesta que tiene el mérito, entre
otras cosas, de referirse a los principios del derecho agrario.

III.—La obra de identificacién de los principios generales de la
materia. Tentativa de Frassoldati y su critica. Tentativa
de Salas y Barahona y su critica. Tentativa de Gelsi Bidart
y su critica. Conclusiones acerca de la importancia teérica
y préictica de la determinacién por parte de la doctrina, de
los principios generales del derecho agrario. Referencia a
la enunciacion legal de tales principios en los ordenamientos
de los paises socialistas.

T SO

Cada rama del derecho es objeto de estudio de una ciencia,
la cual, en un estadio dado de su evolucién, revela el poseer una

N i ’ rida
i%) Ponencia presentada a la Mesa Redonda sobre Derecho Agrario Soviético e Italiano, promovic

por el Istituto di Diritta Agrario Internazionale e Comparato, Florencia (Palacio de los Cﬂf:‘
gresos), 8-10 de mayo, 1972, - Traduccidén al Castellano del Profesor Rodrigo Barahona Israel.
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teoria general propia. Cuando la posibilidad de esta teoria general
se manifiesta en modo inequivoco, ello quiere decir que la cons-
truccién cientifica a la cual nos queremos referir comienza a asumir
una consistencia apreciable. Nosotros debemos preguntarnos si
esto ocurre también para el derecho agrario. Ahora, en el caso
del derecho agrario, si quisiéramos hacer autocritica, deberiamos
responder que el trabajo de fundacién de una ciencia merecedora
de adornarse con este nombre ha logrado asentar innegables pro-
gresos, pero no ha alcanzado un éxito que satisfaga completamente:
prueba de ello es, precisamente, la falta de una teoria general
verdadera y propia. Si luego se piensa simplemente en una ‘“parte
general” apropiada, avicinable por analogia a la parte general del
derecho civil o del derecho penal, es necesario admitir(!) que el
derecho agrario no dispone tampoco de esta.

Se pueden diagnosticar rdpidamente las causas de tal ca-
rencia. La doctrina agraristica ha debido con frecuencia operar en
circunstancias negativas, que la dedicacion apasionada de algunos
pocos pioneros no ha logrado neutralizar del todo. En ocasiones
esta doctrina se puede reprochar el haberse perdido en descrip-
ciones aburridas e interminables del aparato legislativo: procedi-
miento que se perpettia en un cierto tipo —se podria decir “tipicos
de congreso”— de debates sobre el derecho agrario comparado, en
los cuales nos contentamos con llevar a cabo la confrontacién mas
superficial de los datos legislativos de los distintos ordenamientos
y constatar las semejanzas y desemejanzas entre ellos. Con fre-
cuencia, en las investigaciones con pretenciones cientificas el
razonamiento en términos auténticamente juridicos no alcanza a
liberarse de todas aquellas referencias econémicas, politicas y socio-
logicas de més facil acceso y de méds fdcil efecto; ni tampoco a
despojarse de una cierta retérica tenaz de la vida agreste, de la
redencién de la tierra, de la reforma agraria.

En Italia, ademss, a donde se han llevado a cabo, al inicio
de los estudios de derecho agrario y en respuesta al apelo vibrante
de Giangastone Bolla, fructiferas incursiones en este campo de parte
de ilustres civilistas, comercialistas, administrativistas, y procesa-

(1) Co_mo admite A. Stelmachowski, Evolution de la wotion de droit agraire dans la doctrine polo-
naise et d'awtres pays socialistes, in Riv. dir, agr. fasc. 1 del 1972 (ntmero especial del Cin-
cuentenario), pig. 4 del estracto,
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listas, quizds se ha hecho demasiada teoria antes de poderse co-
nocer con exactitud los confines de la materia y los rasgos de los
institutos del derecho positivo (escrito o consuetudinario). Y no
al azar he usado esta palabra “institutos”, ya que estoy convencido
de que la manera mas eficaz de construir —desde abajo— nuestra
ciencia no puede prescindir del reconocimiento previo de aquellos
agrupamientos de normas homogéneas por el objeto regulado, bajo
principios propios y exclusivos de cada agrupamiento, que preci-
samente pueden llamarse “institutos juridicos”.

En cuanto a la legislacién, en general y en Italia en modo
particular, se puede decir que sufre de un ‘“‘reformismo” endémi-
c0.) Condicién que puede ser un bien desde diversos puntos de
vista, mas no desde aquel que ahora nos interesa. Cuando parece
para el estudioso finalmente llegado el momento de sacar las conclu-
siones de su investigacién, y de fijar por lo tanto los extremos
de las necesarias categorias generales (concepto de propiedad fun-
diaria, de empresa agraria, de contrato agrario, etc.), superando
la fase preliminar del inventario de los institutos del derecho agra-
rio, y comenzando asi a echar las bases de aquella teoria general
de que hablaba, la materia prima de elaboracion cambia de aspecto
v de esencia, de modo tal que de un dia para otro, todo debe
hacerse de nuevo. Hace decenios que la historia de la agricultura
estd plagada de sobresaltos y vive, por asi decirlo, en un estado de
emergencia continua, también y sobretodo por efectos de una legis-
lacién que interviene intermitentemente con procedimientos frag-
mentarios y ricos en contradicciones. Por lo tanto, no solo tenemos
que habérnosla con un derecho especial, sino también con un de-
recho que ve continuamente renovada su especialidad. Particular-
mente evidentes son en el derecho agrario italiano las huellas de
las varias estratificaciones legislativas que se suceden en el tiempo,
sobreponiéndose la una a la otra sin amalgamarse entre si: del
codigo civil de 1865 al de 1942; de las leyes para la colonizacién
interna y externa, al texto tinico sobre el saneamiento del terreno
en un proceso integral; de las legislaciones de cardcter transitorio

(2) A. Ballarin Marcial en su ponencia al Primer Congreso Mundial de Derecho Agrario de Caracas
(26-31 de julio 1970) titulada Propiedad y empresa en la base del reformismo agrario, publicada
en la Revista de estudios agro-sociales, 1971, N9 76, pig. 7, esctibe de "'reformismo permanente’’,
que ademis propone como método de trabajo para el agrarista: un método que —podemos
aiadir— corresponderd sin duda al derecho requerido por una sociedad en transformacién (law
in a changing society) pero cuya adopcidn no es electiva, sino mds bien consecuencia obligada
del transformismo legislativo,
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de 1948 y aifios subsiguientes, que contenian normas vinculantes
y de prérroga de los contratos agrarios, a las dos leyes de reforma
agraria de 1950. Se hace luego necesario esperar al afio 1962 para
presenciar una reanudacién vivaz de la legiferaciéon en materia
agraria, que desemboca en las leyes de la gran reforma (o presu-
mida tal) de 1964 —sobre contratos agrarios—; de 1965 sobre el
desarrollo de la propiedad de cultivo; de 1971 —sobre el arrenda-
miento de fundos rusticos—: para citar solamente las leyes de
mayor dimensién e importancia.

Si en general se retiene que el cédigo de 1942 —el c6digo
de la unificaciéon del derecho privado— no es ya representativo
de la realidad del derecho italiano, derecho que hoy puede cono-
cerse solo “barajando las cartas” y estudiando la efectividad de los
institutos en las leyes especiales,®) a mayor razén puede decirse
que el cédigo no es ya representativo del modo de ser del derecho
agrario; es m4s, en este sentido, este derecho se presenta también
entre nosotros, junto al derecho del trabajo y otros pocos derechos
especiales, como un derecho de vanguardia, que prefigura actitudes
y aspiraciones del derecho del porvenir.

Pero no es de creerse que nuestro ordenamiento juridico
de la agricultura, —después de las alteraciones sufridas— entre
en un periodo, aunque transitorio, de inmobilismo, que nuevas alte-
raciones y desarrollos lo esperan, a causa de la entrada en fun-
ciones de las Regiones de estatuto ordinario; las cuales, en base a
la competencia legislativa a ellas reconocida por la Constitucién
de 1948 en materia de agricultura y floresta (art. 117 Const.), se
preparan febrilmente a decir su propia opinién, a emanar sus pro-
pias leyes; esto sin contar la ulterior produccién de leyes estatales
promulgadas ya sea con un fin de coordinacién (las asi llamadas
leyes-marco que deben garantizar la unidad del ordenamiento),
ya sea con un fin de adecuaciéon del derecho estatal a las situa-
ciones a determinarse con el transferimiento a las Regiones de
funciones y poderes que antes pertenecian a la administracién del
Estado.

Se agregue a lo anterior, para dar el ultimo retoque al
cuadro, que es facil prever, sobre la base de la experiencia resul-

(3) Cf. G. Pesa, Diritto pubblico e privato nel divitto dell economia, intervencién en la Mesa Re-
donda de Camerino, del 15-16 de octubre, 1966, (en Dir. econ., 1967, pig. 323).
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tante de las burdas, inorgdnicas y apresuradas leyes especiales del
pasado reciente, que a la cantidad de nuevos aportes normativos no
corresponderd desgraciadamente la calidad; y que por consiguiente,
seran desatendidas nuevamente aquellas exigencias de técnica (si
no de arte) del derecho que, si respetadas, atenuarian sensiblemente
la divergencia entre sistema cientifico y sistema legislativo del de-
recho agrario, y consentirian una adaptacién més facil e inmediata
del primero a las mutaciones del segundo.

Comprendida esta situacién, se percibe con claridad cuan
ilusoria resulta aun hoy el propésito de construir aquel derecho
orgénico y racional de la agricultura que constituyé el ideal en el
que Giangastone Bolla invirti6, en el transcurso de una larguisima
vida de batalla, sus prodigiosas energias; y cudn lejana estd adn
la meta de un derecho agrario dotado de una parte general por
encima de las partes especiales, o mejor atn, para atenuar la po-
sible critica de querer resucitar una sistematizacion de tipo pan-
dectistico, dotado de su propia teoria general. Y sin embargo es
este, me parece, el objetivo inmediato de nuestros estudios, que
debe sustituir, con una innovacién no tinicamente formal y termi-
nolégica, el viejo programa que tenia por nicleo el reconocimiento
de la asi llamada “autonomia”.

—000—

No quiero decir que el movimiento doctrinal a favor de
la autonomia del derecho agrario —del cual ofrecen un incompa-
rable testimonio las anualidades de 1928, 1929 y 1930 de la Rivista
di Diritto Agrario— no haya sido un momento importante a los
fines de la construccién del derecho agrario;*) quiero unicamente
decir que se trata de un momento que debemos juzgar superado,
de un periodo de fecundidad excepcional que debe sin embargo
considerarse concluido. Lo mismo vale para el tema de la auto-
nomia en si y por si, visto desde cada uno de los tres posibles
puntos de vista: el legislativo, el didéctico, el cientifico.

(4) Tluminantes son las piginas revocativas de G. Grossi (IL momento storico-ginridico nella elabo-
razione dotirinale dell awtonomia del diritto agrario) que, junto a aquellas de E. Romagnoli
(Giangastone Bolla, la Sua opera, la Sua Rivista) abren el fasciculo especial del 509 de la Riv.
Dir. Agr. Grossi ha sabido verdaderamente captar el papel histérico de "‘aquella corriente siempre
mis amplia de juristas que, bajo la insignia de un orden cultural auténomo sefialado con el
nombre de derecho agrario, ha llevado adelante un discurso innovador v animoso™. Romagnoli,
por su parte, precisa sobre el fondo de la obra de Bolla, las fases y las figuras relevantes de
aquella corriente.
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La discusién sobre si existe o no la autonomia del derecho
agrario desde el punto de vista legislativo, de si existe o no, con
caracteristicas propias, un fenémeno normativo de situar a la base
de la investigacion cientifica, ha venido a ser una discusién pura-
mente académica frente a la realidad de un ordenamiento juridico
de la agricultura que en todo pais ya existe: mas o menos complejo,
més 0 menos armoénico, pero en cada caso tipico, atn cuando falte,
como en Italia ha faltado, un cédigo aparte. No es distinta la
conclusién en lo que concierne a la autonomia en el plano didéc-
tico, desde hace mucho tiempo y en casi todas partes obtenida:
basta pensar en el amplio consenso que rodea cualquier iniciativa
dirigida a realizar el proyecto de una escuela o facultad interna-
cional para la ensenanza del derecho agrario, y recordar los nume-
rosos cursos universitarios y extra-universitarios existentes (entre
los ultimos, para limitarnos a Europa, los seminarios anuales del
Istituto di Diritto Agrario Internazionale e Comparato de Florencia,
la escuela que funciona en Paris bajo la direccién de J. Megret,
los cursos peri6édicos organizados por la Asociacién espanola de De-
recho Agrario de Madrid, etc.).®

En lo que respecta a la autonomia bajo el perfil cientifico
la afirmacién deberia ser menos perentoria; y sin embargo la facti-
bilidad de la ciencia es inherente a la posibilidad misma de hacer
de ella objeto de ensefanza.® Se trata en resumidas cuentas de
tres autonomias conceptualmente escindibles pero conexas en la
realidad; con una prioridad inevitable, por lo demés, de la auto-
nomia legislativa, que prepara el camino a las otras dos.

Aqui es oportuna una referencia a la experiencia soviética.
Ha sido sostenido, de hecho, que la autonomia del derecho agrario
soviético en el interno del derecho socialista, concebido como un
derecho tnico debe ser entendida exclusivamente en su acepcion
de autonomia legislativa, en cuanto también el derecho soviético,

(5) Por cuanto respecta a la Europa Oriental, en su recientisimo estudio ya citado, Stelmachowski
informa que, por ejemplo en Polonia, el derecho agrario es ensefiado como materia obligatoria en
la Facultad de Derecho y constituye objeta de cursos en otros tipos de escuelas,

(6) Como sefala Maroi al recordar las palabras de Aristoteles en la Metafisica: “El signo de la
ciencia es la posibilidad de su ensefianza’’; y agrega: ''Si el derecho agrario ha llegado a la
dignidad de la ensefianza universitaria (diferenciada de la ensefianza de la “'legislacién rural’)
ello quiere decir que tiene un contenido cientifico, quiere decir que se presta a aquella obra de
coordinacién que Cicerén define '‘ars omnium articum maxiare’’. (F. Maroi, Lezioni di Diritto
Agrario, Roma, rist. 1962, pig. 27).
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en forma no diversa de los demés, posee normas que tienen por
objeto especifico la disciplina de la titularidad juridica relativa al
sector agricola, con exclusién de otros cuerpos legales con eficacia
general.(”? Por lo demds, es a mi juicio arriesgado negar aprioris-
ticamente que también en la URSS puedan presentarse las condi-
ciones favorables que permitan configurar formas de autonomia
diversas de la legislativa. Se puede decir unicamente que esta
dltima es visible también por quien no esté exactamente informado
de las cosas soviéticas: en efecto, la presencia de normas articu-
ladas en textos legales aplicables exclusivamente a la agricultura
constituye una constante en el derecho agrario soviético.(®

Koy U

Los argumentos que guardan importancia fundamental para
una teoria general del derecho agrario, tienen todos su punto de
convergencia en los asi llamados principios generales. Son los prin-
cipios generales los que, en la opinién corriente, fundan la auto-
nomia de esta rama del derecho; son los principios generales los
que reasumen aquellos aspectos de los factores econdémicos, sociales,
técnicos y politicos de los que el derecho agrario recibe la im-
pronta particularisima que lo caracteriza, es en torno a los prin-
cipios generales que se plasman los institutos tipicos del derecho
agrario, y estos tltimos encuentran cohesi6n y unidad sobre la
base de principios atin més generales, propios de toda la materia
(pero siempre exclusivos de esta). Dada la gran importancia de
los principios generales es también l6gico que no falte una refe-
rencia a ellos, a su presencia y a su funcién en las definiciones
que han sido propuestas para el derecho agrario. Sobre este tema
es oportuno detenernos brevemente.

—o000—

(7) V. A. Luna Serrano, Notas sobre el derecho agrario soviético, en el volumen miscelineo E/ muevo
derecho de la Unidn Soviética, Zaragoza, 1965, pig. 142; (y sobre este volumen la nota de A. M.
Galoppini, Prospettive por an studio organico del diritto sovietico, in Riv. Dir, Agr., 1966, I,
pig. 521).

(8) Por lo demis, el articulo 2 de la ley sobre la aprobaciéon de los principios de la legislacion
civil de la URSS promulgada el 1 de mayo de 1962, excluye expresamente del dmbito de la
legislacitn civil, sujetindolos a la legislacién especial, las relaciones que se refieren a la tierra y
a los colcos. cfr. Luma Serrano, loc. cit. P. Marin Pérez, Bl nuevo derecho civil de la Rusia
soviftica, en Revista general de la legis. y jwris,; noviembre 1962, pig. 11.
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Para el derecho agrario han sido acunadas muchas defini-
ciones, que no me ocuparé de recordar: muchas si se piensa que
la ciencia del derecho agrario es relativamente joven, ya que su
nacimiento puede hacerse coincidir con la fundacién de la Rivista
di Diritto Agrario, obra de Bolla en el afio 1922, es decir, hace
cincuenta afios (precisamente este afo se cumple el cincuentenario
de la Rivista y del derecho del cual la Rivista ha sido bandera).
Pues bien, después de medio siglo, es dificil encontrar una defini-
cién que supere el examen. Haré aqui una breve referencia a las
razones criticas que inducen a rechazar esta o aquella definici6n.

En un primer grupo de definiciones el derecho agrario viene
presentado en el modo aparentemente mas simple y elemental,
como el “derecho de la agricultura” o de “la produccién agricola”.
El hecho es que la agricultura —y lo ha demostrado la experiencia
reciente de la determinacién de los limites de la competencia
legislativa y administrativa de los Entes regionales en materia de
agricultura y floresta— no es ya mas aquella materia monolitica
aue la tradicién aparentemente nos ha heredado, sino que consta
de una pluralidad de materias, cada una de las cuales es a su vez
susceptible de descomponerse poco a poco en tantas sub-materias.
Por ejemplo, en el art. 117 de la Constitucién Italiana se hace
referencia a dos materias que componen la agricultura, “la agri-
cultura y la floresta”, respectivamente descomponibles —por cuanto
parece— en un numero potencialmente ilimitado de sub-materias,
como se puede deducir del Decreto Legislativo de 15 de enero de
1972, nimero 11, sobre el transferimiento a las 15 regiones de esta-
tuto ordinario de las funciones administrativas en materia de agri-
cultura y floresta; y como por otra parte habian ya demostrado
los estatutos de las cinco regiones de estatuto especial, separando
de la agricultura materias agrarias particulares. En cambio, sobre
la base del articulo 2135 del cédigo civil italiano —texto funda-
mental para definir la empresa agraria— las agriculturas podrian
ser tres, dado el triple objeto de la actividad agricola primaria:
cultivacion del suelo, silvicultura y cria de ganado, ademéas de las
actividades de naturaleza no agraria atraidas por conexién a una
de las tres actividades calificadas como agrarias por naturaleza.

La dificultad de determinar el derecho agrario, —o mejor
dicho, el objeto de sus normas, de reconducirse a una unidad— con
referencia al 4mbito de la agricultura, se hace todavia més evi-

— 252 —

dente de frente a la eventualidad de que en la esfera de compe-
tencia del derecho agrario confluyan relaciones que solo indirecta-
mente atafien al ejercicio de la agricultura: aludo a la concepcién
de “un méas amplio derecho agrario”, producto de la atraccién de
normas de derecho procesal (agrario), de derecho del trabajo (agra-
rio), de derecho de prevencién social (agrario), y asi por el estilo.
De todos modos, una definicién del derecho agrario deberia dar
razén de las “partes” eventualmente constitutivas de tal derecho:
es decir, deberia ser, en este sentido, una definicién analitica. El
problema interesa también al derecho agrario soviético, en el cual
se debe tener el cuidado de distinguir dos materias, objeto respec-
tivamente del derecho fundiario y del derecho colcosiano, una dis-
tinci6én que si no me equivoco es bastante neta, al menos en el
plano normativo.)

Ademés, no se debe pasar por alto el hecho que, si bien hace
apenas algunos decenios la fisonomia de la agricultura presentaba

(9) Esta particiéon fundamental —claramente fijada por G. Aksenienok, en dos capitulos de la nbr.:;
colectiva Principes du droit sovietigue bajo la direccién de P. Romachkine, Mosci sd respcct-.-.
vamente titulados Le droit foncier sovietigne y Le droit Kolkhozien— cs caracteristica de casi
todos los ordenamientos de los paises socialistas europeos, con excepcion del ordenamiento yugos-
lavo v el polaco. Este altimo no conoce un sector del derecho agrario que pueda ll.a’marse co-
rrespondiente al derecho colcosiano soviético, encontrindose las cooperativas de produccidn pf)]acus
an en un estado embrionatio (cfr. Stelmadbowski, Les principes du droit vural polonais, en
Droit palonais contemporain, N% 14, Wroclaw, Warszawa Krakow, 1970, pdg. 8).

En la Republica Democritica Alemana la distincién entre derecho fundiario {Bodmrs::?r) Y
derecho de las cooperativas agricolas (LPG-Recks) es mantenida también en sede de ensefianza
y de investigacion cientifica.

Anilogamente en Checoslovaquia el derecho fundiario (pozemkove pravo) se diferencia del
derecho agro-cooperativo (zemedelskodruzstevni pravo) (Cir. la bibliografia referida por K. Rebra
v D. Kokavec, Sviluppo della struttura agraria in Cecoslovacchia dal 1818 ad oggi, en el Fasc.
que celebra el 50¢ de la Riv. dir. agr., pig. 25 nota 4, con referencia particular al derecho fun-
diario) .

En Hungria el derecho propiamente fundiario tiene su fuente en la ley Ne IV del 1967 sobre
el desarrolio progresivo de la propiedad fundiaria y del uso de la tierra, mientras la ley N\If 111 del
1967 constituye la fuente del derecho de las cooperativas agricolas (ambas leyes son c_mdadnsa-
mente comentadas por F. Bekesi, Une loi sur le developpmente progressif de la prolrfr;ere et de
Pusage de la terre, en Revme de droit ibongrois, fasc, 29 de 1968, pdg, 5; y por G. Szep, fa
wouvelle loi sur les cooperatives de production agricoles, ibidem, pig. 20, y I. Foldes, f_e rfJ‘OPt"
rative agricole in Ungheria, leccion impartida en el IV Seminario del IDAIC, Florencia, 13 de
mayo de 1969, publicada en Riv, Dir. Agr., 1971, II, pig. 61).

También la doctrina rumana afirma la existencia de un "'derecho cooperativista agrario’’ con
caracteristicas auténomas respecto al derecho fundiario. Acerca de la posicion de tal Famo del
derecho en el sistema juridico rumano véase, con tratamiento amplio; §. Bradeans, P. Mareid, L.
Stangu, Tratak de drept cooperatist agricol, vol. I Bucarest, 1968 (aun cuando los autores se
declaran contrarios al reconocimiento de la autonomia: o sea se presenta nuevamente, €n Ilncnor
dimension, la clisica disputa en torno a la autonomia del derecho agrario). Véase ademu.s. 3.
Bradeanu, Les aspects juridigues de I'organisation et du fonctionne ent des cooperatives algf’m.’.s_r
de production, ecc; (leccién impartida al IV Seminario del IDAIC, cit. publicada en Riv. Dir.
Agr. 1970, II, pig. 366).
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en todas partes los mismos rasgos, la accién de numerosos factores
econ6micos, sociales y politicos ha provocado después disparidades
importantes.

En Italia el derecho agrario impreso en las costumbres y
en buena parte valorizado por el cédigo de 1942, se ha venido a
encontrar en conflicto con un nuevo tipo de agricultura, que busca
su disciplina —y con frecuencia en vano—, en las leyes especiales:
existe, en resumidas cuentas, un derecho que pertenece a la agri-
cultura tradicional, en la cual la familia patriarcal tiene en el
fundo su reino; existe un segundo derecho que tiende a cubrir el
area de afirmacién de una agricultura industrializada, de sello
europeo mas que italiano, la cual, haciendo gozne sobre la gran
empresa agricola técnicamente eficiente,(!9 vive, en retraso al ver-

dadero y propio mundo industrial, su momento de magnificencia
empresarial.

(10) La legislacidn italiana, por otra parte en armonia con los principios directivos de la nueva
politica de la Comunidad Econémica Europea por cuanto s refiere a la reforma de las estructuras
(véase el contenido de los planos que llevan el nombre de Mansholt), parece encaminada hacia
la valorizacién del concepto de empresa “‘eficiente™: cuya relevancia juridica esti por lo tanto
en fase ascendente. Como en un sector contiguo se quiere acordar un tratamiento preferencial
a las formas “activas™ de la propiedad privada — en esto la doctrina ha podido revisar lo que
era hasta ahora la manifestacién mis conspicua del principio de "efectividad’'— es sobre la
misma proporcién de mayor o menor eficiencia que la ley decide a cudles empresas agricolas
acordar ¢l miximo de tutela y a cuiles no, Asf por ejemplo, merecedoras de recibir la ayuda
del financiamiento piblico a fin de lograr el reagrupamiento con la propiedad. Lo son Gnica-
mente las empresas que respetan la condicion de eficiencia, en el sentido de la ley sobre el
desarrollo de la propidad de cultivo 26 de mayo de 1965 nimero 590 (sobre la cual ver, altima-
mente, Basaanelli, La prelazions legale per lo svilappo della propieta coltivairice, en ¢l fasc.
del cincuentenario de la Riv. Dir, Agr. cit.).

iPero cudl es el parimetro parz juzgar la adquirida eficiencia? Diversa es la respuesta

seglin el filén legislativo que se considere. Desde un tipo de eficiencia a valorarse discrecional-

mente, Caso por caso, por obra del Srgano competente de la administracién pablica, sin refe-

rencias a indices preestablecidos (asi, precisamente en base 2 la ley Ne 590 del 1965) se pasa

a la personalizacién de la eficiencia con la creacién de la figura de la azienda-empresa modelo

exénta como tal de la expropiacidn con fines de reforma agraria, y a concretar la cual concurren

elemeatos sex de orden técnico econémico sea de orden social (cfr. la legislacién de reforma
agraria, que se desarrolla alrededor de las dos leyes nacionales de reforma agraria de 1950).

Merece ser sefialada, en este respecto, la propuesta de ley de iniciativa popular presentada

a la Cimara de Diputados el 27 de enero de 1972 (Normas para la modernizaciin de la agri-

cultura) que determina con completeza los criterios y los procedimicentos indisg bles para un

reconacimiento formal de la empresa “eficiente" y expresa el grado de eficiencia en términos

de productividad “aziendal”, en relacién tanto al rédito del trabajo, que deberd ser ecudnime

en cuanto a la remuneracidn del capital invertido en la empresa, que deberi ser adecwada.

Alcanzard el umbral de la eficiencia toda empresa que asegure un rédito de trabajo tal que,

por 2.200 horas anuales de unidad de trabajo humano (ULU en Italiano), sea comparable con

el rédito obtenido, en la misma regidn, en actividades no agricolas; y que garantice al mismo

tiempo una ibn del capital que pueda decirse sea percentualmente adecuada al tipo de

interés legal de descuento (articulo 1 del proyecto de ley). Para dar publicidad al reconoci-

miento formal de la cficiencia, se propone el instituir en cada Pretura, un registro de las “'em-

presas agricolas eficientes” de modo que los mismos empresarios registrados tengan un titulo

SN

Habiéndose tornado mds complejo el fenémeno a regular, era
inevitable que aumentara la complejidad del derecho a regularlo,
con todas las consecuencias que ello comporta sobre la caracteriza-
cién, y por consiguiente, sobre la definicién del derecho agrario.
Un autor polaco escribe en este sentido lo siguiente: “Con los varios
ordenamientos de la propiedad y de las esferas multiples de pro-
duccién agricola, las relaciones sociales y las normas juridicas que
regulan estas relaciones no pueden lograr rasgos de homogeneidad
v de particularidad al mismo tiempo”.(') Notese que la consta-
tacién a lo afirmado arriba proviene del ambiente cientifico de un
pais en el cual, no obstante la ausencia de una socializacién integral
de los medios de produccién en la agricultura, se da por resuelta
la cuestién social, de donde el ordenamiento juridico deberia con-
siderarse liberado de aquella contradiccion que en cambio esta
siempre presente en las fuentes del derecho de los paises de régimen
capitalista o mixto cuando programan en divergencia objetivos. 80-
ciales v objetivos de produccién, que son por esencia incompatibles
entre si.

No es del caso que yo me extienda demasiado sobre lo.s
ligdmenes de la agricultura con la politica agricola, y por consi-
guiente, sobre los efectos determinantes del asi llama_do’ “.hecho
politico” (o politico-econémico) sobre el ordenamiento juridico de
la agricultura. Bastard hacer mencién a la tendencia de los derech’os
agrarios de todo el mundo a clasificarse, a los fines comparatis-
ticos, en base a “familias” de derecho, que se distinguen no tanto

para la obtencién de las ventajas inherentes a los incentivos de varios tipos propuestos y €fo-
gados de la administracién piblica de la agricaltura (art. 2 del proyecto).

Se debe reconocer que el citado proyecto es ext interesante, y deberd ser nt_!let‘O
de una valoracién mis atenta si se quiere racionalizar —con el empleo de instrumeatos juri-
dicos adecuados— la intervencién piiblica en un sector productivo que permanece esencialmente
dominado por las leyes de la economia de mercado. Ademis, es evidtntc.‘—-cn el pro)‘m.:cin
citado, como ¢n algunas normas anteriores que actualizan el principio contenido en el’ :u_mu o
44 de la Constitucidbn —Ia aspiracion a realizar la justa unién entre rcsuitm:!f)s ecf)n(m:c:is 'y
momento social; y es este un motivo que mis que cualquier otro marca la filosofia del‘ "r‘f:
grama econdmico-politico de la comunidad europea, por la coaviccidn de fgue solo una ;nntsxs
deracion global, y por tanto social, de la realidad agricola puede consentir el .nlcsnc.e ‘; ff:
mismos objetivos de naturaleza técnica (cfr, Bemvensti, Swlla romprrer::.-: ..nfnmm.-.uum'..l ;;('t
regioni in materia di agricoltura ¢ foreste, leccién impartida en el V.bcmlnanu del IDAIC,
Florencia, 13 de mayo de 1970, publicada en Riv. Dir. Agr., 1971, 1, pag. 782).

(1) W, ], Palivoda, Uwagi o wiptuowanis pratwa volnego w syiemie polikicgo pmw.t_{_(,ussni::l‘;
ciones sobre la posicién del derecho agrario en el sistema juridico pol-.uco]: en la revisia (-M o
i Prawon, 3 de 1963, Scgin este escritor, se debe deducir que faltan aGn las bases suficie
para el reconocimiento del derecho agrario como rama independiente,
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en base a la diversidad del sustrato cultural, lingiiistico o de un
fenémeno similar, sino més bien en base a la afinidad de las direc-
tivas de la politica agricola.

En este sentido es muy realista la afirmacién de que el
derecho agrario esta constituido por los instrumentos juridicos des-
tinados a actualizar una determinada politica econémica y social,(12)
En el mismo sentido pueden ponerse de relieve las analogias tan
particulares que existen entre la definicién que se da del derecho
agrario en algunos paises hispano-americanos y la definicién ela-
borada en los paises de la Europa Oriental. En estos tltimos es
del todo obvio presentar el derecho agrario como “el conjunto de
las prescripciones que regulan las relaciones de produccién en agri-
cultura en manera altamente particular y sobre todo en vista de
su reconstruccién segiin el modelo socialista”.(13)

Se trata en el fondo de una notacién superflua para la
“familia” del derecho agrario de estampa socialista; pero yo he
escogido para citarla una definicién de fuente polaca, que se dis-
tingue ya sea porque proviene de un pais que no ha roto del todo
con las férmulas del derecho privado occidental, ya sea porque (y
esto es lo que més nos interesa) parece querer conciliar la desti-
nacién de las normas del derecho agrario a los fines de la revo-
lucién socialista con la enunciacién de un “particularismo” que
resulta también en esta situacién un precioso elemento de identi-
ficacién del derecho agrario. Menos obvia es para los derechos
sudamericanos la instancia de hacer patente la connotacién poli-
tica; pero debe considerarse que en algunos de aquellos paises el
derecho agrario es mas que todo un derecho de la reforma agraria
¥ que para realizar la reforma se idean principios e instrumentos
Jjuridicos que en confrontacién con aquellos propios de otras ma-
terias no pueden menos que parecer revolucionarios.

Siempre a propésito de la influencia del hecho politico sobre
las estructuras del derecho agrario, no debe dejar de hacerse una
referencia al proceso formativo del derecho agrario de la comunidad

2) Stelmachowski, loc, cit. pig. 13, concibe el derecho agrario como “‘une discipline scientifique
ayant pour but le developpmente el 1'approfondissement de I'art de gouverner 1'agriculture a
'aide des instruments juridiques’’.

(13)  Asi 5. Ritterman, Prawo volne a system prawa (El derecho agrario y el sistema juridico), pu-

blicado en Siudia cywilisiyczme, 11, 1963, pig. 77. V. también Swiatkowski, Prawo rolne (De-
recho agrario), 1966, pig. 11.
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econémica europea. En este caso resulta més que evidente como
el nicleo de condensacién de un derecho agrario europeo esti re-
presentado por la “politica agricola comin” que el articulo 38 del
Tratado de Roma de 1957 obliga a los Estados miembros a ins-
taurar. Resulta asi muy superado el objetivo de la simple coordi-
naci6n de las politicas agricolas nacionales de los Estados miembros.

—000—

Un segundo grupo de definiciones continia poniendo el
acento sobre el fundo, sobre aquel fundo-institucién, que era una
concepcién preferida de GG Bolla: en este sentido se sostiene atin,
por ejemplo, que la fuente del poder empresarial en la agricultura,
a diferencia de cuanto ocurre en otros sectores productivos, se
encuentra por regla general en el fundo, en el sentido de que solo
el titular del fundo (propietario, enfiteuta, usufructuario, asigna-
tario de la reforma agraria etc.), estd legitimado a tomar la ini-
ciativa econémica; o sea tiene la titularidad de aquel poder de
gestién del cual eventualmente concede a los demds el ejercicio
a través del contrato agrario.'¥ Una concepcién similar —aparte
de todas las objeciones que podrian oponérsele al instituciona-
lismo— arriesga el sobrevalorar la importancia del fundo, especial-
mente en lo relativo a aquellas formas de desarrollo de la actividad
econémica que tienen por objeto la produccién de vegetales o la
cria de ganado en condiciones diversas de las tradicionales, o sea
en forma cada vez mas independiente del factor “tierra”.

Es ademads singular el contraste entre la concepcién criti-
cada, que puede resolverse, como se ha dicho, en una sobrevaluacion
de la relevancia del elemento fundiario en el derecho agrario, y las
afirmaciones de aquellos escritores, no solamente italianos,9 que
han reconocido el motivo de la secesién del derecho agrario del
derecho civil precisamente en la contraposicién del elemento pro-
piamente agrario al elemento fundiario.

—0Q0—

(14) V. G. Gallowi, Premesse ad una nozione autonoma dell affitto di fondo rustico, en Riv, Dir.
Agr., 1971, I, pégs. 441 y siguientes,

(15) Cfr. K. Kroeschell, en Recht der Landwirtschaft, 1965, pdg. 272 y ss.
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Un tercer grupo de definiciones —y es el més numeroso—
utiliza desde hace algin tiempo la nocién de empresa. Pero que-
riendo diluir la nocién de derecho agrario en aquella de empresa,
se deberia tener cuidado de precisar las diferencias que existen
entre una y otra especie de empresa, particularmente entre empresa
comercial y empresa agricola: lo que por regla general no se hace.

Ya que los cultores del derecho comercial han hecho por su
parte una amplia elaboracién de la teoria de la empresa, con aten-
cién especialmente a la especie comercial, pueden preciarse, a dife-
rencia de los agraristas, de innumerables profundizaciones y afina-
mientos de los conceptos relativos, un derecho agrario fundado
tnicamente sobre las empresas estaria con mayor facilidad expuesto
a sufrir influencias y sugerencias peligrosas de las fronteras que lo
separan del derecho comercial: peligrosas en el sentido de que
comprometen la construccién de una nocién auténoma de empresa
agricola, considerando que una cierta corriente doctrinal viene sos-
teniendo que la tnica verdadera empresa, en el sentido técnico-
juridico, es la empresa destinada al ejercicio del comercio (en
sentido amplio).

Se sabe que ha sido precisamente la doctrina italiana la
que ha planteado la elaboracién del derecho agrario en base a la
nocién de empresa, y es sabido también cuinta fortuna ha tenido
(especialmente en el mundo latino-europeo y latino-americano)
este planteamiento; ahora, sin embargo, que nos llega de rebote
del exterior, este planteamiento comienza a suscitar perplejidad
también entre nosotros los italianos, en lo que concierne a su ap-
titud para resolver de manera perfecta los problemas inherentes
a la fundacién de un derecho agrario distinto de las otras ramas
del derecho.

—000—

Omitiendo el examen de otros criterios que vienen utilizados,
0 que podrian utilizarse, para definir la esencia del derecho agrario,
recuerdo aqui una definicién reciente perteneciente a la categoria
de aquellas que se limitan a capturar mas que el caracter, el con-
tenido del derecho agrario, pero en el caso senalado, con insélita
completeza y con una feliz adherencia a la realidad. Segin esta
definicién, el derecho agrario resultaria del “conjunto de normas
o de principios particulares que regulan de manera exclusiva el
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sector de las actividades agricolas de cultivacién del suelo y de
cria de animales”. M4s precisamente, tales normas y principios
regulan “las personas, los predios y los otros bienes risticos, las
aziendas (explotaciones) y las empresas que, aprovechando de
cualquier modo la aptitud frugifera de la tierra, estdn dedicadas
a la creacién u obtencién de animales y vegetales”. Tales normas
y principios “gobiernan las relaciones juridicas entre los factores
intervinientes en su produccién, y, en su caso, disponen cambios
en las estructuras que determinan esas relaciones e imponen planes
de planificacién econémica”.(1¢)

Como se ve, la definicion es sintética sin ser genérica, a
diferencia de muchas otras definiciones usuales, y segtin mi opinién
tiene el mérito de referirse con exactitud a las normas y a los
principios del derecho agrario: no solo a las normas, por lo tanto,
sino también a los principios. Son estos precisamente los elementos
de la definicién a desarrollar y analizar.

Por cuanto respecta a las normas, es relativamente facil el
catalogarias. Una cosa, sin embargo, es el puro y simple recono-
cimiento estadistico de las normas particulares, y otra cosa es su
distribucion adecuada entre los institutos juridicos de los que la
materia consta: operacién que es de naturaleza extremamente deli-
cada y de la cual depende la configuracién del sistema cientifico
del derecho agrario en un modo determinado en vez de en otro.
El resultado, en efecto, serd el de tener tantos criterios de unifi-
cacién, en razén de la unicidad de la relacién o del interés o del
conflicto de intereses regulado, cuantos son los institutos; solo que
el nimero y el nombre de los institutos estdn sujetos a numerosas
combinaciones y variantes. No insisto ulteriormente sobre este
procedimiento de formacién del derecho agrario y sobre este método
de estudiarlo, por institutos: se trata de una técnica bien conocida
en el campo de las ciencias juridicas; aun si, a decir verdad, no
siempre los cultores del derecho agrario parecen tener de un cono-
cimiento preciso.

— III —

La mayor dificultad se encuentra en la obra de identificac?én
de los principios generales. Algunos de ellos, es cierto, han sido

(16) V. O. A. Salas - R, Barabona 1., Derccho Agrdrio, 2% Ed., Tomo I, Universidad de Costa Rica,
1971, pig. 45.
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formulados expresamente por el legislador agrario. Dada, ademas,
la creciente aspiracién de la cultura juridica moderna a transformar
la legislacién en una legislaciéon de principios, el ntimero de los
principios escritos en las leyes estd destinado a aumentar en pro-
porcién. Dejando fuera sin embargo los principios inmersos en
fuentes de naturaleza constitucional, que gozan de la preminencia
reconocida a las leyes fundamentales, todos los dem4s, contenidos
en normas de principios con naturaleza de ley ordinaria, son sus-
ceptibles de ser derogados o abrogados atin tdcitamente. Por esto
el hecho de que un principio general haya sido objeto de una
formulacién especifica no significa que se trate de un principio
verdadero y plenamente operante: su validez debe encontrar una
continua confirmacién y verificaciéon en las disposiciones secun-
darias que de este irradian; y por consiguiente el intérprete, ademads
de sefialar los principios latentes en el ordenamiento —que es tarea
de la doctrina el determinar— debe seguir constantemente el des-
arrollo de la legislacién para encontrarse con los signos confirma-
tivos del significado y de la validez de ellos. Por lo tanto la for-
mulacién explicita del principio general no resuelve el problema,
quizds tampoco en los ordenamientos juridicos de los paises so-
cialistas y en particular en la URSS, adonde por el demés el
principio enunciado por la ley debe gozar de una estabilidad del
todo particular.

—000—

Entre nosotros el Gnico que ha intentado, en un estudio
expresamente dedicado a este fin, fijar analiticamente los principios
generales propios y exclusivos del derecho agrario, ha sido Fras-
soldati,'? el cual ha creido poder individualizar los siguientes
principios:

1.—El principio de buena cultivaciéon, segin el cual la actividad
agraria debe ser ejercitada segiin las prescripciones de la buena
técnica;

2.—El principio de la dimensién minima de la empresa agraria,
superior a la cual se disminuye o compromete la produccion

(17) Se trata de la bien conocida ponencia presentada al I Convenio Internacional de derecho agrario
(Firenze 1954) publicada en los ATTI relativos, Vol. II, Milano, pigs. 145 y sig. (v. también
Riv, dir, agr., 1954, I, pigs. 101 y sig.).
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(este principio se obtiene de las normas sobre la minima unidad
fundiaria o de cultivo);

3.—El principio de la inescindibilidad de los resultados completos
del afio agricola;

4.—El principio de colaboracién entre las partes del contrato
agrario;

5.—El principio de colaboracion entre los fundos, que impone
obligaciones de solidaridad entre vecinos, moderando el ejercicio
riguroso de los derechos de propiedad.

A los principios individualizados en esta manera no faltan
criticas; en particular se recuerde cuanto puso de relieve G. B.
Funaioli, que estaba por lo demds en buena compaiia al mostrarse
escéptico en lo que respecta a la demostraciéon de la tesis de la
autonomia del derecho agrario mediante la identificacién de los
principios generales (escepticismo autorizadamente avalado, en més
de una ocasién, por Enrico Bassanelli): pues bien, Funaioli, en sus
lecciones de derecho agrario’®) hacia notar precisamente como nin-
guno de los cinco principios mencionados podian llamarse especi-
ficos y exclusivos del derecho agrario, y por lo tanto distintos de
los principios informantes de otras ramas del derecho.

Quizds también por efecto de estas criticas, que en todo caso
ponian en guardia acerca de la dificultad de la empresa, en Italia
el tentativo de Frassoldati ha permanecido el tinico: de modo que
se ha hecho presente un sentimiento casi de resignacién frente a
un problema aparentemente insoluble. Pero ahora, habiéndose ini-
ciado la fase de actuacién de las regiones de estatuto ordinario,
se debera emprender nuevamente el propésito de dar un rostro
a estos fantasmagéricos principios generales, ya que entre los limites
constitucionales a la potestad legislativa del Ente regional en ma-
teria de agricultura y floresta se sitda en primer plano el limite
representado por los “principios fundamentales establecidos por las
leyes del Estado”: principios que requieren por lo tanto el ser
necesariamente, y lo més pronto posible, concretados.

—o000—
(18) Corso di diritto agrario, 3% ¢d., Pisa 1938, pig. 21.
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Demasiado largo seria el recordar en este momento, las
tentativas andlogas, que sobre las normas de Frassoldati han apa-
recido en otros paises, especialmente por obra de la doctrina de
lengua espafiola. Me limitaré por lo tanto a citar algunos ejemplos
entre los mds significativos, que son ademas, dada su reciente apa-
ricién, los menos conocidos, comenzando por el de Oscar Salas y
Rodrigo Barahona (autores de la definicién de derecho agrario hace
poco favorablemente comentada).

Estos escritores citan en su obra catorce principios gene-
rales tipicos del derecho agrario de la Republica de Costa Rica,(19
entre los cuales ocupa el primer lugar el asi llamado principio “de
la proteccién del empresario agricola no propietario frente al pro-
pietario no empresario”.

A este se reconducen otros principios, si bien los autores los
distinguen por aparte, como el de “evitar que las tierras nacionales
se concentren en manos de quienes las utilicen para fines especu-
lativos o las exploten en perjuicio de los intereses de la nacién”,
o aquel tendiente a la eliminacién de propiedades excesivamente
grandes o excesivamente pequefias. También los principios de pro-
teccién al posesor precario (contra el propietario) o de protececién
de aparecer (contra el propietario-concedente), son englobables en
el primer principio indicado. Si bien estos o principios similares
satisfacen la condicién de pertenecer al terreno propio del derecho
agrario (y son por consiguiente inmunes a la critica dirigida a
Frassoldati), no satisfacen la otra condicién de ser validos para
todo el territorio del derecho agrario, en cuanto sustancialmente
expresan la idea de la funcién social de la propiedad fundiaria-
agraria, justificando asi todas las limitaciones a la propiedad ten-
dientes a garantizar el cumplimiento de dicha funcién. Se trata,
en otros términos, de principios pertenecientes no tanto al derecho
agrario en su totalidad, sino mas bien al instituto de la propiedad
fundiaria-agraria; y su aporte ayuda a evidenciar el material que
se requiere para plasmar un tipo de propiedad no confundible
con otros tipos de propiedad. Que este tipo de propiedad tenga
una funcién social propia y particularmente intensa que desarrollar
es una observacién indiscutible: ahora nuevamente la enfatiza
Ballarin Marcial en su contribucién a la recoleccién de escritos con
que celebra su cincuentenario la Rivista di Diritto Agrario, con el

(19) Salas y Barahona, op. cit. pigs. 58 y sig.
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intento de expresar esta funcién social tipica en principios gene-
rales presentes en el interno del instituto de la propiedad.(20)

Otros principios sefialados por Salas y Barahona se resuelven
en cambio en las disminuciones de la libre iniciativa de los parti-
culares, y parecen corresponder también estos a un instituto par-
ticular, aunque de interés relevante —aquel del contrato agrario—
mas que a todo el campo (contractual o no) del derecho agrario.
Otro tanto se puede decir de ciertas disposiciones legales que con-
trolan el tipo y las dimensiones de la empresa agraria (preferencia
por la unidad “aziendal” familiar; a favor de la “azienda” modelo:
estimulos a la constitucién de cooperativas), que se refieren a la
disciplina de una forma particular de actividad econémica organi-
zada —la empresa— ya sea en general (pero entonces se extrali-
mitan del sector agricola y son demasiado generales), ya sea con
referencia particular a la empresa agricola (pero entonces son prin-
cipios eficaces para el drea del derecho agrario que se refiere a la
empresa: todo sumado, demasiado poco generales para que puedan
decirse particulares del derecho agrario considerado en su tota-
lidad).

Permitaseme atn otro ejemplo, siempre aprovechando el
material del fasciculo especial de la Rivista di Diritto Agrario que
celebra su cincuentenario: una recoleccién de estudios que propor-
ciona un cuadro amplio y vivaz del derecho agrario y de las ciencias
complementarias al tercer cuarto del siglo veinte. Me refiero al
estudio de Gelsi Bidart, docente de la Universidad de la Plata,
quien, después de una premisa oportuna sobre la naturaleza y el
papel de los principios generales del derecho agrario, se extiende en
consideraciones interesantes sobre el cardcter y el espiritu del dere-
cho agrario, absteniéndose sin embargo de exponer en férmulas sin-
iéticas aquellos principios generales a los que alude el titulo del
escrito.?’) De todas maneras el lector puede aprovechar las indi-
caciones que se hacen a algunos principios como estos, referibles
al derecho agrario del Uruguay: a) principio de la primacia reco-
nocida al interés del productor o de la produccién (la alternativa,
a decir verdad, no me parece resuelta); b) principio de la prefe-
rencia por las formas asociativas; c¢) principio de la flexibilidad y
espontaneidad de las formas negociables.

(20) El estudio se titula: Nweva fancidn social de la propiedad ristica.

(21) A. Gelsi Bidart, Principios de Derecho Agrario.
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Otros principios son enunciados en manera atn mdés indi-
recta e informal. ;Pero se trata verdaderamente de principios en
el sentido en que nosotros los entendemos? Diria que para ellos
vale la objeci6n precedentemente formulada por Luna Serrano?’
es decir, que parecen, por su contenido y mds atn por su formula-
cién, no verdaderos principios generales del derecho sino més bien
desiderata que la legislacién agricola se propone satisfacer, o a lo
maés, orientaciones que el derecho agrario viene a asumir en ciertas
circunstancias de tiempo y de lugar, bajo la accién de los factores
més diversos y mas que todo de la naturaleza de las cosas, orien-
taciones que una vez consolidadas y esclarecidas en el plano norma-
tivo podrian convertirse efectivamente en algunos de los buscados
principios generales, admitiendo por lo demds que se trata verda-
deramente de principios especificos y exclusivos del derecho agrario.
Al hacer estas observaciones Luna Serrano se refiere a una serie
de principios generales sugerida, con la habitual habilidad, por
Ballarin Marcial en su conocido manual de derecho agrario,®® con
apreciaciones que sin embargo nosotros podemos aplicar sin es-
fuerzo a la mayor parte de los ensayos que se ocupan de este tema.

Por lo tanto podemos decir, en conclusién; vista la tentativa
ahora considerada, vistas todas; y, en un cierto sentido, criticada
esta, criticadas todas.

00—

He expuesto, en la dltima parte de mi ponencia, algunas
consideraciones criticas en torno a esta o aquella serie de pre-
tendidos principios generales del derecho agrario, tratando de de-
mostrar que muchas veces se trata de principios o demasiado
generales para ser atribuidos tnicamente al derecho agrario, o
demasiado poco generales como para comprender —como seria lo
correcto— el entero derecho agrario. En otros casos, ademis, las
posiciones doctrinales rehuyen las formulaciones concretas y, por
consiguiente, permaneciendo en lo genérico (y algunas veces en
la oscuridad) se sustraen a la critica. Pero esto no quita a la
doctrina que se ha ocupado de ello el mérito de la investigacién.

(22)  A. Luna Serrano, La formacién dogmdtica del concepto de derecho agrario, del fasc, especial
del 50° de la Riv. Dir. Agr. (v. el N® 8: ''los pretendidos principios generales del derecho
agrario™, y especialmente la pig. 18 del estracto).

(23) A. Ballarin Marcial, Derecho Agrario, Madrid, 1965,
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En definitiva, se trata de aportes, y es este también un modo de
hacer teoria general; y en todo caso parece oportuno desalojar
el campo, de la preocupacién, hasta ahora dominante, de lograr
hacer —a través del conocimiento de los principios generales— la
demostraciéon de la autonomia del derecho agrario. Como he dicho,
quizas seria oportuno que la atencién se desplazara del vértice de

la materia hacia aquellos principios, probablemente menos gene-
rales, pero también de més segura determinacién, que estidn en la
base de los institutos particulares del derecho agrario positivo. A
este nivel existe efectivamente la posibilidad de individualizar nor-
mas que resumen el significado y el valor de todas las demas
pertenecientes al mismo conjunto, con ventaja evidente para la
sistetazacién cientifica.>¥) Por lo deméds, a una exigencia tedrica
de este tipo se agrega hoy, en Italia, la necesidad préctica de dis-
poner lo més pronto posible de elementos cognoscitivos precisos
en mérito a aquellos “principios fundamentales de las leyes del
Estado” a los cuales la Constitucién confia la funcién de marco
y de limite explicito o implicito(25) a las leyes regionales en materia
de agricultura y floresta.(?¢) Ksto trae de nuevo a la mas viva
actualidad el problema de la determinacién de los principios ge-

(24) Se pueden recordar los dos interesantes enfoques de E. Basanmelli, lecciones impartidas al Semi-
nario del IDAIC (Firenze, 22 de mayo de 1970), titulados: I principi fomdamentali stabiliti
dalle leggi dello Stato in materia di ricomposizione fondiaria, (ined), y de 5. Orlando-Caicio,
La riforma dei coniratti agrari e la teoria generale del contratte (A propdsite del principio di
stabilizzazione dei comtraiti agrari) leccién impartida en el V Seminario del IDAIC, Firenze 22
de mayo de 1970, publicada en Riv. Dir. Agr. 1971, I, pigs. 840 y sig. V. también mi nota
Acguisto e spettanze dei fratti del bosco espropiato in base al fatto dells ''naturazione’’ (un
altro principio gemerale del diritto agrario e forestale?), en Riv. Dir. Agr., 1963, I, pigs. 205
y siguientes.

(23) Sobre el tema remito al licido planteamiento de E. Cheli, Agricoltura e regioni: premesse
costituzionali, en Riv. Dir. Agr., 1971, 1, pdgs. 734 v sig. Véanse también, en el mismo vo-
lumen, las contribuciones de G. Miele y F, Benvenwti. Y ademis G. Gallomi, Leggi cornice in
agricoltura, en Riv. Dir. Agr., 1963, I, pigs. 354 y sig.; E. Di Salvo, Trasferimento alle
Regioni delle funzione amministrative in materia di agricoltura, en Giur. agr. it; 1972, 1, pdgs.
199 y sig.

(26) Segan el articulo 17, Gltimo inciso, de la ley 16 de mayo de 1970, nota 281, "'la emanazione
di norme legislative da parte delle Regione nelle materie stabilite dall art. 117 della Costitu-
zione (fra cui la materia "‘agricoltura e foresta’) si svolge nei limiti dei principi fondamentali
quali risultano de leggi che espressamente li stabiliscone per le singole matevie o quali i
desumono dalle leggi vigemts''. ('la emanacibn de normas legislativas de parte de las Regiones
en las materias establecidas por el art. 117 de la Constitucidn (entre las cuales la materia
“"agricultura y floresta™); se desarrolla dentro de los limites de los principios fundamentales,
los cuales resultan de leyes gque expresamemte los establecen para cada uma de las materias
particulares, o los cuales se deducen de las leyes vigentes'' ),
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nerales del derecho agrario en las varias categorias,?”) y propone
a los cultores del derecho agrario una tarea que no es exagerado
definir como formidable.

—o000—

Una conclusién andloga en lo concerniente a la importancia
de la obra de identificar y evidenciar los principios generales de
la materia, deberia valer también para el campo de los derechos
agrarios socialistas. Como lo demuestran las ponencias de los ju-
ristas soviéticos presentadas a esta Mesa Redonda, los estudios
de la legislacién agraria que actualmente se conducen en los paises
del Este Europeo estdn asumiendo, si no me equivoco, desarrollos
interesantes. No obstante la ineliminable particularidad del acer-
camiento a los temas juridicos, que parte siempre de la ilustracién
del sistema socialista, a los fines del cual obviamente se limita, y
a las fases de actuacién del cual permanece condicionada la dis-
ciplina de la propiedad y del uso de la tierra, las investigaciones
comienzan a afrontar el andlisis de los instrumentos que el propio
ordenamiento prepara en vista de aquellos fines, con un método
que no parece muy diverso del método juridico asi como es enten-
dido y practicado universalmente. La legislacién objeto del andlisis
es ciertamente diversa: una legislacién que se expresa esencialmente
por medio de principios, que dicta disposiciones de principios ta-
xativamente enunciados;?® por lo tanto, dada la particularidad del
sistema, en el que cada norma, y més atn cada norma de principio,
debe estar rigidamente subordinada a los cdnones supremos del

(27) Adn si se quiere conceder que "los principios fundamentales establecidos por las leyes del
Estado’" a los que se reficre el art. 117 de la Constitucidn constituyen una categoria nueva y
particular de los principios generales y son por cllo diferenciables de los principios generales
del ordenamiento juridico del Estado, nos parece de todas formas que tal distincién no puede
ser fundada sino sobre la funcién particular de limite que tales “‘principios generales’' son lla-
mados a desarrollar de frente a las potestades legislativas del ente regional, admeds de la
funcién comin a todos los principios generales (entre los cuales aqui nos interesa particular-
mente la funcién llamada ““constructiva’ de nicleo, o sea, de un desarrollo futuro de la nor-
mativa a través de disposiciones legislativas dependientes).

(28) Ademis del art. 14, letra q, de la Constitucién de la URSS, que contiene la previsién explicita
de los principios fundamentales en materia de agricultura, cfr. los Principios gemerales del goce
7 del régimen de la tierra, emanados en 1928, y los Principios jundamemiales de legislacién
agraria, aprobados el 13 de diciembre de 1968 (v. Anales del Soviet supremo de la URSS,
1968, nota 51, phg. 485) y puestos en vigor el 1¢ de julio de 1968 (v. Anales, cit. 1969, nota
24, pig. 214). A estas fuentes de caricter federal se agregan, para cada estado particular
miembro de la Unibn, los cddigos agrarios entrados en vigor en los afios 1970 y 1971.
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orden publico comunista, resulta menor el espacio concedido a la
valoracién del principio legal de parte del intérprete. Y sin em-
bargo, parece que no faltan los elementos para construir una teoria
general del derecho agrario. De ahi que, en la medida en la que
los juristas de los paises socialistas se preocupan de reunir en un
contexto Gnico los institutos del derecho agrario definiendo los res-
pectivos dmbitos de las dos ramas fundamentales en las que entre
ellos el derecho se reparte (derecho asi llamado fundiario y derecho
colcosiano o de las cooperativas agricolas) y los ligdmenes que unen
una rama a la otra, en esa medida ellos hacen teoria general:(>%
una teoria general que también aqui emerge, en lo sustancial, fil-
trada a través del examen de los principios generales,3?) atn tra-
tdndose de principios que, por asi decirlo, han sido previamente
establecidos por la ley.

—o000—

(29) A titulo ejemplificativo puede citarse el andlisis que construye Stelmacbowski (op. cit. pigs.
14-15 del estracto) cn torno al objeto y al contenido que deban asignarse con criterio unitario
al derecho agrario. Segln este escritor, el derecho aprario (en su pais) comprende cuatro
“'grupos de temas’': 1) las relaciones que se forman sobre la base de las varias formas de
propiedad de la tierra y que consienten su utilizacién; 2) los aspectos organizativos de la pro-
duccidn agricola; 3) los instrumentos juridicos que tienen el fin de incrementar directamente
la productividad del terreno; 4) los institutos juridicos que establecen los vinculos de enlace
entre economia rural y economia urbana.

V. también J. Selwa-A. Stelmachowski, Pravo rolne (Derecho agrario), 1971, pigs. 17-18.

(30) Siempre a titulo de cjemplo record que en R ia los d de la autonomia del
derecho cooperativo agrario son propensos a considerar esta rama del derecho como un todo
homogéneo, regulado por normas provistas de una acentuada caracterizacién y permeadas de
principios propios (v, Bradeamu y ottos, op. cit,). Tales principios vienen clasificados en dos
categorfas, segiin su atinencia a las relaciones internas o a aquellas externas. Los segundos
atienden a las relaciones de la cooperativa con la unién de cooperativas y con la administracion
estatal, Los primeros vicnen enunciados asi: «) principio de la socializacion del trabajo, de los
medios de produccién y de los productos; #) principio de la libre adhesitn del socio a la
cooperativa; ¢) principio de la democracia cooperativista; 4) principio del cointerés material
{en la distribucién de las utilidades; e) principio de la armonizacién de los intereses del
Estado con los de los cooperativistas; f) peincipio de la responsabilidad personal del socio. .

Aparte del hecho de que un observador de formacién juridica occidental no puede dejar
de tener sus dudas sobre la efectiva juridicidad de algunos de los principios de este tipo, es
inttil decir que también en este caso valen las reservas expresadas arriba —con ocasion c.lcl
examen de los elencos de principios que se encuentran en la doctrina de los paises no-socia-
listas—, acerca de la dificultad de calificar los ““principios propios y exclusivos del derecho

agrario’’,
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