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-Posteriormente, en ese ano, la delegacion argentina que no
habia podido concurrir a las Jornadas manifesté: “La delegacién
argentina se adhiere en un todo a la declaraciéon aprobada en las
Jornadas de Experiencia Latinoamericanas sobre Propiedad Hori-
zontal celebradas en Montevideo en mayo del corriente afio, con
la sola salvedad del empleo que en ella se da a las expresiones

“condominio” y “propiedad” para designar los derechos de los titu-
lares del derecho real en cuestiéon”.
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5y Tipos.

~ El derecho es un orden o conjunto de normas hipotéticas,
regulan la conducta en la hipétesis de que el hombre se
colocado en una determinada situacién de hecho. Cuando
realiza, la norma se aplica, por lo que se entiende que se
ayen al hombre las posiciones que la ley considera debidas de
te frente a su conducta o a la ajena. Lladmense situaciones
s subjetivas estas posiciones que consisten en una relacién
ombre con la norma por virtud de la cual aquél resulta nor-
mente habilitado o imposibilitado para hacer o no hacer algo
- a los demds. La calificacion de subjetivas alude al objeto
tas posiciones, que es la conducta de un sujeto determinado
izada o prohibida por la norma.

Con ello, éstas se distinguen de las llamadas situaciones ob-
que son la relacién de un hecho con la norma cuya apli-
n condiciona, por virtud de la cual aquél adquiere la naturaleza
ca que le permite producir —una vez realizado—, las otras
aciones subjetivas que se analizan. Hay una situacién juridica
va, en otfras palabras, siempre que un hecho realizado retne
S caracteristicas que lo capacitan para producir un efecto de de-
o de acuerdo con la norma.

Los dos tipos principales de situaciones juridicas objetivas
las cualidades y los estados juridicos; ambos integran, como
expresado, el hecho a que se refiere la hipdtesis legal, que
doctrina latinoamericana m4s reciente llama el “supuesto juri-
”. Esto significa que el derecho define esa hip6tesis empleando
icaciones de ser que atribuye a las personas, los actos, los com-
amientos o las cosas, o a las relaciones de uno con otro cual-
Quiera de esos elementos, como si describiera la realidad en que
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habré de aplicarse, al modo de una ley natural, y no como verda-
dera norma que prescribe el deber ser de la conducta. Las notas
que atribuye a los elementos integrantes del supuesto otorgan a
éstos un modo de ser juridico, que es el que les confiere la norma
misma, y que puede llamarse la cualidad juridica de un objeto
dentro del derecho, lo que el mismo “es” segin la ley, y no s6lo
lo que “debe ser”. Estas cualidades implican también un mandtfto
de la norma, en el sentido de que se deben tener como propias
de un determinado objeto cuando el mismo se presenta de confor-
midad con el esquema o descripcién dado por aquélla; pero dentro
del derecho, la funcién de estas cualidades es calificar juridicamente
el ser de las cosas, su estado actual de existencia, y no indicar cémo

debe ser la conducta.

Asi, por ejemplo, para adquirir el derecho a la jubilacién es
preciso haber alcanzado la edad de 60 afios dentro de un def,er-
minado régimen; el hecho de haberla alcanzado produce en el sujeto
una cualidad —hombre de 60 afios, jubilable—, que integra el hecho
previsto por la norma para adquirir el derecho a la jubilacién. O
bien, la declaracién de utilidad ptblica de una obra a realizar, (El
Plan Vial) otorga a éste la cualidad de proyecto de interés pﬁbl’{co
y la de “cosa expropiable” a las fincas que se reputan necesarias
para su realizacién, cualidades indispensables para que nazca la
potestad del Estado a expropiar en el caso conc?eto. Es posible
que no sélo las cosas, los sujetos o los comportamientos, sino tam-
bién los actos mismos adquieran determinadas cualidades o moc?os
juridicos de ser a efecto de posibilitar o impedir un efe.cto. juri(-hco
posterior, como ocurre cuando se habla de actos nulos, ilicitos, ine-
ficaces, inoportunos, extemporaneos, etc. Todas estas son notas
que permiten, respectivamente, la anulacién posterior del acto_ nulo
o ilicito, el perfeccionamiento mediante la aprobacién o confirma-
cién del acto ineficaz, etc.

Los estados son también cualidades y se dividen en esta.-
dos y relaciones. Estas tltimas no son formas de la relacién juridi-
ca, definida como el vinculo entre dos o més sujetos, mediante el cual
coordinan su conducta reciproca a través de un derecho y una
obligacién correlativos. La relacién que es situacién objetiva no es,
en otras palabras, la relaci6n juridica en el sentido usual del tér-
mino, que siempre alude a la situacién subjetiva de dos o maés
con derechos y obligaciones reciprocos. La relacién que ahora ana-
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es aquel estado, de hecho o creado por el derecho
o0, que forma un supuesto para el nacimiento de esas rela-
s bilaterales y subjetivas y que se traduce en cualidades de dos
cada uno considerado por referencia al otro, que sirven
rte a un conjunto ordenado de derechos y obligaciones entre
Puede definirse, segtn ello, como el conjunto de cualidades
o mds personas, dentro de una relacién considerada como un
0 por 1a ley, a efecto de atribuir a cada una derechos y obligacio-
ciprocos. Es el caso, por ejemplo, de la filiacién o paternidad,
jerarquia administrativa, de la relacién social dentro de una
colectiva, del caricter de propietario frente al publico en
de los llamados derechos reales, etc. En todas estas hip6-
hay dos o més personas ligadas por una relacién que el derecho
me como un supuesto de los derechos y obligaciones existentes
ellas: padre-hijo, socio-cosocio, jerarca-subordinado, etc. En
relaciones hay una serie de situaciones juridicas en que se
compone el llamado estado de socio, de jerarca, de propietario,
padre, y que, sin embargo, no se confunden con estas mismas
idades. Estas —como se dijo—, son el supuesto y causa de
has situaciones, pero no se identifican con ningtGn derecho u
cién en particular.

~ Asi el jerarca, por serlo, puede dar 6rdenes, revocar actos
inferior, imponer sanciones disciplinarias, pero su calidad de
L no depende ni se identifica con ninguna de estas potestades
ticular, sino que radica exclusivamente en su intrinseca supe-
idad administrativa, de la cual automiticamente emanan todas
otras posibilidades de accién indicadas; y lo mismo podria de-
e de las potestades del padre para educar a sus hijos (formarlos,
iplinarlos, representarlos, administrar sus bienes, etc.), que na-
€D todas del hecho fisiolégico, puro y simple, de la concepcién,
otorga la calidad de progenitor e impone todos los deberes de
adre. Padre no es —contra lo que se dice— el que educa sino el
1e concibe, aunque no eduque nada; jerarca no es el que manda y
» 8ino el que es superior en grado, aunque en los hechos sea
dado o dominado por sus inferiores. Estas cualidades de supe-
jerarquico y de progenitor o padre, que no depende del ejercicio
derecho que otorgan ni con éste se confunden, sino que lo pre-
en y causan, son un ejemplo de la llamada relacién de hecho
0 situacién objetiva.
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Similar pero mas restringido resulta el concepto de estado,
en sentido estricto, que algunos llaman también status. Se entiende
por tal la cualidad de un sujeto perteneciente a un grupo, de la
que nace —para todo el que la tiene—, un conjunto igual e irre-
nunciable de derechos y obligaciones. Es estado, en este sentido
restringido, el de ciudadano, el de hijo de familia, el de miembro
de un municipio, etc. Generalmente se considera que la comunidad
de pertenencia ha de ser de las llamadas necesarias, en cuanto esa
pertenencia debe ser obligatoria y depender de un hecho juridico
extrafio a la voluntad del calificado como miembro; asi con la
nacionalidad o ciudadania, porque la pertenencia al Estado o al
Colegio Electoral, respectivamente, no depende de un acto de vo-
luntad del costarricense ni del elector, sino de haber nacido en
Costa Rica (o de ser hijo de costarricense) y de haber alcanzado
la edad de 18 afios. Pero en todo caso, es posible comprender
dentro del concepto también la cualidad de perteneciente a una
entidad colectiva voluntaria y hablar de estado de socio, de estado
de cooperativista, de empleado ptblico, etc.

Es decisivo observar, desde ahora, que muchos de los lla-
mados derechos reales, no son otra cosa que cualidades o relaciones
de hecho, asumidas por el derecho como supuestos para la atribu-
cién de derechos y obligaciones. Tener un derecho de propiedad,
en otras palabras, es fundamentalmente tener la calidad de pro-
pietario y, a titulo de tal, derecho y obligaciones varios que no
se confunden con esa calidad, asi como ocurre con la de jerarca o
de padre de familia frente a los derechos y obligaciones a ella ads-
critos, segin se explic6. Los derechos reales, en otras palabras, no
son situaciones juridicas subjetivas (consecuencias o efectos juri-
dicos) sino objetivas; y consisten casi siempre en una cualidad
de un sujeto que sirve de soporte a una serie de derechos y obliga-
ciones de diversa naturaleza y estructura, como se verd posterior-
mente.

En sintesis, puede afirmarse que las situaciones juridicas ob-
jetivas son las cualidades y relaciones de hecho, o asumidas como
de hecho por la norma, correspondientes a sujetos, cosas, actos o
comportamientos, que representan el modo de existencia de unos
y otros, dentro del derecho, a los efectos de hacer nacer a partir
de los mismos las situaciones juridicas subjetivas, también llamadas
consecuencias o efectos juridicos. Se trata, en otras palabras, de
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ién entre la ley y el supuesto o hecho juridico, que permite
gltimo llegar a ser tal en derecho y producir las conse-
s o efectos juridicos.

a Relacién Juridica, el Derecho Subjetivo y la Obligacién.

. Una autorizada doctrina sostiene la bilateralidad como nota
del derecho. La bilateralidad de la norma juridica significa
misma regula la conducta humana mediante el empleo de
cios que se implican mutuamente; uno llamado atributivo,
ta a un sujeto para hacer algo, y otro llamado prescriptivo,
imultdneamente obliga a otro a hacer algo. Lo caracteristico
 bilateralidad estd en que, como se dijo, ambas normas se
n, aunque s6lo una de ellas estd formulada, de modo que
re que se atribuye expresamente un poder se impone impli-
ente a otro un deber conexo, y viceversa. La regulacién de
L conducta sélo es juridica, segiin ello, si obliga a un sujeto al
0 tiempo que faculta a otro, y lo hace coordinando la conducta
ambos, de modo que la del obligado sirve para hacer posible la
| derecho habiente, o por lo menos para no hacerla imposible.

. “La referencia (de la norma juridica) a cada uno de los
s implica una referencia correlativa al otro, puesto que el im-
' a uno un deber supone el otorgar al otro el derecho de
el cumplimiento; del mismo modo que el atribuir a uno
recho implica el imponer al otro (u otros), el deber de observar

onducta exigida para la satisfaccién de las facultades del pre-
ensor” ... “La férmula completa de la regulacién bilateral es la
liente: dado el hecho juridico, el pretensor tiene el derecho de
ar cierta conducta y, correlativamente, el obligado debe asu-
1a que hace posible el ejercicio y cabal satisfaccién de las facul-
del pretensor”( Eduardo Garcia Maynez, Loégica del Juicio
idico, Pags. 37 y 47).

De acuerdo con esta concepcion, la regulacién juridica efec-
de la conducta humana se da siempre bajo la forma de rela-
Ones juridicas entre sujetos, por virtud de las cuales cuando uno
e un derecho siempre hay otro —frente a él—, que tiene un
er cuya funcién es hacer posible que el primero pueda obtener
“cabal satisfaccién de sus pretensiones”. Un derecho sin un
to obligado, o un deber sin un derecho habiente, son juridica-
Mente inconcebibles.

-
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“Relacién Juridica es el vinculo que la disposicién atributiva
(del derecho) establece entre la persona a quien se permite tal o
cual conducta y el (o los) obligados a observar las que hacen
posible el ejercicio y cabal satisfaccién de las facultades del pre.
tensor (duefio del derecho)” (Garcia Maynez, Logica del Concepto
Juridico, P4g. 178).

O més breve: relacién juridica es el vinculo entre dos personas,
establecido por una norma juridica, que permite a una realizar una
conducta y simultdneamente prohibe a la otra toda conducta que
pueda impedir la primera.

Dentro de la relacién juridica, asi definida, los sujetos guar-
dan dos clases de posiciones respecto de su conducta propia: o les
estd autorizada, o les estd prohibida, siempre en relacién con otro
sujeto. La relacién juridica se da, entonces, entre dos posiciones
de los sujetos relacionados, una favorable que consiste en una auto-
rizacién, y otra desfavorable, que consiste en una prohibicién, am-
bas coordinadas para hacer posible su simultdneo cumplimiento.

“Derecho Subjetivo es la posibilidad, concedida a una per-
sona por una norma, de hacer u omitir licitamente algo... En el
derecho subjetivo la forma consiste en la permisién de un com-
portamiento, y el contenido en lo que en cada caso el titular puede
licitamente hacer o no hacer”. (Garcia Maynez, Légica del Con-
cepto Juridico. Pag. 147).

“El deber juridico, es la restriccion de la libertad exterior
de una persona, deriva de la facultad, concedida a otra u otras, de
exigir de la primera una accién o una omision ... El deber juridico
restringe la libertad de accién del obligado en cuanto le niega el
derecho de omitir la conducta prescrita o el de ejecutar la prohibida,
v s6lo le concede el de hacer lo que le manda omitir o el omitir lo
que le veda” (Garcia Maynez. Ob. cit. P4g. 148).

Esta Gltima definicién de deber juridico, centrada en la idea
de restriccion a la libertad, es criticable porque indica cudl es el
efecto del deber sobre la libertad, pero no dice en qué consiste el
deber (Oscar Morineau, El Estudio del Derecho. Pédg. 159). Una
definicion més precisa puede darse diciendo que el deber es “la
necesidad juridica de observar una cierta conducta” y que esta
necesidad significa “la eliminacién de toda posibilidad de eleccion
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+o de esa conducta” (Sebastiano Cassarino, Le Situazione

iche, Pégs. 15-16), lo que lleva directamente a la idea de
i6n, como esencia positiva del deber.

~ Si hay un deber cuando hay la posibilidad de realizar una
ucta sin ninguna alternativa, de modo que la misma es la
a autorizada en el caso concreto, puede decirse que hay un
cuando una conducta estd autorizada y estd simultinea-
prohibida su omisién. Hay un derecho cuando estd auto-
y permitida tanto su comisién como su omision.

La doctrina mejicana ha elaborado los conceptos de derecho
bertad v de derecho de ejercicio obligatorio para afinar maés
la distincién entre derecho y deber, y separarlos de toda figura
xa. Asi, el derecho es la posibilidad fundada en la norma
ica de realizar una conducta, pero es de ejercicio facultativo
do va acompanado de otra posibilidad distinta, que es la de
entre esa realizacién o su omisién; a esta posibilidad adicional
llamado derecho de libertad o derecho de opcién, y se da
pre que un sujeto puede no sélo hacer sino también dejar de
, a su gusto. Hay un derecho de ejercicio obligatorio, en
mbio, cuando la posibilidad de realizar una conducta, que es la

cia del derecho subjetivo, va acompaiiada de la prohibicién de
pitirla, en términos que el individuo estd en la necesidad de rea-
arla. Su derecho existe porque puede hacer algo, pero va acom-

B do de un deber, porque no puede, le estd prohibido dejar de
rlo.

Este afinamiento ha servido para enuclear el meollo irreduc-
e del deber. El deber no corresponde a lo que estd ordenado o
puesto, sino a lo que est4 prohibido. La restriccion de la libertad
untada como esencia del mismo positivamente corresponde a la
ohibicién de hacer algo, a la imposibilidad juridica de hacerlo.
ay una restriccion de la libertad, porque hay algo que no se puede
lacer, que es la omisién de una conducta autorizada.

Segtin este enfoque pueden darse las siguientes definiciones
- del derecho subjetivo y del deber:

Es derecho subjetivo la autorizacién (de conducta), dada
jﬁor la norma juridica, que produce en el sujeto la posibilidad de
‘hacer u omitir licitamente algo. Es deber la prohibicién de con-
- ducta, impuesta por la norma juridica, que produce en el sujeto la
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necesidad juridica de no hacer algo o la imposibilidad juridica de
hacerlo.

Creemos que el descubrimiento de los derechos de libertad y
de los de ejercicio obligatorio permite afinar conceptos légicos pero
resulta pricticamente irrelevante. Para efectos de definir el dere-
cho subjetivo y el deber puede fundirse aquél con la libertad y éste
con el ejercicio obligatorio del derecho. Es decir, pueden bien de-
finirse estos conceptos como sigue: derecho subjetivo es la posibi-
lidad normativa de optar entre la realizacién o la omisién de una
conducta; deber juridico es la necesidad de realizar una conducta,
sin alternativa juridica alguna.

Clases y Notas del Derecho Subjetivo.

Lo maés caracteristico del dereche y de la obligacién es su
caracter bilateral y correlativoe. Este significa que hay una coor-
dinacién entre las conductas objeto del derecho y de la obligacién
de la que nace un bien para el titular del derecho. Como dice la
citada definicion de Garcia Maynez “el obligado debe asumir (la
conducta) que hace posible el ejercicio y cabal satisfacciéon de las
facultades del pretensor”.

Las facultades, entendidas como autorizacicnes de conducta,
no se satisfacen ni son susceptibles de serlo; la satisfaccion siem-
pre es de un interés y el dnico duefio posible del mismo es el sujeto,
v no la conducta autorizada. Esto no significa que la definicién
anterior incluya el interés como objeto del derecho o del deber,
sino que lo acepta como el fin de uno y otro. El objeto es aquello
a que se refiere la autorizacién o la prohibicién de conducta, y esta
siempre constituido por la conducta autorizada o prohibida. Pero
el fin es aquella modificacién que la conducta puede introducir en
la vida social y consiste siempre en la satisfaccién de un interés. El
motivo que lleva a la ley a conferir un derecho es la suposicién de
que el sujeto titular puede llegar a tener una necesidad que se
satisfaga con la conducta que es objeto del mismo. La relacién
supuesta entre esta conducta y esa necesidad, que es el interés
legal, desempefia la funcién de fin del derecho subjetivo, inconfun-
dible con su objeto.

Para hacer posible esa conducta, la norma no sélo debe au-
torizarla sino, ademds, prohibir toda aquella que la haga imposible,
y crear el deber correlativo.

L

to del deber estd en el derecho subjetivo, pues
para hacer posible la conducta autorizada que satis-
necesidades humanas. El fin de la norma, de la relacién
v de los derechos y deberes todos, es conectar al hombre
ndo de los intereses y los valores y permitirle la vida de

Con este fin el derecho s6lo puede autorizar la conducta
ja del sujeto autorizado o prohibir la conducta propia del obli-
s imposible que la autorizacién tenga por objeto la conducta
do y no la del derecho habiente. No hay ni puede haber,
bras, un derecho que consista —como afirma un autor
Morineau, ob. cit. pdgs. 134, 138, 263, 277 y siguientes)— en
r en favor del duefio del derecho la conducta del obligado.
puede querer decir, o bien que el duefio del derecho esté
tado para realizar la conducta del deudor, lo que es absurdo,
| que puede exigir la conducta obligatoria, lo que implica que
to de su derecho es una conducta propia, la de exigir el cum-
nto del deber, la norma, en consecuencia, sélo puede con-
dos tipos de situaciones en correlacién: la autorizacién a la
a propia, o la prohibicién de la propia conducta. Todos los
105 son autorizacién a la conducta propia y todos los deberes
ohibiciones de la conducta propia.

Desde este punto de vista, a todo derecho hace frente un
general de abstenerse de perturbar la conducta ajena. Este
negativo acostumbra formularse con la vieja regla de que
puede causar injustamente dafio a otro”, equivalente del
“alterum non laedere”, no dafards a nadie. Ante la posi-
genérica de desarrollar la conducta propia, sélo hay el deber
co a cargo de todo el mundo de no impedir la conducta ajena

Esta genérica correlacién de derecho y deber puede ajustarse
D mis cuando la conducta autorizada se refiere a una cosa de-
inada, que le estd sometida. El deber genérico de no perturbar
transformarse—, se concreta algo mds y aparece como la
ibicién de perturbar a un propietario determinado en relacién
una determinada cosa. Pero prueba de que este deber de abs-
6n frente a la cosa sigue siendo el mismo que se da también
ente a la actividad ajena autorizada, no referida a ningtin bien
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determinado, es que: puede violarse no sélo atacando la integridag
del bien, sino impidiendo su explotacién por el propietario. La po.
sibilidad de la conducta de éste integra el derecho de propiedaq
mucho més que la cosa misma que es su objeto. Ante la propiedaq
s6lo hay un deber genérico de no danarla, igual al consagrado por
el articulo 1045 del Cédigo Civil, cuando dice que serd responsable
todo aquél que cause un dafio a otro por su dolo o culpa.

Finalmente, es posible que la conducta propia que es el ob-
jeto del derecho se halle determinada por el sujeto obligado ante el
que se da, y no ya por una cosa a ella sometida. Son estos derechos
determinados por el sujeto pasivo, los que Morineau ha definido
como autorizaciones de la conducta ajena, en formula poco feliz. Los
derechos frente a un sujeto determinado son siempre y sélo puede
ser derechos a la propia conducta, exactamente como los derechos
frente a un sujeto indeterminado. Pero, en el caso de aquéllos, la
Gnica caracteristica que puede descubrirse es la de que la conducta
objeto del derecho es muy peculiar, y consiste en la recepcién y
disfrute de una conducta ajena.

Estos derechos determinados por el sujeto pasivo del deber
correspondiente, que se llaman relativos, no autorizan otra con-
ducta propia que la puramente pasiva de exigir y recibir la con-
ducta ajena. La facultad de exigir el cumplimiento o prestacién de
esta tltima, ha sido construida por un famoso autor (Francesco
Carnelutti, Teoria del Derecho, Pag. 127) —con toda pulcritud—
como la potestad de ordenar al deudor el cumplimiento de su deber,
en interés de quien manda.

En el caso de los derechos relativos, hay un estrecho condi-
cionamiento entre la conducta propia y la ajena, objeto del deber
correlativo. Esa estrecha relacién consiste en que la conducta pro-
pia no se puede dar ni ejercerse el derecho en forma plena, mientras
no se dé la conducta ajena, objeto del deber. El cumplimiento de
éste, en otras palabras, es la condicién para el ejercicio del derecho
relativo.

En sentido amplio, la bilateralidad del derecho cubre todas
estas hipétesis, pero estrictamente concebida s6lo puede referirse
a los derechos relativos. Toda posibilidad de accién, cualquiera
que sea, es correlativa de una prohibicién que tiene por fin hacer
posible la plena realizacién de aquélla, deber que es el genérico
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1 non laedere” a favor de todos y a cargo de todos. El
 traduce s6lo en una abstencién y sélo influye en el ejercicio
ho correlativo, eliminando el obstdculo que puede impedirlo,
o poniendo una condicién indispensable para hacerlo posible.
este cardcter negativo y, sobre todo, esta total independencia
el ejercicio del derecho y el cumplimiento del deber, esa gené-
acién no puede reputarse seriamente una forma de bilate-
. Cabe afirmar decididamente, al menos, que la misma puede
se tal tnicamente dentro del campo de la filosofia del de-
pero no dentro de una disciplina juridica particular —como
stra—, porque aqui es totalmente irrelevante a efecto de ilu-
en qué consiste positivamente el derecho envuelto en esa
'y negativa forma de bilateralidad.

Dentro del derecho administrativo y para efectos practicos,
teralidad juridica debe reducirse a los casos de existencia de

echo relativo, determinado por el sujeto pasivo del deber co-
ondiente.

~ Puede extenderse la bilateralidad juridica, a lo sumo, a los
0s a una conducta propia, determinada por razén de la cosa
se refiere, que sirve simultdneamente para particularizar
0 de ella la conducta general de abstencién y de respeto a
de todos los demas.

La relacién juridica, en sentido estricto, debe considerarse
ente inicamente en caso de los derechos relativos o, a lo sumo,

de los derechos sobre una cosa determinada, por todo lo ya
cado. La correlacién que se da entre el duefio de un derecho
actividad propia, totalmente indeterminada desde el punto
vista de las cosas o de los sujetos a que se refiere, y el sujeto
“deber correlativo de no impedir que esa conducta se lleve a
0, es tan vaga e inefectiva, que no debe reputarse verdadera
i6n juridica.

Las anteriores afirmaciones no contradicen el cardcter juri-
0 del derecho subjetivo, si se considera:

a)—Que una indeterminada relacién entre derecho y deber
da siempre admitida, a modo de confirmacién de esa bilatera-
, siempre que se acepte que en muchas ocasiones (derechos
olutos y reales) el deber correspondiente tiene por objeto una
a abstenci6n de impedir la conducta ajena, igual frente a todo
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posible derecho y no adecuado al contenido especifico t-ie cada una
de las posibilidades de accién en que este dltimo consiste;

b)—Que, en tales casos, es posible explicar el cardcter juri-
dico del deber, incluso si se admite que el mismo no integra una
relacién bilateral, y evitar su identificacién con el deber moral, acu-
diendo a la idea de lo positivo. Se entiende por positi\fidad el }}echo
de que la norma derive su validez de acto de autoridad social, o
de un proceso humano de creacién del derecho, regulado por otra
norma. La validez de una norma juridica y de las situaciones ob-
jetivas o subjetivas que de ella derivan, depende, segin ello, de que
la misma pueda referirse a otra norma anterior que regula su
proceso de creacién, y asi indefinidamente hasta alcanzar la rforma
primera en el tiempo, de la cual dependen todas las demas: .la
Constitucién (teoria kelseniana de la pirdmide juridica). Esto sig-
nifica que lo distintivo del derecho como orden y como norma, v
de las situaciones juridicas, es el hecho de estar fundadas en otras
normas que regulan su creacién, mediante la disciplina de un pro-
ceso desarrollado por hombres cuya voluntad se estima superior
a la de los otros para ese efecto; estos hombres son los gobemant@.
No la bilateralidad, que eventualmente puede faltar, sino la posi-
tividad asi entendida, como el caricter puramente formal y hete-
rénomo del derecho en razén de su origen humano y del procedi-
miento para su creacién, es lo que viene a ser nota esencial del
derecho.

De conformidad con lo dicho, hemos encontrado tres tipos
fundamentales de derechos, todos a la conducta propia, a saber:

a)—Los que se dan fuera de una relacién juridica, que
desde ahora llamaremos facultades y que se caracterizan por una
indeterminacién, desde el punto de vista tanto del sujeto pasivo
como del objeto a que se refieren;

b)—Los que se dan dentro de una relacién juridica y que
se pueden dividir en:

b-1.—Determinados por razén de la cosa a que se refiere el
derecho, y que se llaman reales;

b-2.—Determinados por razén del sujeto pasivo del corres-
pondiente deber, que se llaman relativos o personales.
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Notas comunes a todos son las siguientes:

. a) Su objeto es siempre un comportamiento voluntario,

rve directamente a un fin personal del derecho habiente. Su
_es, segin se dijo, proveer a las necesidades de la convi-
a; y de la misma puede deducirse su carédcter de mero compor-

nto (no negocial), Gnico apto para procurar esa satisfaccién
rma inmediata.

~ b) La conducta autorizada, en razén de su caricter no
ial, es ineficaz para alterar la esfera juridica (de intereses o
hos) de otros sujetos, concreta y especialmente del obli-
El hombre que camina y respira, el propietario que cultiva
ndo, el acreedor que recibe el pago, no realizan un acto capaz
producir un efecto cualquiera de derecho sobre la esfera juri-
otro sujeto.

-

.-_1 Notas diversas fundamentales son las siguientes:

- a) Los derechos reales y personales pueden ser —aunque

iamente ello no ocurra— separados de la persona que los
“dado el caricter limitado y determinado de las conductas
torizan (desde el punto de vista del objeto o del sujeto pasivo
espondiente deber). Los derechos reales o personales pue-
renunciables, transmisibles, prescriptibles y agotables por
cicio (lo cobrado no se puede volver a cobrar, la finca vendida
puede volver a explotar ni vender).

Las facultades o derechos indeterminados a la propia con-
a material vienen a ser, en cambio, una base minima de la vida
a de relacién, porque representan en realidad un solo de-
fundamental, que es el derecho a la vida y al movimiento.
paracién del titular por renuncia, transmisién, prescripcién o
cicio, significaria l6gicamente la imposibilidad indeterminada y
l de toda clase de acci6n propia, que es lo mismo que la
oluta inmovilidad. Dado su cardcter fundamental o indeter-

0, las facultades son irrenunciables, intransmisibles, impres-
ibles e inagotables por su ejercicio.

b) En segundo lugar, los derechos a cosa determinada o
a sujeto pasivo determinado, estdn siempre definidos en
lanto a su objeto por la ley o por el negocio juridico (acto o con-
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trato) que les dio origen. Su referencia a una cosa o sujeto con.
cretos, obliga a denominar su contenido para definir lo que se puede
hacer en relacién con los mismos. El principio normal en este
campo parece ser el de que sélo hay derecho sujetivo (y no facul.
tad), cuando hay un titulo (ley o negocio juridico concreto) que
lo confiera y lo defina.

Las facultades, en cambio, se rigen en sistemas liberales por
el principio de la libertad, que afirma como permitido todo lo que
no estd expresamente prohibido.

Resulta importante advertir que, dado el caricter material
y juridicamente irrelevante, frente al ptblico, de la conducta objeto
de la facultad (en cuanto autoriza conducta propia no negocial)
una reciente doctrina sostiene la posibilidad de aplicar igual prin-
cipio de libertad atin en el campo de la actividad ptblica del Es-
tado, y permitir a éste la realizacién de toda clase de conductas
materiales, mientras no violen leyes ni derechos, por el mero hecho
de no hallarse expresamente prohibidas. La tnica utilidad que
la innovacién tendria seria la de permitir que el Estado ejecute
toda clase de actividades materiales, no reguladas ni prohibidas,
sin ninguna conexién con actos regulados; se trataria, en otras
palabras, de autorizar una actividad material auténoma del Estado.
Creemos que mientras la misma no viole leyes ni derechos anterio-
res, tal actividad y la tesis extensiva que la justifica, parecen de
toda admisién.

Contrapuesto a la facultad es el deber, el que —segin lo
dicho—, no corresponda a un derecho subjetivo en sentido es-
tricto, como elemento integrante de una sola relacién juridica.
De esta especial figura juridica pasiva, llamada deber, a la que
no corresponde un derecho, nos ocupamos de inmediato.

Correlativo del derecho subjetivo es la obligacién, definida
como el deber que se da dentro de una concreta relacion juridica,
cuyo objeto es la conducta que condiciona o complementa la
del titular del derecho correspondiente. La obligacién es asi, dentro
del mundo de los deberes juridicos, aquel que corresponde especi-
ficamente a un derecho real o personal, dentro de una relacién juri-
dica concreta.

— B0

.a de los Derechos Subjetivos Puablicos.

facultad no integra una verdadera relacién juridica con
En rigor, hay una sola facultad indeterminada y un solo
nado deber, que corresponden respectivamente a la posi-
idica de actuar y a la necesidad juridica de no impedir
cién ajena autorizada. Las autorizaciones o las prohibicio-
_se encuentran determinadas, desde el punto de vista del
y del sujeto pasivo, dejan de ser facultades y deberes para
s en derechos y obligaciones, segtin la terminologia ya ex-

" Es posible que la determinacién del objeto —y no del sujeto
_se dé cuando la autorizacion no se refiera a la explotacion y
sobre una cosa. Puede darse esa determinacién mediante la
clara de la conducta autorizada o prohibida, como ocurre
llamadas garantias individuales, que abarcan los derechos a la
1l movimiento, a la libre expresion intelectual y religiosa, etc., y
refieren a aspectos més o menos generales de la vida humana.
trina sostiene que, en esta hip6tesis, hay un verdadero derecho
ivo y no una mera facultad, en razén de estar especificamente
ninada la forma de actividad que es objeto de la autorizacién.
observar, sin embargo, que en tanto se conciban las garantias
ales como derechos absolutos, que se dan frente a todo el
no tinicamente frente al Estado, las mismas no son sino for-
actuacion tacitamente permitida, en cuanto no estén expresa-
prohibidas. Si la Constitucién nada dijera al respecto, el hom-
dria iguales derechos de libertad, entendidos como una autori-
de la propia conducta con el contenido vario que corresponde
S garantias individuales, y la tnica diferencia apreciable al
ecto estaria en la posibilidad legal de suprimirlas, que no existe
N constitucionales, y en la eliminacién de la garantia misma,
se da frente al Estado y no frente a cualquier sujeto en general.

garantias individuales son verdaderos derechos subjetivos, pero
Ique son relativos y se dan —como tales garantias—, inicamente
e al Estado, y no frente al ptblico o los terceros en general. De
garantias hay una fraccién, que es la autorizacién a la propia
Aducta, sin relacién ninguna con el Estado, fraccién que es una
le facultad; y hay otra, que es la garantia propiamente tal
Tente a este ultimo, que es un derecho subjetivo y que consiste en
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la posibilidad de recibir y disfrutar de la abstencién del Estado frent,
a un cierto tipo definido de conducta propia, salvo las interve_
ciones autoritarias permitidas por la misma Constituci6n.

La naturaleza de derechos relativos, dentro de una verda.
dera relacién juridica con el Estado, se patentiza indudablemente
en los derechos politicos y en los derechos civicos. Son los primerog
las posibilidades conferidas por la norma (constitucional en Costg
Rica) para participar en el desempeiio de las funciones publicag
de indole politica (con el significado de gestién unitaria de log
fines estatales, que la doctrina atribuye al término), sea directa-
mente, sea mediante la eleccién de quienes habrin de desempenar-
las, Se trata obviamente de un derecho frente al Estado y nada
més frente al Estado, que sélo éste puede violar, alterando el pro-
ceso electoral o la estabilidad de los nombramientos hechos. Los
derechos politicos son un tipico derecho relativo, correspondiente

a una obligacién del Estado de respetar y, a la vez, de garantizar
¢l proceso electoral.

Llamanse derechos civicos los que tienen los stbditos a los
servicios del Estado. Su nota principal es la de estar condicionados
a la voluntad de éste, que puede suprimirlos en cualquier momento,
suprimiendo el servicio mismo y su organizacion, y, ademas, el que
frecuentemente nacen de un acto discrecional, llamado de admision
al goce del servicio. Una vez éste abierto al piblico, los jerarcas estan
obligados a observar la igualdad en el trabajo del usuario y a usar
de la discrecionalidad en la admisién en forma igual para casos
iguales. Obtenida la admisién, es indudable que nace un derecho
de crédito o personal a una prestacién del Estado, que se reduce,

segiin lo antes dicho, a la posibilidad de recibir y de disfrutar la
prestacion del servicio.

4,—La Potestad.

Se explicé que las cualidades y las relaciones de hecho son
las relaciones de conformidad entre el hecho juridico y la norma
que lo prevé. El hecho juridico es la realizacién de la hipétesis o
supuesto de derecho; y las cualidades y relaciones de hecho con-
sisten en la relaciéon de conformidad del hecho con el supuesto ju-
ridico. Cuando el hecho realizado coincide con la hipétesis norma-
tiva, el mismo tiene la cualidad de ser (dentro del mundo del de-

L

la norma le atribuye para producir determinadas con-
s juridicas. En razén de esta funcién de medio para pro-
‘consecuencias o efectos de derecho, las cualidades v rela-
, hecho se llaman situaciones objetivas o instrumentales.
porque no se refieren a la conducta de un sujeto sino
diciones antecedentes para que ésta pueda darse de con-
con el derecho; e instrumentales porque sirven para un
or y no son por si mismas modos de regulacién de la con-

ente a las situaciones objetivas o instrumentales, se hallan
ades y los derechos, y sus correlatos, los deberes y las obli-
que se pueden denominar situaciones subjetivas y mate-
. Subjetivas porque tienen por objeto una conducta, y ma-
porque indican c6mo debe ser ésta dentro de una situacién
n juridica concretas. No sirven para hacer posible la
6n, sino que son la regulacién misma, aquello que juridi-
indica lo autorizado y lo prohibido en el caso.

‘Se da entre ambas situaciones, una tercera forma de regu-
uririca, que es la potestad. La potestad puede definirse como
bilidad para realizar actos juridicos, productores de efectos de
0. Es una situacién hibrida porque es instrumental, en cuanto
dio para el nacimiento de derechos y obligaciones; y porque

al, en cuanto es un modo de regulacién que directamente
como licita la conducta humana.

- Lo esencial de la potestad es su caracter indeterminado, por

del objeto o del sujeto pasivo contrapuesto. La posibilidad
izar actos juridicos es una potestad cuando se da frente a
serie indeterminada de cosas, o frente a una serie indeterminada
etos desconocidos. Desde este punto de vista, es el equiva-
a la facultad; pero a diferencia de ésta tiene por objeto una
Mducta juridica, capaz de producir derechos y obligaciones. Asi,
a potestad la de contratar, porque puede ejercerse sobre toda
de bienes, salvo si estdan fuera del comercio, y frente a toda
de personas, salvo si hay impedimento legal que lo prohiba
ificamente en relacién con algunas. No se determina en
s casos sobre qué cosa ni ante qué personas puede contratarse,
ino exclusivamente cudles personas o cosas no pueden entrar en el
Ontrato proyectado. Y la tnica determinacién posible de estos
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elementos es la que hace el contrato mismo, en el_ momento en que
la potestad correspondiente se ejerce. Puede aﬁrmz.irsfz,‘por ello,
que la potestad es la posibilidad de realizar actos juridicos cuyo
objeto y sujeto pasivo sélo son determinables en el momento mismo
de esa realizaci6n.

Exactamente como la facultad es el marco esen_cial c!e %a’li-
bertad humana, asi la potestad es el marco de la capacidad juridica
de actuar. Puede decirse que si la facultad es el medio para el mo-
vimiento o la accién juridicamente irrelevante, la potestad lc: ‘es
para la accién juridicamente relevante, y con efecto de.cl'efilcmn,
modificacién, extincién o consolidacién de derechog ¥ o-bhgamonfes.
La potestad es la autorizacién para realizar actos ]m-*u?lcos que in-
tegra la capacidad de ejercicio, que bien podria definirse como la
suma de las potestades de un individuo. Mais correctamer-lte., v
supuesto que la capacidad es una situaciéon instrumeni.;al y Ob]e.tlﬂ-ﬂ’ﬁ.l,
cualidad de un sujeto que sirve de soporte a una serie de posibili-
dades o prohibiciones de accién, puede decirse que la_ potestad. es
la posibilidad de accién juridica que nace de la capamdad_ de. fe]er-
cicio, considerada como el hecho juridico de cuya realizacién o
existencia aquélla depende.

En razén de su funcién misma, la potestad autoriza actos
juridicos que van destinados a sujetos diversos del titu_lar. C.ua'ndo
esos efectos se producen unilateralmente y en un sujeto dlstmt-o
del titular de la potestad, ésta se llama de imperio y es monopolio
del Estado. Las principales potestades de imperio son las llamadas
funciones publicas: de legislar, administrar y juzgar.

Los elementos de la potestad pueden estar mas o menos de-
terminados, pero es Gnicamente esencial que no lo estén ni el ob-
jeto posible ni el sujeto pasivo contrapuesto. Si lo estéu}, el derecho
subjetivo se sustituye a la potestad. No es potestado sino derecho,
segtin ello, la posibilidad de testar, porque se refiere a un grupo de:
terminado de bienes, representado por el patrimonio del testador;. ni
tampoco lo es la posibilidad de testar, porque se refiere a un bien
Gnico, que es precisamente su objeto infungible. Parejamente, es
derecho y no potestad la del padre sobre el hijo, porque sélo puede
darse en sus mutuas relaciones, asi como la de la Asamblea Gene-
ral sobre la Junta Directiva o sobre los socios de la entidad colec-
tiva, por igual razon. Para que haya potestad, se requiere, o bien
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sujeto sea indeterminable, o bien que sélo pueda ser determi-
momento de ejercicio de la potestad, no antes.

- Segtin ello, la potestad —como la facultad—, se da fuera de
relacién juridica concreta. Frente a la potestad, como auto-
de una conducta propia juridicamente relevante, no hay
slicado, salvo “el piblico” en general, sometido al deber de
esa conducta autorizada, que se traduce en la omisién
odo acto impediente. El titular de la potestad tiene la posi-
de realizar actos juridices ante un namero indeterminado
etos, que nada pueden hacer ni para que la ejerza ni para
la ejerza, funddndose en la existencia misma de la potestad.
n obligados a no impedirlo, es en virtud del apuntado deber
co y universal de respeto (naeminem non laedere), que se
) mismo frente a la potestad que frente a la facultad, al derecho
stivo e incluso al cumplimiento de la obligacién ajena. Esta
atibilidad con toda clase de situaciones subjetivas, revela que
genérico de abstencién no estd coordinado a ninguna de

smas, y que no corresponde a ninguna relacién juridica es-
con ellas.

Se ha afirmado que a la potestad hace frente la sujecidn,
ia la situacién subjetiva del que esta obligado a soportar las
encias que nazcan de su ejercicio, es decir de los actos
icos que la misma autoriza. Tal obligacién es inexistente,
e es superflua. Una vez realizado el acto juridico, el sujeto
itario del mismo estd obligado a respetar y soportar esas
encias en virtud del acto mismo y no de la potestad, que es
amente anterior. Si el acto se realiza y la potestad no existe,
. un caso de incompetencia que priva a aquél de obligatoriedad
litiva y permite anularlo y liberarse de sus consecuencias. Pero
s6lo significa que la existencia de la potestad es un antece-
e 0 fundamento de la validez y la obligatoriedad del acto como
ades objetivas de éste, que son la causa verdadera e inmediata
to; pero no, en modo alguno, que esa causa sea la potestad
el acto mismo. El obligado por el acto de ejercicio de la potestad
da situacién juridica alguna frente al titular de ésta, porque
estd obligado frente al mismo. Si, como se admitié, le estd
do impedir dicho ejercicio (rebelarse contra la autoridad, evitar
blicacién de los acuerdos oficiales, etc.) ello es en virtud de
eber general de respeto, que también existe a su cargo frente
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al deudor que quiere pagar y cumplir su deuda, lo mismo que frentg
al acreedor que quiere disfrutar del pago hecho.

Las caracteristicas de la potestad son en sintesis:

a) Es una situacién juridica activa, que permite realizar actog
juridicos.

b) Es una situacién que autoriza la interferencia en la esfera
juridica ajena, eventualmente con efectos desfavorables para
ésta.

c¢) Esta siempre regulada y prevista por el orden juridico, y

en el caso de las potestades en mano publica, limitada por
los principios de regulacién minima, de tipicidad, de articu-
lacién, de reserva de ley, y en general, de legalidad;

d) Es irrenunciable, intransmisible e imprescriptible, porque
ello significaria disminuir la capacidad o fuente minima y
elemental de accién juridica del sujeto titular. En los entes
ptblicos no es susceptible de delegacién ni avocacion por el
superior, salvo disposicién de la ley que asi lo permita; y
cuando ello es permitido, la autoridad titular de la potestad
la conserva, excepto para el negocio concreto respecto del
cual la delegacién o la avocacion han tenido lugar. Las
leyes pueden autorizar una renuncia o dispensa, en cuanto
permiten al érgano no ejercer su potestad en un caso con-
creto, pero nunca una extincién de la potestad misma para
todos los casos futuros, equivalente a una disminucién de
la capacidad juridica. En virtud de las anteriores razones,
la potestad tampoco es transmisible ni prescriptible.

5.—El Deber.

El deber es una necesidad juridica de actuar, quiere decirse,
la prohibicién de una conducta, accién u omisién. Va siempre
acompaiado de la posibilidad de realizar la conducta opuesta a la
prohibicién, que es el objeto del asi llamado derecho del obligado
al cumplimiento del deber.

Este concepto genérico puede descomponerse en dos espe-
cies: el deber (a secas) y la obligacion. La obligacién quedo
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a como la prohibicién que hace posible a otro —Illa-
dor—, el recibir y disfrutar de una conducta autorizada
mo sujeto destinatario de la prohibicién. O bien, como
» que se da dentro de una concreta relacién juridica, cuyo

la conducta opuesta a aquélla destinada a ser recibida

fyo sujeto, o a hacer posible que otro sujeto desenvuelva
ypia conducta.

El deber en estricto sentido es, en cambio, la prohibicién
conducta que no se da dentro de una relacién juridica y
p estd coordinada a la conducta de otro sujeto distinto del
atario de la prohibicién misma. Ya se dijo, sin embargo,
efectos practicos reputaremos como deber todo derecho
icio obligatorio, considerando que aquél existe siempre
sujeto esta autorizado a hacer algo, fuera de toda relacién
concreta con otro sujeto. ;Como es esto posible?

Varias hipétesis pueden darse, a saber:

—Ya se advirtié, en primer lugar, que el deber tipico es el
eto a la conducta ajena autorizada. Es cierto que, por virtud
no, hay otro sujeto que puede actuar libremente, pero la
on es tan tenue en este caso que resulta valido afirmar que
libertad puede ser impedida si aquel deber de respeto se
, Pero no que sea posible por el cumplimiento de éste. La
d de cada uno, las actividades materiales o juridicas que
lla, son posibles porque el derecho las autoriza sin consi-
elaciones particulares del sujeto autorizado con otros, aunque
uedan impedir esa posibilidad juridica con una indebida in-
cia. El deber de respeto, asi entendido, es una condicién
a y por abstencién de las facultades y potestades propias,

un correlato juridico nacido y destinado para facilitar su
0.

2.—Pero, es cierto, ademds, que hay deberes de varios tipos,
os intereses que tratan de realizar. Estos intereses pueden
e un individuo o de un grupo; y, finalmente, pueden ser inte-
bstractos que no corresponden a nadie en concreto, meras
des perseguidas por la ley més alld de cualquier fin sicols-
O individual. En este tltimo caso, la ley puede imponer el deber
dograrlas, pero queda imposibilitada para crear el derecho co-
fativo de exigir la conducta correspondiente, porque no hay in-
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dividuo alguno que pueda titular el interés que amerita o justificy
el conferimiento de esa posibilidad.

Con esto no se acepta la doctrina del derecho como interés,
sino que se afirma que hay intereses a los que no corresponde nin.
gin derecho, porque estd exclusivamente protegidos por un deber,
Es cierto que ni uno ni otro son intereses, pero es también ciertg
que ambos se dan para un fin y que éste es siempre un interés
de alguien. Cuando el interés es de la sociedad y no de un sujeto
determinado, la proteccién puede consistir en la imposicién de
un deber de realizarlo, con prescindencia de todo derecho co-
rrelativo.

Esta segunda hipétesis puede darse, a su vez, en varios casos:

9-a.—Cuando se impone al Estado una obligacién en bene-
ficio de toda la colectividad, sin que la misma se refiera a una
conducta divisible en favor de un sujeto o grupo determinado de
sujetos; asi, un transitorio de nuestra Constitucién Politica impone
a la Asamblea la obligacién de traspasar al Poder Judicial la tota-
lidad de las funciones de justicia en manos de autoridades adminis-
trativas, mediante la creacién de los tribunales correspondientes.
Este vinculo se halla establecido en beneficio de toda la colectividad
v no hay particular alguno que pueda pretender o exigir de la
Asamblea la eliminacién de todas las Jefaturas Politicas y la crea-
¢i6n de las Agencias Judiciales de Policia, necesarias para juzgar
las faltas que ahora son de conocimiento de aquéllas. Igualmente,
cuando nuestras autoridades juran el cumplimiento de la Consti-
tucién y las leyes, no hay derecho alguno a la legalidad, contra-
puesto al deber jurado, mientras la violacién del mismo no acarrée
la de un derecho distinto del particular en contacto con el fun-
cionario. Pero, en esta Gltima hipé6tesis, lo que se haria valer seria
el derecho violado por la ilegalidad cometida, no el derecho a la
legalidad publica, que como tal no existe.

2-b.—Cuando el Cédigo Penal sanciona delitos y crea el de-
ber de no cometerlos, sin crear en nadie el derecho a exigirlo. Es
cierto que el Estado puede sancionar la comisién de delitos y que,
en tal sentido, hay una potestad punitiva contrapuesta a la infrac-
cién del deber referido, pero tampoco en este caso puede hablarse
de un derecho del Estado a la no comisién de delitos. Es decisiva
al respecto la observacién de que la potestad de penar nace cuando
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er ha sido infringido y que no puede, por ello, considerarse
~un correlato del deber mismo, que es légicamente anterior.
nica explicacién del fenémeno radica en concebir que el llamado
sho de penar es una potestad y no un derecho, en el sentido
co preciso ya empleado; y que el deber de no cometer delitos
_corresponde a ningtn derecho contrapuesto.

- 2-c.—Cuando el derecho administrativo crea deberes a los
s6lo se enfrentan intereses de los particulares, sin facultad
a para exigir su cumplimiento. Es éste el aspecto mds inte- -
te del andlisis del deber.

1 Interés Legitimo.
Las notas contrastantes del derecho subjetivo.

El derecho subjetivo consiste en una autorizacién de la con-
3 propia para satisfacer una necesidad vital. Lo esencial del
o subjetivo o, al menos, lo mds digno de connotarse para su
icién frente al interés es esta su caracteristica de situacién
idica activa, en virtud de la cual el sujefo es capaz, desarrollan-
su propia conducta (que pueda consistir en la pretension, recibo
frute de la conducta ajena en el caso de los derechos relativos),
ar un bien ttil para satisfacer directamente sus necesidades.
echo subjetivo es el medio de poner en contacto al sujeto con
los que pueden llamarse bienes de la vida econémica o espiri-
canalizando juridicamente su esencial libertad filoséfica. Ese
n o instrumento de satisfacciéon puede ser también juridico, como
o con los actos administrativos que representan una cierta
lidad econémicamente valuable, como las certificaciones y asien-
s de un registro, las licencias y concesiones para el ejercicio de una
lividad empresarial, las subvenciones, etc. En esta hipétesis, hay
erecho subjetivo frente a una potestad de la Administracion
mente reglada o vinculada, y una vez reunidos ciertos requisitos
es por el particular que reclama un acto favorable a él, la
ministracién estd obligada, entonces, a dar lo pedido, auto-
ndo la apertura del establecimiento industrial, concediendo la
plotacién de una mina, inscribiendo el instrumento notarial cons-
? tivo del derecho de propiedad o de la empresa social, etc. Lo
esencial en el derecho subjetivo estd en que, a partir de la conducta
Propia, el sujeto puede lograr un bien o utilidad sustanciales, colo-
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cando a los demds sujetos en la necesidad juridica (no real nj
efectiva, sino meramente normativa) de respetar esa conducta (caso
de los derechos reales) o de procurarle el bien (caso de los de.
rechos de crédito). Juridicamente, si hay derecho subjetivo,
no hay incertidumbre ni eventualidad en la satisfaccién del interés,
pues o bien basta la conducta propia o hay garantia de obtener
la conducta ajena necesaria, garantia consistente en la necesidad
legal que tiene otro sujeto (llamado deudor) de realizar dicha
conducta por peticién, pretensién o exigencia del derecho habiente,
La potestad de obtener y disfrutar exclusivamente de un bien juri-
dico, sea mediante accién propia, sea mediante pretensién de la
conducta ajena, es la esencia del derecho subjetivo cldsico. Lo
esencial es que cuando hay derecho subjetivo hay la garantia juri-
dica del disfrute de una utilidad sustancial en la vida de relacién.

b) La estructura del interés legitimo.

Desde que el derecho subjetivo tiene por objeto una utilidad
sustancial (espiritual o econémicamente evaluable), el mismo puede
referirse tanto a comportamientos como a actos juridicos, a activi-
dades técnicas (como la prestacién de un servicio), como a actos

administrativos o negociales iguales o similares a los antes enume-
rados.

Una caracteristica reveladora del interés legitimo es que el
mismo se da siempre frente a potestades y actos juridicos, nunca
frente a facultades y comportamientos materiales (intelectuales o
no). La razén que lo explica atafie a la esencia del interés, pues el

mismo no es otra cosa qpe una expectativa de obtener o conservar

una una utilidad sustancial d

de tﬂg‘tgtaw\le corresponden a un sujeto distinto del interesado,
‘en nuestro_caso so de potestades de la Administracién Pﬁbhca_ﬁl or-
denamiento no o garantiza al fiteTes ticta apta para satis-
facer su interés legitimo en ningiin caso, sino que hace depender esa
satisfaccién de los actos juridicos de otro sujeto en ejercicio de sus
potestades, lo cual conlleva la idea de que ese ejercicio es libre o,
en el caso de la Administracién Pablica, discrecional. El interesado

no puede exigir la conducta que satisfaga su interés, en cuya | h _pﬁ-
tesis tendria un verdadero derecho sublehvo sino a lo sumo la le-
galidad de la conducta admmlstratwa.y, consiguientemente, la anu-
lacién de los actos ilegitimos que hacen imposible esa satisfaccién,

R

e la vida a través del ejerci _Qm_legltl,mo '

stablecer con la legitimidad aquella expectativa o eventua-
que el interés consiste., Puede ocurrir, de este modo, que
z anulado el acto ilegal se dé un nuevo acto desfavorable al
do, en entera conformidad con la ley, justamente porque
ninguna necesaria correlacién entre la satisfaccién del inte-
gitimo y la conducta administrativa discrecional de ejercicio
otestad. La legalidad puede permitir normalmente tanto el

vorable como el desfavorable al interesado y de esa alter-
, nace la expectativa o eventualidad que es sustancia del

~ Lo dicho significa que cuando la potestad discrecional se
y se dicta el acto, el interés legitimo desaparece, sea porque
face con los derechos subjetivos que el acto esperado pro-
en favor del interesado, sea porque se frustra por haberse
o el acto o haberse dictado el mismo en favor de otro,
el interesado.

En este tltimo caso el tnico medio de revivir el interés, en
eventualidad o expectativa, es anular el acto desfavorable,
ndo las cosas al estado anterior al acto anulado. De aqui
accién de anulacién para pedir la declaracién de ilegalidad
acto lesivo y lograr su eliminacién, sea inherente a todo interés
fimo, pues sin ella éste careceria de toda defensa.

Hay entera independencia entre el interés legitimo y dicha
ad de acci6n, en cuanto, segiin lo dicho, el interés es nece-
mente anterior al acto lesivo y queda suprimido por éste,
itras que la potestad para pedir la anulacién es necesariamente
erior y nace con el acto. Si la accién triunfa, logrando la anu-
n pedida, el interés renace.

El interés es legitimo incluso cuando fracasa la accién de
acién que intenta protegerlo y se confirma el acto lesivo, pues
esa légica precedencia antes apuntada, el interés se da por
mero hecho de la existencia de una potestad discrecional y de
A alternativa que conlleva, no frente al acto administrativo que,
L elegir, elimina esa alternativa. Pero es verdad, por otfra parte,
Jue el interés legitimo suprimido o lesionado sélo puede recobrar
W existencia si es ilegal el acto contrario, sea por violacién de la
€y, sea por violaciéon de los limites a la discrecionalidad administra-
va. El interés lesionado sélo puede reestablecerse cuando triunfa
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la demanda de anulacién. La legalidad frente al acto lesivo juegy
como un medio de restauracién del interés, no como su causa y
origen.

El interés legitimo no puede definirse, entonces, cOmo ung
pretensién a la legalidad de la conducta o del acto administrg.
tivos, como lo sostiene la mayoria de los autores. Esa pretensién,
expresada en la accién de anulacién vy, eventualmente, en la any.
lacién misma, es un medio al servicio del interés, para lograr sy
restauracién, no es el interés mismo. El interés en la legalidad
administrativa es una consecuencia de la lesién del interés legitimo
y estd sujeto a requisitos de existencia propios del de.recho pro-
cesal e independientes del administrativo, que se examinaran casi
de inmediato. Cuando no es posible ya el interés legitimo preexis-
tente, se sustituye por el interés en la legalidad, con el fin de res-
taurar aquél. El interés legitimo como tal es anterior e indepen-
diente y tiene por objeto una utilidad sustancial de la vida (una
cosa, un servicio, una situacién econémica o espiritualmente eva-
luable) y no la legalidad que, como tal, es incapaz para prestar esa
utilidad. El objeto del interés legitimo es ¢ el mismo que el del
derecho subjetivo, con la dlferencm de que en éste > el ordenamiento
garantiza la obtencién y disfrute de ese oblmmlos depender
de la_conducta propia del derecho habiente, en tanto que en el

1r1teres legitimo no da esa garantla, haciendo depender el logro de

tracmn, eventualmente contrano al mterés.

De todo lo cual se puede concluir en que la conexién esen-
cial entre legalidad e interés legitimo, esencial porque radica en
la estructura de éste, es doble: consiste en primer término en que
un ingrediente necesario de un interés legitimo es la existencia de
una ley que confiera una potestad administrativa discrecional,
frente a la cual el interés se dé; y, en segundo término, en que 1‘1
restauracién del interés legitimo sélo es posible a través de la apli-
cacién de normas juridicas que limitan el ejercicio de esa potestad
discrecional..

Cuando el fundamento y medio de restauracién del interés
est4 en la violacién del ordenamiento o en la aplicacién de normas
no juridicas, como las reglas de oportunidad, que no s6lo limitan
sino que determinan y orientan lo discrecional, el interés, aunque

.

colégica u objetivamente, no es juridico ni legitimo, sino
o de hecho.

e donde puede concluirse, con plena conciencia de la pa-
en que si bien una parte importante del fundamento u origen

s legitimo es la norma que confiere una potestad discre-
' .al punto de que si esta fuera totalmente reglada surgiria en
. el derecho subjetivo, asi también la restauracién del mismo
Jegitimo es posible tinicamente por la existencia de normas

otros aspectos reglados de esa misma potestad, eliminando
crecionalidad a su respecto.

4 El enfoque erréneo de considerar el interés legitimo como
‘mera pretension formal a la legalidad administrativa ha con-
a muchos a la conclusién de que el correlato juridico del
legitimo es el deber de cumplir la ley que regula y limita el
de las potestades discrecionales. Se trata de un error,
el verdadero correlato es, como se dijo, la potestad discre-
misma, dado que el objeto del interés es el bien juridico que

cio de ésta puede eventualmente conceder, no la legalidad
ejercicio, que por si carece de valor sustancial. La legalidad

ativa, se dijo, es garantia de restauracién del interés le-
0, no causa ni objeto de su existencia.

- La teoria del interés ocasional o reflejamente protegido. Su
utilidad.

Lo dicho revela, sin embargo, la importancia capital que
la legalidad administrativa como instrumento al servicio de la
rvacion del interés legitimo. Conviene mencionar al respecto
amada doctrina del interés ocasionalmente protegido, que extrae
ese hecho la consecuencia inadmisible de que el interés es pro-

0 de una forma especial de relacién entre la ley y sus fines.

Es principio general del derecho administrativo el que no
y potestades absolutas porque todo conferimiento de las mismas
contener una regulacién minima de los elementos del acto que
bré de nacer de su ejercicio, normalmente sujeto, fin y contenido
excepcional y alternativamente, respecto del contenido, el mo-
). Todo acto discrecional tiene, ademads, limites implicitos de
onabilidad que condicionan su validez, aunque no sean escritos,
hay generalmente normas juridicas que regulan el procedimiento
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y forma del acto, es decir: la concrecién de la potestad en conducty
a través de un canal juridicamente establecido. Dichas normas pue.
den llamarse de accién, como contrapuestas a las de relacién, seguin
terminologia de un ilustre autor italiano (Enrico Guicciardi), que
ha terminado por incorporarse a la jurisprudencia de su pais, el
que més ha afinado la nocién y funcién del interés legitimo. Segtin
esta doctrina (que es el resultado de una larga evolucién cientifica
originada en Oreste Rannelletti y el germen de otra no menos rica
veta de doctrinas sobre la justicia administrativa) la caracteristica
fundamental de la norma de accién estd en que se encamina a ga-
rantizar la realizacién més eficiente posible de los fines de la Ad-
ministracién, en tutela de los intereses publicos que esta Gltima
persigue, para lo cual impone deberes en funcién de esos intereses,
que no corresponden a ningan individuo en particular. Dichos de-
beres, consecuentemente, no son exigibles por ningiin sujeto en su
exclusivo y personal beneficio, sino por 6rganos superiores o con-
tralores de la Administracién Pablica. El beneficiario es la comu-
nidad o los grupos, nunca sujetos individualizables y determinables.
Ello no obstante, éstos pueden encontrarse en una situacién de
hecho tal, respecto del cumplimiento de esos deberes publicos, que
su interés en el cumplimiento deviene distinto del que puede tener
el resto de la comunidad.

El cumplimiento de esos deberes beneficia en forma parti-
cular a los sujetos en tal situacién, como consecuencia de la reali-
zacién de un fin puablico. Si bien la satisfaccién del interés privado
no est4 garantizada por la ley en estos casos, pues la misma sélo
mira a la del interés ptiblico, aquél otro resulta siempre indirecta,
ocasional o reflejamente protegido, como consecuencia de la pro-
teccién directa y primaria brindada a éste dltimo. El interés privado
ocasional o reflejamente protegido es, entonces, un interés legitimo.

Esta doctrina suele distinguir a tal efecto dos tipos de intereses,
a saber:

i) El interés genérico o uti universi: Es el interés cuya sa-
tisfaccién no es divisible frente al beneficiario o cuya satisfaccion
s6lo es posible en relacién con un grupo de gran envergadura: el in-
terés de todos y cada uno en el mantenimiento de las calles, del
alumbrado publico, en la construccién de obras necesarias (como la
planta fisica de nuestro sistema penal, de la Facultad de Derecho,
ete.), en la promulgacién de leyes con cierto interés social, etc.
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intereses de hecho, no legitimos, y a los mismos se equi-
| que tiene el ciudadano en la eficiente y buena administra-
gblica, en la aplicacién correcta de las reglas de oportunidad
st ativa, ete.

~ ji) El interés legitimo: es el que nace de una situacién o
, peculiar y personal del administrado frente a la ley que
las potestades y procedimientos de la Administracién: es el
participante en una licitacién para la construccién de una
del propietario fronterizo a la obra en construccién o cons-
0 el del mismo propietario que quiere construir y necesita
ncia, ete., hipdtesis todas en que de la aplicacién de
dministrativa puede nacer una situacién juridica individual
ministrado, favorable o desfavorable, como repercusién de la
a del interés piblico.

Para unos autores el interés asi concebido es también de
o no legitimo, como situacién subjetiva de naturaleza no
ncial (Guicciardi); para otros es el tipico interés sustancial,
pareja procesal, el interés en demandar o recurrir, es mero
0 del mismo.

La critica de esta doctrina se ha hecho ya en este curso,
ue conviene agregar simplemente que la misma resulta inttil,
su definicién del interés legitimo como el que es refleja u
onalmente protegido impide su distincién teérica y practica de
uier otro tipo de interés (incluso del que es uti universi), dado
el argumento puede proyectarse al infinito, afirmando que
ley puede resultar indirectamente protectora de cualesquiera
ses, segtin la situacién de hecho en que se encuentren las
s frente a su aplicacién: asi como es posible afirmar, a la
sa, que esa misma situacion de hecho, y no la naturaleza de
ni menos la del interés protegido en si consideradas, puede
ir que haya interesados en la aplicacién de aquella. Todo
) es posible sintetizarlo afirmando que con decir que un interés
itimo a condicién de que sea indirecta u ocasionalmente prote-
por la ley, nada se dice que permita identificarlo, mientras
tdneamente no se indique en qué grado y cémo ha de darse
indirecta proteccién, que de lo contrario puede predicarse de
quier ley y de cualquier interés.
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De esta doctrina nace, sin embargo, un enfoque vélido del
interés, en cuanto permite advertir que el mismo se da normalmente
cuando se trata de dirimir un conflicto de competencia econémica
entre dos sujetos. En esta hipétesis el competidor es el destina-
tario del acto administrativo y el interesado es un tercero respecto
del mismo, quien, sin embargo, guarda una posicién de conflicto
con los intereses del otro y por ahi un vinculo indirecto con el acto.
En esta situacién la existencia del derecho subjetivo en favor del
interesado resulta imposible, pues la conducta de la Administracién
que podria servirle de objeto va dirigida a otro sujeto, de modo que
el interesado nunca podria tener garantizada una utilidad sustancial
como resultado del acto administrativo que pretende servir a ese
otro y no a él. En esta hipétesis puede aceptarse la doctrina en
examen, porque la misma contiene una indicaci6n precisa de sus
elementos que permite saber con exactitud cuédndo hay y no hay
interés legitimo: lo hay cuando el interesado compite con un tercer
destinatario de un acto administrativo que favorece su posicién en
ia competencia, debilitando simultdneamente la de aquel.

Lo dicho valdria incluso cuando la potestad ejercida fuera
reglada y obligatorio el acto, pues aunque el interesado pudiera
exigir no s6lo la anulacién del favor hecho al competidor sino tam-
bién la emisién del acto debido que la perjudicara, ello fortaleceria
la posicién del interesado en la competencia, pero no le garantizaria
la disponibilidad de una cosa, de un servicio o de una empresa de
ese competidor ni de la Administracién, dnicos bienes que en el
caso podrian reputarse utilidades sustanciales susceptibles de for-
mar el objeto de un derecho subjetivo.

La anterior conclusién no es incontrovertible y hay auto-
res (Ascarelli, Asquini y Ferri) que estiman como verdadero dere-
cho subjetivo la posibilidad de inhibir o impedir la competencia
desleal, una de cuyas formas es justamente la obtencién ilegal de
beneficios y actos administrativos necesarios para el giro de la em-
presa, lo que también conlleva su légica. Es un hecho, en efecto,
que la posicién del competidor es por si una utilidad sustancial en
el mundo de los negocios, mensurable a través de ganancias y pérdi-
das. Conservar o mejorar esa posicién competitiva es un bien
econémicamente til en si considerado. Pese a ello, la doctrina
tiende a reputar como meros intereses legitimos los beneficios del
interesado como competidor en el mercado por la complejidad de

es que los determinan, irreducibles a un simple acto ad-
tivo. Puede afirmarse que, incluso en los casos en que el
o de potestades —regladas 0 no— haya causado dafio al inte-
como repgrcusibn del beneficio atribuido a su competidor
; t,ado' proviene, en tltimo término, del ejercicio empresariai
altimo, que es libre, y no del acto administrativo
n t;e El punto es polémico en el mejor de los casos, pues
ﬂtn.na' observacién cabria replicar que objeto de un de-
1 .3et|v0 puede ser todo acto favorable y exigible de la Ad-
.61:, atn si el beneficiario no llega a ejercer los derechos
oroduce y con entera independencia del provecho real, y no
ente juridico, que pueda extraer de ese acto.

Podemos resumir la doctrina de los intereses ocasionalmente
dos cor}clt'lyendo en que la opinién dominante —con cierto
de la jurisprudencia— rechaza como indtil e imprecisa la
aquella que atafie a los actos de la Administracién dirigidos
ado, mientras que, a la inversa, acepta su enfoque en rela-
or los actosf destinados al competidor, en cuanto los mismos
_eons:ec;.lencms s6lo pueden ser objeto de derecho subjetivo
e 1ltimo, no para el interesado que siempre es un mero
frente a dichos actos y beneficiario o perjudicado por sus
5 s6lo en forma indirecta.

'Se examinard de inmediato este tltimo tipo de interés oca-

te protegido, asi como el problema tocante a la resarci-

e los intereses legitimos, para retomar-ahi la polémica
-mrfic.ter que tienen aquellos que se dan en las relaciones
tencia en el mercado. - R e e

d) 4 Ia,s fﬂttmclones legitimantes. La clasificacién de los intereses

g _.La cc_ompetencia econémica puede ser, como se ha visto. el
L de origen y de atribucién de un interés legitimo. Todo ’in-
tlm.o deriva de una situacién de hecho en la que se en-
A su titular, la cual al connotar y diferenciar la posicién de
e al acto administrativo, otorga a esa situacién un cardcter
nn. h:ch este efecto una situacién juridica cuenta también
g 0, en .el sentido de que funciona como fuente del
"= No como objeto de éste. Asi, el propietario tiene interés
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legitimo en conservar su propiedad frente a la potestad expropiatoria
del Estado, en razén de su cardcter de titular del derecho corres.
pondiente, el cual es el origen de su posicién diferenciada frente
a la Administracién; ese interés es de él y no de otro porque es
él —y no otro— el titular del derecho de propiedad afectado. De
este modo, la naturaleza juridica de una situacién no impide sino
que més bien define la titularidad y naturaleza del interés legitimo,
en cuanto ayuda a precisar mejor la relevancia juridica del antece-
dente de dicho interés y la funcién que éste tiene. Lldmase situacién
legitimante la situacién juridica o de hecho en que ha de encontrarse
un sujeto para reputarse interesado en el ejercio de las potestades
de la Administracion.

Existen varios tipos de esas situaciones.

La doctrina y jurisprudencia francesas han construido cate-
gorias varias, segtin la naturaleza del acto administrativo frente al
cual se da el interés. Esas categorias son abstractas e iguales para
un cierto tipo de actos y constituyen lo que en Francia suele lla-
marse “los circulos de interesados”. Su definicién mejor la dio el
comisario de gobierno Mosset cuando dijo:

“La aceptacién de un interés que justifique el recurso de
anulacién (de un acto) estd sujeta a una doble condicién. Se re-
quiere que el acto atacado lesione material o moralmente al recu-
rrente, que tenga consecuencias perjudiciales para él en uno o en
otro plan. Pero es necesario también que dichas consecuencias
toquen al interesado en cuanto duefio de una cierta calidad, en un
concepto especifico, en tanto aquel pertenece a una categoria de-
finida y limitada™.

Segtin este concepto, es esa calidad, titulo o situacién cali-
ficada, la que determina la pertenencia del interesado (recurrente) a
un grupo definido y limitado, lo que origina el interés legitimo o,
mejor dicho, la calidad de titular de un interés legitimo. Esa calidad
pertenece a tal sujeto con base en una situacién individual e in-
transferible, situacién subjetiva de hecho, pero la misma no puedf
generar el verdadero interés mientras no sea igual a una hipétesis
abstracta, propia de una categoria o clase de individuos en deter-
minada posicién frente a la Administracién, segin la estructura
y funci6én tipicas de cada acto administrativo o de cada clase de
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ministrativo. Asi, el destinatario de un acto individual siem-
dueno de un interés frente al mismo, el miembro de una
idad afectada por un acto plural o colectivo también lo es,
on mayor detalle, el sujeto que retne los requisitos para hacer
icion tiene interés en el acto pedido, el miembro de una
nidad territorial limitada (como la municipal) tiene interés
y los actos que afectan el patrimonio y el nivel impositivo
itidad, ete.

 Segtin la doctrina francesa el circulo de interesados queda
do por el acto, que es anterior y no posterior a la exis-
el interés. Se trata de una inversién visual que no corres-
a la légica ni a la naturaleza de las cosas, pues es evidente
| interés —como situacién substancial, en cuanto dirigida a
ncién no juridicamente garantizada de un bien de la vida—
puede resultar lesionado si preexiste a la lesién, asi como
] interesado después de ésta es la misma persona, con
osicion frente a la Administracién, que el interesado antes
lesion. El error de perspectiva se explica en Francia
sede contenciosa en que ha nacido la anterior doctrina, den-
‘la cual es natural que juegue papel determinante el acto im-
, como causa inmediata del interés en impugnar. Se vera
'do, ello no obstante, que tal interés en la impugnacién es
y no coincidente con el interés legitimo, pues éste es an-
al juicio contencioso. La cita de Mosset apunta claramente
tincién cuando hace ver que ademaés del circiilo de interesados,
 haber una lesién o dafio, cuya posibilidad de reparacién es
nte el sustento del juicio. Sirve la doctrina francesa de los

de interesados para resaltar, por encima de sus errores
el cardcter subjetivo y al tiempo susceptible de clasifica-

|y categorizacién del interés legitimo como entidad sustancial,

istente en una peculiar forma de relacién o de posicién del

istrado frente a las potestades y a los actos administrativos,

ninada por la estructura y funcién de estos Gltimos. Los inte-

pueden ser clasificados, en efecto, de acuerdo con la natura-

¥ clases de los diversos actos administrativos.

-

: La doctrina italiana, afinando el enfoque francés, ha orien-
Ado su esfuerzo hacia la bisqueda de la situacién lesionada como
stitutiva o creativa del interés legitimo, restando acento a la

ancia del acto lesivo y a su naturaleza. De este modo ha
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procedido a tipificar una serie de situaciones juridicas y de hechq
que generan posiciones diferenciadas del administrativo frente 3
la Administracién y que sirven de causa de creacién y atribucion de]
interés legitimo. Dichos tipos de situaciones determinan los diver-
sos tipos de intereses legitimos.

i) Los intereses ocasionalmente protegidos o del interesado
tercero.

Una primera categoria a establecer es, segin se explico, la
de los intereses ocasionalmente protegidos por la direccién finalista
de la ley, no por la naturaleza de ésta (norma de accién
o de relacién), sino por el destinatario de los actos que la misma
regula. Pues si bien es muy dudoso y controvertible el atribuir un
fin determinado a una ley, en cuanto directamente encaminada al
interés publico e indirectamente al privado, es muy simple, a la
inversa, el determinar quién es el destinatario de los actos adminis-
trativos que aquella regula. Si ese destinatario es el interesado
puede haber derecho subjetivo y habrd que recurrir a otro criterio
distintivo; pero si es un tercero frente al interesado, la situacién
de éste dltimo sé6lo puede ser de interés legitimo, nunca de derecho
subjetivo. Debe reiterarse, sin embargo, que existen doctrinas mi-
noritarias, que con bastante légica sostienen la existencia de un
verdadero derecho subjetivo a la exclusién cuando el competidor
(del interesado) sélo puede acceder ilegal y deslealmente al mer-
cado.

La situacién legitimante consiste aqui, sobre todo, en un con-
curso o competencia, que se extiende més allad del mundo econémico
y alcanza, en general, a toda posicién del sujeto que lo coloque en
pugna con otro por la obtencién de un bien juridico de disponibilidad
limitada. Hay concurrencia, se quiere decir, cuando los medios de
satisfaccién no alcanzan para todos y s6lo uno o algunos pueden
obtenerlos, excluyendo a los demds. Es evidente que esto ocurre
asi ante todo en el mercado de cosas y de servicios, pero puede
darse también en punto a bienes de valor meramente cultural o
espiritual (como cuando se compite por un premio o titulo, etc.).
Esta hip6tesis puede ampliarse hasta admitir la existencia de un
interés no sélo cuando hay una situacién de concurso (econémico
o de otro tipo) entre dos sujetos, uno de los cuales es el interesado,

ymbién cuando, en general, haya una incompatibilidad de in-
que convierta el bien de uno en el mal de otros, y viceversa.
] situacion nace un interés en que el ejercicio de las potestades
as no produzca ese bien o ventaja al tercero, competidor des-
io del acto administrativo, el cual seria de otro modo per-
a] al interesado, en forma tal que objeto del interés es que
oduzca el acto opuesto y concretamente:

‘Que no se le confiera al destinatario del acto un derecho,
. potestad o facultad.

Que se le suprima un derecho o se le deniegue su ejercicio;
Que se le imponga una obligacidn;
Que se mantenga una obligacién o prohibicion.

Si ocurre lo contrario, nace el interés en la anulacién del
esivo y la accién correspondiente, cuyo éxito dependeri de la

~ ii)) Los intereses del interesado — destinatario (del acto ad-
trativo).

Pueden dividirse en dos grupos importantes, a saber:
i) Los intereses propiamente tales;

ii) Los intereses — derecho subjetivos, o conexos con dere-
subjetivos.

i) Para una cabal explicacién del tema conviene anticipar
iones basicas en la clasificacién de los actos y procedimientos
linistrativos, segin la estructura y funcién que presentan, pues
a clasificacién guarda intimo vinculo con las categorias de inte-
legitimos que se examinan. Puede decirse, en efecto, que los
eses legitimos —derecho subjetivos son los que tienen relacién
los actos y procedimientos administrativos de autorizacién y de

cién. Conviene explicar brevemente el sentido de tales afir-
ciones.

_ El particular puede hallarse frente a la Administracién en
a triple posicién siguiente:

_ i) El particular pide un bien que normalmente es de per-
“*hiencia y goce exclusivos de la Administracién, la cual no estd
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obligada a darlo, en forma que si lo da, amplia con ello la esfera
juridica y econémica de aquél.

ii) El particular pide se le permita desarrollar una acti-
vidad que le corresponde normalmente, como parte na’cura].. de‘ su
vida juridica y econémica, pero que esta supeditada en su ejercicio
a la coincidencia entre el interés privado que la impulsa y el interés
piblico que puede resultar afectado. La Administracién da el per-
miso y hace posible el cumplimiento de esa actividad, o lo niega
y el particular queda inhabilitado para ejercer un derecho propio.
Puede decirse que asi como en la hipé6tesis anterior la Adm:tmstlta-
cién dispone de intereses propios en beneficio de particu]af'es, quie-
nes en el peor de los casos dejan de ganar un derech? sin perder
ninguno, en la hipétesis que ahora comentamos el particular recha-
zado pierde un derecho que tenia, al no poder ejercerlo.

iii) [El particular se ve sujeto a imposiciones de la AdJm
nistracién, que limitan su esfera juridica, sea suprimiéndole o modi-
ficandole derechos, sea imponiéndole obligaciones, conexas con esos
derechos o independientes.

Conviene ilustrar con ejemplos las tres posibilidades, adlvir-
tiendo que las mismas corresponden por su orden a los procedimien-
tos y actos de concesi6n, de autorizaciéon y de imposicion.

Son ejemplos del primer tipo de procedimiento (concesional)
las concesiones de ocupaci6én y explotacién del dominio publico, las
exenciones fiscales, las subvenciones, las adjudicaciones, los nombra-
mientos piblicos, el otorgamiento de la nacionalidad y de la ciuda-
dania, etc.

Son ejemplos del segundo tipo de procedimiento (de auto-
rizacién) los permisos de policia (para portar armas, para celebrar
reuniones publicas, para emprender en comercio de licores 0 de es-
tupefacientes, para importar o exportar, etc.), las aprobaciones ¥
autorizaciones en funcién de contralor sobre las diversas entidades
pablicas, el reconocimiento de la personalidad de las aso_ciaciones,
la autorizacién para abrir y explotar establecimientos privados de
ensefianza, la admisién al disfrute de los servicios piblicos, etc.

Son ejemplos del tercer tipo de procedimiento (de. impo-
sicién) los de indole tributaria, las expropiaciones, las medidas de
sanidad industrial que imponen obligaciones de hacer o no hacer,
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dicionar locales en cierta forma, las ocupaciones temporales
nes, la revocacién y anulacién de actos declaratorias de de-
ete.

Puede decirse (Sandulli) que en tanto un procedimiento con-
nal .carece de relaci6n con derechos subjetivos preexistentes,
o que va dirigido m4s bien a crearlos, los otros dos wltimos
dimientos tienen con ellos tan intima relacién que bien pueden
arse como vicisitudes del derecho subjetivo, en sentido exac-
ate contrapuesto. Mientras el procedimiento y el acto de auto-
5n supone un derecho subjetivo en espera de ejercicio efectivo,
do de la potencia al acto (diriti in attesa di espansione) en
1 de la autorizacién, el acto de imposicién supone un derecho
0 y en ejercicio, sujeto a eventual terminacién o limitacién
a de un acto administrativo (de imposicién) que lo suprime
sprime (diritti affievoliti). De este modo, el derecho sujeto
prizacién puede enfocarse como sometido a una condicién sus-
va (de su ejercicio) ; en tanto que el derecho sujeto a imposicién
sometido a una condicién resolutoria, sobrevenida la cual
suprimido o comprimido.

‘La doctrina italiana, que ha estudiado largamente el tema,
e englobar ambos tipos de derecho subjetivo tltimamente des-
s en el rubro comtn del llamado derecho debilitado o condi-
(diritto affievolito), sin hacer ulteriores distinciones, salvo
ntes voces aisladas (Sandulli).

La importancia de la correlacién anterior entre derechos sub-
S y actos y procedimientos, radica en que, segiin la doctrina
ante, los derechos condicionados suponen un interés legitimo
fen6meno colateral o sustitutivoj Es decir, la doctrina ita-
acepta que el interés legitimo se da en la hipétesis de los
hos condicionados,‘sea porque acompaiia a éstos, que no dejan
derechos subjetivos, sea porque éstos son en tal hipétesis
a mmera apariencia, cuya intima realidad es la del interés legitimo.

Derecho debilitado es, entonces, el interés legitimo en la
servacion o el ejercicio de un derecho subjetivo, ante las potes-
publicas opuestas que pueden suprimir o comprimir el derecho
bjetivo o impedir su ejercicio.

 Varias teorias intentan explicar la relacién entre derecho
Djetivo debilitado e interés legitimo. Una teoria sostiene que el
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acto administrativo opuesto degrada el derecho subjetivo y lo con.
vierte en mero interés legitimo en la anulacién de aquel, sucediéndol,
en el tiempo; de este modo el interés legitimo es posterior al acto y
naturalmente a la potestad publica correspondiente, y se satisface
—como entidad meramente procesal— en la anulacién de aquel,

Esta es la doctrina dominante.

Otros autores sostienen que desde el momento en que hay
una potestad opuesta, no hay verdadero derecho subjetivo, sing
Ginica y exclusivamente interés legitimo, cuyo contenido es la con-
servacién del derecho afectado y, secundaria y accesoriamente, la
anulacién del acto lesivo. Esta tesis parece desconocer la observa-
ci6n elemental de que no hay derechos absolutos, porque todos
estdn expuestos a limitacién o supresién en un ordenamiento mo-
derno y de que, de ser cierta su posicién, no existirian derechos
subjetivos, que se verian anegados por los intereses legitimos. La
mas nueva doctrina sustenta la coexistencia del derecho subjetivo
con el interés legitimo antes del acto, y la desaparicién o limitacion
de aquél por obra de la fuerza ejecutoria tipica de este Gltimo. Segin
otros, hay derecho subjetivo pleno ante los otros administrados y no
frente a la Administracién, armada con la potestad opuesta, lo
que equivale a aceptar la tesis anterior de que la posibilidad de
limitacién o supresién es incompatible (ante la Administracién)
con la existencia del derecho subjetivo. Algunos, que parecen llevar
razén, afirman la plenitud del derecho condicionado o debilitado
como verdadero derecho subjetivo, dado que desde su nacimiento
supone una autorizacién de conducta propia (o ajena) que garan-
tiza el disfrute de un bien de la vida, mientras no lo impida juridica
y realmente el acto lesivo. El interés legitimo en este enfoque se
da en relacién con el ejercicio discrecional de la potestad opuesta ¥
nace desde que se inicia el procedimiento de autorizacién o de im-
posicién, de oficio o a instancia de parte, que es cuando la posibi-
lidad de la lesién empieza a cobrar existencia real y no sélo juridica.

No puede negarse la perplejidad que produce el variado y
polémico panorama doctrinal alrededor de los derechos condicio-
nados o debilitados. La reaccién contra la existencia del derecho
subjetivo como interés legitimo no ha tardado en producirse.
(Cannada Bartoli, Cassarino) Para esta corriente doctrinal nega-
tiva no existen derechos debilitados o condicionados, que son ver-

s derechos y no intereses. Sea cual sea el vicio del acto que
ente viola un derecho anterior, éste sobrevive esa ilegitima

y produce la potestad de repelerla mediante una accién
drd encaminarse eventualmente no sélo a la anulacién de
siné, ademas, al resarcimiento del dafo causado. El derecho
siendo tal y nunca se convierte en interés legitimo ni coexiste
este, por obra de un acto opuesto. En virtud del principio
ad juridica (consagrado en C.R. por los arts. 9 y 28 de
Constitucién) el individuo tiene derecho a no sufrir otras
nciones o limitaciones administrativas que las expresamente
adas por ley. En consecuencia, todo acto no autorizado esta
shibido y permitida la plena manifestacién del derecho de libertad
imamente comprimido. Esta doctrina, cierta en relacién con
invédlido, carece de base frente a la potestad contraria al
o de libertad, en cuyo ejercicio se dicta el acto legitimo que
ice la lesion.

Conforme a este panorama las situaciones legitimantes o
ntes del interés legitimo en relacién con actos cuyo destina-
es el interesado, son las siguientes:

- i) La iniciacion —de oficio e instancia de parte— del

cedimiento concesional, para otorgar un derecho o liberar de
- obligacién al interesado, en forma discrecional.

ii) La titularidad del derecho condicionado (debilitado o
cial) unida a la iniciacién del procedimiento de autorizacién
e imposicién, de oficio o a instancia de parte, con miras a la even-
lual supresién o compresién discrecionales de aquel derecho.

E) Deslinde de figuras procesales afines. El interés legi-
el interés en el fallo y el interés en la demanda — Régimen
sal Positivo.

i) El interés sustancial.

El interés legitimo es procesalmente la situacién juridica
ancial cuya existencia es presupuesto del derecho a obtener
tencia, en el juicio de anulacién de un acto. El éxito de la de-
nda depende de la unién de dos circunstancias, que son la titu-
aridad del interés y la invalidez del acto impugnado, sin la cual
Itima la sentencia tiene que ser confirmatoria y rechazada la de-
Manda. El interés juega, en todo caso, como presupuesto de la
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sentencia, en cuanto el pronunciamiento sobre la validez del act,
impugnado no es posible y estd més bien prohibido cuando el inte_
rés legitimo falta en el actor, por no tener ninguno o por pertenece,
a otro. Ese interés debe existir, en consecuencia, al momento g
entablarse el juicio (interposicién de la demanda) y al momentq
de dictarse el fallo, sin soluciones de continuidad. Su ausencia eg
causa de rechazo de la demanda.

No es muy claro el régimen procesal del interés legitimo sus.
tancial en nuestro ordenamiento. Segin el art. 59. 1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (N” 3667
de 12 de marzo de 1966) el juez puede dictar sentencias de inad-
misién, y segtn el art. 60 inciso b) ibidem, una de las causas que pue-
de justificarlas es el hecho de que la demanda se hubiere interpuesto
por persona no legitimada. La ausencia de legitimacién, en conse-
cuencia, no impide la sentencia sino que provoca un tipo especial
de la misma, llamada sentencia de inadmisién, cuya caracteristica
distintiva estd en resolver sobre cuestiones formales que ponen en
cuestién la validez del proceso, sin entrar a decidir el fondo del
asunto planteado. Se trata de decision que con otra terminologia
podria calificarse como auto definitivo, en cuyo caso pone fin al juicio
con cardcter de cosa juzgada, sin resolver sobre el mérito. La de-
cisién declarando rechazada la demanda por ausencia de legitima-
cién comprende los casos en que no hay interés legitimo sustancial
en el actor, pues la legitimacién alude a la titularidad del mismo
por éste dltimo, segin expresa declaracion del art. 10. 1. a) de la
ley 3667. El accionado y la Administracién pueden revelar el de-
fecto al contestar la demanda, por la via de las defensas previas, en
cuyo caso el asunto ha de resolverse también previamente a la
sentencia (art. 52 de la ley 3667). Parece dificil, ello no obstante,
un pronunciamiento sobre legitimacién o titularidad de interés le-
gitimo que sea anterior al fallo, por la intima relacién que hay entre
el fondo del asunto y esa titularidad. Sélo podri procederse a
conocer previamente el problema de la legitimacién (con base en
un derecho subjetivo o interés legitimo) cuando sea muy evidente
la ausencia de titularidad de uno u otro, sin que enviar el asunto
a fallo pueda reputarse como infraccién del art. 52, que regula las
defensas previas, dado que el pronunciamiento sobre legitimacién es
posible también en sentencia (de inadmisién). Parece claro, sin
embargo, que solo hay dos momentos procesales oportunos para pro-
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gobre la titularidad del interés legitimo, de acuerdo con
, régimen contencioso, a saber: la oportunidad sefialada por

 y sgtes, y la senalada por el art. 60 ibidem. Fuera de tal
el pronunciamiento es imposible durante el curso del pro-
, que puede provocar un grave despilfarro de energia proce-
ausencia de legitimacién se hace evidente en momento dis-
trata de una solucién heredada del régimen contencioso
, cuya utilidad es dudosa en este punto. Es definitivo, en
50, que el pronunciamiento sobre legitimacién es normal-
un presupuesto o antecedente 16gico del fallo de fondo, en
y s6lo puede juzgarse sobre la validez del acto administrativo
o después de haber resuelto el problema de la titularidad
s legitimo para impugnar (legitimacién del actor). Esta
je esta Gltima es, ademds, presupuesto de validez del pro-
0 que un previo pronunciamiento al respecto puede ser
como si se tratara de cuestiéon formal equiparable a la
cia del juez o a la capacidad de las partes.

En muchas ocasiones suele confundirse el interés legitimo
s dos figuras, netamente procesales, que son el interés en
0 y el interés en el juicio. Se trata de figuras distintas aunque
s con el interés legitimo. La diferencia fundamental radica
éste es una situacién juridica substancial, cuyo objeto es un
la vida, cuya titularidad es posible fuera de todo proceso,
cual puede disponerse en cualquier momento, renunciando
sando la situacién legitimante, en tanto que los otros dos
s son estrictamente instrumentales y tienen por objeto actos
ales o el fallo final, sin valor extraprocesal alguno.

_ii) El interés en el fallo. (Interés en actuar).

Llémase interés en el fallo la posibilidad de una utilidad
Stancial a derivar de la sentencia de fondo, no del ejercicio de la
ad administrativa. Si bien el interés en el fallo parece tener
‘objeto una utilidad sustancial, su verdadero contenido est4 dado
fallo favorable y por los beneficios que el mismo puede pro-
consistentes fundamentalmente en la anulacién del acto que
e el interés legitimo frente a la potestad administrativa. Hay
en el fallo cuando el actor en el juicio contencioso se en-
re en situacién tal, al momento del fallo, que de acogerse su
da recibiria una ventaja o beneficio sustanciales. Es posible
€ exista el interés legitimo y no el interés en el fallo, en cuyo caso
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la demanda debe ser desechada, pues este ultimo es —como el prj,
mero— un presupuesto de la sentencia, en cuanto sélo puede resg).
verse el fondo del negocio si hay interés en el fallo por parte dg|
actor. Se dan los siguientes ejemplos de disociaciéon entre ambog
tipos de interés: el que ha vencido en un concurso de seleccién de
personal ptblico puede tener interés legitimo en que se justifique
mejor o, incluso, inversamente su nombramiento, pero carece de
interés en el fallo, por ser vendedor y no vencido; el vencido en g]
mismo concurso tiene interés legitimo en ser vencedor, pero carece
de interés en el fallo si al mismo tiempo o después ha resultado
vencedor en otro concurso para un puesto de mds alta jerarquia;
el que demanda una indemnizacién carece de interés en el fallo si
en el curso del juicio una ley se la reconoce, aunque preserve su
interés legitimo en obtener lo pedido a través de un acto adminis.
trativo sustitutivo del impugnado.

La doctrina y jurisprudencia francesas distinguen a este efecto,
como ya antes se dijo, entre los circulos de interesados, que originan
el interés legitimo, tipico y sustancial, y el dafio o agravio, enten-
dido como la lesién a ese interés sustancial cuya subsistencia es re-
quisito de admisién de la demanda, sin el cual esta es rechazada ad
portas (Auby et Drago). Desde este dngulo el interés en el fallo
es condicién no s6lo de la sentencia (de fondo), sino también de
validez del proceso, en cuanto sin el mismo éste Gltimo —y 1o
sélo el fallo— resulta nulo. La solucién en Costa Rica parece ser
exactamente la opuesta, pues el interés en el fallo es, como se vera,
presupuesto de la sentencia de fondo.

La doctrina y jurisprudencia francesas han establecido la
existencia de cuatro categorias de casos en los que no hay interés
en el fallo y en los que, en consecuencia, es inadmisible la demanda
de conformidad con la consideracién de este requisito como con-
dicién de admisién y de validez del juicio:

1) Inadmisibilidad del recurso contra el acto que carec®
de efecto frente al recurrente: no puede atacar una alza adminis-
trativa de salarios el empresario familiar, que no paga ninguno:
no puede atacar una medida de seguridad e higiene en los locales
de trabajo el patrono que ya la haya cumplido; no puede atacar
una disposicion sobre construcciones el habitante de otro muni-
cipio, distinto del que las dict6.

Inadmisibilidad del recurso contra el acto favorable al
sirve el ejemplo de la adjudicacién respecto del adjudi-
_del nombramiento respecto del nombrado; no es admisible

da contra un reglamento cuya anulacién desfavorece al
10 es admisible la demanda contra una promocién de personal
]la misma determina otra promocién mejor para el actor, etc.

- 3) Inadmisibilidad del recurso contra el acto a disposicion
- esta hipétesis se da en relacién con acciones de anulacién
de la entidad autora del acto impugnado, porque puede
administrativamente, por no ser la hipétesis del conten-
lesividad (actos declatarios de derechos).

4) Inadmisibilidad del recurso contra actos debidos, suje-
repeticion: si los vicios del acto son puramente formales y
petirse otro con igual contenido, por ser obligatorio, no

terés en el fallo, por ser imposible obtener una utilidad sus-
1l por su medio.

' El interés en el fallo en C.R. parece ser el requisito de fondo
ge el art. 1 del C.P.C. cuando dice:

~ “Para entablar una accién ante los tribunales de justicia
~ se requiere:

Derecho real o personal que sirva de fundamento a
su accion;

Capacidad para gestionar judicialmente;
F 3) Interés actual en ejercitarla”.

Son estos los llamados presupuestos de fondo en el proceso
cuya existencia es condicién de acogimiento de la demanda,
su admisién ni de validez del proceso.

~ El interés en ejercitar la accién, de que habla la citada
, es el interés en el fallo, entendido —segtin se dijo— como
: ilidad de un beneficio nuevo para el actor a derivar del fallo,
L momento de dictarse éste, lo que significa que un juicio tra-
do sin ese interés es valido, a condicién de que el mismo se dé
Ido se dicta sentencia.

“Nuestra ley de lo contencioso no contiene normas especificas
*€ Ijan el interés en el fallo, por lo que parece supletoriamente
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aplicable el art. 1 C.P.C., antecitado, en cuanto lo reputa comg
presupuesto de fondo, antecedente l6gico del fallo, y no de forma
antecedente del juicio y condicién de su validez. Se trata, en todo
caso, de figura netamente procesal, distinta del interés legitimg
(sustancial).

iii) El interés en la demanda o en el juicio.

Muchos autores niegan que, fuera de los dos anteriores tipos
de interés (el legitimo y el interés en el fallo), pueda existir otro,
Algunos suelen distinguir un tercer tipo llamado el interés. en la
demanda o interés en el juicio. Consiste en lo mismo que el interés
en el fallo, pero en cuanto éste se refleja en la redaccién de la
demanda. Interés en la demanda es el interés en el fallo que se des-
prende de los términos en que el autor plantea su reclamo. Si de
esos términos puede concluirse en que el actor se pretende duefio de
un interés legitimo sustancial lesionado y que es posible para él de-
rivar algtn beneficio de la sentencia pedida, hay por ese solo hecho
un interés en la demanda o en el juicio, que ha de apreciarse ad
portas y cuya ausencia origina el rechazo de la demanda y el no
tramite del proceso. La diferencia con el interés en el fallo radica
en que mientras este Gltimo es una posibilidad real y efectiva de
una utilidad sustancial a derivar del fallo, tal y como resulta de
la prueba de autos, el interés en el juicio o en la demanda es una
posibilidad tedrica de este mismo beneficio, fundada en las afir-
maciones del actor. Si, en consecuencia, el actor expone heci_ws
que evidencian que el acto no lo ha perjudicado, o pide algo im-
posible o claramente improcedente, o algo que pertenece a otro,
el juez puede rechazar la demanda afirmando que basta la 1ectu1:a
de ésta para tenerla por inadmisible, en virtud de falta de interels
en el fallo probada por la redacciéon empleada. Se trata, en reali-
dad, de una ausencia de interés en la demanda. Es l6gico que la
existencia del interés en la demanda deba apreciarse al momento
de admitir ésta y no después, y que su existencia condicione la va-
lidez del juicio. Su tratamiento procesal puede ser igual al del
interés en el fallo en los sistemas como el francés, en que el
interés en el fallo es presupuesto formal de validez del proceso-

f) Nocién y caracteres.
Después de las anteriores observaciones es posible intentar

una definicién més precisa del interés legitimo, que abarque to-
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16 tipos posibles. Puede decirse, entonces, que el interés le-
es la expectativa de una utilidad sustancial, eventualmente
e —pero no exigible— del ejercicio de las potestades de la
stracion, en beneficio del destinatario de los actos de ésta o
-'tercero (llamado interesado), nacida de una posicién diferen-
ja (juridicamente o de hecho) del administrado frente a aquella,
a por la posibilidad de restaurarla mediante la anulacién,
administrativa o jurisdiccional, de los actos administrativos
s que la frustran o hacen imposible. Se desprende claro
er fundamental de todo interés legitimo, que resulta ne-
y resaltar para comprender después la resarcibilidad del mis-
saber: el interés legitimo es una situacién subjetiva y sus-
|, no meramente procesal. Quiere decirse con ello que tiene
to una utilidad de la vida, sin que, como se anticipé, pueda
se a una mera expectativa de la legalidad administrativa,
tencia es un medio de restauracién del interés, no su con-
El interés legitimo existe desde antes del acto lesivo y
ceso, y naturalmente es también anterior al interés en la
da y en el fallo. Representa un haber en el patrimonio o
juridica de un sujeto, que si bien indisolublemente ligada
tuacion legitimante (juridica o de hecho) que le da origen y
eicio de las potestades administrativas, tinico que puede sa-
rlo, es por si un bien econémicamente valuable y digno de
acién, por ello, como situacién juridica subjetiva, propia
sujeto y fuente de beneficios (en este caso puramente even-
Es l6gico, entonces, que su lesion acarree o debe acarrear
ponsabilidad conducente a su plena reparacién, hoy negada

mayoria de los tribunales pero progresivamente afirmada y
a por la doctrina.

~ En ésta se suele afirmar que el interés legitimo debe reunir,
S, determinadas caracteristicas para poder reputarse verda-
ente tal, caracteristicas que, por otra parte, son las mismas
deben presentar los otros dos tipos de interés antes examina-

interés en el fallo y el interés en la demanda o en el juicio.
caracteristicas son:

i) El interés debe ser personal e individual.

~ Se quiere decir, con lo de individual, que debe ser un interés
Singuli, de satisfaccién facilmente localizable en el interesado y
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divisible a su favor, no un interés uti universi, en el que participe,
todos los miembros de una colectividad por igual. Este requisitg
alude en realidad a la exigencia genérica de que el interés geq
subjetivo o propio de un sujeto en situacién diferenciada,- no de
todos los miembros de la comunidad. Se dieron ya algunos ejemplog
de 1o que no se considera interés legitimo desde este punto de vista,
Muchos de ellos, sin embargo, presentan graves dudas, pues hay
situaciones en que es posible el beneficio de todos o de la ma.
yoria social y, a la vez, la posicién diferenciada de unos pocos;
no hay duda de que sélo estos son duefios de un interés, perg
debe admitirse que por lo menos éstos lo son. Asi, hay intere-
sados legitimos —contra lo que sostiene la doctrina dominante—
frente a leyes o reglamentos que exijan una legislacion favorable
para la comunidad y especificamente para algunos sujetos que
serian necesaria o muy probablemente sus beneficiarios, pese a la
inevitable indeterminacién y vaguedad actuales de los sujetos inte-
resados. Todo aquel que pueda considerarse con seguridad como
beneficiario futuro de la nueva regulacién, debe tener interés legi-
timo en que se dicte, con medios procesales para lograrlo.

Se agrega que el interés debe ser personal, con lo que se dice
que no puede ser de otra persona, lo que es evidente. El problema se
presenta cuando hay una interrelacién intensa entre intereses, cada
uno de los cuales sufre indirectamente la lesién o el beneficio que
se da en relacién con el otro. Es el caso de las sociedades o personas
colectivas con un interés funcional respecto de los intereses de sus
miembros, y a la inversa. En la mayoria de los paises se niega
que un socio o afiliado pueda ejercer acciones por lesién de intpt-
reses del sindicado o sociedad a que pertenece, asi como la posi-
bilidad de que estos Gltimos puedan ejercer acciones fundadas en
la presunta lesién del interés de sus miembros (Argentina, Espana,
Ttalia, etc.). En Francia, sin embargo, la jurisprudencia y doc-
trinas son mucho mds amplias y progresistas y permiten que tal
tipo de intereses ajenos, pero indirecta y parcialmente personales,
puedan ser considerados como verdaderos intereses para todo efecto,
en ciertas condiciones de hecho que evidencian la inter-relacion-
La evolucién probable y recomendable en este extremo es la queé
tiende hacia la eliminacién del requisito de personalidad, reducién_-
dolo més bien a un requisito de relevancia personal, aunque indi-
recta, del acto frente al interesado. Hoy por hoy el requisito €S
exigible.
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El interés debe ser actual.

intenta decir con ello, en primer término, que debe existir
momento del juicio para su restauracién; pero, en segundo
y también en relacién con dicho juicio, que la lesién re-
debe ser presente y no futura. Debe tenerse en cuenta para
:to que la lesiéon de un interés sélo es posible cuando se da
jo definitivo ya eficaz y completo en todas sus fases, incluso
integrativa (de su efecto), aunque no es necesario que haya
efectuado. S6lo cuando se ha completado el procedimiento
trativo tendiente a la produccién definitiva del efecto —aun-
flo sea en primera instancia— la lesién puede producirse y

arse actual y no futura. En consecuencia, la actualidad
cuando se trata de actos no definitivos (preparatorios), o
toS pendientes (ausencia de elementos de perfeccién, necesa-
ara la formacién o constitucién del acto), o de actos ineficaces.

iii) El interés debe ser directo.

Se entiende con ello que debe ser directa la lesion del in-
0, mejor todavia, que el tnico interés verdadero es el que
de una situacién legitimamente propia del interesado, no
ma ajena, en relacién con la cual se haya producido un acto

De este modo no es directa la lesién cuando deriva de la
de otro interés, por ejemplo: la lesién por la no promocién
de la no promoci6n de un tercero; la lesién del comerciante
de un restaurante por la cancelacién de la concesién ferro-
de la que dependia el derecho y la rentabilidad de esa explo-
comercial, etc. Casos como estos permiten la coadyuvancia
tervencion adhesiva de tercero (de dudosa existencia en C.R.),
' no la demanda de anulacién. Este requisito se expresaria
¥ con més utilidad si se dijera que la lesién sélo es directa
Ido es auténoma y dependiente exclusivamente de un acto, no
0 depende, a su vez, de otros actos dictados en relacién con
S sujetos distintos del interesado.

iv) EIl interés debe ser legitimo, con lo que se dice que
€ ser tutelado, o, al menos, no prohibido por el ordenamiento.

~ Las caracteristicas apuntadas no son tanto, como se ve, del
1L€rés legitimo, cuando del interés en el fallo y apuntan todas hacia
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la aptitud de éste tltimo para justificar una sentencia favorable 4
la pretension del actor en la via contenciosa. Es ttil aclarar aue
todas las notas anteriores califican un interés legitimo ya existente
y que, en consecuencia, son aspectos de lo que el mismo debe sey
para considerarse legitimo, no medios de identificacién ni elementos
de su existencia. Quiere decirse que el interés existe atn sin esas
notas, aunque no puede reputarse como juridicamente relevante o
apto para derivar de él la legitimacién sustancial y procesal normal-
mente conectada a su existencia. El interés sin esas notas sigue
siendo tal, pero en forma discrepante de su esquema legal v el
juicio basado en él seria ilegitimo y anulable. La tnica de todas
las anteriores que puede reputarse esencial para la existencia
e identificacién del interés legitimo, en cuanto sin la misma éste
no seria tal, es la de ser sustancial y auténomo, anterior al acto
lesivo y al proceso. Esta nota es mas bien un reflejo de la existen-
cia del interés legitimo, a la cual va necesariamente unido, y sin la
cual dejaria de ser lo que es para convertirse en uno de los otros dos
tipos comentados. Para justificar un proceso, sin embargo, el interés
debe no sélo existir sino aparecer como el ordenamiento lo exige vy
reunir todas las notas antes examinadas.

g) Signos distintivos.

Se han propuesto varios criterios de identificacién préctica
del interés legitimo a saber:

i) Normas de accién y de relacion.

Se explico ya esta doctrina, cuya critica fundamental puede
resumirse en dos objeciones:

1) Toda norma de relacién es de accién, en cuanto limita
la conducta administrativa, vinculdndola al respeto de los derechos
ajenos y prohibiéndole lesionarlos ilegitimamente;

92) Toda norma de acci6n que regula una potestad externa,
cuyo efecto recae en el administrado, es una norma de relacion, si
el ejercicio de la potestad es enteramente reglado, pues ello crea un
derecho subjetivo de aquél a dicho ejercicio, salvo si el acto va
destinado a un tercero en conflicto, en cuyo caso puede haber un
verdadero interés legitimo. La conexi6n necesaria entre este altimo y
la norma de accién queda reducida —hecha la anterior salvedad—
a los casos en que no hay discrecionalidad, con lo que el criterio
pierde autonomia y utilidad como tal.

s

- ii) Potestad discrecional y reglada.

'Es indudable que no hay derecho subjetivo al ejercicio de una
estad discrecional, frente a la cual sélo es posible el interés le-
. Se ha mantenido que, pese a ello, no es verdadera la hipé-
inversa, pues es posible la existencia de un interés legitimo
o de un derecho subjetivo— en relacién con potestades ente-
ite regladas. Aparte de que los casos de regulacién total son
cionales, pareciera que la objecién queda confinada al campo
intereses ocasionalmente protegidos, aquellos que se presen-
ndamentalmente en situaciones de competencia econémica, en
es es posible al interesado exigir el ejercicio de la potestad
contra y frente al competidor, sin tener por ello un derecho
vo. Se explicé ya que la tesis opuesta, que sostiene la exis-
del derecho subjetivo en hipétesis de este tipo, cuenta con
s razones y autorizados defensores a su favor. Pero aun supo-
do que en el caso haya sélo interés legitimo, el criterio en dis-
seria atil y acertado, pues permitiria formular una regla clara
a. Hay interés frente a la potestad discrecional siempre y
fodo caso, mientras que lo hay frente a la reglada Gnicamente
ndo su ejercicio va destinado a un tercero.

Debe insistirse en que el concepto del interés legitimo como
ato del deber subjetivo de observar la ley, deriva del erréneo
sto de que el interés es una entidad formal e instrumental,
> objeto es la legalidad de la conducta administrativa, y no
ancial y auténoma, orientada hacia los bienes econémicos y es-
luales de la vida. En el primer enfoque es clara la conexién
el proceso contencioso y con la legalidad administrativa, mien-
en el segundo es evidente la conexién con la potestad discre-
(parcialmente reglada, como es lo normal) de cuyo ejercicio
nacer la obtencién del bien buscado y la satisfaccién del
5. Conviene reiterar, por ello, la asercién de que la legalidad

medio de garantia y de restauracién, no objeto ni causa del
és legitimo.

iii) Carencia de potestad y ejercicio ilegitimo de una po-
d existente.

La doctrina y, sobre todo, la jurisprudencia del Consejo de
do en Italia han ideado un criterio aparentemente claro y
Objetivo para detectar el interés legitimo. A partir de la clasifica-
€16n de las normas en reglas de accién y de relacién, posteriormente




sometida a amplia critica, se ha llegado a determinar el punto by,
sico de verdad que radica en la distincién, que es la necesidad (g
una norma que regule y atribuya una potestad publica (al 6rgang
agente) para la existencia del interés legitimo. La norma atriby.
tiva es expresién, en realidad, de una regla superior, que es el prin.
cipio de legalidad administrativa, segin el cual el conferimiento de
una potestad requiere la regulacién minima del sujeto, del fin y
(normalmente) del contenido (excepcionalmente sélo del motivo)
del acto autorizado. Esa atribucién, al crear la potestad, degrada
autométicamente cualquier derecho subjetivo al rango de un interés
legitimo, pues si hay competencia para dictar un acto de contenido
incompatible con el derecho subjetivo opuesto, es evidente que
—aunque tal potestad se ejerza ilegalmente y con violacién de la
ley en otros aspectos, que pueden ser meramente formales— el
administrado carecera de derecho subjetivo a que el acto perjudi-
cial no sea dictado. Corregidos los defectos formales o de otro tipo
que padezca el acto —y que pueden efectivamente originar su
anulacién en via contenciosa— éste podria repetirse con igual
resultado, lo que revelaria que el particular sélo tiene un interés en
conservar u obtener un beneficio, no un derecho subjetivo, dado
gue no puede evitar el acto desfavorable. Esta doctrina se ha
combinado con la que se refiere a la autoridad ejecutoria del acto
administrativo, segin la cual todo aquél nacido de una potestad
administrativa, incluso si es ilegal, extingue cualquier derecho sub-
jetivo opuesto mientras mantenga su ejecutoriedad tipica (que se
mantiene mientras no sea anulado). En consecuencia, frente a un
acto dictado en uso de una potestad administrativa, aunque sea
ilegal y anulable, hay solo intereses legitimos, nunca derechos sub-
jetivos, puesto que éstos desaparecieron con tal acto, de haber
preexistido.

El derecho subjetivo se da tnicamente cuando hay carencia
total de potestad, la que bien se explica por las razones anteriores
aplicadas a contrario sensu.

La doctrina expuesta puede ser empleada con éxito relativo
en la identificacién del interés legitimo frente al derecho subjetivo.
Debe decirse, en primer término, que es util Gnicamente para dis-
tinguir y localizar el interés legitimo del tipo llamado “derecho
condicionado” (debilitado o potencial), pues la problemética que
esta doctrina toma en cuenta hace referencia exclusivamente a la
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enicia del derecho subjetivo como tal y sin menoscabos ni
aciones, frente a las potestades opuestas que intentan supri-
comprimirlo o inhibirlo, sin relaciéon con las hipétesis en que
de obtener un bien (procedimiento concesional) o en que
epta mantener o mejorar la posicién competitiva frente a
(intereses ocasionalmente protegidos). En segundo término,
na aceptable sélo a condicién de que se haga claro el dis-
entre derecho subjetivo y ausencia de potestad publica opuesta,
son equivalentes, dado que aquel se da cuando hay una ex-
autorizacién de conducta, salvo si se trata del derecho gené-
libertad, correlato de una abstencién general, derecho que
neipio. En virtud de ello, el inico derecho subjetivo coexis-
s con la ausencia de una potestad publica negativa es el de
d y al mismo tendria que restringirse el alcance del enfoque
ntario, con exlusién de todos los deméds creados y regu-
 por el ordenamiento, que existen por si con entera indepen-
a causal respecto de las potestades piblicas. En tercer lugar,
todo, se trata de una doctrina confusa y de incierta apli-
n en la mayoria de los casos, pues es muy dificil discernir la
ncia de potestad del ilegitimo ejercicio de una potestad exis-
si no se parte de un concepto tajante y sencillo de distincién.
vidente que, siguiendo un punto claro de vista, la distincién
ria pareja con la que podria hacerse entre la incompetencia
3 otros vicios del acto administrativo: si hay incompetencia,
potestad y el derecho condicionado se mantiene como derecho
vo pleno; y, a la inversa, hay potestad e interés legitimo si
D estd viciado por violacién de ley o exceso de poder (con el
ce que oportunamente se explicard). Pero éste no ha sido el
aplicado por la jurisprudencia italiana, fuente de la doctrina
pmentario. La incompetencia relativa no impide la existencia
potestad para este efecto, y asi la jurisprudencia y la doctrina
n introducido una serie de criterios de difuso perfil practico.

) Un reconocido autor (Giannini) ha puesto los tres ejemplos
Buientes para ilustrar la incertidumbre del criterio sustentado:
1) La ley exige que antes de una expropiaci6n se dictamine
la utilidad del fin y la necesidad del bien, sin los cuales
Ictamenes aquella se lleva a cabo;

] 2) La autoridad de contralor (como nuestra Contraloria
iTal. de la Republica) ejerce su funcién sobre un tipo de acto que
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no entra en la lista taxativa y limitativa de los actos sujetos "
ella (por ejemplo: sobre el nombramiento o remocién de un empleaq,
publico) ;

3) Expropia autoridad distinta de aquella que tiene el mq.
nopolio de las expropiaciones en un ordenamiento (por ejemplo,
el Ministro de Relaciones Exteriores).

La jurisprudencia, segin el autor, reputa los dos primerog
casos como ejercicio ilegitimo de una potestad y el tercero comg
ausencia o carencia total de potestad, no obstante la certeza de
que también el segundo envuelve un problema grave de competencia,
El mismo autor concluye en que el criterio exacto es, no la atribucion
de una potestad o su ausencia, sino la atribucién de funcién o fin
tipico, al que se ordene por razén de la materia la competencia del
agente. De este modo, hay atribucién aunque haya incompetencia
si actda un jefe politico en lugar de un Gobernador o éste en lugar
del Ministro de Gobernacién; pero hay carencia de potestad —y
no mera incompetencia— si actiia un 6rgano en lugar de otro de
Ministerio diverso, o, incluso, de otro del mismo Ministerio con
fines totalmente distintos, como ocurriria si el Ministro de Gober-
nacién declarara caduco un contrato industrial, o si el Jefe del
Registro de Prenda ordenara denegar una inscripcién en el Registro
de Sociedades Mercantiles. El criterio claro parece ser imposible,
segtin ello, pues cabria plantear interrogantes de muy dudosa res-
puesta si se entrara a discutir la relacién o correlacién entre los
fines publicos que califican cada competencia, normalmente im-
bricados en forma muy estrecha (cuando menos en la hipé6tesis de
6rganos de un mismo Ministerio). Es posible concluir, sin embargo,
en que el criterio podra aplicarse autométicamente siempre que sé
dé una incompetencia relativa o una absoluta (por razén del terri-
torio, de la materia o de las personas administrativas), a reserva
de examinar cada caso cuando se dé una incompetencia relativa
o una absoluta por razones diversas (por ejemplo: por el tiempo
limite para actuar). Si hay incompetencia absoluta por las razones
dichas habré ausencia de potestad y derecho subjetivo contrapuesto:
si hay otro vicio, o incompetencia absoluta por razones diversas
habrd normalmente ejercicio ilegitimo de la potestad e intereses
legitimos afectados, sin excluir hipétesis excepcionales en que po-
dré darse el derecho subjetivo.

YT

Consideramos elemental la ampliacién de la doctrina en

a las hipé6tesis de falta de motivo, como equiparable a la
al de competencia o carencia absoluta de poder. En efecto:
otivo es el antecedente objetivo —juridico o de hecho—
ce posible o necesario el ejercicio de la competencia para
concreto, es evidente que su total inexistencia implica una
ilidad del acto dentro de la circunstancia, equivalente a una
1 poder para realizarlo. Asi, el caso de una autoridad in-
te para expropiar parece asimilable al de la autoridad
ente que actiia sin que medie ni declaracién ni compro-
de la utilidad del fin y de la necesidad del bien, condiciones
cuales la potestad legal existente en abstracto no puede ni
-erse en concreto. Esta asimilacién entre carencia de po-
y carencia de motivo no es aceptada por la doctrina ni la
idencia italianas, con desconocimiento de una légica ele-
'y tutelar del administrado y de la legalidad administrativa.

iv) Exclusividad (o concurrencia) del interés y cardcter re-
(o discrecional) del acto.

Un distinguido autor argentino (Agustin Gordillo) ha pro-
un criterio prictico y operante de identificacién del derecho
0 por contraste con el interés legitimo, centrado en dos fené-
complementarios, a saber:

~ 1) El caricter reglado o discrecional de la potestad en

.
- ]

~ 2) El cardcter individual o concurrente del interés a sa-
er con dicho ejercicio.

" El derecho subjetivo se da cuando una regla precisa impone
Administracién una conducta en favor de un sujeto conside-
como individuo, aunque contenga pareja imposicién en favor
s, integrantes o no de un grupo comun. Asi, hay derecho sub-
1no sélo cuando la Administracién tiene que dar una subven-
Por monto determinado en favor de una empresa industrial que
opolio, sino también cuando tiene que darla por igual a todas
una de las empresas del ramo, aunque no haya monopolio.
rtante y decisivo para que haya individualidad y derecho
Jetivo es que cada empresa pueda exigir y obtener, con entera
endencia de la suerte que corran las otras, la totalidad de la
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subvencién prevista para todos y cada uno por la ley. Para que 14
derecho subjetivo es necesario que se den ambas circunstancias, op);
gatoriedad e individualidad de la conducta administrativa, pues cy
una es necesaria pero no suficiente al efecto: si la conducta debidg &
también discrecional, o si es debida sélo a unos y no a todos los j,_
tegrantes del grupo que aspira a ella, hay un interés legitimo y
un derecho subjetivo frente a la Administracién. Es posible, en efe,.
to, que una conducta sea obligatoria pero discrecional su contenidy
o0 a la inversa, y en ambos casos es también posible que sélo haya un;
conducta disponible para uno entre muchos, lo que ocurre cqp
claridad en las licitaciones y demds concursos administrativos orga.
nizados, pero, en general, siempre que la demanda de los adminis.
trados supere a la oferta de bienes de la Administracién. Pareciers
que ambas hipétesis, la de discrecionalidad y la de insuficiencia de
bienes disponibles, son reducibles a la primera, pues la Gltima opera
normalmente a través de una discrecionalidad en la eleccién del
beneficiario, con exclusién del resto. En la doctrina en examen las
dos hipétesis aparecen como distintas y complementarias, de modo
que el derecho subjetivo nace por el concurso de la obligatoriedad
con la individualidad de la prestacién, y el interés legitimo por
ausencia de una cualquiera de las dos situaciones, sea porque ésta
es discrecional (aunque sélo parcialmente), sea porque sélo es una
para muchos. Este criterio puede reducirse, en realidad y como se
anticip6, al de la discrecionalidad administrativa como fuente del
interés y al de la total vinculacién reglamentaria de la potestad
frente al particular, como fuente del derecho subjetivo. Se trata,
como quiera, de un planteo claro y sencillo, que puede ser de facil
manejo vy de gran utilidad para los tribunales.

h) Ejercicio y disposicién del interés legitimo. Renuncia,
transaccién y transmision.

El interés legitimo es, en todas sus formas, una situacion
juridica normalmente inactiva que no autoriza la conducta del inte-
resado sino en forma muy limitada. Su manifestacién dindmica
mds sobresaliente es la potestad de accién procesal (de anulacién)
del acto administrativo opuesto, que lleva implicita. No es esa, sin
embargo, su tnica expresién activa. En cuanto situacién juridica
sustancial, el interés legitimo puede ser objeto de disposicién por
parte de su titular, en forma igual a como lo es el derecho subjetivo:
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] interés legitimo depende, para efectos de su disposicién,

acion legitimante que lo produce. En consecuencia, se
o transmite el interés legitimo conjuntamente con esta
sin lo cual resulta imposible para la mayor parte de la doc-
“En los intereses —derechos subjetivos la transmisién se opera
de estos derechos; en los intereses ocasionalmente protegidos
procedimientos concesionales, con la sustitucién juridica
-resado por un tercero, que sobrevenga en el procedimiento
Jugar 0 asuma su posicién competitiva frente a otros en el
do. Lo anterior estd admitido en nuestro ordenamiento por
13.1 de la Ley Reg. Jur. Contencioso administrativo, que

~ Art. 13.1: Cuando la legitimacién de las partes derivase de
a relacién juridica transmisible, el causahabiente podra su-
, en cualquier estado del proceso, a la persona que inicialmente
actuado como parte”.

- La muerte produce la extincién de los intereses unidos a
ituacién legitimante de caracter personalisimo, pero no cuando

tltima es transmisible, en cuyo caso la sucesién se opera
almente.

La forma m4s comtn de disposicién del interés legitimo es
nuncia, ticita o expresa, fundamentalmente bajo la forma de
saccién. En cuanto los intereses envuelven problemas de
dad administrativa y la contraparte es siempre la Adminis-
n, la transaccién sobre aquellos resulta pasible de objeciones
ales a las que se hacen normalmente a la transaccién admi-
frativa, que es una y la misma cosa. De este modo, parece acep-
le Gnicamente cuando estd expresamente autorizada por ley,
n la medida de la autorizacién.

La renuncia unilateral, en cambio, es posible sin limites
era de disposiciones cogentes en contrario que la hagan nula),
ediante documento que manifiesta la voluntad del titular de so-
rtar, sin accionar contra determinada actién ad rfr{ﬁsttativa; 0
itamente, mediante el consentimiento del actd desfa\ftﬁrgﬁ&g, que,
na vez consentido, resulta inimpugnable ‘a4 la luz ;iel art. 21 de
1 Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
9q ue veda la accién respecto de los “actos'-_'consqqtidos ‘expresa-
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mente o por no haber sido recurridos en tiempo y forma”, Una
forma de los actos consentidos son los actos confirmatorios y repro.
ductores (cuyo concepto seri oportunamente explicado alrededgy
de la clasificacién de los actos administrativos).

Para que la renuncia del interés en estos casos sea vélida,
es necesario que se dé sin reservas, aunque éstas, a su vez, pueden
tenerse por inoperantes si la voluntad de renuncia es clara e ine.
quivoca y aparece evidente el error cometido con la reserva y comg
contraria a la verdadera voluntad del declarante, segiin se des.
prende de la lectura total del documento.

La renuncia, ademés de clara e inequivoca, debe ser espon.
tdnea y no impuesta por la necesidad. Se discute si tal necesidad,
excluyente de la renuncia, puede ser real, ademés de juridica. Se
entiende por ésta tltima aquella en que se encuentra, por ejemplo:
el sujeto a la ejecucién forzada de un acto administrativo, en virtud
de la ejecutoriedad del mismo, con el fin de evitar penas o conse-
cuencias perjudiciales de mayor envergadura. La ejecucién del
acto sin protesta ni reserva previa o simultdnea es indice con-
cluyente de la renuncia, salvo prueba sustancial en contrario.
Diversamente ocurre con la necesidad econémica, que surge cuan-
do el acto consentido o a consentir dispone la concesién de
derechos vitales de indole personal, como pensiones alimenticias,
jubilaciones, indemnizaciones por lesiones, etc. En tales casos la
mejor doctrina encuentra posible recibir el derecho aun sin reserva
ni protesta, para asegurar su urgente percepcién, y salvar después
el interés en la legalidad del acto mediante la posterior presenta-
cién de una reserva o protesta, que debe ser previa en el caso de
derechos de distinto linaje, segin se apunté.

De este modo la regla general a sentar es que la renuncia
se opera siempre que haya aceptacién tacita o ejecucién del acto
sin reserva ni protesta previa ni simultdnea, salvo casos de urgencia,
por ser vital para el administrado la percepcién del derecho nacido
del acto, en f;?uya;h;patesm la reserva o protesta puede ser posterior.

% | \ !}"’

JOUER

EI mterés legmmo ha sido siempre considerado como interés
en el fallo o mterés eh el juicio, que es su faz puramente procesal.
Desde. eqte punto de’ vista se han extraido varias consecuencias le-

{
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fundadas err6neamente en su naturaleza no sustan-

, al regirlo limitan e incluso suprimen su verdadera funcién
del administrado.

Jas funciones cominmente atribuidas al interés legitimo son
talmente dos:

‘i) Es instrumento de legitimacién para entablar las acciones
as llamadas de anulacién, que son las que van dirigidas
exclusivamente a suprimir el acto administrativo ilegal, sin
beneficio ulterior alguno al demandante; tales son las
que se refiere el art. 10.1 de la Ley Reg. de la Jur. Con-
-Administrativo, y que se contraponen a las previstas por
. 10.3 ibidem, en cuanto éstas van encaminadas, ademis,
nocimiento de una situacién juridica individualizada y su
cimiento, con o sin reparacién patrimonial”, lo que alude
btencién de actos debidos y/o de una congrua indemnizacién
dafios causados con base en el anulado, lo cual es posible
te en favor de quien tiene un derecho subjetivo de base.
erior distincién corresponde a la afieja clasificacién francesa
| jurisdiccién objetiva de anulacién y la jurisdiccién sub-
de plena jurisdiccién, distincién que se hace alli sobre la base
és o del derecho subjetivo, respectivamente, como causa
y de la pretensién pura de anulacién o de pleno resta-
nto de un derecho violado, respectivamente, como petitum
cio.
La reduccién del interés a causa legitimante del actor en un
0 objetivo de mera anulacién, sin posibilidad de obtener ni
s debidos ni indemnizaciones por su omisién, es la consecuencia
ave del enfoque puramente procesalista de dicho interés.

i) Es instrumento de distingo entre jurisdicciones contra
idministracién. En Italia hay dos jurisdicciones para ese efecto:
dinaria, que es la misma que toca a los ciudadanos, tutelar de
echos subjetivos de éstos contra la Administracién y equiva-
a la francesa de plena jurisdiccién por los poderes del juez,

ui puede condenar a la Administracién al pago de indem-
nes; y la (jurisdiccién) propiamente administrativa, que
ce unicamente de la legalidad de los actos administrativos en
i6n con los intereses legitimos del ciudadano, equivalente a la
diccién francesa de anulacién en cuanto a los poderes del juez,
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que aqui sé6lo puede anular el acto ileg‘ftin?o, sin oo.ndim:nuema
alguna contra la Administracién, ni aﬁ.n siquiera oodr:n;;w:tmda ra-
mente resarcitorio. La jurisdiccién ordinaria esté; at.wil . ::;
Ttalia por jueces del Poder Judicia! yla adrfnms )ra Elstapfzn S
de 1a Administracién (Poder Ejecutivo 0 Goblen:}o ). Esta ol
desconocida en nuestro medio, donde l.lay una umcl (]lmunsdahﬁstmcm g
un solo procedimiento para todo litigio contra la i (dem{:h{;
sea cual sea su clase (pablico o privad?), su cauj]i c;;zn r; e
subjetivo o interés legitimo) © su petltum (83 e 1as
miento de una situacion juridica mdmd_w_ﬂ) . (t‘ er)

de la Ley Reg. Jur. Contencioso-administrativo).

en consecuencia, en la considerac(i;in:ll' 491
interés legitimo como causa de res.ponsabilidad::d deCOI?1 313 tam&i-l
tracién, por lesién ilegitima del mismo, sobre 0

art. 49 de nuestra Constitucién, que dice:

Importa detenerse,

“La ley protegeré, al menos, los derechos subjetivos y los intereses

legitimos de los administrados’.

Sera suficiente proteccion de un interés legit_imo la al;ulaci?n
del acto lesivo, sin la imposicién del acto su.::si-'.li.:utwo qu; 0 s;xr slsa
faga y sin la reparacién de los dafios y perjuicios causados p
lesi6n?

El tema es amplio ¥ espinoso y conviene tratarlo con algin

detenimiento.

j) De la resarcibilidad del interés legitimo.

La doctrina y la jurisprudencia del derecho comparat_io so’lf

i unénimes en afirmar como principio general que el .1.ndtecrliz

T:;iltimo no es resarcible ni puede dar pie para responsabllldznes

de la Administracién, como tampoco a las‘ ’consecuentes 3.0 e

subjetivas dirigidas a obtener indemnizacién por eil agr?v;da s

, ina si to seguido una serie de salvedace™

se le cause. La doctrina sienta ac 1

ibilidad opuesta, de lograr repar ‘

dentro de las que hay la pos d e i e -

ecimi La fundamentacién de tal pos _ ;

e i i la indefensién del ciudadar

trascendencia para la defensa o : v
g;iea la Administracién ha sido ardua y polémica, pero de m

pobre resultado.

— 104 —

‘Se reconoce, en primer término, que los intereses —derechos
tivos (condicionados), pueden dar lugar a la accién subjetiva
jurisdicci6n, al menos en cuanto a la reparacién plena de
s y perjuicios causados medio tempore al derecho subjetivo,
6 una ilegitima supresién o compresién, con consecuencias
ales irreversibles, mientras no se anulé el acto administrativo
te. Desde el momento en que éste es anulado, el derecho sub-
condicionado deja de serlo y recobra toda su plenitud, con lo
alquier menoscabo sufrido antes de esa anulacién y después,
repercusion imborrable del acto, adquiere retroactivamente un
cter ilegitimo y la Administracién se hace responsable por su to-
aracién. Esto puede predicarse no sélo de los derechos debili-
5 que se ven suprimidos o limitados (por una expropiacién,
orden de policia, etc.) sino también de los derechos potenciales,
‘Sandulli llama “in atessa di espansione), que se ven inhibidos
ejercicio por la denegacién de un permiso o autorizacién
su lugar, debié concederse cuando fue pedido. La adminis-
6n, en buena ley, estd obligada, entonces, no sélo a reparar las
encias del acto ilegal (expropiacién, orden o denegacion ile-
s), sino a dictar el acto legal con eficacia retroactiva desde que
darse (‘“‘ora per allora”, como dice la doctrina italiana), pero
segunda consecuencia es bastante més polémica y discutida. Es
y cierto que, en todo caso, la mayoria de la doctrina reconoce
cesidad juridica de indemnizar la lesién de los derechos condicio-
s por la Administracién, una vez anulado el acto ilegitimo que

-agravié, aunque los mismos se reputen intereses legitimos y no
rdaderos derechos subjetivos.

Fuera de este campo, todo es polémica y sutileza legal
a el administrado. La misma doctrina que reconoce la an-
r conclusién favorable a los intereses de este tltimo, introduce
& una reserva en el caso de los “derechos potenciales” (“in atessa
| espansione”), consistente en decir que la indemnizacién sélo

cuando la Administracién, anulado el acto ilegitimo que deniega
pide su ejercicio, concede la autorizacién o permiso, porque ello
a irrefutablemente que pudo y debié hacerlo desde un prin-
. La reserva o salvedad deja la indemnizacién del caso al arbi-
0 de la Administracién, si ésta conserva una potestad discrecional
ara dar o rehusar el permiso, después de la anulacién de la dene-
atoria anterior, y restringe la procedencia de aquella a la hipétesis
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de que el acto administrativo sea enteramente debido 0 vincu.
lado, en cuyo caso es objeto de un verdadero derecho subjetivo y
no de un interés legitimo.

Todo lo anterior ha movido a un sagaz public.ista {Miel_e)
a sostener que cuando se dice que los intereses legitimos son in-
demnizables en la hip6tesis de anulacién de los ac.tos que lesmr_la_n
“derechos condicionados”, no se sostiene en reallflad esa posibi-
lidad sino que se confirma la vieja tesis dfa’ que sc!lo lo-s derechos
subjetivos pueden dar lugar a una reparacion patrfmomal, 'porque
la misma se concede en la medida en que el interés ha- dejado de
serlo para convertirse en derecho, es decir: en la medida en gue
cesa el derecho condicionado para convertirse en pleno, por la
anulacién del acto opuesto que lo comprime o amenaza.

La confirmacién de esa aguda observacién la da la mim"n.a
doctrina —aparentemente amplia y generosa con los intereses leg}f’cl-
mos—, al sostener y explicar la conclusién negati‘va a su reparacién
patrimonial cuando se trata de los intereses tiplcamente.: tales, los
que se dan en procedimientos concesionales o los o(-:e’amc.)nalmgnm
protegidos, ninguno de los cuales parece guardar rc.alacmn .mm.e'djata
con derechos subjetivos preexistentes. Aqui la 1ndem.mza-c10n se
niega sin otra razén que la suministrada por la aparente 1nex1.ste.na:1a
de un derecho subjetivo lesionado en conexién con el agravio infe-
rido al interés legitimo, apariencia que —como veremos— es €~
gariosa.

La doctrina negativa consiste en explicar que s6lo el d?rech'o
subjetivo garantiza la titularidad y, con ello, el disfrute y dlSpf}Sl-
cién de un bien sustancial de la vida, tinico que puede ser objt_ato
de agravio. Para enmarcar su planteo dentro del esquema 'clésm?
de la responsabilidad civil se dice que la lesién de un interés lfegi-
timo, en cuanto no garantiza el acceso a esa utili'dfad de. 1?. vida,
no puede constituir lo que en teoria de la responsabilidad civil suffle
Namarse “el dafio”, o “lesién antijuridica”. Sélo el derecho .SubJE-
tivo puede ser pasible de lesi6n, dafio o agravi.o, en el sentido en
que tales términos se entienden en la dogmatica de la responsa-
bilidad estatal.

Consideramos fundado el dogma y su conclusién fre-nte a-los
intereses relativos a potestades concesionales de la Administracién,
que al ser discrecionales no garantizan el acceso al bien esperado.
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o obstante, es evidente para cualquier jurista que se mantenga
o con la vida, que ya ese principio, teéricamente aceptado,

e grandes injusticias en su aplicacién, para evitar las cuales
dictarse una norma escrita que supla las deficiencias valo-
s del principio y que imponga la indemnizacién o una com-
sacién adecuada cuando el interesado logre la anulacién del acto
timo que frusté su interés, después de cuantiosa inversién de
zo en la via administrativa y/o jurisdiccional, ante la pasivi-
de todos los demids cointeresados (en la misma licitacién o en
ismo concurso). Su posicién después de tales esfuerzos no es
1 que la de éstos y el tinico medio de consagrar esa desigualdad
antizdndole una congrua indemnizacién, improcedente en favor
otros. El razonamiento es extensible a las anulaciones de
iones otorgadas fuera de concurso, pues el fundamento de la

mnizacion estaria —segutn se explic6— en el esfuerzo invertido,
‘su valor comparativo.

" El razonamiento no es de justicia sino de estricta dogmd-

juridica cuando nos enfrentamos al caso de los intereses ocasio-
te protegidos, los gue se aan en los conflictos (econémicos
cualquier otra indole) entre el interesado y otro tercero, desti-

0 de un acto administrativo favorable a él. En estos casos la
16n misma del interés demuestra la necesidad de su reparacién
niaria, caso de lesién. Es falso, en primer lugar, que tales po-

a la administracién, las potestades suelen ser siempre mixtas,
e regladas, parte discrecionales. Pero es falso, sobre todo, que
una total separacién entre este tipo de intereses ocasionalmente
idos y los derechos subjetivos del interesado.
- Esta tajante separacién, que se niega en relacién con los
echos condicionados, se sostiene briosamente y sin razén alguna
nte a los intereses ocasionalmente protegidos. Se trata de un
. Hay una intima conexi6én entre los intereses reflejos u oca-
es y los derechos subjetivos del interesado, radicada no en la
€Xtructura de aquellos, sino en su funci6n.

- Se ha dicho que el interés ocasional o reflejo es un medio
A conservar o mejorar la posicién competitiva o de parte en un
icto de cualquier indole, normalmente econémica. En tal situa-
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¢i6n de hecho el interés equivale a una expectativa en un debilita.
miento de la contraparte o, al menos, en un no fortalecimiento de
ella. Cuando el interesado pretende que no se fortalezca a la con.
traparte, instando no se le concedan nuevos derechos ni se le libere
de viejas obligaciones, el acto opuesto equivale a un debilitamiento
de aquel, porque altera la situacién preexistente en favor del adver.
sario. La situacién es diversa cuando el interesado intenta lograr
un debilitamiento de la contraparte, pidiendo se le cancelen dere-
chos o se le impongan nuevas obligaciones, porque el acto opuesto
mantiene la situacién anterior y no altera la posicién defensiva
ni agresiva del interesado. Cuando, a la inversa, la debilita, es evi-
dente el dafio que con ello se causa ya no sélo al interés en man-
tener o conservar la posicién propia sino al derecho subjetivo que
con el interés se protege, normalmente de contenido econémico.
Asi, la concesién ilegal de una ventaja (como una subvencién o
exencién) al competidor puede desequilibrar la capacidad com-
petitiva del interesado al extremo de producir su ruina, lo mismo
que el ingreso ilegal de un competidor en un mercado saturado,
como cuando se autoriza un aumento del servicio de autobuses en
una linea que no lo requiere, o la apertura de una “bomba de
gasolina” a distancia menor de la legalmente exigible, con dras-
tica concurrencia frente a una clientela insuficiente, etc. En
todas estas hipdtesis se altera la situacion preexistente con viola-
cién de la ley, creando o estimulando una competencia desleal en
virtud de acto administrativo, con grave lesién y ruina eventual
para la empresa del interesado. Es un hecho perfectamente com-
probable por nimeros la disminucién de ingresos, paralela a la de
clientela, que en tal hipétesis se produce, con la contraccién eco-
némica de la empresa perjudicada y el correlativo beneficio de la
ilegalmente protegida en su competencia desleal. Se trata de dafio
igualmente evaluable e individualizado, en cuanto a causa y medida,
que el inferido a un derecho subjetivo en los casos comunes de res-
ponsabilidad.

En sintesis: procede la indemnizacién de los intereses oca-
sionales o reflejos cuando su lesién repercute en la empresa o en 12
posicién competitiva del interesado en forma individual y evaluable,
creando o propiciando una situacién de competencia o, en general,
de conflicto desleal entre aquel y el destinatario del acto adminis-
trativo, que ilegalmente le concede derechos o lo exime de obli-
gaciones.
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