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2) Posibilidad de convertir en vitalicias las rentas por iy,
capacidad, sea ésta parcial, permanente o absoluta pe,.
manente.

V.—Plan General de reformas a efecto de introducir las. inno.
vaciones sugeridas y de regular el traspaso de la gestion ge
los Riesgos Profesionales.

1) Punto de partida que debe inspirar el contenido de g

reforma: el interés de la clase trabajadora.
2) Ventajas que para los trabajadores y para la economiag
nacional supone el traspaso.

3) Sistematica.
I.—Proemio

Previamente deseo aclarar y dejar bien sentado que el pre-
sente opusculo es de tesis doctrinaria y que re_ﬂeja ﬁmcameint{‘edeF
punto de vista personal de su autor en lo relativo al tema' elegido:
la necesidad de proteger a los trabajadores Por cuenta ajena y a
sus familiares contra los infortunios produf:ldos por accndsptebdo
enfermedades ocurridos en funcién del tl.'ab‘a].o, pero mdepe.n izan 1cu
la razén de la proteccién de la causa ]undl'ca que da‘ Orl}‘fif;l'(li a 2
indemnizacién. Lo mismo nos da, a presencia de: ‘}a finali B cét;r
se persigue, que la enfermedad, la muerte o la 15.251011 .de(ll tlra ?i =
puedan haberse originado en una presunta mf,ghgencm ctleas pz rbid{;
o que se haya producido, pese a las precauciones tm:-na ,al e "
a la accién de una fuerza mayor extrana al trabajo, cu qu g
que sea su procedencia. Lo importante es protegerlo, sin pj‘m—
mientes en discriminaciones técnico-juridicas méis 0 menos 3
trovertibles que han servido de soporte al .defef:ho de prott?cc'.ca
por razones de orden fundamenta.lmente. histérico. En su epoue:

y de ahi la causa del plantamiento juridico, fue necesario relscic 7

brajar la filosofia individualista que negaba todo derechota e

bajador, echando mano de la teoria de la culpa ext.r’acon ra o

de la contractual y de la del riesgo proteslom.ll despusés, par?i -

bar, hoy en dia, a la del riesgo colectivo o social; la que oo;;o gbien
matices diferenciales acerca de su verdadero fundamento,
puede ofrecernos una més justa solucién del problema.

He de advertir, antes de pasar adelante en lo del actui
proemio, de naturaleza necesariamente introductiva, c';ue ('este eq-
sayo ha de circunscribirse, primordialmente, a la legislacion coS
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jcense relacionada con los accidentes del trabajo; razén por la
ha de iniciarse con un capitulo previo, relativo a la evolucién
teoria de la responsabilidad en Costa Rica, analizada no so-
jente en funcién de la legislacién, sino también a la luz de la
prudencia en la materia. Un segundo capitulo, muy breve, no
nte por tratarse de temas estudiados exhaustiva y brillan-
nte en la literatura juridica de casi todos los paises europeos,
o también por falla de tiempo, dedicando asi el que aun resta
exposicién sucinta de las diversas teorias sustentadas para fun-
ntar la obligacién patronal de resarcir el dafio causado al
jador o a sus causahabientes. Un tercer capitulo se ocupara
zonar la necesidad de una reforma legislativa, no sélo para
dar a la Caja Costarricense de Seguro Social los Riesgos
sionales cuya gestién en la actualidad estd encomendada al
tituto Nacional de Seguro, sino también para modificar, sustan-
mente, la nocién de la responsabilidad, eliminando el distingo
fuerza mayor, el de casualidad, el de indemnizaciones tempo-
» la exclusién de los trabajadores agricolas, etc., ddndoles ca-
er de un verdadero Seguro Social, basado en la solidaridad co-

Cae por su propio peso la observacién de que, en el decurso
presente trabajo, no se ofreceran las soluciones financieras que
‘plan de reforma necesariamente implica, pues esa es labor de
arios, economistas y financistas, a quienes correspondera decir
Altima palabra en el concerniente al futuro calculo del costo
las pensiones vitalicias por extensién del campo de aplicacién,
inclusién de los trabajadores agricolas, por eliminacién de la
alidad y exoneraciones de responsabilidad, asi como las nuevas
as que deban pagar los patronos, los trabajadores y el Estado;
en fin, todos aquellos otros detalles de financiacién y organi-
4Cl0n que sean necesarios para poner en marcha el plan sugerido.

Por dltimo he de advertir que al realizar este modesto aporte
literatura juridico-social de mi pais, lo hago por inclinacién
onal hacia tan atrayente y justo tema, animado por el mis
y sincero deseo de contribuir a mejorar las condiciones de
del trabajador costarricense y de su familia, aprovechando la

icia oportunidad de los auspicios del Centro de Formacién de
‘€cnicos de la OISS.

1) Otrganizacién Iberoamericana de Seguridad Social.
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II.—Proceso evolutivo de la responsabilidad empresarial
1) Legislacién hasta el aio 1902.

Antes de la reforma de 1902, a la que se hard referencig
en el rubro siguiente, la responsabilidad de una empresa por muerte
o lesién de una persona, se regia por las normas d-el derecho _Corn%‘m
u ordinario, bien procedieran éstas de la rama c1v1.l, de la comercig]
o de la penal. Los perjudicados, 0 sus derecho.habl_entes :;bf.u caso,
tenian que recurrir ante los tribunales ordn{ano:ﬂ,’ estz ememilo
sus acciones indemnizatorias conforme a la leglslac1f)n :g;x;bef, sin
que pudieran hacer uso, como ocurre en la actualidad, del fuerg
especial del trabajo.

Las leyes positivas que constituian la causa .de pedir plartian
de la base de la imputabilidad, por lo que era prec_mo, pzira el buen
éxito de la accién, demostrar en juicio que el duefio de la em;};reg;
o explotacién, conforme al principio de que la pruf.zbadmcum ete
actor, era el culpable por negligencia o imprudencia de su parte.

Aparte de que las disposiciones ]undmcas existentes (;en la
materia eran de corte estrictamente indedua.hsi-:a y por ende es_
catimaban la reparacién justa en caso de un accidente, la c_rr;;ansa
tancia de tener que recurrir a los tribunales comunes -sg;ed Sasi
la tremenda imposicién de tener que demos!;rar la cx;lpab;h at(,)sos
como a la obligada secuela procesal de tramites tecmcc-)s y -C’OS ” 1;
hicieron practicamente nugatorio el derecho que la legislacion
época concedia a los trabajadores.

Entre las normas de derecho positivo que cabe Citar'dlimz
encontramos con el texto de los articulos 1045 y 1048 del Cgr iu
Civil de 1887, los cuales, antes de la reforma de 1902, y p
orden, rezaban literalmente:

3 . !m.
“Articulo 1045.—Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o. 3
prudencia, causa a ofro un dafio, esté obligado a repararlo |V
con los perjuicios”.

“Articulo 1048.—Llos jefes de colegios o escuelas son refportsﬂ:::,
de los daiios causados por sus discipulos menores de quince umos
mientras estén bajo su cuidado. También son responso!?les loi a
por los dafios que causen sus criados menores de quince anos

— R, e

Cesard la responsabilidad de las personas dichas, si prueban que
no habrian podido impedir el hecho de que se origina su respon-
sabilidad, ni adn con el cuidado y vigilancia comin u ordinaria™.(2)

Ambas disposiciones se inspiraban en la teoria de la culpa
piliana, aunque, como puede observarse, atin no bien desarro-
da y explicita. Se referian mas que todo a la responsabilidad

en general sin tomar en consideracién la posibilidad de la
acion especifica de accidentes de trabajo, pues en la época en
e fueron promulgadas, el legislador no tuvo concepcién del ac-
ente de trabajo o de la enfermedad profesional. Pero, no obs-
nte, el articulo 1045, en casos de accidentes calificados Yy en
que, por lo tanto la culpa del empresario era evidente y de-
strable, si dio pie para exigir de éste la reparacién correspon-

te. Si citamos el articulo 1048 en esta primera etapa no es con
finalidad que la de poder contrastarlo con la reforma que se
introdujo en junio de 1902, pues esa reforma, ya de escuela in-

dora, si permitié, tratdndose del transporte y haciendo uso
. citado texto, intentar acciones indemnizadoras por accidentes
con mucho mayores probabilidades de éxito, pues aparejé, ademas
e la innovacién de la reversién de la prueba, la exclusién del caso

ito como eximente. Esos aspectos, en detalle, serdn examinados
e seguido en el préximo subcapitulo.

2) Reforma al articulo 1048 del Cédigo Civil y sus pro-
yecciones: presunciéon de culpa, reversién de prueba,
distincién entre caso fortuito y fuerza mayor.

Iniciamos este aparte con la transcripcién literal del articulo

1048 del Cédigo Civil, reformado por Decreto Legislativo de 6 de
io de 1902.

"Art. 1048.—Los jefes de colegios o escuelas son responsables de los
dafios causados por sus discipulos menores de quince afios, mientras
estén bajo su cuidado. También son responsables los amos por los
dafios que causen sus criados menores de quince anos.

Cesard la responsabilidad de las personas dichas, si prueban que
no habrian podido impedir el hecho de que se origina su respon-
sabilidad, ni aln con el cuidado y vigilancia comin u ordinaria.

2)  Cédigo Civil de Costa Rica de 1887.
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El que encarga a una persona del cumplimiento de unc:{ © muchog
actos, estd obligado a escoger una persona 0;??(.! pa:‘a ejecutarlos y
a vigilar la ejecucién en los limites de la wgnlancm‘ de un buyep
padre de familia; y si descuidarse esos deberes, ser@ responsable
solidariamente de los perjuicios que su encargcd? causare c. un ter.
cero con una accién violatoria del derecho aleno, comenda' con
mala intencién o por negligencia en el desemlpeno d.e sus funciones,
@ no ser que esa accién no se hubiere podido evitar con todo y
la debida diligencia en vigilar.

Sin embargo, no pedra excusar con esas excepci?n?s su respon-
sabilidad el que explota una mina, fabrica, BSfOb!BC‘lmIEI‘IiO de elec-
tricidad u ofro cualquiera industrial, o el empresario de una cons-
truccién; y si no le hubiere, el duefio de ellg, a.:c.m_do su‘rr.mnda-
tario, o representante o persona encargada de dirigir o vigilar la
explotacién o construccién, o cuando uno de’ sus obreros Tcusu por
su culpa en las funciones en las cuales esta er?plei‘:’do, a muerte
o lesién de un individuo, pues serd enfonces obligacién suya pagar
la reparacién del perjuicio.

Y si una persona muriere o fuere lesionada por una maquina mo-
tiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u ofro mr:)do c!e rtans-
porte andlogo, la empresa o persona explotadora esta obhgc?ga ic;
reparar el perjuicio que de ello resulte, si no p'rueba que el acciden
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de la persona
muerta o lesionada.

En todos estos casos, cuando la persona Tuerta‘ estcb‘.:l obllgluclmI
al tiempo de su fallecimiento, a una presiuqon‘ohmen‘tanc_:’ 1ega‘, Ie
acreedor de alimentos puede reclamar una mdemr:nzacror?, si ?
muerte del deudor le hace perder esa pensién. Por via de lnderr'x:-
zacién se establecerd una renta alimenticia que equ.ivulgu’ ala debido
por el difunto, y la cual se fijarg, modificaré o exhngu;r? de acverdo
con las disposiciones que regulan las prestaciones ‘.:!e alimentos, pero
en ningin caso se fendrd en cuenta, para ese fin, los mayt_:res o
menores recursos de las personas o empresas obligadas a lc': indem-
nizacién. El pago de la renta se garantizara debic}umer?hi:.. Si el Juez
lo prefiere, el monto de la indemnizacié.n se fijard dehmh\r?meme IZ
se pagard de una vez; y para determinarlo, se p.rcTc’urcra que 1
cifra que se fije corresponda hasta donde la prewsiorl alcance a
resultado que produciria a la larga el sistema de renta’.
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Esta reforma, segin se vera del anilisis subsiguiente, modi-
3 sustancialmente los alcances de la responsabilidad civil

luego, el estatus juridico resefiado muy brevemente en
itulo nimero 1).

y, des-
el sub-

La teoria de la culpa, —en sus derivaciones hacia la res-
isabilidad civil que viene a ser su resultante—, fue bien definida
de los albores del derecho romano, que admitia tres clases de
a, correspondientes a tres modalidades de responsabilidad, a
: la culpa grave, que siempre apareja responsabilidad civil; la
mmponible sélo en los casos en que la ley exige un esmero es-
al en el cumplimiento de las prestaciones contractuales o cuasi-
tractuales; y la culpa levisima, imputable tnicamente a quien
la delicadeza y trascendencia de sus obligaciones, esté constre-

0 a observar en el desempeifio de ellas el celo excepcional de un
igentissimus Pater Familias”.

De acuerdo con este criterio juridico de los romanos, las
aciones modernas castigan siempre con responsabilidad civil
pa grave, o sea el cuasidelito; obligan algunas veces al respon-
ble de culpa leve al pago de los dafios consiguientes; y eximen
responsabilidad, por lo general, al responsable de culpa levisima.
“decir en general, hago expresamente la excepcién de la respon-
ilidad imponible a las grandes empresas de industria y trans-
le, que por defectos de organizacién o administracién, pueden
prometer la seguridad de los miembros de la comunidad. A
, €n razon del interés social se las hace responder de la culpa
ima, obligdndolas al caso fortuito. En efecto, la seguridad social
be ser siempre la primordial aspiracién de las leyes; y esa segu-
lad no estaria bien garantizada si no se exige de las grandes acti-
dades que aparejan situaciones de peligro para los individuos, el
umun de vigilancia y puleritud en los servicios, especialmente en
piblicos, a fin de que de esta manera lleguen a desterrarse todos
Tiegos que no provengan de la mano de Dios o de los elementos

ncadenados, es decir, todos aquellos que no provengan de una
tuerza mayor.

Asi pues, el desenvolvimiento excepcional de las grandes
presas industriales y de transporte, —causa de innumerables
accidentes—, ha dado lugar en todas las legislaciones del mundo,
“€gun ya lo insinué, a la promulgacién de leyes colectivistas, que
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han transformado la vieja teoria de la prestacién de culpa y ol

han sustituido por normas de

conducta tendientes a resguarday la
integridad humana.

Al paso de esa nueva tendencia se doblegl() cﬂa;niﬂexible pret
cepto de que la imputabilidad no se presume, e ) nt:lee :::r?ph'
zado por un criterio totalmente opuesto, ya que i eyes
sobre la materia, en lo referente a las grandes e&; , arrancan
justamente de la presuncién del culpable como e
sabilidad.

de la respon-

A decir verdad esa nueva corriente tuvous*fu E;llmer‘\am:::f,e_
dente en el viejo y conocido precep-to romano: me trgié; (;:;elzz
Jevissima injuria venit”, lo que equivale a decir qu Irttindoe o
cuasidelitos eran imputados 1no s6lo la culpa eg:i:\;e‘ Pirn foiles

sencia del cuidado ordinario que se ¢ ge * g ‘
f)ieiir?;;a del tipo general del “pa_ter famlhas_ . ?;:;:) qt:e O(Le;edffn
cuido o de la negligencia que origina un cuasidelito, :; ;:m =8
concreto” el remiso, aun cuando sélo.hub.u?se de su pa o s o o
uy leve. Y es que la legislacion romana estableci: 3
;iml(;taogﬁ?acién de no perjudicar a sus sen}e]antes, 'el 1‘n(.11:;l1e ;1;
debia poner algo mas que la vigila'nc.ia comun uf c:;?;jzzimfﬂ "
poner el celo propio de un “diligentxsmm}m ;?ate:]L adaﬂo i;;dividual,
significa que en la imputacién del cuamdel'lt:,{) e o
ya no cabia en Roma ni siquiera la exencion del caso

Esta tendencia, repito, ha venido a ser con:z;gra;i:oilee rv;lr;é;
manera definitiva por las legislaci?nes modernas',d T, - .; =3
que se refiere a los siniestros y accidentes produc:e 0s e !
las grandes empresas industriales y de transporte.

5 s 1k
Nuestros legisladores de 1902 no h1c1eronf casoso(::?:lsosmo

miraron con indiferencia esta nueva corriente deide ensasegﬁn ;e “

que por el contrario, se inspirarop en fj-ll'a al re gnzzrt,o o .

dicho, el articulo 1048 del Codigo Civil, por de

junio de se mismo afio.

fie
Los detalles mas importantes de ese decreto, en lo que 1atf "

la presente tesis, se reducen a dos innovaciones fmdlflmentz; ;:r;mo

a , : ;
i ci6n de culpa,
cién del caso fortuito, y la presuncio! o

Zzbeeffllzimo que trajo como secuela el principio de la reversio
prueba.
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Dice en lo que interesa el mencionado decreto:

"Y si una persona muriere o fuere tesionada por una mdquina mo-
tiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro modo de transporte
andlogo, la empresa o persona explotadora estd obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente fue

causado por fuerza mayor o por la propia falta de la persona muerta
o lesionada™.

B s

Dicho decreto deroga la regla que dice: “actor incubit pro-
< '_ D,

en virtud de la cual el reclamo no podia prosperar dentro
os principios tradicionales y estrictos del derecho civil, sin que
reclamante demostrara el “factum inconsultum que alteri noce-
’, 0 sea el hecho imprudente que es raiz del mal causado. Pero
tir de la reforma no hay necesidad de entrar en consideraciones
a de la calificacién del hecho: la ley presume ese hecho cul-
e, “Juris et de juris”; y esa presuncién implacable no admite
prueba que la que resulte de una fuerza mayor o de la propia
a de la victima. Tal presuncién viene a aliviar al reclamante
fardo de la prueba, colocindolo sobre la empresa demandada,
1 ésta, por via de excusa, pretende eludir la condenatoria.

Asi pues, por decrto de seis de junio de 1902, se consagré en
a Rica la moderna teoria que hace responsable a las empresas
servicio de transporte pablico de la culpa levisima, al no exo-
las del caso fortuito, por el cual deben responder. Asi nacié
la presuncién de culpa en perjuicio de esas empresas, y con
a la reversién de prueba, como corolario de esa presuncién legal.

Algunos argumentan que no es de estricta justicia ese rigor
legal que abruma de cargas al empresario de conducciones, visto
que a veces 0 casi siempre sus faltas estdn exentas de mala inten-
€i6n, y que a menudo se le hace responder de culpas no propias.
Pero es preciso tomar en cuenta, refutando esa opinién, que no
siempre la mejor justicia es la estricta, sino aquélla que mejor res-

ponde a la defensa de la sociedad, a cuyo fin toda prevision es
poca.

Hecha la anterior disquisicién sobre las causas que dieron
lugar a la teoria de la responsabilidad presunta y a la agravacién
de la misma al hacer responder a las grandes empresas de industria
¥ transporte del caso fortuito, asi como de la consagracién de esos
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principios en nuestra legislaciéon por la reforma.de_ 1902, paso ahorg
a referirme, en forma concreta, a la diferenclmcmn ent_re el cagq
fortuito y la fuerza mayor, y a su importa.ncm el relacién cop el
acapite 5 del articulo 1048 del Cédigo Civil.

Esos dos términos, si bien fronterizos y no siempre biep
deslindados, obedecen a dos situaciones de génesis muy djferente,
ya que el uno nace de elementos externos y .EI. otro de elementog
internos. Se trata de una diferencia sutil y dificil de enmarcar, mas
gue no obstante puede y debe precisarse. No se podria decir mate.-
méticamente que tales o cuales hechos oor.lstltuyen un caso de
fuerza mayor y que tales otros un caso fortuito, pues todo ello de-
pende de las circunstancias que concurren. Esa, es, indudablemente,
la razén por la cual los cédigos modernos no def:nfen concretamente
cudles hechos constituyen un caso fortuito y cuale.s f)tros uno‘ d.e
fuerza mayor. Dejan esa labor a los tratadist?.s, limitdndose tni-
camente a no incluir el caso fortuito como exunenf;e de responsa-
bilidad en lo que se refiere a los accidentes ocurn'dos en el seno
de las empresas de industria y transporte; y he aqul,_premsz?mente,
en donde, por contraposicién, vienen a establecer la dlfere.ncm ent;e
uno y otro término. Incluyen la fuerza mayor como eximente ‘He
responsabilidad y el caso fortuito no; gpor qué?... Pf)r la sencilla
razon de que consideran que se trata de dos cosas dlfere%ltes. De
considerarlas similares, como algunos sostienen, empl.ez.man €s0s
dos términos siempre juntos, sin separarlos. Asi, lzefméndose !,11
parrafo 5 del articulo 1048 de nuestro Cédigo, por ejemplo, habria
gue decir: “si no prueban que el accidente fue causado por fueria
mayor”’, (caso fortuito) “o por la propia falta c'ie la persona mufr a
0 lesionada”. Pero es el caso que ese articulo dice inicamente: rfol‘
fuerza mayor o por la propia falta de la persona muerta o lesio-
nada”.

Por el contrario, el articulo 702, que se refier-e ala culpal
contractual, si contempla expresamente el caso fcfr_tulto, a la pal'
de la fuerza mayor, como eximentes de responsabilidad. Dice tex
tualmente:

“El deudor que falta al cumplimiento de su obligacién, sea en 10
substancia, sea en el modo, seré responsable por el mismo hecho de
los dafos y perjuicios que ocasione a su acreedor, a no SEIIQHE la
falta provenga de hecho de éste, fuerza mayor o caso fortuito™.
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_ Por alli puede afirmarse que en lo tocante a la culpa con-
tractual la diferencia viene a ser poca utilidad préctica, porque
anto en uno como en otro caso el deudor no responde de la f
payor ni del caso fortuito. La situacién cambia, desde luego, si el

dor acepta expresamente la responsabilidad del caso fortuito
ntribuye a su produccién, casos en los que, de acuerdo con el
iculo 703 ibidem, si queda obligado a responder del caso for-
uito, haciéndose preciso, entonces, diferenciarlo de la fuerza mayor.

uerza

Y no puede ser de otra manera, en vista de que exigir al
dor corriente mayor responsabilidad, haciéndole responder de
nera forzosa del caso fortuito, seria ir demasiado lejos, por tra-
e de intereses que sélo afectan a los particulares. Muy diferente
s el caso de las grandes empresas y compaiiias de transporte, que
l promover riesgos de vida y seguridad individual de la generali-
, afectan los intereses piblicos. A éstos, en razon del interés

al, como vimos, se les exige una mayor responsabilidad: se les
bliga al caso fortuito.

Debo agregar que en nuestro derecho patrio, y a presencia
el articulo 703 del Cédigo Civil, que permite expresamente al
eudor obligarse al caso fortuito y lo hace responder del mismo

do ha contribuido a su produccién, la confusién es material-
lente imposible:

Dice el mencionado articulo:

"El deudor no estd obligado al caso fortuito, sino cuando ha con-
tribvido a él o ha aceptado expresamente esa responsabilidad’’.

De aqui que no se comprenda, después de decir el Cédigo
€l deudor puede obligarse al caso fortuito, voluntariamente, y
debe responder de él cuando ha intervenido en su produccién,
puede pretenderse que el término caso fortuito abarca tam-
A la fuerza mayor, por ser ambos términos sin6nimos. No se
€omo el legislador podria, ad-absurdum, pretender que un indi-
0 se obligue a responder por un huracn o por un terremoto,
Pueda contribuir en alguna forma a la produccién de algunos de
8 fenémenos que son tipicamente casos de fuerza mayor.

Concretando, y de acuerdo con el anterior argumento, habra
'~ convenir forzosamente en que el legislador, en el articulo 703
tes citado, no puede haber pretendido nunca, al emplear el tér-
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mino caso fortuito, comprender en él la fuerza mayor..Eefo-seﬁa
contrario a toda légica e iria expresamente contra el pm,l,mplo ge-
neral de derecho que dice: “ad imposibilia nemo tenetur”.

Al decir “caso fortuito” se refiere la ley a una serie de hechos
que califica como tales; todos aquéllos que .humanan:tente y con
una diligencia extraordinaria pueden ser previstos ¥ eﬂi(;ladosé pero
nunca aquéllos que son producto de las fuerzas deser}ca enadas de
la naturaleza, como el huracén o el terremoto delt ejem[flo .c:tado,
en relacién a los cuales no es posible obligarse, ni contribuir a su
produccién.

Asi pues, convenido que el articulo 703 al emp}ea.r el té;mmo
“caso fortuito” se refiere a determinados hechos distintos e los
calificados con el nombre de fuerza mayor, y emp-leando el mismo
procedimiento de légica, habré que convenir también, de modo ne-
cesario, en que el parrafo 5 del articulo 1048, al en.xplfaar el t?muno
“fuerza mayor’, se refiere a una serie de hechos distintos a los ca-
lificados con el nombre de casos fortuitos.

De modo que no es posible esgrimir con éxit:.o el socorr:ldo
argumento de decir que porque el articulo .702 exime al deq 0;
tanto de la fuerza mayor como del caso fortuito, esos dos térml:mq
significan la misma cosa, y que asi en el articulo 703 como en el pa-
rrafo 5 del 1048 el término caso fortuito abarca el de fuerza mayor y
viceversa.

Ya expliqué con anterioridad la razén por la cual el art(ilcuit;
702 emplea juntos esos dos términos, o sea porque Se trata e:me
culpa nacida del incumplimiento de un contrato, en la cual se emms
expresamente al deudor de responsabilidad en esos dos dﬁel;la'r::l :
eventos. Huelga entonces insistir en que esa doble lrresp.onsab i an
no debe interpretarse en el sentido de que ambos térmmos tengﬂ;;e
el mismo significado, sino que se emplean paz"eados prec:samenue
porque se trata de una enumeracién de casos diferentes, en los g
no responde el deudor.

No tiene importancia préctica, como taml:fién se dijo en 10
referente a ese articulo, el entrar, en lo que concierne a la respor;:
sabilidad proveniente del incumplimiento de un contrato, en mor
yores distingos acerca de la fuerza mayor y del caso fortuito, pde
la misma razén de que tanto en uno como en otro caso no respon
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pudor; pero nunca porque sean iguales, como algunos pretenden.
no sucede asi en lo que se refiere al articulo 703, en el que
gi precisa establecer la diferencia, a efecto de determinar si el

or se ha obligado al caso fortuito o ha contribuido a su pro-
gecion, eventos en los que si responde del mismo.

Corrientemente se dice que el hecho de referirse el articulo
s6lo a la fuerza mayor y no al caso fortuito, se debi6é a una
a economia de palabras o a una omisién sin importancia, porque
realidad ambos términos significan igual cosa. Y a presencia
articulo 703 se repite el mismo argumento. Ya vimos el absurdo

esta afirmacion lleva; a méas de que seria una casualidad enor-
dos omisiones u olvidos del legislador sobre la misma materia.
islador de 1902, expresamente, y no por olvido u omisién, su-
el vocablo caso fortuito del articulo 1048, precisamente para

‘quedara claro que de él debian responder los empresarios de
ustria y de transporte.

Cabe decir también que el argumento que muy a menudo se
ita para robustecer la tesis de que la fuerza mayor y el caso fortuito
 deben diferenciarse, y que consiste en afirmar que los tribu-
s no tienen derecho a definir lo que la ley no define, es bien
consistente. En efecto, podrian citarse innameros casos de si-
ciones legales que los tribunales se ven obligados a definir a
ar de no hacerlo los cidigos respectivos, los que tnicamente se
tan a sentar la norma o el precepto general. Por ejemplo, entre
tros y entre otros muchos se puede citar el caso de las servi-
res, en que el cédigo establece tinicamente reglas generales,
se obligados constantemente los jueces a acudir a interpre-
ones y definiciones. Ahora bien, tampoco el cidigo define lo
es fuerza mayor, y de seguir los tribunales al pie de la letra
argumento citado, se encontrarian siempre en la imposibilidad
' pronunciarse, en un caso concreto, sobre lo que ese término sig-
a, por no hacerlo expresamente el cédigo.

Como lo hice notar al principio, se trata de una diferencia
, que no puede ser establecida a priori. Se da una regla general
‘sirve de punto de partida, con base en la cual y en vista de
-.diversas modalidades de cada caso, los jueces determinarian si
® trata de un caso fortuito o de una fuerza mayor.
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regular la conducta de su establecimiento, no puede sofrenar en cam-

He venido diciendo COnBtaRARKRNTIN- QYD sl cato- fostui ¥ bio las fuerzas exteriores que, desatadas, paralizan su accién.

la fuerza mayor son dos cosas distintas, v paso ahora a tratar de
definirlas.

El caso fortuito, —a diferencia de la f!leltza mayor, que viene
de afuera—, es un suceso interior del rodaljt'a mdustnal. en su de.
senvolvimiento, originado en una imperfeocmn‘ del' servicio (insta-
lacién deficiente, mal material, gradientes no cle.ntlflcaS,lcurvas ex-
cesivas, etc.), que una vigilancia inteligente hubiera podido preevey

como riesgo mas o menos inmediato.

b) O bien, es por el contrario, de las condiciones mismas de la ex-
plotacion que procede el accidente (defecto de la via férrea que
maneja el porteador, del material, del personal de los empleados,
etc.). Es probable que es a estas causas a las que los partidarios de
las antiguas clasificaciones reserven la designacién de caso fortuito.
Es en eso en lo que ellos andan errados, al establecer la regla
de que el porteador no responde del mismo. Lo contrario es mas
exacto. Los ingleses no admiten en descargo del porteador otra cosa
que “el hecho de Dios y de los enemigos del Rey”, rechazando toda
causa de exoneracién referente a hechos sobrevenidos en la explo-
tacién. Este mismo pensamiento ha sido puesto en vigor por la ley
de 9 abril de 1898, que pone a cargo del patrén, sin distinge de
verdadera culpa, los accidentes de fabrica sobrevenidos *'por el hecho
del trabajo y con ocasién del trabajo’. Es el caso, pues, de no re-
parar en ofra cosa que en la responsabilidad nacida del hecho

mismo de las cosas y del hecho de los encargados del trabaj

lo tendencia de los Oltimos tiempos. (Saleill , di ug'o@sﬁ\
sefialadas N¢ 66 en nota; Exner, "Tefria % *ogeb&ngbi idad en -
el contrato de transporte’; Seligman, yetel ' o o DE pEREST

FACU'LL-.L o, ota R
es respo e én cudnfo a
\r‘fﬂg At

Por parecerme de enorme interéef, trascribq literahnente.un
comentario sobre la materia en estudio dt?l eminente 'tratafil?,ta
francés B. Thaller, Profesor de la Uni.vers:dad dfe Paris (Pa}lglna
634, ntmero 1.198. Quinta Edicién Traité de Droit Comercia ).

DISERTACION SOBRE EL CASO FORTUITO. Se le confunde 'geﬁeral-
mente con la fuerza mayor, y los dos hechos son al parecer asimilados
por el articulo 1784 C. Civ. Entrambos exonerarian entonces al por-
teador (ver también el articulo 1148). Hay en ello un defecto de
método y una terminologia impropia.

En efecto, o el “caso fortuito™ corresponde @ los mismos h?c'?(,’:
que la “fuerza mayor”, y entonces el comulo de palabras es.muh;
o bien se refiere a una procedencia distinta, y entonces se_ extienden
los casos de irresponsabilidad mas allé de lo que conviene, y'se.
descarga al porteador de sucesos que deben permanecer como ries

Conforme el articulo 1384 C. Civ., )
las cosas que se tienen bajo guarda, lo\ Mtho por el hecho de Tas
personas que se emplean. Cuando se pome=a funcionar una empresa,
el empresario se constituye garante del mecanismo y de la adap-
tacion de sus diversos elementos al resultado que ellos deben satis-
facer. Uno responde de los agentes que emplea, por la actitud
inofensiva de aquellos personas que el tréfico traerd a la empresg;
y esto aln cuando uno de esos empleados se aparte de su faena sin
que medie culpa de los directores de la empresa, y ocasione un
accidente fortuito. La empresa se mantiene obligada a reparar el
perjuicio, y hay en ello una aplicacién del “riesgo profesional”. Sélo
habria exencién de responsabilidad si se probara la penetracién de

una causa externa; y por ahi se vuelve a la presencia de una fuerza
mayor.

gos a cargo suyo.

El articulo 1147 sienta el principio fundamental de _Iu _fesP?,n_
sabilidad; no disculpa al deudor sinc en el caso de una Ineyecucc;élj
“proveniente de una causa extrafia que no le puede ser fmputa a
Ahora, en la organizacién de toda profesién no se explica un ac
cidente, una falla de servicio, si no es por una de las dos razones

siguientes:

a) Un agente, natural o humano, irrumpe de' afvera e 1m;?|d.e :1;
deudor el ejercicio de su accién normal. El obstaculo al c_u'mphmuen
del servicio no proviene del seno mismo de la explotacién; se pro-
dujo fuera de ella (fuego del cielo, inundacion, o.rd..en de |a. .uut::o
ridad, incursion del enemigo, efc). Es un acontecimiento califica
propiomente de “fuerza mayor”, y del cual r.10 ‘podfia ser re_spo;‘;
sable quien practica el transporte, dado que si bien él es dueno

Tal es el motivo por el cual un “paro de convoy™ por defecto
de traccién de la méquina es imputable a la Compaiio; un “choque
de trenes”’, un "descarrilamiento”, un “fundimiento de terreno”” o una
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tesis de doctorado en Lyon, 1902); de modo que cuando en dicha

5 fuente” permanecen a cargo del ferrocqrr
0. o & ; i - - reforma al articulo 1048 no se empleé la acostumbrada  sinonimia

esos hechos adventicios tengan o no origen en unq incuriq o
ausencia de precauciones. Son “accidentes del servicio”, gy o
responde de los mismos porque la linea entera est4 bajo sy cvidgl
Si esos accidentes se contraen a una causa mads remota tomg, I
su naturaleza fisica o en una accién que ha paralizade o rechay
la del deudor (violencia de un huracén, actos de malhechores' cifle
del remitente de la mercaderia, etc.), entonces el deudor serd exi
de responsabilidad. K
Después de las anteriores palabras del ilustre tratadigtai]
parece punto menos que imposible incurrir nuevamente en ¢] e!'l'(m
de afirmar que los términos caso fortuito y fuerza mayor son 3%
nimos.

de caso fortuito o fuerza mayor, sino que simplemente se dijo que
sélo la fuerza mayor o la propia falta de la persona muerta o lesio-
nada podian eximir a una empresa de ferrocarril de la reparacién
por la muerte o lesién de una persona, se advertia claramente que
ya se traia a la legislacién nacional el nuevo punto de vista creado
por el acrecentamiento de las empresas industriales y de transportes,
en que trabajan confiadamente centenares de obreros y en las que

viajan o con las que intervienen millares de personas, acrecentamiento
que habia multiplicado los accidentes y habia puesto de relieve la
necesidad de resguardar cada vez mds la seguridad individual, ex-
tendiendo la responsabilidad de las empresas;

Existe una jurisprudencia que ha venido a encauzar a Nues- .—Que cquel nuevo punto de vista conducia a distinguir el caso

tros Tribunales por los derroteros de los buenos principios jurj-
dicos. Me refiero al voto de mayoria en Sentencia de Casacién de
las 15 horas del 7 de mayo de 1934, dictada en juicio ordinario
seguido contra la Northern Railway Company, de Jersey City. Ese
fallo es de enorme trascendencia en nuestra jurisprudencia nacional,
porque viene a marcar una nueva pauta a nuestros jueces. A pan:t?rfi
de esa moderna y nueva jurisprudencia patria, hay que admitir
necesariamente que nuestros tribunales han acogido ya la tesis de
la diferencia entre el caso fortuito y la fuerza mayor, ¥y que sienttfl}-
la necesidad imperiosa de hacer ese distingo, al menos en [?resencxa-.
del parrafo 5 del articulo 1048 del Cédigo Civil, que obliga a las
empresas de transporte a responder del caso fortuito.

fortuito de la fuerza mayor y a hacer la aplicacién de esa diferencia
de modo que el caso fortuito no eximiera de responsabilidad a los
empresarios sino la fuerza mayor solamente, que es el principio
incorporado en leyes modernas como las de Accidentes de Trabajo; . . .
IV.—Que la diferencia de que se ha venido hablando, entre el caso
fortuito y la fuerza mayor, ha llegado a determinarse sobre una base
aceptable como lo es la de que esa diferencia se desprende de un
modo simple y natural de los textos clésicos y hasta cierto punto
de la significacién normal de los vocablos usados; la fuerza mayor
es siempre la fuerza irresistible, el hecho de Dios de los ingleses, la
orden de la autoridad, la guerra, la violencia armada, el obstéculo
absoluto. (Estudio del caso fortuito y de la fuerza mayor por Ambro-

. sio Colin)".

Cito a continuacién algunos de los parrafos mas ur_iportan-
tes desde el punto de vista tedrico, de la referida sentencia: Esta jurisprudencia, bien definida Y precisa como lo es, ha
0 a disipar toda posible duda en lo relativo a la correcta in-
acién del principio de responsabilidad irrestricta que susten-
- apartado quinto del articulo 1048 tantas veces citado, con-
ido para lo venidero los preceptos de doctrina que han sido

0 del presente andlisis.

"I.—Que entre las reformas mds importantes que se han hecho ol
Cédigo Civil, estd la ampliacién del mencionado articulo 1043, decre:
tada hace cuarenta afios, época en que ya habia aparecido la 1€0°
ria de que el caso fortuito y la fuerza mayor, mirados hasta enf?ﬂczs
como sinénimos, eran términos que correspondian, en la reahdﬁle
a dos nociones diferentes; esa tesis habia sido sostenida en 'f'"-'s":'
por M. Exner (La nature de la force majeur, traduccién de Sells.am" i:
1892); en Francia por E. Thaller (Traité de Droit Commercial, 2° :
cién, parrafo 1198), y luego por ofros autores, especialmenfe_P;
Bourgoin (Esai sur la distintion du cas fortuit et de la force mal®

i El distingo entre el caso fortuito y fuerza mayor, incorpo-
firmemente a nuestra jurisprudencia civil segin queda dicho, ha
extendido, con mucha mayor razon, a la jurisprudencia en ma-
laboral, 1a que inclusive, y conforme a la teoria del riesgo ob-
» distingue entre fuerza mayor propiamente dicha, la cual no
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exime de responsabilidad a la empresa, y la 'fuerza mayor extragg
v sin relacién alguna con el trabajo, expresiones estas que sergp
objeto de nuestra atencién en capitulo posterior.

3) Ley sobre reparacion por Accidentes del Trabajo de
1925. ]

La ley original es la N* 53 de 31 de enero de 1925, modifi.
cada y adicionada por las leyes nimeros 92 de 24 de agosto de 1926,
12 de 13 de setiembre de 1927, 34 de 11 de febrero de 1931, 55 de
20 de junio de 1933 y la 262 de 23 de agosto de 1933.

En primer término me permito, con el objeto de e?ritar al
lector la engorrosa molestia de temer que consultar .prevmmente
los textos citados, reproducir el contenido de los articulos 1 y 7
de dicha ley, ya reformados, los cuales, literalmente expresan:

“Articulo 19—Para los efectos de la presente ley entiéndese por acci-
dente toda lesién corporal que el obrero sufra con ocasion o por
consecuencia del trabajo que ejecuta por cuenta ajena, y l‘a enfer-
medad profesional contraia de una manera inmediata, dlred(.:l‘ o
indudable, a causa de dicho trabajo; por pairon toda persona fisica
o juridica que utiliza a los obreros, sea el nimero que fuere, en cual-
quier industria, empresa u obra comprendidas por esta ley; y por
obrero toda persona que como tal o como empleado preste sus ser-
vicios fuera de su domicilio por cuenta del pairén, en virtud de cual-
quier contrato de trabajo, expreso o implicito, verbal o escrito.

Ademés se considerarén comprendidos dentro del conceplo de
obreros:

: 4 o e
a) Llos aficionados, aprendices y otras personas semejantes qu
raz6n de su falta de pericio no reciben salario.

b) Los menores de veintion anos.

i - icio del
¢) Las personas que por trabajos ejecutados para el servicio

o o ofra
patrén, reciben de terceros subsidios en moneda metdlica v
forma.

e
los efectos de esta ley los aY

No se reputarén obreros para ot

a
trabajon en su hogar por cuenta de terceros con la colaber

accidental de uno o de varios compafieros.
e est®

En ningln caso se considerard patrén para los efectos d v

oy T o
ley, a la persona fisica que eventualmente y sin animo de lucr
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liza el trcbajo de los obreros por tiempo no mayor de diez dias,
debiéndose para el célculo respectivo tomar como base la importan-
cia de la obra y su probable duracién,

Si el accidente ocurre en una obra o trabajo contratado por
terceros, la victima podrd ejercitar su accién de indemnizacién contra
el propietario de la obra o explotacién donde el trabajo se presente,
sin perjuicio del derecho del referido propietario para exigir de dichos
terceros, caso de resultar responsables del accidente, el pago de
los indemnizaciones satisfechas ol obrero o sus causahabientes.

Articulo 7°—El patrén es responsable de los occidentes ocurridos a
sus obreros, exceptuéndose los cosos debidos a fuerza mayor extrafa
al trabajo o los provocados intencionalmente por la victima. La im-
prudencia profesional del obrero no exime al patrén de responsa-
bilidad, y existira la presuncién legal de la responsabilidad del po-
trén en todos los casos en que el accidente ocurra en el hecho del
trabajo o con ocasién de él.

Casi inmediatamente después de la promulgacién de la ley

y a efecto de imprimirle verdadero contenido préctico y
1W6mico, adelantdndose a los inconvenientes que supone la po-
insolvencia real o fementida del patrono, se organiza el Seguro
los riesgos de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Pro-
es declardndolo obligatorio y confiando su gestién al Banco
al de Seguros,® el cual, aparte de los riesgos profesionales,
dentro de su cobertura la explotacién de la casi totalidad
ramas que integran los llamados seguros privados, mercan-
o individuales.®)

Asi tenemos que, siguiendo la corriente que ya en otros
se habia plasmado en sus leyes positivas del siglo pasado o
cios del presente, se entroniza en Costa el primer Seguro
a partir del afo 1925.0)

Institucién Autdnoma denominada hoy Instituto Nacional de Seguros (I.N.S.).

| El notable tratadista Alemin Alfredo Mannes, en su obra "“Teoria General del Seguro’, tomo
" I, pigs. 14 v 15, preficre, con sobra de razén, la calificacién de Seguros Individuales en lugar
ée Seguros Privados. Sostiene, en sintesis, que en la actualidad hay fundamentalmente
\'I_iu grandes dreas dentro de las cuales se distribuye ¢l enorme contenido de los Seguros: los
' Seguros Sociales y los Seguros Individuales, El término privado no nos resuelve ninglin problema
~ terminolégico, pues existen en algunos palses, como en Costa Rica, casos en que tipicas ramas
‘del seguro privado tales como vida, responsabilidad civil, etc., se detraen de la esfera de accidn
i .'_ln’i\uda para ser explotados por ¢l Estado dentro de un régimen de monopolio,

" Si bien es cierto que a partir de ese afio se inicia la gestion de los Riesgos Profesionales, éstos,
~—por la propia trayectoria que se le imprimié a la Institucion a quien se le encomendd su ges-
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La citada ley declara al patrén responsable de los acciden

ocurridos con ocasién o como consecuencia del trabajo, exceptuangg,

los accidentes debidos a fuerza mayor extrana al trabajo y log prel
vocados intencionalmente por la victima, esto independientemente_
de la exclusién de todos los demés trabajadores dedicados a laboreg
no enumeradas en la lista taxativa a que se refiere el primero g
los articulos transcritos. Por otra parte, y he aqui una grave incop.
secuencia juridica, al hablar de obreros, daba pie para la exclusign
de todos aquellos otros trabajadores que no tenian esa condicign,
como en el caso de los llamados trabajadores intelectuales.(®

La parquedad y ambigiiedad del texto, el cual no se reforma
en definitiva sino hasta el afio 1943 al promulgarse el Cédigo de
Trabajo, dio lugar a innumerables litigios que en la mayoria de los
casos fueron resueltos contra trabajadores. No solamente por el
hecho apuntado sino, y ademés, como ocurre generalmente cuando
se encomienda a los tribunales civiles funciones jurisdiccionales de
naturaleza laboral, porque dichos tribunales, de molde civilista, son
muy apegados a las normas tradicionales del derecho y tardan no
poco tiempo en asimilar y acoplarse a las nuevas tendencias. Si a
ese hecho agregamos la circunstancia de que para la fecha en que
se cre6 la ley y el seguro correspondiente no existia el fuero especial
del trabajo para dirimir las controversias laborales, podemos com-
pletar el cuadro esbozado antes y después de la reforma de 1902, e
insistir, una vez mas, en la insuficiencia de las medidas dictadas
para proteger a la clase trabajadora contra los infortunios del tra-

o » o pipiyay
tibn conjuntamente con otras ramas tipicas del Seguro Mercantil, privado o individual 8
han sido administrados en la prictica con el sentido que debe tener un verdadero seguro SOCHh
pues ha privado el criterio mercantil sobre el cual se monta esa otra rama de los seguros.

(6) El ilustre tratadista mexicano, Mario de la Cueva, en su obra Derecho Mexicano de Teahlits

Tomo I, pig. 431, nos ofrece cuatro criterios de distincion para determinar el mnct‘?to de
obrero y empleado, a saber: 1) Se calificard como obrero si el pago del salario se realiza PU:
dia o semana y empleado por guincena o mes. 2) Si predomina el esfuerzo intelectual sobr
el fisico en la ejecucién del trabajo se tratard de un empleado y si es a la inversa de uft
obrero. 3) Si se dedica a labores comerciales debe entenderse que se trata de un emplea_&io Y
obrero si se dedica a cualquier otra clase de labores. 4) Si la funciéon que se desempend '1'5
de colaboracion por delegacion de funciones nos encontramos a presencia de un empleado ¥
en el caso contrario, ante un obrero. De los cuatro criterios solamente el segundo y ei_cu:ltl‘“:
pueden ser tomados en consideracion y los otros dos deben ser rechazados por mnmmtmfw
y pocos serios. En la legislacibn costarricense no existen mayores problemas al respecto, pues f“
articulos 4 y 18 del Gédigo de Trabajo usan el término genérico de trabajador, el cual ab“‘lf\_
tanto al concepto de empleado como al de obrero. La distincion ticne alguna aplicacidn n :
casos previstos por el articulo 143 del Codigo ibidem en lo relativo a las personas que, por e{cl
cepcién, no estin amparadas por la limitacién de la jornada y en lo tocante al articulo _1 d i
Reglamento de los Riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Sesuf

Social por cuanto la cobertura contra dichos riesgos no se extiende a los obreros.,
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‘No quiero decir con ello, incurriendo en un error de apre-
6n histérica, que esas medidas, para su época, no significaran
vance en materia de legislacién social. No hay duda de que
fragmentos del proceso histérico evolutivo en materia de le-
cion de trabajo contribuyeron, en no menguada dosis, a pre-
la conciencia juridica y social previa a la transformacién del
cepto del Estado Liberal haciéndolo intervenir, cada vez maés,
los problemas del capital y el trabajo, que es la ténica universal
hoy en dia. Lo que ocurre es que, debido a ese mismo proceso
f.ransfonnacién, las citadas medidas llegaron a ser insuficientes,
sedandose a la zaga, lo cual obligé, como sucedié con la reforma
» 1943, a la adopcién de otras nuevas, mas a tono con la doctrina
n las reinvindicaciones obreras. Pero atn hay més, como lo
nos ver mas adelante para los efectos del propésito esencial
esta tesis: las reformas de 1943 se encuentran desactualizadas
uieren una modificacién sustancial en orden a mejorar la con-
6n del trabajador costarricense y a reparar un verdadero es-
de injusticia social en lo que a materia de riesgos profesionales
> refiere.
La ley de 1925 coincide, en lo que concierne a la presuncién
imputabilidad, a la reversién de prueba y a la exclusién del caso
ito como eximente de responsabilidad, con la reforma de 1902
articulo 1048 del Cédigo Civil, reforma que permitié indemnizar,
* extension de su esfera de accién, los casos de muerte o lesién
dos a los trabajadores en el transporte. Pero naturalmente
2y del ano 25, ademas de extender notablemente la cobertura a
cho mayor nimero de accidentes de trabajo incluyendo el autén-
concepto de tal y estableciendo un verdadero sistema de pro-
ccién a través de la organizacion del seguro respectico, introduce

nueva noci6n en materia de responsabilidad: la fuerza mayor
rana al trabajo.

La citada ley se inspira, en lo que al aspecto doctrinal se
efiere, en la teoria del riesgo profesional, la cual, en muy breve
ntesis, serd expuesta mds adelante.

Para el objetivo de dotar el presente trabajo con elementos
legislacion comparada, ninguna ocasién mas propicia, no sélo
DOr encontrarme en Espafa sino también por tratarse de una le-

slacién de avanzada en la materia, que referirme a la legislacién
‘©Spanola sobre accidentes de trabajo.
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Nuestra ley del afio 1925, coincide, en lo esencial, con |
Ley de Accidentes de Trabajo promulgada en Espaiia el 30 de enerq
de 1900, reglamentada por Real Decreto de 28 de julio del mismg
afio, textos complementados por Reales Ordenes de 2 de agosto
de 1900, de 6 de noviembre de 1902 y Real Decreto de 8 de julio
de 1903.("

Debemos apuntar, como diferencia y sin entrar desde luego
en el andlisis de la ley, reglamentos y complementos, que la ley
espafiola de 1900 establece el seguro como voluntario y la de Costa
Rica de 1925 lo declara, para la mayoria de las empresas o explota-
ciones, como obligatorio.

4) (Cédigo de Trabajo de 1943.

El Cédigo de Trabajo, vigente a partir del dia 7 de julio de
1943, fue promulgado por Decreto Legislativo N” 2 de 27 de agosto
de 1943.®

Antes de iniciar un an4lisis acerca de la modificacién y com-
plemento que en materia de responsabilidad patronal introdujo el
citado texto a la Ley sobre Reparacién por Accidentes de Trabajo
del afio 25, es preciso referirnos, brevemente, al concepto de riesgo
profesional, accidente y enfermedad profesional. Nada mas a pro-
pésito, si se tiene en cuenta el objetivo de esta sinopsis, que ofrecer
en primer término la definicién juridica que de esos conceptos no’s
da el articulo 203 del citado cuerpo de leyes, cuyo tenor reza asi:

“Articulo 203.—Riesgos Profesionales son los accidentes o enfermedo-
des profesionales a que estén expuestos los trabajadores a causa de
las labores que ejecutan por cuenta ajena.

Accidente de trabajo es toda lesién corporal que el trabajador sufra
con ocasién o por consecuencia del trabajo y durante el tiempo que
lo realice o debiera realizarlo. Dicha lesion ha de ser producida por
la accién repentina y violenta de una causa exterior.

La enfermedad profesional debe ser contraida como resultado inme-
diato, directo e indudable de la clase de labores que ejecuta el tra-

{7) En Espana el Seguro se declara obligatorio en fecha posterior.

(8) Por Decreto Ejecutivo posterior, dictado conforme a las previsiones del Art, XIV dg las_d:s'
posiciones transitorias del Titulo Undécimo del Cédigo, se fijé como fecha de su vigencia el
dia 7 de julio de 1943, que fue la fecha de promulgacién de "Las Garantias Sociales', <2
pitulo agregado a la Constitucién Politica de 1870 en la fecha indicada.
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bajador y por una causa que haya actuado en una forma lenta b
continua en el organismo de éste...".

Insistimos, so pena de pasar por redundantes, en que si nos
itamos a la simple transcripcién del texto sin analizarlo exhaus-
vamente, es porque el objetivo no es otro que el seiialar el proceso
olutivo, marcando las diferencias fundamentales entre cada uno
de los textos citados; pero en modo alguno debemos referirnos en
concreto a todo el contenido de la materia que informa el concepto
de los riesgos profesionales.

Como puede observarse, tanto de la transcripcién anterior
como de la relativa a la ley del afio 25, se mantiene, asi en el caso
“de los accidentes de trabajo como en el de las enfermedades pro-
fesionales, el principio de la ocasionalidad o causalidad. El acci-
dente, para que pueda ser estimado como profesional, debe ser pro-
ducto o consecuencia del trabajo y la enfermedad secuela inmediata
de la clase de labores ejecutada. Vale decir que conforme a nuestra
acién, y sobre todo a tenor de la interpretacién literal que los
bunales le han otorgado a esos textos, no cabe la posibilidad de
oteger los casos de accidentes “in itineri’’.(®

Esa jurisprudencia, en apariencia restringida y severa, no
arece de légica juridica si el problema se enfoca del prisma norma-
0, esto es si se mira conforme a las disposiciones legales que ac-
almente regulan la reparacién por accidentes de trabajo. En
ecto, partiendo de la base de que la reparacién tiene por causa
aria la relacién de trabajo, no parece légico, en estricto de-
Techo, obligar a la empresa a responder por las consecuencias da-
nosas de los accidentes sufridos por el trabajador durante el tra-
Yyecto de su casa al trabajo.

y De los tres elementos que configuran la relacién juridica la-
boral es indudable que la subordinacién es el que més la singulariza,
Pues como es bien sabido hay casos en que, no obstante existir
Prestacién de servicios y remuneracién, de no existir el vinculo su-
bordinativo, no se da el contrato de trabajo, que es precisamente
*0 que ocurre con el mandato. De la diferencia entre los conceptos
Contrato de trabajo y relacién de trabajo, nociones éstas bien deslin-

49) En el capitulo posterior nos referimos de nuevo a los accidentes “in itineri'” en relacidn con
el tema.
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dadas en el campo de la doctrina y de la jurisprudencia, se g

prende que la relacién de trabajo es la que determina la aplicacigy
de la ley y no el contrato; y, —lo que més nos interesa desde a
punto de vista de la consecuencia a que pretendemos llegar.__’ que
la relacién de trabajo no se produce sino hasta el preciso Momeng
en que se inicia la prestacion del servicio.” En consecuencis la
subordinacién juridica no nace sino hasta el momento en que Co-
mienza la prestacién del servicio, hecho repetido diariamente al
inicio y fin de cada jornada de trabajo. Esto nos lleva a la muy
simple conclusién de que si la subordinacién juridica desaparece
en el preciso momento en que el trabajador abandona la empresa,
tampoco nace antes de que haya ingresado a su trabajo. Delibers.
damente excluidos algunos casos de excepcién como el trabajo en lag
minas, etc., pues otros, para efectos de la jornada, se regulan por
el tan conocido principio del trabajo efectivo, y, precisamente, por
ser una excepcion, confirman el predicado que se ofrece como regla.

Es evidente, segiin queda argumentado, que durante el tiem-
po que el trabajador emplea en recorrer el itinerario de su casa al
trabajo no estd sujeto al vinculo de subordinacién y que, por lo
tanto, ni se ha iniciado la prestacién del servicio ni ha nacido la
relacién de trabajo. En consecuencia, si ese vinculo juridico no
existe todavia, mal podriamos hacer responsable a la empresa de
un hecho que debe ser secuela obligada de la relacién de trabajo,
pues de ahi, precisamente, es de donde puede derivarse su respon-
sabilidad. Tampoco debemos pasar por alto un hecho real que para
los efectos de la hermenéutica interpretativa tiene su importancia;
o sea que en las grandes urbes es frecuente que la distancia entre
el domicilio del trabajador y el lugar de su trabajo, medida f!n
tiempo, sea de horas, transcurran éstas en coche propio, autobus;
ferrocarril, metro, etc. No resulta muy sensato, si se toma en cuenta
ese factor de hecho, y ain dentro de la teoria del riesgo profesional,
argumentar que el patrono debe ser responsable de un accidente

&< 2 5 P
(10) La diferencia entre las nociones contrato de trabajo y relacion de trabajo tiene una imp

tancia capital, pues precisamente la aplicacion del estatuto juridico laboral dependeldc Fﬂ "1;
cién y no del contrato, Este no carece del todo de efectos juridicos, pero éstos ma_s l.“c” &
de caricter civil y en nada se diferencian de la responsabilidad civil por incumplimiento =
un contrato. Es el supuesto previo del enrolamiento o enganche, pero nada mis. La relad .
de trabajo, sean las condiciones reales y efectivas dentro de las cuales se descnvuel\‘c P
prestacién del servicio, nace en el momento en que se inicia la prestacion y tiene, ad.r:rnJS i
la apuntada, miltiples ¢ importantes consecuencias, Mario de la Cueva: Derecro Mexican?
Trabajo, pigs. 469 a 495.
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ido a uno de sus trabajadores durante el lapso que dure el
ario que lo conduce a su trabajo. Es llevar demasiado lejos
doctrina del riesgo profesional articulada sobre la premisa de

presunta responsabilidad culposa, por remota que ésta sea.

0S reconocer, con un mayor sentido de légica, que lo que
e simplemente, es que esa doctrina ya no es suficiente para
ijar ese tipo de accidentes; los que si bien es cierto deben ser

ados, habrén de serlo a base de otro supuesto mds a tono con
el derecho y las necesidades de la época.

EI Cédigo de Trabajo de 1943, tanto al referirse al accidente
no a la enfermedad profesional, emplea el término trabajador;

lo cual no sélo amplié el manto tutelar de la ley, amparando
s trabajadores en general, sino que eliminé, de tajo, las indtiles
perjudiciales controversias que durante mucho tiempo hubieron
édilucidarse acerca de qué debia entenderse por obrero y por em-

do, todo a efecto de determinar si el perjudicado o sus here-

T0s tenian o no derecho a la proteccién sanitaria o a la indemni-
zacion correspondiente.

Prosiguiendo con nuestro cometido, damos a mano con el
ticulo 210 del Cédigo ibidem, el cual precisa los actuales alcances
la responsabilidad empresarial frente a los riegos profesionales,
cualquiera de sus dos modalidades: enfermedad o accidente.

Para efectos de contrastacién y de analisis se transcribe de
do literal:

“Articulo 210.—Se presume que el patrono es responsable de la repa-
racién de los riesgos profesionales ocurridos a sus trabajadores, en
los términos del articulo 203. Se exceptuaran, cuando se rinda la
prueba judicial correspondiente, los casos debidos a fuerza mayor
extrafia y sin relacién alguna con el trabajo, los provocados intencio-

nalmente por la victima y los debidos al estado de embriaguez im-
putable a ésta.

La imprudencia profesional, o sea la omisién del trabajador de tomar
ciertas precauciones debido a la confianza que adquiere en su pericia

o habilidad para ejercer su oficio, no exime al patrono de respon-
sabilidad"”.

En sintesis el articulo transcrito establece los siguientes
Presupuestos juridicos:
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1) La presuncién juris et de jure de que el patrono eg
ponsable de los riesgos profesionales inherentes 5 1%
empresa.

2) Inclusién de la imprudencia profesional como causy de
responsabilidad.

3) Reversién de prueba.

4) Exoneracién de responsabilidad cuando el riesgo profe.
sional se produce: a) Como consecuencia de una fuerzg
mayor extrafia y sin relacién alguna con el trabajo; b)
Por provocacién intencional de la victima; y ¢) por em-
briaguez imputable al trabajador.

Nada hemos de agregar en calidad de comentario a los pre-
supuestos uno y tres por haberlo realizado con anterioridad, pero
si en cuanto al segundo y cuarto.

Si la imprudencia profesional no exonera al empresario d'e
responsabilidad, es forzoso admitir, por interpretaciéon a contrario
sensu, que la extraprofesional si lo exime, o sea en el e‘trento _de
que el accidente o la enfermedad hayan sido provocaf:los intencio-
nalmente por la propia victima, por el afin de beneficmr.se con las
prestaciones sanitarias o con alguna indemnizacion pecw?larla. -Cla-
ro que esa actitud, conocida con el nombre de autolesionismo, tiene
un limite; por cierto dificil de trazar, por tratarse de aspec.tOS §ub-
jetivos que influyen en el 4nimo del trabajador. Si es facil imaginar
la actitud del trabajador que intencionalmente provoca la pérdida
de un dedo o la adquisicién de una enfermedad mds o menos rever-
sible, no ocurre lo mismo cuando la lesién o la enfermedad puedar;
producir un estado de invalidez permanente, o bien la muerte. E
ejemplo limitativo mas singularizado que podriamos ofre(:'er seria
el del suicidio, pero ain en este caso habria que distiguir si es pro-
ducto 0 no de un transtorno mental derivado de la dureza o de las
condiciones del trabajo, evento en el cual tendriamos que suponer
un tipico accidente laboral.(1!)

En el presupuesto cuarto se habla de “fuerza mayor extraﬁé;
y sin relacién alguna con el trabajo”. En el capitulo segundt),‘y‘ a
analizar las proyecciones de la reforma al articulo 1048 del C6digo

(11) Cfr. Herndiz: Accidentes . . .,
Alonso Olea, art.

cl
pigs. 188-119; Rev. Ib. Seg. Soc. N¢ 3, pig. 1405, Manue
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il, dejamos sentado cudl era, a nuestro juicio y conforme a la
strina y a la ley, el concepto de fuerza mayor, por lo que no in-
jiremos mds sobre el tema. Pero como la ley de Reparaciones
. Accidente de Trabajo de 1925 y el Cédigo de Trabajo de 1943,
efieren por su orden a “fuerza mayor extrafia al trabajo” y a

a mayor extrafia y sin relacién alguna con el trabajo”, hemos
convenir en que ambos textos introducen un nuevo elemento
ncepto cldsico de la fuerza mayor, cual es el de que ésta sea
al trabajo y se produzca sin ninguna relacién con el mismo,
encontramos, en consecuencia, a presencia de un nuevo con-
spto de la fuerza mayor o simplemente de una calificacién especi-
a? En nuestro criterio la segunda interrogante es la mas acepta-
~aunque no podemos negar la importancia que tal calificacion
tener en el supuesto, aunque remoto, de que deba aplicarse
civil para resolver un caso en vez de la laboral. Existe pues
fuerza mayor, comin u ordinaria y una fuerza mayor sui-gé-

calificada. La primera, ya definida, tiene en la actualidad su
ta de aplicacién dentro de los preceptos de la responsabilidad

por siniestros del transporte; y la segunda, por expresa dispo-
cion de la ley, se aplica en los casos en que el accidente deba en-
arse a través de una relacién laboral.

¢Pero qué debemos entender por fuerza mayor extrafia y sin
lacién alguna con el trabajo?

Se trata en sintesis, desde el punto de vista de la doctrina,
extender al méximo las fronteras de la responsabilidad del em-
ario, exoneréndolo de la obligacién de reparar el dafio tnica-
te en aquellos casos en que demuestre que, a pesar de que el
echo causante proviene de una fuerza mayor, imprevisible e ine-
itable, ésta sea ajena a los propésitos de la explotacién y no tenga

na relacién de causa a efecto con el trabajo. Echemos mano
mo lo hacen la mayoria de los autores, del socorrido procedi-
ento de citar el cldsico ejemplo del empresario que, para los fines
Su negociado, construye una represa. Si esta represa, a causa de
a inundaci6n imprevisible es arrancada de cuajo y produce la
erte o lesion de varios obreros no hay duda de que se trata de
2 fuerza mayor, pero como ésta no es del todo ajena a la explo-
tacién ya que el empresario al construirla contribuyé en cierta me-
a crear el riesgo, debe responder de las indemnizaciones por
te o lesiones de sus trabajadores en el tanto que fije la ley.

Muer
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Ese es el sentido, a grandes rasgos expuesto, del concepte
de fuerza mayor extrafia y sin relacién alguna con el trabajo, De
suerte que, solamente en aquellos casos en que se demuestre que
no existe ninguna conexién, directa o indirecta con la labor ejecy.
tada, queda eliminada la responsabilidad empresarial, como en cggq
de un terremoto, rayo, ciclén, etc.

El problema de la participacién de un tercero o de un com.
pafiero de trabajo en la produccién del accidente, —lo que dio lugay
en su tiempo hasta la creacién de teorias exonerativas de respon-
sabilidad—, se encuentra definitivamente resuelto a tenor de las

disposiciones del Cédigo de Trabajo de 1943."%

El articulo 212 del citado Cédigo dispone al efecto que en
el evento de que el accidente fuera causado por dolo, falta, negli-
gencia o imprudencia que constituya delito o causadelito atribuible
a terceros, el trabajador o sus causahabientes tienen accién contra
esos terceros o bien contra el patrdn, el que, en caso de pagar las
indemnizaciones, se subroga contra esos terceros por el tanto pa-
gado conforme a las obligaciones que le impone el mismo Cédigo.
Asi pues no existe la menor posibilidad de que el trabajador o sus
causahabientes sufran las consecuencias de la posible insolvencia de
esos terceros, pues podra dirigir la accién contra el patrono si su-
pone que el tercero es insolvente, quien, ademas, respondera penal-
mente de su accién u omisién. Tampoco considera terceros, para
los efectos de la responsabilidad patronal, ni a los representantes
del patrono ni a los demés trabajadores de la empresa compaifieros
de trabajo de la victima.

Ponemos punto final a este capitulo, no porque consideremos
agotado el tema sino porque el propésito no era el de un anlisis
exhaustivo del mismo, sino més bien una exposicién comentada que

(12) En Inglaterra, dentro de su sistema de precendentes judiciales, surgid la doctrina de ""Asum-
ption of risk” en virtud de la cual llegd a admitirse, como defensa patronal, que el traba-
jador, al celebrar el contrato de trabajo, asumia personalmente los riesgos inhc‘renlcs al _uabn!“
y que, por lo tanto no respondia el patrono cuando el accidente se debia a improdencia pro-
fesional, caso fortuito, o imprudencia de un compaiiero de trabajo. En lo que respecta a rs_t‘t
altimo extremo surgié también la doctrina del “'fellow servant o del common employment’’.
la cual al legar a considerar que hasta los directores técnicos de la empresa eran fellow
servants del trabajador, pricticamente redujo casi a la nada la responsabilidad de la empresa.
Por ese camino llegd a considerarse que hasta el capitin de la nave era compafiero de u:ab:ll-'
del marino y, en consecuencia, el propictario de la nave no respondia por la imprudencia .u'cl
capitin, la cual, segin la teoria dicha, debia asumir ¢l marinero con todas sus consecuencias.
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era servir de portada introductiva a la etapa que més nos inte-
destacar, la del riesgo profesional con miras a sefialar su des-
miento y la necesidad de sustituirla por una nueva concep-
la de la Seguridad Social. Este capitulo, dedicado al andlisis
Ja evolucién de la doctrina de la responsabilidad bosquejada
de el Codigo Civil de 1883, termina con el Cédigo de Trabajo
1943, el cual refleja el estatus juridico actual en materia de res-
sabilidad del empresario en casos de riesgos profesionales.

—TEORIAS RELATIVAS A LA RESPONSABILIDAD
EMPRESARIAL.

Conforme lo advertimos en el proemio del presente ensayo
tenor de las razones dadas en esa ocasién, este acdpite, de nece-
d, ha de ser muy breve. Apenas si un esbozo y sin mayores co-
tarios, de las teorias que indistintamente han servido de soporte
sofico-juridico a la oblibacién impuesta al empresario de res-
der pecuniariamente por los dafios sufridos por el trabajador v
| familia a causa del trabajo realizado por cuenta ajena. Este
quema, analizado en el capitulo procedente en lo tocante a la
pa extracontractual, tiene por objetivo, aparte de realizar una
quena recapitulacién de lo expuesto, el de fijar los antecedentes
ediatos que han dado origen, en virtud de un proceso evolutivo,
desbordamiento y superacién de la teoria del riesgo profesional,
ndo lugar al nacimiento de nuevas teorias, como la del Riesgo

eralizado y la de la Seguridad Social.

Hacemos la aclaracién de que sélo hemos de referirnos a las
mayor trascendencia, prescindiendo de algunas que, o bien no
an alcanzado fortuna en el campo de la especulacién doctrinal, o
bien, en el fondo, no son otra cosa que la reiteracién, bajo otro
Tubro, de las anteriores. Asi por ejemplo, y sin que esto suponga

demeritacién de las mismas, no haremos referencia a las deno-
;I_I:Jmadas “de la culpa con inversién de prueba”, “del caso fortuito”,
“ﬂe] ahorro”, “del riesgo de autoridad”, “del utilaje”, etc. Inclusive
€n algunas de ellas, por poco que las ahondemos, nos encontramos
conque el problema no es tanto de fondo como de terminologia
¥ de enfoque en la exposicién. Ademés, al enunciarlas, lo hacemos

en la forma mds simple posible, dejando de lado el uso de las expre-
Slones técnicas.

1
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1) Culpa Extracontractual

La culpa o responsabilidad extracontractual, segin queds
dicho, encuentra su mds remoto antecedente en la legislacign ro-
mana, propiamente en la Ley Aquilia, de la cual deriva su patern;.
dad (culpa Aquiliana).

Conforme a esta teoria para que el agente responda por yn
hecho u omisién que causa dafio a otro, es preciso la demostracigp
de que de su parte ha existido culpa, por remota que ésta sea, Asi,
la imprudencia y la negligencia llegaron a ser fuentes de responga.
bilidad, inclusive cuando el perjuicio sea debido a un caso fortuite
del cual si responde el deudor. Segiin lo hemos afirmado en el capi-
tulo precedente, ya dentro del proceso de elaboracién ulterior de
la doctrina, sélo se admite la excepcién de fuerza mayor.

Pero atn asi, y a pesar del principio de la reversién de
prueba que fue incorporado con posterioridad a efecto de neutra-
lizar la imposibilidad préactica de probar la culpabilidad, éste ha
resultado insuficiente para garantizar la proteccién que la clase tra-
bajadora demanda en materia de infortunios gestados por la rela-
cién laboral.

2) Culpa Contractual.

La teoria de la culpa contractual, ofrecida en el campo del
derecho civil para explicar la responsabilidad por incump]jmient'o
de un contrato, llegé a aplicarse, por generalizacién, al incumpli-
miento de la obligacién de seguridad que el empresario tiene, como
secuela logica y obligada del contrato de trabajo, para con sus traba-
jadores. Asi pues supone en primer término que la seguridad es una
de las obligaciones derivadas de la relacién de trabajo; y, en segundo
lugar, que el incumplimiento de esa obligacién es precisamente la
fuente de donde se hace nacer la responsabilidad del empresario.'"’

Los civilistas, entre ellos Planiol con su teoria del arrenda-
miento, Carnelutti con la de la compraventa, Lotmar, etc., al en-
focar el problema de la naturaleza juridica del contrato de tra-
bajo, concibieron éste como un contrato andlogo a los del deref:h.0
civil, siendo pricticamente imposible, dentro de esa concepcién i
cial, imaginar en el seno de cualquiera de esos dos contratos ningun

. - ho
(1) Distinciébn entre la nocién contrato de trabajo y relacién de trabajo, Mario de la Cueva, Derec
Mexicano de Trabajo, tomo I, pigs. 469 a 495,
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expreso en que el arrendador de servicios o el comprador de
abajo se comprometiera o tuviera que responder de los dafios
gicos sufridos por el arrendatario o el vendedor. Ese hecho explica
r qué la tesis de la responsabilidad contractual, en la medida
u aplicacion a la responsabilidad del empresario por accidentes
fermedades profesionales de sus obreros.®)

Posteriormente, cuando Paul Pic se refiere al empresario
deudor de seguridad, o cuando Sauzet o Sainctelette nos
de la obligacién contractual del empresario de “devolver al
dor tan valido como lo recibi6”, es que la teoria, por apli-
ién derivada, comienza a cobrar carta de naturaleza; pero al
egar el propio Sauzet, “a menos que pruebe que ninguna falta
imputable”, la teoria vuelve al mismo problema de la res-
ilidad extracontractual: la culpa del empresario, directa o
nta, como causa de su obligaci6n.®

3) Riesgo Profesional.

A fines del siglo pasado la doctrina civil francesa nos pro-
0ICiona una nueva concepcién juridica: la de la responsabilidad
etiva, denominada también responsabilidad sin culpa. Son Jos-
d y Saleilles los que la elaboran en el campo civil, siendo sus
clusiones las que en definitiva sirven de punto de partida a
2 moderna concepcién de la responsabilidad.

A partir de ese momento, y para los efectos indemnizatorios,

10 se atiende tanto a los aspectos subjetivos, negligencia o impru-
encia, como a los objetivos. El duefio de la explotacién, sea de
bjetos animados o innanimados que a su vez obtiene un lucro
e su posesién, debe responder por ese mismo hecho de los darios
por causa de aquellos lleguen a sufrir terceros. En su mis
mple expresién podemos enunciarla asi: Basta ser duefio de una
Sa para responder de los dafios eventuales que ésta pueda causar.

”3) Naturaleza juridica del contrato de trabajo, misma obra, tomo I, pig. 461.

#3)  Pic, Paul: Les asurances sociales en France et & I' etranger, Paris, 1913, pig. 1I. Sauzet:
“Rev. crit. de legislation et de jurisprudence” y ‘“'La Belgique judiciare’, ambos de 1883,
Sainctelette: "““De la Responsabilité et de la garantie, Paris, 1884, cit. Manuel Alonso Olea:

la responsabilidad por Accidentes de Trabajo, Revista Iberoamericana de Seguridad Social, Se-
tiembre- octubre 1938.

) Josserand: la responsabilité du fait des choses inanimeés, Paris 1897,
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En lo tocante a su aplicacion al campo laboral pode
citar, como antecedente desde 1883, la siguiente frase de Eelix
Faure: “de idéntica manera como una explotacién soporta e] des-
gaste y la destruccién de su material, los gastos de amortizacigy
del utilaje, los riesgos del fuego, la responsabilidad civil, etc,, asi
debe soportar las consecuencias de los accidentes que se produzcan
en trabajos realizados en su provecho” porque “es natural y eyj.
dente que aquel que tiene por misién dirigir un Frabajo del que
recoge la mayor parte de los beneficios, es a priori el responsable
de los accidentes que puedan sobrevenir en el curso de su ejecy-
cién”. )

Comienza a generalizarse la idea de que el empresario debe
responder de los accidentes de trabajo y enfen-neda!:les profesiona-
les, independientemente de si existe o no negligencia de.: su parte,
sino por el mero hecho de haber contribuido a crear el Tiesgo espe-
cifico. Asi, y consecuentes con ese principio, las leglslacmnes.actua-
les obligan al patrono a responder por los riesgos profesu?nales
sufridos por los trabajadores con ocasién o como consecuencia del
trabajo que ejecutan, a menos que el empresario demuestre en
juicio que el accidente se debié a fuerza mayor extrafia al trabajo
o a la propia culpa de la victima, casos en los cuales no es dable
suponer su participacién en la creacién del riesgo.

Si analizamos la teoria en su propia base, nos encontramos
que ella no nos satisface del todo, pues su punto de partidfi es un
tanto relativo, consecuencia de haberse obcecado en la idea de
buscar un sujeto responsable. Han sido modificados los z?upue.stos
en que se hace descansar la responsabilidad, pero no la identidad
del sujeto culpable. Tanto la teoria de la culpa extracontr-ac‘hj\al,
como la contractual y la del riesgo profesional llegan en definitiva,
aunque por diferentes causas, a la misma meta: la empresa como
responsable.

Si la obligacién de indemnizar se fundamenta en la prenfllsa
de que la empresa es la creadora del riesgo, entonces ;por que S€
limita su responsabilidad cuando el accidente proviene de una fuer-
za mayor extraifia al trabajo? Lo cierto es que por poco que extrE:
memos la teoria, llegariamos a la conclusién de que casi no puede
existir ninguna fuerza mayor extrafia al trabajo, toda vez que d¢

(5) Cit, p. Garcia Oviedo, "Tratado de Derecho Social”” pig. 332.
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aberse creado aquél no se hubiera producido el accidente. Lo
ocurre en realidad es que no es absoluta la afirmacién de que
sta crear una fuente de trabajo (responsabilidad objetiva) para

a su vez un riesgo de cuyas consecuencias debe responderse.
, ahi que el legislador se haya visto compelido, como consecuencia
e esa relatividad, a delimitar los alcances de la responsabilidad,
¢imiendo al empresario cuando el siniestro provenga de lo que
in6 fuerza mayor extraia al trabajo.©

La afirmacién anterior podria llevarnos a una critica de la

, Pero como ese no es nuestro propésito prescindiremos de
ores comentarios al respecto, limitdndonos por ahora a dudar
a teorfa en cuanto esta nos es ofrecida con caricter de axioma.

Nos interesa destacar como conclusién, para efectos ulte-
que dentro de la teoria del riesgo profesional siempre queda
ibilidad de demostrar que el accidente se debié a un azar no
ible o previsible, pero inevitable, casos en los cuales ni el
ajador o sus familiares tendrian derecho a ser indemnizados.
e aqui ademds de la casualidad, el otro limite de la teoria.

4) Riesgo Generalizado.

He de hacer la observacién previa de que no todos los que
han escrito sobre este t6pico estdn de acuerdo con el nombre, vy,

e, inclusive, algunos sostienen que no se trata de una nueva
is juridica.”) Su contenido bien podria encuadrarse bajo los
oros “‘riesgo social” o “riesgo colectivo”.

Si nos hemos inclinado por la expresién de “riesgo genera-
do” es porque, en realidad, expresa mejor la idea dentro de los
ances que le han sido atribuidos.

La expresion "'fuerza mayor extrafia” no es del todo feliz, pues la caracteristica
rioridad, como contraposicidn a la intensidad propia del caso fortuito, segin lo
capitulo II, es inherente a la fuerza mayor, No existe posibilidad de concebir
mayor si la génesis del siniestro no proviene de afuera, esto es sino es extrafia a la
De ahi que resulte redundante hablar de fuerza mayor extrafia,

de la exte-
visto en el
una fuerza
explotacion,

Garcia de Enterria, Eduardo: los principios de la nueva Ley de expropiacion forzosa, Madrid,
1956, pigs. 216-217, cit. por Manuel Alonso Olea, sostienc que no se trata de una verdadera
tesis juridica. Royo Villanova, S.: La responsabilidad de la Administracion Piblica, en ''Rev.

de Administracién Pablica’, ndm. 19, 1956, pig. 35, citado por el mismo Olea, es de la
misma opinidn.,
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Hemos visto cémo, por via jurisprudencial, en variog Paiseg
la teoria del riesgo profesional ha sido desbordada_ al extendep la
responsabilidad de la empresa més alld de los 'lirmtes que le gop
propios, imputdndole siniestros derivados de Tiesgos no gestadog
por el funcionamiento de la misma. Asi ha ocurrido en el cag, de
fuerzas mayores irresistibles e inevitables, las que por amp}itud de
interpretacion han llegado a ser consideradas como No ajenas g]
trabajo, y por lo tanto equiparadas a los casos fortuitos, a efecto
de compeler a la empresa a responder. LP_mxs_To ha sucedido cop
respecto a los accidentes ocurridos “in itineri”; los 'q1_1e han 1le.
gado a imputarse al empresario no obstantfe que e.l smle'stro‘haya
acaecido en medios sobre los cuales no ejerce ni [?od?la ejercer
ningtdn control, supuesto indispensable para poder atribuirle alguna
responsabilidad por descuido o negligencia (%e su parte. A pesar de
que el empresario no controla la via publica y muc.hc') menos ’el
domicilio del trabajador, por lo que no es dah-le. exigirle ningdn
cuidado o vigilancia a fin de evitarle algan perjuicio, se le obliga a
responder de los accidentes que le ocurran durante el trayecto.

Lo anterior demuestra que la teoria del riesgo .p-rofesional,
tal y como ha sido concebida, ha llegado a ser InSuﬁc.lente para
abarcar todo el contenido ideolégico de las nuevas corrientes sus-
tentadas con el fin de proteger a Ia clase trabajadora. co’ni_:ra los
infortunios del trabajo. Ese hecho explica el fenémeno J_urldlco del
desbordamiento y superacién de la teoria; habiendo cedido el paso
a una nueva concepcion, dentro de la cual, y bajo el rubro de r'1esg0
generalizado, se propende hacia la proteccién del trabajadf)r, inde-
pendientemente de toda culpa del empresario y de todo riesgo es-
pecifico que la empresa pueda haber generado.

La tendencia es la de convertir, trasmutindola, la noc’.‘ti’fm
de accidentes de trabajo en la de accidentes, sin més calificacion-
Basta con que el trabajador sufra un accidente para que teng2
derecho a ser protegido sin entrar en discriminaciones para efectos
del otorgamiento de esa proteccién, acerca de si el accidente €8
comin o es laboral; si se produjo con ocasién del trabajo o fuerd
del trabajo.

i i ien
Para fundamentar los alcances de la teoria se dice que QU}é“
. A A
responde es el piblico, en virtud de un pricipio de socializac
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riesgo. Es decir, que se traspasa, por mutacién, la responsabi-
d de la empresa al publico, esto es a la sociedad.(®

No comulgamos, disistiendo radicalmen
] fundamento que le ha sido atribuido a
fortificarla, la debilita. Juridicamente hablando el argumento
) tiene ninguna solidez, pues ni el publico ni la sociedad pueden
tar culpables, en el sentido técnico que dicha expresion tiene,
los accidentes de trabajo o enfermedades profesionales ocurridos
ntro del seno de la empresa. Ha sido posiblemente la circuns-
icia de no haber podido descargarse del lastre de la costumbre
pensar siempre en un responsable, lo que ha inducido a los que
_piensan, muy ilustres y muy doctos tratadistas en la mayoria
los casos, a continuar la trayectoria marcada desde los inicios
la teoria de la responsabilidad: la bisqueda obsesionante de un
pable. Tal actitud tiene amplia justificacién dentro de los pre-
tos del derecho civil, pues se trata de otro tipo de justicia, la
ibutiva, pero no en el campo de la justicia social; esta requiere
concepciones, y, por lo tanto, otras soluciones. Dentro de la
ta del derecho civil, circunscrita a determinado radio de ac-
n, el de las relaciones individuales, resulta no sélo explicable sino

ecesaria la restriccién. Pero en el campo laboral es ya tiempo de
ecidirnos a hacer real

y efectiva la autonomia del derecho de
bajo, independizandolo, de una vez por todas, del derecho civil.

te en ese aspecto, con
la teoria, el cual, lejos

¢Por qué buscar la causa de la obligacién de contribuir a la
satisfaccién de la necesidad de proteger a los trabajadores contra

consecuencias de los infortunios del trabajo, como en el caso
accidente y enfermedad profesional, en una muy discutible
pa de la sociedad? ;0 es que no puede existir obligacién si ésta
hace como réplica de un acto injusto a manera de necesaria com-
sacién por un mal causado? No; es mucho més légico, més con-
Tme a la justicia social y menos divorciado de la técnica juridica,
contrar el fundamento en el deber, nacido éste de la solidaridad
cial; deber puro, no contaminado con ningtn antecedente culposo.
hecho de vivir en sociedad, del cual se derivan beneficios inne-
8ables, hace nacer la obligacién de contribuir a la solucién de los
Problemas que afectan a todo el conglomerado social. Por aplica-

B(B)  Tesis sostenida en un brillante articul
dentes de Trabajo'’,
Ne¢ 3, 1958,

o de Manuel Alonso Olea, "la responsabilidad por Acci-
pig. 1419, publicado en la Revista Iberoamericana de Seguridad Social,
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cién de ese principio general al caso concreto de los infortunigg g

trabajo es que debemos buscar la férmula de solucién: 13 solida.

vidad social, independientemente de toda culpa o responsabilidaq_

5) De la Seguridad Social.

Bajo esta denominacién ha sido creada una nueva teoria;
la més moderna, no sélo atendiendo a su punto de partida sino tam.
bién a sus proyecciones, las cuales revolucionan los conceptos propiog
de la teoria del riesgo profesional incorporada a las actuales legis-
laciones de la casi totalidad de los paises, pues se propone prescindir
tanto del elemento causalidad como de la limitacién pro fuerza ma-
yor extrafia al trabajo. Debemos reconocer que se trata de una
posicién de avanzada que no ha traspasado todavia el campo de las
ideas, pues no ha adquirido todavia carta de naturaleza en las
legislaciones.

En realidad los fundamentos de esa seguridad han sido ex-
puestos, aunque con parquedad, al referirnos a la anterio_r concep-
ci6n, la denominada como riesgo generalizado, el cual, si bien en
sintesis contiene la misma finalidad, equivoca la causa. Ya hemos
dicho en qué consiste el error en cuanto a la causa, p'ues.no es que
el publico deba responder en reemplazo del empresario sino que la
colectividad, consecuente con el principio de la solidaridad social,
se hace cargo, por distribucién del riesgo como método, de sufra-
gar el costo de la proteccion. No es otra cosa, en el fondo, queula
incorporacién de los mismos principios que motivan la p{-oteccwr}
de los demés riesgos cubiertos por el Seguro Social, rompiendo asl
los viejos moldes construidos en el siglo pasado para reparar los
accidentes del trabajo.

Configurada la prestacion como un verdadero seguro social,
como uno de los tantos riesgos que éste confronta dentro de su pl‘O-
blemética, y eliminando el concepto basico de la responsabrl_ldad
de la empresa, la atencién sanitaria, las indemnizaciones por 1nca-
pacidad y la rehabilitacién en su caso, se otorgan atendiendo a 12
consecuencia producida y no a la causa gestora. De ahi que esas
prestaciones se concedan de acuerdo con la teoria de que nos oCu-
pamos con el mismo sentido que se otorga una pension por inva-
lidez, vejez, muerte, salud, etc., guardadas, es claro, 1&'18 diferencias
v limitaciones propias a cada una de esas contingencias.

Oy

.~ No continuamos argumentando en pro de la doctrina, pues
te de ser muy conocida, el desarrollo subsiguiente tiene por

esa misma finalidad. Repetimos, como argumento a su favor,
glaterra, uno de los paises mds adelantados en materia de
ad Social ha dado un gran paso adelante en el desenvolvi-
to de esta concepcién al introducir en su legislacién el sistema

iple contribucién aplicado a los accidentes de trabajo y enfer-
es profesionales.

V.—POSIBLES MEDIDAS ADOPTABLES EN LO QUE
DICE A COMO EXTENDER LA PROTECCION EN
MATERIA DE RIESGOS PROFESIONALES.

El presente ensayo, segin lo hemos dicho ya méas de una
z, persigue, como Norte, el brindar una serie de pautas que pue-

servir de punto de partida al estudio que, previa y necesaria-
nte, ha de realizarse con el objeto de ampliar la proteccién que
iateria de riesgos profesionales se ha venido otorgando hasta
a los trabajadores costarricenses; tarea a la que ha de dar cima

adecuada reforma legislativa a los textos actualmente vigentes.

Precisa aclarar también, a efecto de evitar malentendidos,
se apoya en la premisa, firmemente compartida por el que sus-
e, de que no es posible ninguna reforma fructifera sino es a base

‘configurar esa proteccién como un verdadero y legitimo Seguro
Social; lo que obliga, como medida sine quanon, al traspaso de la
6n de los Riesgos Profesionales del Instituto Nacional de Se-
s a la Caja Costarricense de Seguro Social. Si esa medida
a funcional o econémicamente al referido Instituto, es esto un
blema de politica estatal, que no incumbe abordar al suscrito
que, por lo tanto, no sera objeto de analisis, sino apenas de una
desta y simple sugerencia.

1) Proteccién en materia de indemnizaciones atn en el
evento de que el accidente o la enfermedad no sucedan
con ocasién o como consecuencia del trabajo y también

en el caso de que se deban a fuerza mayor extrana y
sin relacién con el trabajo.

Nuestra legislacion, segiin queda expuesto, se ciiie a la teoria
udel riesgo profesional, de acuerdo con el contenido de los articulos
€203 y 210 del Cédigo de Trabajo de 1943.
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Pero dicha teoria, y desde luego su legif;l.acién Positiva, eg.
tablecen dos limites o fronteras a la responsabllxdad. patronal, qye
si bien es cierto son admisibles desde el .pur.nto de vista ;m que se
plantea la teoria, no resultan nada equltatwas: desde el socia] v
en lo referente a los intereses de la clase t'.rab'azl.]ador:c,l la ;:ual pre-
cisa, repetimos, una solucién mas justa que bien pu1 aa 211;&,%
a base de la solucién de los Seguros ?001&185, cDmiJ ementan c; el
aporte patronal con el del Estado y agn con el detoa ;;r:;);o; .tm_
bajadores.?") Expresamente omito .refem'me alos o 1‘0&1f - ;1 ites,
cuales son la imprudencia profesional y la extrapr;o etm nd ’dpf-r
cuanto esas nociones, si bien mportantes para los e (:c os de (:61_
mitar la responsabilidad, no juegan mngun papel enf a pro::eec n
de la tesis; aun de admitirse la posxb:hda(.i de la re grma, i r:qi)re
quedarian incluidos el uno como elemento integrante de responsabi-
lidad y el otro como exonerante.(??

El primer limite a analizar conff)rme'a lo dicho es el_dde tla
causalidad u ocasionalidad; o sea la exigencia de que Zl acci Cer:1 :',-,
para que sea indemnizable, —lo que tle.ne gran trascendel:::m cl;der
do sobreviene la muerte o deja alguna mcapaf::dad—, ebe su 5
con ocasién o como consecuencia del trabajo. .Por k::]a ger{e:ra:1 ; 2
henos aqui ante un grave defecto, esas. exprmm;les' r:m l;lzg& 4
litigios interminables, pues ambos térm1.nos, con r:.un:;nde i
que a simple vista parece, no son tan precisos como 1e s

roduciéndose como consecuencia enormes controversias en agta i
Easoa que podriamos llamar de frontera, e.n donde la delimitac =
no es tajante. En Espafa, para citar un EJ?II.]plO, nos erfzont:;azl .
con que la jurisprudencia ha llegado a ad.ml-t.:.r co.x,r,uo a(;:s:r:i ol
ceptible de ser protegido el que ocurre ‘fm xt:men', a =
siderar, como argumento central, que si el Fraba]ador. noteu :
tenido que ir al trabajo no le hubiera ocurrfdo el acciden ﬂl é}:d
lo tanto de ese hecho apreciativo se hace derivar la respc.msab. 4
de la empresa.?®) Pero a la par, y en virtud de esa misma ju

i base de la
(21) El Seguro Social de Riesgos Profesionales en Inglaterra se encuentra organizado a
contribucion tripartita.

i I iti de incurric

2) Adn dentro del mds amplio concepto de Seguro So.clal no cabria ad.mnlm‘i s0 ptun: ity

(22 injusticia v en la inmoralidad, la indemnizacion a aquellos tuba:‘a ores q s

en la 1n]u$,:,¢ur:n una lesién 0 una enfermedad para obtener la indemm?mém mrrespon“:“ E
;ZN:;:; l:u;l\rid:rsc que cualquier prestacién indebida que que el trabajador obtenga,

cn i que rjudica a los demds asalariados qus
ie 0 metilico CO“SIiIU?C una detraccidn ] d ki di

espec " ' pe

solidariamente para financiar el sistema de todos ¥ no de uno.

yudencia, se incurre en la sinrazén de eliminar la responsabilidad

‘evento de que el trabajador al ocurrirle el accidente, por cual-
ruta habitual para llegar al
0s otros paises europeos sigue
de que si se atiende a] impulso
desbordar la teoria del riesgo
sional protegiendo por via de interpretacion lo que la ley ex-
mente no protege, por un legitimo prurito de justicia social;
ta baladi, ante ese motivo causante, que no se le proteja en
ento de que se hubiera apartado unos cuantos metros de sy

omo hasta hacer responder a ésta de los accidentes “in itineri” y
e ahi que los tribunales, en un afén de cumplir con una mejor

icia social pero quizd apartédndose de la légica juridica, hayan
ordado la teoria por inadaptable a las necesidades de ]a época.

a que la concepcién del riesgo profesional no es capaz por si
de cubrir las consecuencias de un accidente producido fuera
la empresa, extender los alcances de la teoria fuera de sus limites

» Sea sustituyéndola o bien complementdndola,

0 de la teoria del riesgo profesional a que obedece, pues de lo
trario caeriamos en el absurdo juridico de hacer responsable
Patrono de los hechos irresistibles e inevitables como lo son los

hos llamados de Dios, las fuerzas desencadenadas de la natura-
; es decir, en suma, de los calificados como fuerzas mayores

no admiten ni siquiera el argumento de una remotisima res-
sabilidad.

Estos dos limites, infranqueables dentro de la légica juri-
e la teoria del riesgo profesional, marcan la frontera hasta
donde es dable y racionalmente posible abarcar en materia de
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responsabilidad patronal. De lo ;:or{tr.ari:; ag;:'tz i;l; Bl;(:u;:u;{ 52 :;
adentrariamos en lo injusto. & ,

:?131::: oexr;;isat es que la respomabili@ad m;cu::a;e (;elync;u;gos frg::

sional no puede ir mds alld de sus léglcos a t:':a iti,neri" ke

hordamiento como ocuire en los accidentes me.or ol

de la jurisprudencia, siempre en busca de una Tti} s mmple:

demuestra la necesidad impostergable de susti

mentar la teoria.

C6émo vencer esos obstaculos juridico-filosoficos, naCidOSd pr;a-
cisamer(;te de la circunstancia histérica de haber estructurado la

yeparacién de los dafios causados por el accidente de trabajo o la

enfermedad profesional sobre el tnico soporte de la responsabilidad
del empresario?

Henos aqui enfrentados al problema pues ?:e;:dl:anrioz,u ::a
nocido el obstéculo, vencerlo, se:ai :uﬁr:::fo;; ;cg;n&mcmrar -
ConoePCiénsnz; E;:isfl:g: ;I;S’desde el punto de Yista de la técnilca
‘_“19,;{10;1 g rocurar una solucién practica y sencilla que colr::ndz
i\l;gir:aci;nis de la clase trabajadora. A este efecto de?elr:t;s;:te(:dén
antes que todo al fin inmediato que nos proponfm(;siéndo e
de los trabajadores y de sus far?ﬂlas, no s6lo aten s i
ficiente meramente individual sino también, y.(;ox; o 5
al social. Los trabajadores deben ser protegl .oh;d aliin::

1 a vertebral del sistema que adopte el legislador, Saaler
i edad, muerte 0 incapacidad, sin tomar en considera .
i ue d,io origen a la realizacién del siniestfo, el cua'l la ;el
ii—:z(ja;: gerivacién da lugar al descalabro econémico y socid

trabajador y de su familia.

- .
Segtin se ha esbozado, para obtener la fm::lhda;l ;:t;od;ft}:le
es indispensable una nueva teoria, o, por lo m;nost, tae 1111-1 gl e
o estrictamente necesario, un nuevo pu:nbo e v;:v. s
- mas efectivo, aspiracién que necesx.mamen.te .a e Fird,
iravés del Seguro Social, pues es la unll;aa j:;ltx::;f:nca encapaz s
filos6fica y especia , cap .
p({;;l:r::trl‘ft;::teccién inherente a los riesgos prt){;mona.il:.ls ;}10
o do con la nueva tendencia y con verdadf:m senti o so'cdic(-)s .
T‘ic‘ltel;nos continuar oponiendo criterios estncta.mente juri k-
t:asenuchados a los justos anhelos de los trabajadores, quen
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parecer se hallan tan imbuidos por el factor psicolégico que supone
el no contribuir al sistema que ni siquiera han exigido, a través de
sus organizaciones obreras, una mejora efectiva del régimen.?% No
es justo, valga el ejemplo, cruzarnos de brazos ante la miseria de
una viuda y de sus hijos cuyo esposo muere a causa de un despren-
dimiento de tierra calificado como caso de fuerza mayor extraiia
y sin relacién con el trabajo, confrontados de stbito con la miseria
econémica y moral, por respecto a un tecnicismo juridico, que si
bien tuvo su razén de ser en el siglo pasado no lo tiene en el pre-
sente, sobre todo si se toma en cuenta el avance y las proyecciones
de la Seguridad Social después de La Carta del Atlantico y de
algunos otros documentos internacionales de extraordinaria y ca-
pital importancia. Con estupor rallano en desesperacién la viuda
del ejemplo nos diria, como lo repiten siempre que ocurre un acci-
“dente en andlogas condiciones, que ella lo tnico que sabe es que su
€sposo y el padre de sus hijos murié y los deja en la miseria; sin

pan, casa ni abrigo. El motivo de la negativa ni le interesa ni lo
comprende.

La nueva teoria o enfoque a que nos hemos venido refiriendo,
¥y cuyo fundamento ha quedado planteado en las piginas preceden-
tes, es la de la Seguridad Social. Efectivamente, dentro de la filo-
‘sofia de la Seguridad Social, —entendida ésta como una politica
encaminada a resolver los problemas de las clases asalariadas aten-
‘diendo a la necesidad social y no al factor puramente econémico—,
‘desapareceria todo ese complicado mecanismo técnico juridico pro-
‘ducto de la concepcién del riesgo profesional. Nos desentenderiamos
‘de las complicadas distinciones entre fuerza mayor, caso fortuito,
‘ete., asi como de si el accidente ocurrié dentro o fuera del trabajo,
‘con lo cual quedaria el camino expedito para estructurar un nuevo
‘Sistema de proteccién a base del Seguro Social. No interesa, dentro
de ese nuevo sistema, cudl ha sido la causa del accidente, si es
tomin o de trabajo, si es debido a fuerza mayor relacionada con el

1£24) Quiero aclarar, no sea que se piense que he incurrido en un gazapo al pronunciarme con fes-

pecto 3 la extension de la responsabilidad a los accidentes “‘in itineri'’, que al emplear el tér-
mino de “'trasnochados’ ello quiera decic que éste de acuerdo en que la ley vigente deje de
aplicarse o se retuerza a base de interpretaciones absurdas, por equitativo que sea el fin que se
persigue; de ser asi po hubiera criticado la jurisprudencia espafiola en la materia, Para el
togado sigue en pie ¢l viejo aforismo romano de que *‘dura lex sed lex', pues de lo contrario
¥ por generalizacibn, podria incurrirse en el caos social. Lo propio, cuando una ley es mala
o inidecuada, es derogarla, reformarla o sustituirla, Eso es precisamente, con apoyo en los
argumentos ofrecidos, lo que se propone sugerir en el presente trabajo,
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trabajo o totalmente ajena a éste. Basta que el trabajador, viney.
lado a una relacién laboral sufra un accnd‘enbg, para que tenga q&
recho a disfrutar de las prestaciones s.anltanas pnm;ro,. fle 1,, ine
demnizacién por la pérdida del sal.ano y d}a la rehabilitacién ¢
readaptaciéon después. La simplificamén.por si 50131,' f:‘apssu'tfi de} con.
tenido de justicia que entrana, bastaria para calificar de util la
reforma.

9) Necesidad de brindar en caso de acc'{dente v enferme-
dades profesionales la misma proteccion a los trabaja-
dores agricolas.

Se impone, como una necesidad de primer orden, reform.ar
la legislacién costarricense con el objeto de otorgafr z:i los tf-;baia-
dores agricolas la misma proteccidon que en materia de acr.tn in s
de trabajo y enfermedades profesionales gozan los otros t;a aclas.i
dores. Los trabajadores del campo se encuentran e.xpllesds{ =
en parecida proporcion, a maltiples accidentes provenien -esl '.Z ej :
cicio de sus faenas. Por otra parte no debemtfs echar en o \ll 0 3:5 -
en paises de economia fundamentalmente' agricola como es da ;: s
tra, preservar el factor humano determmante_ de esia Prtc‘. 1.:) ’ cm;
es antes que todo una inversion de orc%e’-n z}ac:or.xal. nsis :;: o
énfasis, en el argumento de que también impelidos por R
miento de justicia cristiana, debemos acatar ese 1mpera
nuestra conciencia.

El argumento que generalmente se estila para tj*ontrarrestl:-iil:
todo intento de mejorar las condiciones de los traba_}adores' afco
colas es el de la agricultura, por su escaso rendimiento economico
no soporta mayores cargas.

El suscrito, con ocasién del Segundo Congreso' Iberoar:geﬁf;’
cano de Seguridad Social celebrado en la ciudad dedleaanCia’ i
planteé, en su calidad de delegado y con cardcter e cll);d iy
necesidad de extender el hélito protectO}"de la Segual e oot
los trabajadores del Campo y sus far.mllas. (;omo en rlc;m(:ml s
trayectoria marcada ya en el campo internacional y rea e
parte en nuestra legislacién positiva, cabe la- reforma quenscribif
venido propiciando y de ahi que me tome la hb_ertad de tra e
los argumentos que en esa oportunidad se ofrecieron para su
la ponencia.
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"“Traténdose de paises cuya economia es fundamentalmente agri-
cola y en los que la mayor parte de las divisas provienen de la
produccién agricola de exportacién como ocurre en Costa Rica, donde
la poblacién activa de los campos por ofra parte es de casi el cincuenta
por ciento de la totalidad de la clase trabajodora, constituye una
necesidad de orden primordial, —si es que se quiere mejorar gra-
dualmente las condiciones econémico sociales generales del pais—,
la proteccién preferencial del Estado para esa clase de trabajadores.
Dentro de ese orden de ideas, y para la finalidad sefialada, es preciso
procurar a los trabajodores del campo condiciones éptimas, tanto en
el orden material, como en el moral y el educacional. El Estado, con
el objeto de asegurarles un nivel de vida decoroso de acuerdo con su

“ondicién humana y para estimular la produccién, debe velar por la
salud y demds condiciones de vida del trabajador y su familia. Nin-
guna férmula mejor, hasta la fecha, que la extensidn de los beneficios
del Seguro Social a los trabajadores agricolas y sus familias, garanti-
zéndoles, hasta donde las especiales condiciones de cada pais lo per-

mitan, el méximo de cobertura posible contra los llamados riesgos
sociales”.

Si he citado los anteriores parrafos, no lo ha sido tanto con
oropésito de ofrecer argumentos en pro de una mayor proteccién
ira los trabajadores del agro, —tema sobre el cual se ha escrito
1 demasia—, sino porque ellos representan un compromiso de

moral contraido ante una Asamblea Internacional de la
itud de la citada, compromiso que Costa Rica habri de cum-
a no muy lejano plazo. La necesidad de proteger a los traba-
es rurales contra los riesgos profesionales tiene ya categoria

rgumento mas en ese sentido.

Si se piensa que el medio de realizar la reforma no es otro
e el traspaso de la gestién de los riesgos profesionales a la Caja
Seguro Social, estructurando un nuevo sistema, ninguna ocasién
propicia para extender la cobertura de los mismos a los traba-
res del campo, sobre todo si se toma nota de que la Caja cuenta
todas las instalaciones sanitarias y oficinas administrativas
izadas de antemano, asi como con las empresas y los traba-
res afiliados de previo. La economia y la eficacia que garantiza
circunstancia es factor decisivo para inclinar la balanza.

— 267 —



. iR —
ibili vertir en vitalicias las ren "
» Pos.lg:édasde:eézot: parcial permanente o absoluta pey.
paciaad,
manente.

. .6n de la medida enunciada en
aveniencia de la adopcio deseo de pro-
btmlzo precedente es innegablfs, pues ent;aﬁla i}miq:ria = T:a
4 bajador y su familia, librdndolo ge 1A 1" h, i
ger al “ﬁl aj - manente. El Seguro, econo@camenltl:: a tan g,
v B ervacion de capitales y de librar a las genies de
s un medio de :':1 o sea en la negacién absoluta de o;.)or.t::::;; sa ta:lg
S éarlgzista::er sus necesidades mas aprem‘a“tzit’i;{es p—"
wril b : 1 individuo puede verse abocado por MUHPY lunt. d
o q“mt:resa1 no por falta de mercado de trabajo 1nl w; u ; (;te ;
in lodquen:geﬁaﬂ", sino por incapacidad, fisica olme::: é)r?relpcual
et eﬁl"e Esa incapacidad puede ser tempc_ifi:i_, '((:iuo recupera su
"'eah.it.l; 0'1 causa traumdtica 0 mérbida, el in é\n e et
remitida 1a Puede cer de car E
: bajo y su empleo. 3 . da
s di;mabs:ﬂu{a circunstancia en la cual -31err:1;;relaq;.1§ca_
. perc?dad residual aprovechable. Puede ocurnlr (31 e o ano e
una capaCId més de permanente, sea absoluta de tal s e
4 ; 5
?am%ild,aalae persona OCuparse de cualquier 1abor ]T:Ii?:anmada gran
touia ificante que ésta sea. Por tultimo tenemos 3 individan
mmagll}(li mar:;ue supone un estado extremo en el queuede ——
invalicez, ; ingan trabajo, no P
er realizar ningun : - 14oicas como
seleinis §4 P2 p(‘)dmo para satisfacer necesidades bmlog,‘ﬁabs P
ey ml:c Seria el triste cuadro de los paraplellcsa e
ila-ﬁta el fin de su vida en cama, = llmldl:js1esione!4
absoluta, proveniente por lo generd

comer, vestirse,
denados a Vivir
snmovilidad casi
es.(?) : r
meduh;;n realidad, con un enfoque social .tend{ezlnte a; g)vr:;;;ade ..
teccién, lo mismo da que la invalidez p e s
aldfl?E:l:liE:t}o de lz;s fuerzas fisicas 0 mentales que D
debi

una

. dos
i . esos Cstante
édic foplos de cso
inguna referencia sobre los aspectos médicos prop
] acer nNINE
No entramos 2 ha

$i 3 saria
- longarian Inneces.
de que son ajenos 3 nuestros con.mmwntfn.drgz(ialg como Inglaterra, €O0 i
pues, aparte ci q mis adelantados en materia de Segurida e 0 devengado por el trabaid
i a1ses ’ 1on al salan P WP o
trabajo. Los P £ ;nondiente €n proporcion ¥ g Perse
i i ar w

fe 2 indemnizacidn correspo y a1 cual ¢s la de envi que

ademis de la in 3 stacion de tipo personal, menesteres 9
. invalidez, una pres ue atienda 3 €s0S ey

dor antes de su r fesmera, para @ e nUEYS

i al o en A arte, No

na trabajadora soci A ER A a, pot otra paste. 8O B

generalmente U de realizar el trabajador invalido. l,.: lt?t -T‘r de investigacion histori
pessonslineote. 03 PO ator de una obra de extraordinario valo a partir del sigl?

. 2 0,

i meu de Armas, & 3 - nafa’l, nos mevela, como, o Eea ATAS
L R‘-)- istoria de la Prevision Social en Espana . ralera personsd sa 138 cofrac
intitalada “HSO con manifestacioncs de prestacion de natu

maos <o
IX nos encontra

mente €€
(23)

ceden,

v gremios de la época.

de incapacidad (concepto clasico de invalidez) como que
2 consecuencia de un trauma subito, acaecido con ocasion
consecuencia del trabajo. En lo futuro, cuando la Segu-
Social haya alcanzado un estado superior al actual, de fijo
; diferencias no tendran mayor trascendencia y que la pro-
n. dentro de un régimen que no distinga riesgos y se atenga
mente a resultados o consecuencias dafosas producidas, se
sin parar mientes en discriminaciones administrativamente
s y a veces socialmente injustas. Pero como la finalidad de
 ensayo no abarca el estudio de la eliminacién del distingo entre
capacidad por accidente y la producida por simple invalidez,

diremos de ir adelante con el tema, bastando con despertar
smente la inquietud.

El Estado, y al hablar de Estado lo hago en el entendido
e no pienso otra cosa sino en un medio para obtener un fin;
e caso de Seguridad Social, no puede mirar con indiferencia
ste situacion de un invilido por incapacidad proveniente de
cidente de trabajo que, transcurridos cinco afios en el evento
e la secuela haya sido de una incapacidad parcial permanente
‘diez afos en el de la absoluta permanente, pierda la renta de
e dependia para vivir y caiga en la mas absoluta indigencia,
r lo menos en el Gltimo de los dos casos citados. Tampoco se
e permanecer impdvido ante la viuda que, después de diez
de percibir la renta proveniente del accidente que causé la
e de su marido, queda, ante la falta de ingresos propios, ex-
ta a la miseria econémica y moral.?®) Esos son problemas
ales que claman a gritos una solucién adecuada. ;Cudntos hom-
y cuéntas familias viven en condiciones ifrahumanas, corroidos
la desesperacion de la caridad familiar, cuando esta existe, o
la publica; perdida su dignidad, sin esperanzas y sintiéndose
erdaderos despojos sociales?

Es pues evidente e impostergable la necesidad de una refor-
en la materia, siendo el principal obstdculo para obtenerla, a
tro juicio, el financiero. En ese sentido creemos que la difi-
ad debe ser vencida y que es posible realizar la empresa a través
Seguro Social, pero naturalmente, la meta hasta donde poda-
Mos llegar inicialmente en esta materia, de acuerdo con los costos,

20)  Arts. 213 y 218 del Coédigo de Trabajo de Costa Rica.
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es un asunto financiero, que requiere de previo, un serip estudig
financiero-actuarial. En ese aspecto tienen la palabra los actuarigg
v los financieros; quienes nos dirdn si es posible, ya sea integy o
o parcialmente, de acuerdo con los posibles costos, aspirar a trans.
formar en permanentes las actuales indemnizaciones que el Cédige
de Trabajo otorga a los trabajadores en caso de accidentes o enfer.
medades profesionales.

V — PLAN GENERAL DE REFORMAS A EFECTO DE INTRQ.
DUCIR LAS INNOVACIONES SUGERIDAS; Y DE REGU-
LAR EL TRASPASO DE LA GESTION DE LOS RIESGOS
PROFESIONALES.

Aun dando por sentada la factibilidad de estructurar la pro-
teccién contra las consecuencias de los riesgos profesionales, de
acuerdo con las sustanciales modificaciones que han sido sugeridas
y por conducto del Seguro Social, surge un tultimo problema que,
aunque tal vez no el més 4lgido, requiere sumo cuidado, no sea que
se malogre la sana intencién que ha de inspirar la reforma. Se
trata del problema de determinar qué textos legales han de dero-
garse o reformarse y cudles normas de derecho positivo han de
sustituir a las derogadas; asi como de las reglamentaciones que
han de dictarse, una vez efectuado el traspaso, con el propésito de
gue el Seguro delimite la cuantia, la forma y el procedimiento que
ha de regir las prestaciones.

A ese propésito debemos plantearnos una primera e impos-
tergable interrogante, pues de ella depende, en grado superlativo,
la cuantia de las reformas que hayan de realizarse, y podemos
enunciarla asi:

¢El traspaso de la gestién de los Riesgos Profesionales del Ifls-
tituto Nacional de Seguros a la Caja Costarricense de Seguro Social,
requiere una reforma de la Constitucién Politica?

En nuestra opinién, y a tenor de lo dispuesto por el articulo
73 de nuestra Carta Magna, no existe ningin obstéculo constitu-
cional que impida ese traspaso.

Dicho articulo, para los efectos del comentario subsiguiente,
reza asi:
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"Articulo 73.—Se establecen los seguros sociales en beneficio
de los trabajadores manuales e intelectuales, regulados por el sistema
de contribucién forzosa del Estado, patronos y trabajadores, a fin de
proteger a éstos contra los riesgos de enfermedad, invalidez, mater-
nidad, vejez, muerte y demés contingencias que la ley determine.

La administracion y el gobierno de los seguros sociales estardn
a cargo de una institucién auténoma.

No podran ser transferidos ni empleados en finalidades distintas
a las que motivaron su creacién, los fondos ni las reservas de los
seguros sociales.

Los seguros conira riesgos profesionales serdn de exclusiva
cuenia de los patronos y se regiran por disposiciones especiales’.

Al usarse en el primer parrafo la expresién “y demds con-
tingencias que la ley determine” se estd indicando, con claridad
meridiana, que en virtud de una ley posterior puede cubrir el Seguro
ial cualquier otra contingencia, dentro de cuyo contenido caben
los riesgos profesionales, que son riesgos tipicos a cubrir por el
Seguro Social, como sucede en la casi totalidad de los paises que
disfrutan de un régimen de Seguridad Social.

Es més, puede sostenerse, sin lugar a ningin género de dudas,
que en virtud de la reforma constitucional de 7 de noviembre de
1949(7) se dio el paso constitucional necesario y previo a ese tras-
, pues el anterior texto constitucional en ese aspecto, incor-
porado en la reforma de 1943 que introdujo el capitulo de las Ga-
rantias Sociales, expresamente se encomendaba la cobertura de ese
riesgo al Banco Nacional de Seguros, hoy Instituto del mismo
nombre. Al suprimirse el nombre de la institucién aseguradora y
decir la constitucién, como lo dice actualmente, en virtud de la
citada reforma de 7 de noviembre de 1949, que la gestion de los
riesgos profesionales quedard a cargo de las instituciones asegura-
doras del Estado, es indudable que al eliminar la nominacién, el
constituyente reformé la constitucion y expedité el camino para
el traspaso a que me he venido refiriendo.

(27) La Constitucién de 1870, promulgada durante la administracién del Presidente Guardia, ha
sido reformada en lo que a aspectos laborales se refiere, primero el 7 de julio de 1943 al
incorporarse el capitulo de Las Garantias Sociales. El 7 de noviembre de 1949 se introdu-
jeron reformas sustanciales, pero la base de la constitucibn de 1870 se mantiene estructura
de la constitucién de 1870 ha sido respetada, razénm por la cual se sigue hablando de la
Constitucién del setenta y de las reformas del cuarenta y nueve. Estas Gltimas reformas, en
lo que se refiere al capitulo de Garantias Sociales, son de tipo complementario o aclaratorio,
como en el caso citado de los riesgos profesionales.
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Cosa distinta sucede, conforme a la expresion usads
ultimo pérrafo del articulo transcrito de “que los segurog
riesgos profesionales serdn de exclusiva cuenta de los Patronos”
cuanto a la posibilidad de establecer el sistema de la triple con.
tribucién para su financiamiento, Estado, empresa y trabajadop,

Si bien es cierto que, de acuerdo con nuestro régimen cons.
titucional no basta afirmar que una disposicién legal es inaplicgh)e
por contraria a los preceptos constitucionales para que en efecto
se pueda tener como tal, sino que es indispensable que la Corte
Plena, por mayoria de las dos terceras partes de sus diecisiete
miembros asi lo declare, no es menos cierto que en ese aspecto gj
admitimos el beneficio de la duda. No argumentamos, ni en pro
ni en contra, pues llegar a una conclusién definitiva en la materia
amerita un estudio constitucional més a fondo que dejamos para en
otra ocasion.

Si podemos arribar en cambio a la conclusién de que para
los efectos del traspaso, o sea para que la Caja Costarricense de
Seguro Social se haga cargo de la gestién de los seguros coni':ra l_os
Riesgos Profesionales, no se requiere ninguna reforma constitucio-
nal. Basta un simple Decreto Legislativo para llenar esa finalidad,
en el cual se determinarian las condiciones generales que habrian
de regular el traspaso.

Tocante a las disposiciones de orden positivo que actual-
mente rigen la materia, tales como las contenidas en el capitulo
segundo del Titulo cuarto del Cédigo de Trabajo de 1943, to(flo lo
relativo a las medidas de Seguridad, al Reglamento del Consejo c?e
Seguridad e Higiene de Trabajo, la Ley Constitutiva de la .Cala
Costarricense de Seguro Social, las Leyes y Decretos del Instituto
Nacional de Seguros, asi como sus reglamentos y otras leyes o re-
glamentos conexos, etc., requieren a no dudarlo un andlisis minu-
cioso, a efecto de determinar el alcance y sentido de la reforr_na,
armonizando las disposiciones que puedan resultar contradictorias.

Esa es una labor improba que requiere, a no dudar, un estudio
exhaustivo de todas esas disposiciones legales y reglamentarias, ’Ia-
bor que no estd llamada a ser objeto del presente estudio de-tlpiJ
general. Ese cometido bien podr4 encomendarse, en su oportumdgi s
a una comisién de juristas, a cuyo cargo estaria el sefialar las dis-
posiciones que habria que modificar o derogar, todo de acuerdf) con
las bases generales que habrian de serle suministradas de previo.
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en el
Contpg

- En cuanto a la mecdnica del traspaso existe una serie de
talles, tanto de orden econémico como administrativo y legal que
jere un acuerdo entre ambas instituciones; cuyos alcances no
en ser previstos de antemano en toda su integridad, motivo por
al lo aconsejable seria el aporte de una Comisién mixta que
tudie y proponga féormulas de adecuada solucién.

1) Punto de partida que ha de inspirar el contenido de la
reforma: el interés de la clase trabajadora.

Hemos adelantado en el curso de las paginas anteriores
debemos inspirarnos en los postulados de la justicia social;
s son éstos, y no otros, los que pueden ofrecernos una solucién
uada a las aspiraciones de la clase trabajadora, en cuanto ellas
n justas y acordes con las necesidades econémico sociales de la

El eliminar el limite de la fuerza mayor, asi como el de la
idad, el propiciar la conversién de las rentas de caracter
poral en permanentes cuando la incapacidad sea de la misma
iraleza, asi como la extensién de la cobertura que beneficia a
trabajadores agricolas, constituye hoy dia fuente de necesidad
postergables, que deben satisfacerse atendiendo, antes que a cual-

ler otra consideracién de orden institucional, a los intereses de

clase trabajadora. Asi, Yy en el caso que nos ocupa, por un prurito

exagerado respeto institucional, podriamos cometer el error de
orar la reforma marcando un compds de espera fatal para el
senvolvimiento futuro de nuestra Seguridad Social. El legislador,
1 es que quiere hacer Justicia social, debe prescindir de sentimen-
mos iniitiles y contraproducentes. Si bien es cierto que el res-
10 institucional del sistema de descentralizacién de funciones
ecializadas que rige en Costa Rica, exige que el Estado no de-
icule ninguna de las instituciones auténomas en beneficio de
A de ellas y en detrimento de la otra, no es menos cierto que,
“uando por esa misma especializacién de funciones se haga nece-
Sario traspasar una funcién de una institucién a otra més especia-
lizada, puede y debe hacerse la trasferencia. Tal es el caso del
Instituto Nacional de Seguros y de la Caja Costarricense de Seguro
Social. Si el Instituto mencionado conserva todavia hoy en dia la
‘8estion del seguro contra riesgos profesionales, es simplemente por
ha razén histérica; porque cuando se promulgé la Ley de Repara-
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cién contra Accidentes del trabajo en 1925, casn if‘me_diatamenh
se constituy6 el Banco Nacional de Seguros, tinica mstxtuc‘ién ase-
guradora en el pais en aquel entonces, siendo en consecuencia 16gico
y natural que se le encomendara, a la par de la cobertura de

las demds ramas del seguro individual que expl.ota, la de los riesgog
profesionales. Pero habiéndose creado, a partir de 1941, una ingt
titucién especializadora para administrar los seguros soc:gies, no
se justifica, casi dieciocho afos después, que lfodavxa prosigan los
riesgos profesionales a cargo del referidq Inshtut? y no al qe la
Caja Costarricense de Seguro Social; 31e}1d0 quizé chch(:; riesgo
el mas tipico de los seguros sociales. El Insf:xtuto se ha especializado,
conforme a sus propios fines, en la administracién de los llf'mlad.os
seguros individuales, privados o mercantiles, que son cosa bien c!;s-
tinta de los seguros sociales. Si en 1926 fue un atflerto la medld.a
de confiar la administracién de los riesgos profesionales al Insti-
tuto, hoy, consolidada la Caja del Seguro So.ciz-al, resulta un error
anacrénico que esos riesgos sigan siendo admmm?:mc%os por el Ins-
tituto y no por la Caja. Cada una de esas dos msf;ltucmnes, con-
forme a sus propias finalidades, estructura y Si?ntldo de la pres-
tacién, debe especializarse en lo que le es propio, pero no tratar,
erréneamente de conservar o de invadir funciones que corresponden
a la otra.

Si el problema se analiza y objetivamente, sin pasiones i'n'5-
piradas por un exceso de celo institucional, llegamos a la co-nclumlm:’
de que el traspaso, lejos de lesionar los intereses del Inaf,tltuto (;
beneficia al permitirle dedicar todo su esfuerzo a la geshén qxfe e
es inherente y a mejorar, en consecuencia, los servicios qu’e-pl esta
a la comunidad costarricense. Podria desentenderse de la cnt.lc:_;‘ que
constantemente se le hace en lo relativo a la ionfr:}a de fu‘immlst.ra.l:
los riesgos profesionales y de otorgar la prestacion; cphms origl
nadas en la defectuosa organizacién que hoy se le' gnputa pal'if
poder atender el servicio que carece de hospitales, clinicas, de se(i‘e
vicios de inspeccién, de compulsién, etc. En otras Palabms se pufr -
argiiir que no fue organizado para atender excluswament-e l?s. (;'lf; 1
gos profesionales, sino a la vez las otras ramas del segtllro ‘mdwi u S:
como vida, incendio, responsabilidad civil, etc. El c.rit,enf)’ que in :
pira la actuacién de los funcionarios en la administracién de 1‘:«:1
seguros individuales es diametralmente opuesto .a la que debta
observar los que se dedican a la de los seguros sociales, y como un

S Ly . (—

i6n ni sus funcionarios pueden tener dos caras como el Dios
. es materialmente imposible que aquella y estos se desdoblen

cando su actitud segin se trate de una contingencia indivi-
social. Se dice, casi como argumento vox populi, que los tra-
dores muy frecuentemente tienen que recurrir a los tribunales
ando derechos. Esa cantinela, cierta o falsa, es un motivo
restigio para el Instituto que éste soslayaria con el tras-

Pero todavia hay més: seria perfectamente factible, si se re-
zan otras ramas del seguro individual, realizar el traspaso sin
min trastorno econémico ni administrativo para el instituto.?
ue conviene hacer puede hacerse en beneficio de la comunidad

n detrimento del Instituto, la reforma, ademis de 1til, seria
, verdadero hallazgo.

Pero no sélo la clase trabajadora tiene interés en una mejor
sresiva justicia social, sino que la sociedad, por imperativo
g la época tanto mayor interés, pues de su actitud en ese sentido
depende su propia estabilidad. Si en el plano internacional, con-

yrme al Titulo XIIT del Tratado de Versalles, ha llegado a reco-

se la imposibilidad de la paz entre los Estados si antes no se
antiza la paz social, principio determinante de la legislacién de
ajo en lo internacional, en el plano nacional debemos reconocer
Jue el tinico medio capaz de evitar una subversién social es el de
ar a cada ciudadano, aparte de una més justa y equitativa
tribucion de la riqueza, una proteccién especifica contra todos
98 infortunios que lo amagan, dentro de los cuales se destaca el
esional como un azote para aquellos que forman filas en las
as productoras de la nacién. Aparte de ese argumento, de ca-

28) Personalmente estoy convencido, hasta donde alcanzan mis conocimientos en materia de

seguros individuales, de que ¢l Instituto Nacional de Seguros, dada su experiencia de mis
de cincuena anos, es una de las instituciones mis eficientes del pals en lo que atafe a la
administracién de esa clase de seguros, Si no puede decirse lo mismo de los riesgos profe-
sionales, esto es debido a factores ajenos al Instituto. Si no fue creado para administrar
seguros sociales, mal podri ser buen administrador de ese tipo de seguros. Si a la falta de
especializacién y a la deformacién del seatido de la prestacién agregamos la carencia de
medios materiales adecuados para realizar la prestacion, tendremos que convenir en que el

Instituto se encuentra en un plano inferior con respecto a la Caja para los efectos de otorgar
un mejor servicio.

En pirrafo aparte nos permiti ir al

did

3 g que, segln nuestro criterio, pueden
ser adoptadas para fortalecer econémicamente al Instituto y compensar asi, en ¢l caso de que
pudiera producirse en virtud del mencionado traspaso, la pérdida econd

ica o el d
administrativo,

uilibrio
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vdcter pragmético, que no podemos negar, pues ha sido el motoy

de la actitud del Estado en materia de reinvindicaciones socialeg
debemos cifrar la actitud de la sociedad con respecto a esos ppg.
blemas en consideraciones de orden moral innegables que han jy,.
fluido no poco en la transformacién del Estado Liberal hacia 15
tendencia intervencionista. La enciclica Rerum Novarum, para pg
citar otros documentos pilares de la justicia social, nos ofrece, cop
autoridad mental y moral de aquel gran Papa, el de los pobres,
Le6n XIII, la sintesis de la conducta que la sociedad debe trazarge
en ese sentido.

9) Ventajas que para los trabajadores y para la economia
nacional supone el traspaso.

Antes de sefialar esas ventajas, con criterio metodolégico,
conviene puntualizar los inconvenientes que actualmente supone
para los trabajadores y para la economia del pais el act.ual régimen
juridico en lo referente al manejo de los riesgos profesionales.

Los trabajadores confrontan los siguientes graves inco_nw?-
nientes, sin que deba entenderse que el orden de exposicién signi-
fique ninguna calificacién de naturaleza cuantitativa.

a) Al disponer el articulo 71 de la Ley Constitutiva de 13
Caja Costarricense de Seguro Social, respetando el “estatu .quo
existente a la fecha de su promulgacién, que dicha ley “no inter-
fiere las disposiciones relativas a los riesgos profesionales a (':afgo
del Instituto Nacional de Seguros”, la citada Caja quedé inhibida
de intervenir, otorgando prestaciones sanitarias ni de ningin otro
género a aquellos trabajadores que sufren una lesién o una enfer-
medad como consecuencia de su trabajo, en los términos que el
Cédigo de Trabajo, en sus articulos 203 y 210, determina.

Sucede muy a menudo, —dadas las sutilezas de apreciac%{?ﬂ
que se derivan de las situaciones de hecho conforme a la ordenacion
juridica de la causalidad, fuerza mayor, etc., de que se 13a hablaf-
do—, que a priori, sea practicamente imposible decidir si el accl-
dente o enfermedad deben ser calificados como comunes o como de
trabajo. Ambas instituciones, conforme al criterio institucional de
cada una de ellas, puede estimar, sobre todo en los casos limitrofes,
que se trata o no de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional; y la consecuencia es que el trabajador toca la puerta
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] Seguro y éste le dice que no lo puede atender porque es tra-

toca la del Instituto y éste, con criterio distinto, le dice que
de trabajo, sino comin.

- La resultante es que el trabajador se queda sin asistencia

ca, pues para dilucidar el punto no hay otro camino que el de
urrir a los tribunales de trabajo demandando a una u otra insti-
cibn, o bien a ambas si es que el reclamante no quiere correr el
o de que éstos declaren sin lugar su accién contra aquella a
que le reclama y trascurra en tanto el plazo prescriptivo en bene-
de la que si tenia obligacién de otorgar la prestacién. (%)

En el interin, que por lo general es de meses y a veces maés,
cura el trabajador por sus propios medios, o bien por falta
asistencia adecuada y de rehabilitacién inmediata la incapacidad
e trocarse en permanente y atin podemos llegar a imaginar,
~que pequemos de alarmistas, hasta la muerte. El mismo cuadro
ede bosquejarse tratdndose de las indemnizaciones cuando el ac-
ente o la enfermedad producen incapacidad, sea ésta parcial

anente o absoluta permanente. Ante semejante cuadro, esti-
mos superfluo todo otro comentario.

b) La atencién no se le otorga a los trabajadores en esta-
cimientos propios, esto es que pertenezcan al Instituto Nacional
Seguros, sino que éste compra los servicios en los hospitales y
nicas dedicadas a la Beneficencia Puablica. Estos centros asisten-
es, por razones de orden fundamentalmente econémico, no cuen-
con el equipo terapéutico ni con el personal médico con que
cuenta el Seguro, institucién de mucho mayor potencialidad eco-
némica que los centros benéficos del Estado. Pero por otra parte,
¥ esto tiene la mayor importancia, el sentido social de la prestacién
es distinto. Se trata de establecimientos de caridad que desde el
Siglo pasado vienen concediendo los beneficios asistenciales, con un
gran sentido altruista, pero con criterio benéfico, no de derecho.

Ese sentido no cambia, cuando se trata de los mismos médicos y
- del mismo centro asistencial, por la muy obvia y subjetiva circuns-

£30) Si bien es cierto que como norma administrativa del Seguro Social, éste no rechaza ningiin
caso de traumatismo grave que requiera intervencion médica urgente, —en lo cual no entra
a considerar si se trata o no de un accidente de trabajo y limitindose después a tratar de
obtener del Instituto el reintegro en el caso de que efectivamente resulte accidente y dicha
entidad tenga el mismo criterio—, no es menos cierto que hay una serie de traumatismos que
a simple vista no parecen de cuidado y no obstante pueden dejar graves secuelas fisioldgicas
si no se atienden de inmediato. Esto aparte del posible error en el diagndstico,
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tancia de que los gastos del paciente los pague .el iﬂStitt:lt,o. El ele.
mento subjetivo influye hasta en el propio trabajador, quien obsery,
dos actitudes diferentes frente al Seguro y frente al Instn-;u'to_ Cuan:
do se trata del Instituto el trabajador recurre a f"“s se‘rv1?ms con ¢]
complejo de que se le estd otorgando una regalia caritativa que ¢
no paga y de ahi que su actitud sea de mansedumbre y hasta cierto
punto de humildad. Cuando recurre al Seguro lo hace consciente
de que su derecho lo hubo por compra, a Pase de su cu?ta Y que,
por lo tanto, la prestacién es una obligacién y xfo.una hbez:al,ldad_
Hay tanta diferencia entre un derecho y una dad?va. Se d1ra'c{ue
ese es un gran error de apreciacion, etc., pero lo 01e1{to, lo positive
es que ese estado psicolégico se produce.mdepexgdlentemente de
toda consideracién en contrario. Los propios mf:dmf}s, algunos de
los cuales prestan sus servicios tanto en las .Instltumones de Bene-
ficencia como en el Seguro, no observan la misma oonducta_ con res-
pecto a los enfermos de una y otra institucién. Puede decirse, em-
pleando una figura retérica, que el médico que pree?ta su SBI"ViCm
en la institucién benéfica y pasa luego al Seguro Social a con{:mu;r
desempefiando su funcién, se despoja, en el un-lbral,. del pn-lf)::ilto de
médico benefactor, para convertirse en un funcionario, modificando
asi su psicologia con respecto al trato. que debe observar co&n sus
pacientes. Esas observaciones, susceptlbleff .de ser corrobora asz1 11
se emplea un método de observacién analitico y .honesto, ans a
la medida de la diferencia entre ambas prestaciones; f.enomen‘osj
psicolégicos que, unido al de mejores y.més m-oqiernas mstalatiion
nes, tienen que dar por resultado un mejor coeficiente de atenc
en beneficio de los asegurados.

¢) El Instituto no tiene un sistema dfe control e.fec;wo ma;
través de un cuerpo propio de inspectores, ni ha o.rga.ru.za obre
sistema de control administrativo, ni de oomPuis_g_on. judicial so ”
las empresas obligadas a contratar su respectiva pﬁhZS‘i de segurm-»
Esa circunstancia da como resultado que gran cantidad de de <
presas, con obligaciéon de asegurarse, no lo %ufcen, lo cua.l con uue
a las siguientes proyecciones, ambas perjudiciales: la anera qda
podriamos calificar de funesta es la de que el trabajador- que —
expuesto a la insolvencia de la empresa; y la segunda la d.lsn.lmlze
cion del ndmero de comunidades aseguradas con el co.nmgmenta
aumento del costo del seguro y de las desviaciones por imperfec
aplicacién de la ley de los grandes ntimeros.
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d) Que el Instituto, llevado por el espiritu propio de los
s individuales concebidos como un contrato cuya base es la
aprestacién, tiende a aplicar, quiz4 hasta subconscientemente,
mismas normas a la proteccién contra riesgos profesionales,
do asi litigios largos y costosos para los trabajadores, los que,

ive, en una determinada proporcién, ni siquiera los intentan,

por ignorancia, falta de medios, desidia, o falta de confianza
n el buen éxito de su reclamacién.

ori-

e) Que la legislacién actual, basada en los ya sobrepasados
eptos del riesgo profesional, no es apta para tutelar debida-

los infortunios acaecidos como consecuencia de los actuales
profesionales; situacién agravada con
amente restrictiva de los textos
bir el

una interpretacién

legales, consecuencia de con-
Seguro contra esos riesgos como un contrato.

Podriamos continuar enumerando in
a secundaria, pero la necesida
abajo nos lo impide.

convenientes de natu-
d de poner pronto punto final

Desde el punto de vista de la economia nacional el inconve-
2 es obvio y apenas si precisa enunciarlo. No se justifica desde
0 punto de vista, y menos todavia en
1itica por o incipiente, un doble gasto par
Seria absurdo desde el enfoque enunciad
més de una oportunidad, que el Institut
traducida en varios millones de col

tal moderno para atender a sus segurados cuando el Seguro
€ su propio hospital

y estd a punto de construir otro de una
da minima de quinientas camas, (! También resulta antieco-
mico, como ocurre en la actualidad, que el Instituto tenga en
‘Hospital San Juan de DiosG2 un centro de rehabilitacién de

idos y la Caja, a la par, tenga otro para el mismo fin anexo
hospital central. Tampoco podriamos imaginar como sensato,

¢ todo si se toma en cuenta la relativa poca frecuencia de los

dentados si se les compara con los que son atendidos por enfer-

ad, que el Instituto construyera nuevos hospitales y policlinicas

un pais de economia
a satisfacer un mismo
0, como se ha pensado
0 gaste una cuantiosa
ones, en construir un

Hari dos semanas la Caja firmé un contrato con la firma Ricardo J. Malachowiski
2 fin de que dicha firma elabore los planos

Cuyo costo se estima en aproximadamente trei

del Perd,
preliminares y esquemdticos del nuevo hospital,
nta y cinco millones de colones.

Hospital de Bencficencia, situado en Ja capital,
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en los deméas lugares del pais, estableciendo un red hOSpitalaﬁa
semejante a la que ya tiene el Seguro.

Las ventajas, tanto para los trabajadores como para la eco.
nomia nacional, consisten precisamente, invirtiendo el proceso, en
eliminar los inconvenientes, a través del traspaso dt)a los nesg.os pro-
fesionales a la Caja del Seguro Social, llegando asi a la unidad de
gestién.

El principio de la unidad es uno de los ‘pilares de la mo@erna
concepcién de la Seguridad Social, etapa hacia .Ia cual se da'ma un
firme si el Seguro Social se hiciera cargo de los riesgos pro]fesmnales_,
imprimiéndoles el caricter de un verdadero seguro social. ’I‘al”y
como estd estructurado en la actualidad el sistema de proteccién
contra los riesgos profesionales, no es otra.cosa, en el fondo, que
un seguro de responsabilidad de cuantia lirm.ta'da de antemano, que
no difiere gran cosa de la responsabilidad civil del derecho comin
nacida del cuasidelito.

La mayor ventaja, la de fondo, seria la de idear un nuevo
sistema de proteccién prescindiendo de la nocién (.ie c.ausalldad, de
la de fuerza mayor, la conversiéon de las indemnmacxor}es en peri
manentes y la extensién de la cobertura a los trabajadores de
campo. 33)

3) Sistematica.

Hemos visto cémo por razones de linaje his-!,térico, n.acu.:la-s
de las circunstancias de una época en que predominaba e.l mdn;;
dualismo como filosofia y en que se ignoraban las pr-(?yeccwnes .
la Seguridad Social, se asent6 el sistema de prgi.;ecclor} c'zonli;raéu ;
riesgos profesionales en la teoria de la res.ponsabﬂlda(! civil; mc;
por evolucién, cedié el paso a la del riesgo pr.o.fesmnal, y co'al
ésta en ultimo término descansa en la responsabilidad empresarial-

3 : ; . 1 o
¢Cuénto mas ficil hubiera sido con.fzgurar la gr:teztc;:n f:su-

cindiendo de toda calificacién y de comphcs.ados y abs ra‘ p ®

puestos juridicos; otorgando en consecuencia las prestaciones co

ibili | coberturd
{33) La buena doctrina en la materia no excluye la posibilidad futura de‘ ?xtcnde:‘ :sa g
‘ a otros grupos de trabajadores, como ocutre con los dedicados al servicio dun‘fes _qu;e:l s
por razones que nada tienen que ver ni con la técnica ni con la justicia, ni siqul
protegidos en Costa Rica por el Seguro Social.
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e hoy con la asistencia médica, con las pensiones por vejez
lidez, etc., a base de la idea de la solidaridad social y usando
no vehiculo la Seguridad Social... No tiene ninguna utilidad

fica continuar especulando en ese sentido, pues lo cierto es
el fenémeno pertenece al pasado y lo que nos interesa es el

Consecuentes con las ideas renovadoras atris expuestas, lo
itil, como solucién en abstracto de la sistematica que habria
adoptarse como medio eficaz para obtener el fin propuesto,
bria sido el suprimir del todo la nocién del riesgo profesional,
tituyéndola por un sistema de Seguridad Social en el cual el acci-
te 0 la enfermedad se protejan por el simple hecho de haber ocu-
0 sin atender a circunstancia alguna; sistema financiado por la
edad entera, la cual, como organismo afectado, y por via de
daridad, consiente en distribuirse las cargas econémicas de la
ciacion.

Al bosquejar esa hipétesis abstracta en modo alguno estamos
nitiendo el que se descargue a la empresa de la obligacién fi-
ciera que le impone la teoria del riesgo profesional, porque aun
el supuesto dicho, el patrono, como cuota de empresa, cotizaria
N una suma equivalente a la que actualmente implica la respon-
bilidad que le atribuye la ley. El Estado, como representante
la colectividad, y el propio trabajador, cotizarian en mucho
nor proporcién; apenas si lo necesario para cubrir el aumento
e proteccién que no es dable atribuir a la empresa como conse-
cuencia de su responsabilidad. No podemos prescindir del todo de
un hecho irrefutable; y es el de que, en tratdndose de riesgos pro-
fesionales, la empresa contribuye en gran proporcién a crearlo,
¥azén por la cual debemos atribuirle, correlativamente, una mucho
Mayor participacién econémica en la reparaciéon. Lo que hemos re-
batido es la extralimitacién de esa responsabilidad, pero no su
existencia, hasta donde llegan los limites razonables que le marca
la ley. No sucede lo mismo con la enfermedad, con la invalidez o
on la vejez, contingencias éstas que se producen independiente-
‘Mente del trabajo efectuado en la empresa. Asi pues, ésta, en el
Caso especifico de los accidentes o enfermedades ocurridos como
Consecuencia o con ocasién del trabajo, debe ella participar con una

aportacién equivalente, como minimo, a la que actualmente le fija
la ley.
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Debemos apuntar que si bien es cierto que:- en teoria I
solucién que se ofrece como hipétesis abstracta admite pocas objes

ciones, no ocurre lo mismo en el terreno de la realidad, puegty

que existe todo un sistema creado dgsde_ hace muchos afios, que
engendra derechos por un lado y obl:gacx?nes por el otro. El de.
cidir, en consecuencia, si se estructura un s:ster.na totalmente nueyg
como el apuntado, o bien un sistema que snmplergente venga 3
complementar el anterior, llenando los vacios y cubriendo los. casos
de desamparo que el actual mantiene en el blanco,_es ,-—J:’;,atel-]l?k que
habré de meditarse mucho en el campo c!e la fes_ahza(fmn Pfac?llca
y que exige, no sélo un exhaustivo fzstut?uo ju_ndlm sino ‘_‘»amblen,
y paritariamente, un estudio econémico hnan.clero de la misma na-
turaleza.(¥ El estudio juridico, una vez 'dehneada la pohifxf;a que
debe adoptarse definitivamente, esto es si la reestructurac%oE sera
total o parcial, exige, segun se ha dicho, no s6lo una revxsxon.de
todos los textos legales que tengan atingencia con el prob}ana, sino
también la formulacién de un proyecto de ley que debera ir acom-
pafiado de una sélida exposicién de motivos, todo lo cual es asunto
que habra de ser tratado por aparte.

e vy AR
(31) No debemos olvidar, poniéndonos cn el terreno de una estricta realidad, tsue :;‘ b:; e‘;:;':;‘ll
que la mens legis es la de que la :onuibuu‘on patronal sea una cuota io; ::” iy TR
de las utilidades de la misma, en la prictica la empresa la carga en ¢ :
puede tener repercusiones en la economia nacional.
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INCENTIVOS IFISCALES Y 1A INVERSION
RTEAMERICANA EN CENTRO AMERICA

Lic. JORGE GUARDIA QUIROS

duccién. 1) Planteamiento de la cuestién. 2) Principios Gene-
que gobiernan la imposicién del Impuesto Sobre la Renta. 3)
1ativas fiscales para promover la inversién extranjera. 4) As-
generales de la estructura tributaria norteamericana: a) La
iccion fiscal; b) Cémo se determina el “status” fiscal del
uyente; c¢) Fuente del ingreso y deducciones aplicables a las
es de fuente extranjera; d) Crédito por impuestos pagados
‘exterior; e) Las subsidiarias establecidas en el exterior y los

tos diferidos. 5) Armonizacién de sistemas tributarios: a)

acion fiscal en Centro América; b) El caso de Costa Rica,
as, Nicaragua y Guatemala; c) El caso de El Salvador. 6)
usiones y recomendaciones: a) Armonizaciones de sistemas

arios; b) Tratados tributarios entre los paises centroameri-

y los Estados Unidos; ¢) Establecimiento de una cldusula
ira condonar impuestos cuando éstos han sido previamente con-

ados por el otro Estado contratante; d) Consideraciones finales.
1) Bibliografia.
ODUCCION

Los incentivos fiscales constituyen actualmente uno de los
Instrumentos mayormente utilizados por los paises subdesarrolla-
para promover el desarrollo industrial. Su efectividad como
mento de politica econémica ha sido cuestionada en no pocas
rtunidades. El ataque contra los incentivos se dirige desde va-
S dngulos: en primer término se les critica desde el punto de vista
la justicia tributaria, pues el incentivo fiscal en forma de exen-
de impuestos discrimina en contra de otros contribuyentes que
encuentran en condiciones similares. En segundo término se
Indica que los incentivos producen distorsiones en el proceso de

— 283 —



