Debemos apuntar que si bien es cierto que:- en teoria I
solucién que se ofrece como hipétesis abstracta admite pocas objes

ciones, no ocurre lo mismo en el terreno de la realidad, puegty

que existe todo un sistema creado dgsde_ hace muchos afios, que
engendra derechos por un lado y obl:gacx?nes por el otro. El de.
cidir, en consecuencia, si se estructura un s:ster.na totalmente nueyg
como el apuntado, o bien un sistema que snmplergente venga 3
complementar el anterior, llenando los vacios y cubriendo los. casos
de desamparo que el actual mantiene en el blanco,_es ,-—J:’;,atel-]l?k que
habré de meditarse mucho en el campo c!e la fes_ahza(fmn Pfac?llca
y que exige, no sélo un exhaustivo fzstut?uo ju_ndlm sino ‘_‘»amblen,
y paritariamente, un estudio econémico hnan.clero de la misma na-
turaleza.(¥ El estudio juridico, una vez 'dehneada la pohifxf;a que
debe adoptarse definitivamente, esto es si la reestructurac%oE sera
total o parcial, exige, segun se ha dicho, no s6lo una revxsxon.de
todos los textos legales que tengan atingencia con el prob}ana, sino
también la formulacién de un proyecto de ley que debera ir acom-
pafiado de una sélida exposicién de motivos, todo lo cual es asunto
que habra de ser tratado por aparte.

e vy AR
(31) No debemos olvidar, poniéndonos cn el terreno de una estricta realidad, tsue :;‘ b:; e‘;:;':;‘ll
que la mens legis es la de que la :onuibuu‘on patronal sea una cuota io; ::” iy TR
de las utilidades de la misma, en la prictica la empresa la carga en ¢ :
puede tener repercusiones en la economia nacional.
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INCENTIVOS IFISCALES Y 1A INVERSION
RTEAMERICANA EN CENTRO AMERICA

Lic. JORGE GUARDIA QUIROS

duccién. 1) Planteamiento de la cuestién. 2) Principios Gene-
que gobiernan la imposicién del Impuesto Sobre la Renta. 3)
1ativas fiscales para promover la inversién extranjera. 4) As-
generales de la estructura tributaria norteamericana: a) La
iccion fiscal; b) Cémo se determina el “status” fiscal del
uyente; c¢) Fuente del ingreso y deducciones aplicables a las
es de fuente extranjera; d) Crédito por impuestos pagados
‘exterior; e) Las subsidiarias establecidas en el exterior y los

tos diferidos. 5) Armonizacién de sistemas tributarios: a)

acion fiscal en Centro América; b) El caso de Costa Rica,
as, Nicaragua y Guatemala; c) El caso de El Salvador. 6)
usiones y recomendaciones: a) Armonizaciones de sistemas

arios; b) Tratados tributarios entre los paises centroameri-

y los Estados Unidos; ¢) Establecimiento de una cldusula
ira condonar impuestos cuando éstos han sido previamente con-

ados por el otro Estado contratante; d) Consideraciones finales.
1) Bibliografia.
ODUCCION

Los incentivos fiscales constituyen actualmente uno de los
Instrumentos mayormente utilizados por los paises subdesarrolla-
para promover el desarrollo industrial. Su efectividad como
mento de politica econémica ha sido cuestionada en no pocas
rtunidades. El ataque contra los incentivos se dirige desde va-
S dngulos: en primer término se les critica desde el punto de vista
la justicia tributaria, pues el incentivo fiscal en forma de exen-
de impuestos discrimina en contra de otros contribuyentes que
encuentran en condiciones similares. En segundo término se
Indica que los incentivos producen distorsiones en el proceso de
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asignacién de los factores productives, y que esti‘mul?n 'la_ Pro-
duccién de bienes y el establecimiento de industrias ineficienteg
desde el punto de vista econémico. En tercer lugar se afirma que
los incentivos benefician a productores perjudicando a consumj.
dores. En cuarto término se dice que el costo de los incentivog
para el gobierno es sumamente alto, y finalmente se argurflenta que
la efectividad misma del incentivo es dudosa como r.necan?smo. para
estimular las inversiones, pues en el proceso de inversién inter.
vienen muchos factores dentro de los que los aspectos tributarigg
ocupan un lugar de poca importancia. No se ha logrado r}eter-
minar con exactitud si las personas que invierten en deh.ermmado
sector industrial lo hacen motivados por los incenti\'ros fl&‘:c’ales, o
por el contrario, si siempre hubieran realizado la anl-El:Sl.On _aﬁn
cuando no existieran los incentivos, en cuyo caso el sacrificio fiseal
seria inutil.

En favor de los incentivos fiscales como instrumento para el
desarrollo industrial puede decirse que los argumentos que en su
contra se esgrimen no han podido comprobarse, o tienen poca va-
lidez comparados con otros criterios de valoracién. Uno 'd’e los
argumentos mas convincente en su favor es que la exencién de
impuestos aumenta la rentabilidad del capital. A su vez, la renf:a-
bilidad del capital, combinado con el riesgo que envuelve el negocio,
es uno de los elementos méds importantes en la toma de decisiones
para invertir. Si a consecuencia de la exencién de impuestos ?a
rentabilidad del capital aumenta, el proyecto sera posiblem(.er.:te mas
atractivo que otro que si paga impuestos, y cuya rentabl%ldad @
consecuentemente menor. Se dice también que los incentivos EIS_-
cales para el desarrollo industrial contribuyen a mejorar las condi-
ciones econémicas de un pais, y que ademds producen un efecto
sicolégico favorable en los empresarios de los paises en desarrollo.

Los argumentos en pro y en contra del establecimiento de
incentivos fiscales para atraer la inversién extranjera son taq am-
plios y variados como se dan en el caso de la inversién pxtwada
interna. La polémica es quizds aun mayor por cuanto int-emenens
ademés de problemas econémicos y legales, aspectos politicos y de
nacionalismo sumamente delicados. Hay autores, politicos y gru-
pos de individuos que si aceptan la inversién extranjera; los ha};
que la aceptan pero limitada a ciertos sectores y regulada por e
gobierno, y hay también grupos que no la aceptan del todo.
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La posicion que han asumido los gobiernos de los paises
roamericanos al adoptar el convenio de Incentivos Fiscales ha
Ja de conceder incentivos a inversionistas extranjeros para
al igual que los nacionales, se establezcan en determinados
tores productivos y contribuyan al desarrollo industrial. No
p aceptan la inversién extranjera en estos términos, sino que
ideran altamente necesaria, dada la insuficiencia de capital,
onocimiento de ciertas técnicas productivas y de sistemas
comercializacién que todavia imperan en el Area.

—000—

Este trabajo parte de la premisa de que nuestros paises han
Ado para promover, al igual que la privada, la inversién extran-
La posicién del autor coincide en buena parte con el criterio
resado en la legislacién de incentivos fiscales centroamericana.
embargo el Convenio presenta algunos problemas en relacién

la inversién extranjera, lo que ha motivado la elaboracién de
e articulo.

Se ha puesto especial énfasis en la inversién norteamericana
que la gran mayoria de la inversién privada extranjera en Cen-
0 América proviene de los Estados Unidos, y porque muy poco

be en nuestros paises de la estructura tributaria norteameri-

Conforme las empresas estadounidenses expanden sus acti-
lades a Latinoamérica, nuestros gobiernos deben tomar una serie
‘medidas cuidadosamente disefiadas para no obstaculizar el flujo
€ capitales, y a la vez proteger el ingreso estatal.

Este trabajo est4 dirigido a los gobiernos de los paises cen-
americanos, con el propésito de que sirva como guia en la de-

acion de la politica de incentivos fiscales para promover la
ersion extranjera.

Sirve de guia también al inversionista privado, al comer-
nte, al economista y al abogado asesor de empresas en el pla-
leamiento de la estructura legal que debe darse a la inversién
Norteamericana, y en la forma de conducir Sus operaciones.

i) Planeamiento de la cuestién

El Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales para el
~esarrollo Industrial otorga a determinadas industrias Yy a sus ac-
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-ionistas, exenciéon del pago de impuesto sobre la renta Por un

periodo determinado.

En el caso de la inversién extranjera el incentivo Puede.
perder su efectividad si el inversionista estd sujeto al pago de

impuestos en su pais de origen por los ingresos que obtiene en el
exterior. Algunos paises, como Estados Unidos, Alemania, Frap.
cia, El Canadd, Inglaterra y otros, conceden al contribuyente yy
crédito aplicable a los impuestos locales por los impuestos causados
en exterior, y que tienen su origen en ingresos obtenidos en g]
extranjero. El objetivo de la existencia de este tipo de crédito en
la estructura tributaria de los paises exportadores de capital es eli-
minar la doble imposicién internacional, una vez en el pais de origen
(residencia del contribuyente) y otra en el pais donde se produce
la utilidad (fuente del ingreso).

Cuando el inversionista extranjero ha obtenido el beneficio
de exencién del pago del impuesto sobre la renta en cualquiera de
los paises centroamericanos, el crédito que por impuestos capsados
en el exterior le otorga su pais de origen no se traduce en ninguna
ventaja fiscal. Al no haber satisfecho ningin impuesto en el gais
fuente del ingreso, ningiin crédito es aplicable al pago de 10§ im-
puestos en el pais de origen. El resultado neto de este juego inter-
nacional de legislaciones es que nuestros paises sacrifican una suma
considerable de ingresos estatales, sacrificio que beneficia Gnica-
mente a el tesoro de los paises exportadores de capital, sin que el
inversionista privado disfrute de los beneficios que le otorga la
legislacién de incentivos centroamericana. Los paises desarrollacllos,
en consecuencia, hacen nugatorio todo esfuerzo de nuestros paises
por atraer inversionistas extranjeros que colaboren en la forma-
cién de capital, el cual es a todas luces necesario para el desarrollo
econémico.

Como solucién parcial a estos problemas —inoperante como
luego se verda— el Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscalels
al Desarrollo Industrial, vigente a partir de 1969, introdujo la si-
guiente disposicién:

“Art. 8. Los beneficios fiscales concedidos bajo este Con-
venio son los siguientes:

_..II Exencién del impuesto sobre la renta para la empresa y Sus
accionistas o socios, sobre el ingreso obtenido de las actividades

— DRE

;. Esta exencién no se concedera cuando la empresa o sus
jnistas estdn sujetos al pago de impuestos en paises que hagan
ectiva esta exencion” (lo subrayado es mio).

Por su parte el Art. 21 del Reglamento al Convenio de In-
s Fiscales, de reciente aplicacién establece:

~ “No se concederd la exencién del impuesto sobre la renta
se refiere el Art. 8 del Convenio, cuando la empresa o sus
se encuentren sujetos en otros paises a impuestos que hagan
va esta exencién. Para estos efectos, la empresa al presen-
nte la Autoridad Administrativa la correspondiente solicitud

ificacion, deberd hacer una declaracién acerca del trata-
impositivo a que se encuentran sometidos en su pais de
cilio o residencia y en el de sus duefios o socios, las rentas o
ades de fuente extranjera. Asimismo, la empresa estd obli-
a hacer ante la Autoridad Administrativa igual declaracion,
respecto de las personas que lleguen a ser socios duefios de la
a en el futuro. Las correspondientes declaraciones deberan

certificadas por la autoridad tributaria del pais extranjero de
que se trate.

Las restricciones a que se refiere este articulo, se aplicardn
sivamente al sujeto de impuesto que se encuentre en la situa-
prevista v en la proporcion que resulte necesaria”.

Estas disposiciones pueden ser interpretadas en diversa for-

s que ni la jurisprudencia ni las decisiones de cardcter admi-
ativo han resuelto.

Una forma de interpretar el Convenio —quizés la més acer-
a— es que el nacional (o residente) de otro pais no es elegible
la exencién del impuesto sobre la renta, si su pais de origen
los ingresos de sus nacionales obtenidos en el exterior. Por
mplo, un inversionista norteamericano, sea persona natural o ju-
ica, conduciendo su inversién en forma de subsidiaria, afiliada,
ablecimiento permanente o a través de simple adquisicién de
iones de sociedades existentes, no calificaria simplemente por
de nacionalidad norteamericana.

Otra interpretacién seria que un inversionista norteameri-
o no calificaria en Costa Rica cuando conduce sus negocios en
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cualquiera de las formas mencionadas excepto a través de una
subsidiaria organizada conforme a las leyes costarricenses, inscrita
debidamente en el Registro Publico, siendo por tanto un contyi.
buyente costarricense a los ojos de la Tributacién Directa, Estandq
los dividendos exentos de impuestos en Costa Rica, y siendg &
sujeto del impuesto la sociedad (organizada bajo las leyes costs.
rricenses), bien cabe esta interpretacién porque la subsidiaria cog.
tarricense en si no estd sujeta al pago de impuestos en los Estadog
Unidos —como luego se indica—, sino que son sus dividendog
(exentos por la ley en Costa Rica y no por el Convenio) los que
son gravables en los Estados Unidos, en tanto sean distribuidos
a su casa matriz. En apoyo de esta interpretacién debe indicarse
que El Convenio concede la exencién de impuestos a la empresa,
asi como los dividendos cuando son distribuidos a sus socios, porque
en El Salvador los dividendos son gravables en manos de los ac-
cionistas, no asi en el resto de los paises centroamericanos. Cuando
la empresa extranjera, operando en Costa Rica por ejemplo, esta
sujeta al pago de impuestos en su pais de origen, como sucede en
el caso de los establecimientos permanentes, o de las subsidiarias
no organizadas bajo las leyes costarricenses, no procederia la exen-
cién. Pero si la empresa extranjera no estd sujeta al pago de im-
puestos en su pais de origen, como el caso de la subsidiaria orga-
nizada conforme a nuestras leyes, si procederia la exencién, porque
son sélo sus dividendos los gravados, sobre los cuales no cabria la
exencién, como sucede —o deberia suceder al menos— en El
Salvador.

Las disposiciones del Convenio y de su Reglamento suscitan
ademéas comentarios y preguntas cuya respuesta no esté clara. Des-
de el punto de vista constitucional es discutible si a una empresa
organizada conforme a las leyes costarricenses, en consecuencia una
persona juridica costarricense, se le pueden negar incentivos tribl’l-
tarios por la simple razén de la nacionalidad de sus socios. Es mas
clara la situacién en el caso de la exencién de impuestos sobre los
dividendos, pues los accionistas son entes totalmente diversos de la
empresa, y la Constitucién, al menos en Costa Rica, permite a 12
ley establecer diferencias entre extranjeros y nacionales. ;Cudl se-
ria el caso, por ejemplo, si una sociedad costarricense, cuyos socios
son de nacionalidad americana, constituye otra sociedad también
bajo las leyes de Costa Rica, con el objeto de acogerse a un con-
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de proteccion y desarrollo industrial? La segunda empresa
costarricense, como tal, no estaria sujeta al pago de im-
s en los Estados Unidos. Sus socios (la primera empresa)
ién serian costarricenses y por lo tanto tampoco susceptibles
ppuestos extranjeros. Serian los socios de los socios los sujetos
ibuto cuando los dividendos sean distribuidos a la empresa
¢Se podrian denegar en este caso los beneficios cuando ni
ppresa ni sus socios estdn sujetos al pago de impuestos en el
jero? La situacién puede complicarse ain méds con una ca-
sofisticada de sociedades, como sucederia si una empresa
americana, por ejemplo, invirtiera en Nicaragua, y fuera la
a nicaragiiense la que invirtiera en Costa Rica, o a través
una sociedad panamefia. ;C6mo se puede controlar la nacio-
ad de una cadena de sociedades anénimas? ;Tiene personal
rsos suficientes el gobierno para hacerlo? Por otra parte cabe
guntarse ;jcudl es la naturaleza juridica del acto que da origen
| contrato de proteccién y desarrollo industrial? ;Pierde la em-
los beneficios que le han sido otorgados si posteriormente parte
sus acciones, o su mayoria son adquiridos por una empresa o
r un individuo de nacionalidad norteamericana? ;Quién es el
eto del beneficio: la empresa o sus accionistas? En el caso de
Salvador ambos son beneficiarios (separadamente) pues tanto
. sociedad como sus socios son gravados en sus beneficios netos
- sus dividendos respectivamente. Pero en el caso de los demaés
ses centroamericanos ;quién ha adquirido el derecho: la empresa
‘sus socios? Supéngase que un norteamericano adquiere el 50%
el capital de una empresa que disfruta de un contrato que la exime
pago de impuesto sobre la renta durante 8 afios. Si se inter-
ta literalmente el Gltimo parrafo del articulo 21 del Reglamento
en el sentido de que la empresa pierde sus beneficios en forma por-
centual (sea que debe pagar el cincuenta por ciento de los im-
Puestos que de otra forma le corresponderian), los accionistas cos-
tarricenses, o sea el otro 50% resultarian perjudicados en tanto
que el fondo disponible para la distribucién de dividendos se esta-
blece de las utilidades netas del ejercicio fiscal correspondiente,
‘una vez deducidos los impuestos sobre la renta. ;Qué sucederia si
- en este mismo caso no se distribuyeran dividendos, porque asi lo
estableciera la politica de reinversiéon de la empresa, y el norte-
‘americano vende posteriormente a costarricenses (o a la misma
‘€mpresa) sus acciones? No estaria sujeto por tanto al pago de im-
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puestos en su pais de origen, y el fisco ya habria cobrado ]og ime
puestos proporcionales. ;Prevee el Convenio o su Reglamento alghn
mecanismo para su devolucién?

Supéngase que la primera interpretacién que dimos del Coy,.
venio es la correcta, y que la empresa pierde los beneficios cuandg

sus socios son gravados en su pais de origen por los ingresog dc &

fuente extranjera.

Existen disposiciones en Estados Unidos y en la mayoria de
los paises exportadores de capital que permiten a sus nacionales dj.
ferir el pago de impuestos sobre los ingresos obtenidos en el ex.
tranjero, hasta tanto no sean repatriados los dividendos a la casa
matriz. En tanto los dividendos sean retenidos en la subsidiaria,
tales ingresos estarian exentos de impuestos en el pais de origen.
Por consiguiente, la exencién de impuestos en el pais fuente del in-
greso puede ser plenamente disfrutada por la sociedad y por sus
socios. ;Es politica de los paises centroamericanos, expresada. en el
Convenio, eliminar estos beneficios que positivamente constituyen
un incentivo al inversionista norteamericano, quien no pagaria im-
puestos por un periodo determinado ni en su pais de origen ni en
Costa Rica?

Supéngase por el contrario que la segunda interpretacién del
Convenio es adoptada, y que una subsidiaria de una empresa nor-
teamericana, organizada bajo nuestras leyes es beneficiada con un
contrato que la exime del pago de impuestos sobre la renta Sila
subsidiaria sigue la politica de distribuir afio con afio las utilidades
obtenidas en Costa Rica, estos ingresos estarian sujetos al pago
de impuestos en los Estados Unidos, perdiendo el fisco c:?si‘:ar_rl-
cense, en consecuencia, los impuestos condonados a la subsidiaria.
En definitiva el Gobierno de Costa Rica habria renunciado a.una
suma de ingreso, que bien puede considerarse como un subsidio al
inversionista, y que seria adquirido por el Gobierno de los Est:il-
dos Unidos, sin que el empresario haya sido beneficiado en lo mas
minimo.

Mi tesis principal en este trabajo consiste en la elaboracion
de un sistema racional de incentivos fiscales a la inversién extran-
jera, en especial a la inversién norteamericana, que se adapte a 1as
necesidades de los Estados Centroamericanos.

~ El sistema que se designe debe satisfacer, como minimo los
jentes requisitos:

a) Que los Estados centroamericanos no sacrifiquen inttilmente
~ los ingresos publicos, altamente necesarios para la satisfac-
~ ci6n de sus propias necesidades:

) Que la inversién extranjera se realice en aquellos sectores
en los cuales su participacién se estime conveniente, a juicio
de nuestras autoridades:

Que se elimine la doble imposicién internacional;

Que el inversionista extranjero maximice los beneficios que
le conceden las diversas legislaciones a que esta sujeto, de
suerte que encuentre un incentivo para invertir en nuestros
paises.

Se toma como modelo una empresa norteamericana “X”
irtiendo en Costa Rica a través de una subsidiaria “S”.

2) Principios Generales que Gobiernan la imposicién del Impuesto
I,.Sobre la Renta

2 a) La Jurisdiccién Fiscal

Quizds la mas importante observacién que puede hacerse del
10 de los principios generales tributarios, es que el Derecho
ernacional no ofrece limites a la jurisdiccién fiscal de un pais.
3alvo lo convenido en tratados tributarios internacionales, cada pais
s libre de establecer su propia jurisdiccién y de dar a sus nacionales
'l tratamiento tributario que estime conveniente. Existen, no obs-
e, algunos sistemas con principios bien definidos ¥V que son se-
$ por muchos paises. Entre estos sistemas, el “Principio de
Jurisdiccién Territorial”, o “Fuente de Ingreso” grava unicamente
ingreso obtenido por los nacionales o residentes de un pais, que
faya sido obtenido (o tenga su fuente) dentro del territorio na-
al. En consecuencia, el ingreso derivado de fuentes extranjeras
estd sujeto al pago del impuesto sobre la renta. Costa Rica
e este principio al establecer el articulo segundo de la ley del
puesto Sobre la Renta que “las personas fisicas o juridicas do-
iliadas en Costa Rica pagarén el impuesto sobre las rentas que
Obtengan dentro del pais, y las personas no domiciliadas en él, lo
Pagaran sobre las rentas que obtengan de bienes, empresas o nego-

— 291 —



cios situados o realizados en Costa Rica” (ley N° 837 de 9

1 de
diciembre de 1946, y sus reformas).

El segundo sistema, més conocido y de mayor aplicacign o«
el resto del mundo, es el “principio de jurisdiccién mundial o inter.
nacional”, que ademés de gravar el ingreso obtenido dentro de] pais
por los ciudadanos y residentes, extiende su jurisdiccién al ingresq
obtenido por esos mismos sujetos en el extranjero. La base trihy.
taria, conforme a este principio, estd constituida por todos los ip.
gresos gravables obtenidos dentro y fuera del territorio.

Existen ademés una serie de sistemas intermedios, median-
te los cuales los diversos paises gravan ciertas rentas obtenidas en
el exterior, variando su aplicabilidad conforme varian las estructy-
ras tributarias.

De la existencia de diversos principios tributarios y de el
numero cada vez creciente de empresas e individuos con operaciones
internacionales se desprende que existen serios problemas de carécter
tributario internacional.

a) El primer grupo de problemas puede caracterizarse como aque-
llos originados de situaciones donde existe doble o triple tribu-
tacién internacional sobre el mismo ingreso. Tal situacién pue-
de presentarse cuando un residente de un pais que sigue el
principio de “jurisdiccién mundial o internacional” obtiene in-
gresos en un Estado que sigue el principio de jurisdiccién tfa-
rritorial. Si se trata de una empresa que tiene una subsidiaria
en un tercer pais, el mismo ingreso puede llegar a ser gravado
tres o més veces. Los efectos econémicos de este tipo de situa-
ciones son bastante serios puesto que las utilidades netas del
negocio en cuestiéon se verdn disminuidas considerablemente,
bajando en consecuencia la rentabilidad del capital.

b) El segundo tipo de problemas se presentan cuando como resul-
tado de ciertas transacciones internacionales, el ingreso de 1os
inversionistas no es gravado por ningin pais. Tal podria suce-
der en el caso de una subsidiaria domiciliada en un pais con
leyes tributarias bastante liberales, y la compaiia matriz rea-
liza sus transacciones de manera que todo el ingreso neto quede
en la subsidiaria, (operando el costo por ej.) eliminando con-
secuentemente todo ingreso gravable en los paises en que ope-
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. ra. Desde el punto de vista de la justicia tributaria la situa-
¢ién es inconveniente.

La aplicacion en los paises subdesarrollados de la jurisdic-
territorial unicamente tiene origen histérico. El impuesto so-
la renta no ha sido la principal fuente de financiacién para
Gobiernos, por lo que se presté relativamente menos importan-
 la administracién del tributo. Si la administracién era débil,
impuesto no produjo suficientes ingresos, no se consideré ne-

io extender su aplicacién a las utilidades obtenidas en el ex-
T.

Este principio ha sido considerado por algunos como el sis-
que mejor soluciona los problemas de la doble imposicién in-
cional, Peggy Musgrave, por ejemplo, considera que los Es-
s Unidos, por razones de politica econémica, deberia dejar en
108 de los otros paises, en especial de los paises subdesarrollados,
imposicién sobre el ingreso de los norteamericanos obtenido en

cién y aplicacién.

Una transaccién entre dos paises que sigan el principio de
isdicci6n territorial puede originar una doble imposicién interna-
onal, si por ejemplo, cada pais considera que el ingreso se originé

1 su territorio, gravando simult4dneamente dos paises distintos el
mo ingreso.

El principio de jurisdiccién mundial o internacional se con-
sidera por la mayoria de los autores como el sistema mas avan-
zado. Sin embargo tampoco se presenta libre de problemas, como
Se vera al estudiar el sistema tributario norteamericano.

3) Alternativas fiscales para promover la inversién extranjera

El aumento del producto interno bruto de los paises cen-
troamericanos est4 condicionado basicamente a un aumento de la
inversién. A su vez, un incremento en la inversién puede produ-
cirse mediante un aumento en el ahorro de la comunidad, lo que
significa una disminucién en el consumo. Una disminucién en el

(1)

Véase Peggy B. Musgrave. United States Texation of Foreing Investment Income. “'Issues and
Arguments”’. The Law School of Harvard University. International Tax Program. 1969,
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consumo conlleva un sacrificio en la satisfaccién de las necesidadeg
presentes, a cambio de mayores ingresos para satisfacer necesida.
des futuras. La propensién al consumo en nuestros paises es muy
alta, dado nuestro bajo nivel de ingreso. En consecuencia la inver.
sién privada extranjera es necesaria para coadyuvar en el procesq
de formacién de capital.

Para incrementar la tasa neta de inversién, los paises cen-
{roamericanos estén interesados en atraer capital foraneo. Par-
tiendo de esta hipétesis, la cuestion fundamental surge de cémo
promover la inversién extranjera (regulada en ciertos sectores) sin
que nuestros gobiernos sacrifiquen inatilmente sus recursos.

—000—

En esta seccién se sugieren diversas alternativas a seguir en
Centroamérica con relacién a la inversién fordnea. En los capitulos
restantes se discuten estas alternativas con mayor detalle. Se con-
sidera especialmente la estructura tributaria de los Estados Un_idog,
puesto que es necesario conocer los efectos fisca.les del pago diferi-
do de impuestos sobre la renta, y del crédito por impuestos c:ausados
en el exterior, si se desean maximizar los beneficios tributanqs para
el inversionista norteamericano, y al mismo tiempo minimizar la
pérdida de ingresos fiscales.

Nuestra discusién estard limitada al tipo de inversion en
forma de sociedades.

Diferentes alternativas

El primer tratamiento dirigido a maximizar la inversi()_n y
minimizar la pérdida de ingresos fiscales seria coordinar la legisla-
cién del pais receptor de capital con el Cédigo de Impuestos de los
Estados Unidos. Este tltimo pais difiere el pago del impuesto so-
bre la renta a las subsidiarias pertenecientes a contribuyentes nor-

{eamericanos, sobre los ingresos obtenidos en el exterior.

Por su parte, el pais receptor de capital puede ajustar su
legislacién para hacerla compatible con las ventajas que otorga el
pago diferido de impuestos a las compaiiias norteamericanas. E’l
beneficio maximo se deriva cuando la tasa de impuestos del pais
fuente del ingreso es cero, lo que se produce en el caso en que s€
concede exencién total del pago del impuesto.

. e

Mientras los ingresos asi obtenidos sean reinvertidos por la
afiia subsidiaria, el impuesto en el pais de origen (Estados
) seria cero. Esta situacién también produce sacrificio total
esos fiscales para el gobierno del pais donde tiene lugar la
n. Cuando el inversionista disfruta de la exencién, la situa-
no debe considerarse como una pérdida de ingreso fiscal, sino
bien como un subsidio que el Estado otorga al inversionista.

blema surge cuando el inversionista norteamericano distri-
dividendos, que son gravados en su totalidad por el Gobierno
os Estados Unidos (siempre y cuando la distribucién de di-

dos se dirija a una compaiia domiciliada en los Estados Uni-
y no a otra subsidiaria domiciliada en cualquier otro lugar).

Una posible solucién a este problema seria gravar los divi-
os a tasas regulares aplicables a la empresa, cuando la dis-
ibucién tiene lugar; alternativamente, se podrian recuperar los

uestos previamente condonados a la empresa mediante el con-
trato de proteccién industrial.

Una segunda solucién puede ser encontrada en un tratado
utario entre los Estados Unidos y cualquiera de los paises cen-
mericanos. El propésito del tratado seria el mismo; promover
inversién privada norteamericana en Costa Rica bajo las mismas
smisas establecidas anteriormente: Maximizar los incentivos fis-
s para el inversionista, y minimizar el sacrificio del ingreso es-

El tratado tasaria los dividendos s6lo cuando son distribui-
s a la casa matriz. El crédito por impuestos sobre la renta
sados en el exterior estaria a disposicién del inversionista nor-
americano, quien a su vez podria disfrutar de exencién total de
npuestos, tanto en Centroamérica como en Estados Unidos, mien-
los beneficios liquidos sean retenidos y reinvertidos en la sub-

Sidiaria. Nuestros paises podrian recuperar el impuesto cuando la
distribucién de dividendos opere.

Como una tercera alternativa se podria considerar la incor-
poracién en el tratado tributario internacional de una cldusula
denominada “tax sparing provision” por medio de la cual ambos
Estados se comprometen a condonar a sus nacionales y residentes

los impuestos que le han sido condonados en el otro Estado con-
tratante.
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4) Aspectos generales de la estructura tributaria norteamerican,

Al igual que el sistema tributario costarricense, la base dg)
impuesto sobre la renta en los Estados Unidos es el ingreso graya.
ble, definido como el ingreso bruto menos las deducciones que pey.
mite la ley. En la definicién del ingreso bruto, asi como en las de.
ducciones permitidas si existen diferencias fundamentales entre am.
bos sistemas. En los Estados Unidos el ingreso bruto incluye ¢]
pago de dividendos de las empresas a los particulares, asi como lags
ganancias de capital. Con anterioridad a 1970, las ganancias de
capital, cuando se derivaban de la venta de bienes de capital (de-
finidos en contraposicién de los bienes de consumo de las empresas
y las personas) cuya propiedad habia sido disfrutada durante seis
meses o mas por el propietario, eran gravadas a una tasa maxima
del 25%. En la actualidad las tasas han sido variadas de la si-
guiente manera: para empresas con ingresos gravables anuales por
encima de $ 25,000, la tasa aplicable es el 30%; para los parti-
culares, las ganancias liquidas de capital hasta un valor de $ 50,000,
contintian siendo gravadas a una tasa del 25%, como maximo. Las
ganancias en exceso de esa suma son gravadas a la mitad de la tasa
marginal progresiva aplicable a los individuos. Como la tasa ma-
xima aplicable a las personas es del 70%, el maximo aplicable a
las ganancias de capital seria el 35%, que constituye la mitad de
la tasa marginal méaxima.

Entre las deducciones importantes se encuentran desde lue-
go todos los gastos necesarios para producir la renta, (definidos en
forma mds amplia que en la ley costarricense), gastos por intereses,
pérdidas de operacién, depreciacién y obsolencia, etc.

En cuanto a las categorias de contribuyentes, la ley esta-
blece una separacién absoluta entre las subsidiarias y las compa-
nias matrices. Sin embargo, cuando una compafiia mantiene el
809% o més de las acciones comunes de otra empresa (subsidiaria),
y ambas estdn incorporadas en los Estados Unidos, pueden con-
solidad sus ingresos y gastos y presentar una sola declaracién.

a) La jurisdiccion fiscal

El sistema tributario norteamericano tiene dos bases juris-
diccionales diferentes: 1) el estatus del contribuyente y 2) la fuente
del ingreso. Los ciudadanos norteamericanos, residentes y extran-
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s radicados (no naturalizados) en los Estados Unidos son ta-
s conforme al principio de “jurisdiccién mundial o interna-
”. La residencia y/o la nacionalidad es el fundamento de la
diccion.

Los extranjeros no residentes estdn sujetos al pago de im-
estos tnicamente sobre ingresos obtenidos dentro del territorio
los Estados Unidos. Las sociedades mercantiles son tasadas
onforme a los principios generales establecidos para los indivi-
las sociedades incorporadas en los Estados Unidos pagan
ouestos sobre todos los ingresos obtenidos dentro y fuera del
itorio. Las compaiiias incorporadas en el exterior pagan im-

pestos inicamente sobre los ingresos obtenidos dentro del territo-
norteamericano (fuente del ingreso).

Coémo se determina el estatus fiscal del contribuyente

La ciudadania y la residencia determinan el estatus tributa-
de los individuos. Para efectos fiscales la categoria de resi-
te no se le otorga a un extranjero conforme a las leyes civiles,
no que se determina por su intencién de permanencia en el pais,
) que se infiere a su vez por sus hechos y actividades. En el caso
e sociedades mercantiles el estatus es deferminado por el lugar
0 pais) en donde ha sido incorporada la sociedad. S6lo las com-
anias incorporadas en los Estados Unidos son consideradas como
mpanias norteamericanas (sujetas por lo tanto al pago de im-
stos sobre todos sus ingresos, incluyendo los ingresos obtenidos
el exterior). Todas las deméds compaiiias se consideran socieda-
extranjeras, no gravadas sino en el tanto que obtienen ingresos
tro de los Estados Unidos. El lugar en donde estid ubicada la

stracién o manejo de la empresa es irrelevante desde el punto
de vista fiscal.

€) Fuente del ingreso y deducciones aplicables al ingreso de
fuente extranjera

Existe un criterio bdsico para determinar la fuente del in-
‘Breso exterior: Ingreso de fuente extranjera es todo el ingreso ob-
tenido fuera de los Estados Unidos considerado éste geografica-
‘mente. La aplicacién de este criterio tan impreciso produce en la
Préctica innumerables litigios. Existen sin embargo disposiciones
‘€specificas con respecto a determinadas categorias de ingreso. El
Pago de intereses por ejemplo de un residente extranjero a un re-
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sidente norteamericano constituye ingreso de fuent'e .extranjem’
aunque el pago se efectie en los Estados Unidos. Asimismo (apl;.
sable hasta 1973) los intereses obtenidos en cuentas drf ahorros en
bancos y asociaciones de préstamo de los E§tados Unidos por ex.
tranjeros no residentes se consideran como INgresos d'e fuente ey.
tranjera, si el interés no tiene su origen en la‘ explotacién de algin
negocio dentro de los Estados Unidos. Si el interés es pagado por
una compaiiia domiciliada en el exterior, y menos del 50,% de sy
ingreso bruto tiene conexién con algin negocio o comercio en los
Estados Unidos, todo el pago del interés se consadex:a como de fu-ente
extranjera (para el recipiente de los intereses). ?1 el porcentaje es
mayor, s6lo una parte es considerada como ingreso de fuente
extranjera.

Dividendos

La fuente de los dividendos depende del lugar de- incorpo-
racién de la sociedad. Los dividendos pagados por una soc_xedad do-
miciliada en el exterior son considerados como provenientes _de
fuente extranjera si menos del 509 del ingreso bruto de. la socie-
dad extranjera tiene conexién con algin negocio o comercio llevado
a cabo en los Estados Unidos. Si el 50% o mas d-el ingreso de la
empresa extranjera estd conectado con algin negocio dentro de. los
Estados Unidos, sélo un porcentaje de los dividendos son conside-
rados como provenientes de fuente extranjer.a. Los dwlde.ndos de
una compaiiia domiciliada en los Estados Umd-os son oonmde’radozi
como provenientes de fuente extranjera sélo si el 80% 0 mas d;
ingreso bruto de esa empresa constituye ingresos obtenidos fuera de
los Estados Unidos.

La importancia para el contribuyente norteamericano dfa la
distincién entre el ingreso obtenido dentro de los Esta'dos Unu?los
y el ingreso obtenido fuera del territorio (ingreso exterior) estrlbsf
en las deducciones admisibles en uno y otro, y sobre: todo, en lafv‘
limitaciones aplicables al crédito permitido al contribuyente, por
impuestos pagados en el exterior (sobre ingresos de fue.nte extran-
jera), aplicable al impuesto debido en los Estados Unidos.

d) Crédito por impuestos pagados en el exterior

Todo tipo de impuestos, excepto impuestos sobre donaciones
y sucesiones, son deducibles del ingreso bruto pagac?ero por las SO'.
ciedades en los Estados Unidos. Sin embargo, el impuesto sobre
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greso pagado en el exterior es acreditable al impuesto sobre
a renta debido en los Estados Unidos. El contribuyente tiene la
6n de escoger entre 1) deducir del ingreso liquido gravable el
puesto sobre el ingreso exterior 6 2) acreditar los impuestos sobre
el ingreso extranjero al impuesto neto interno, operando en conse-
gencia como un crédito que reduce el monto del impuesto y no
0 una deduccién que reduce la renta gravable.

Como se indicara anteriormente, el crédito estd disefiado
impedir la doble imposicién internacional, asi como para
ervar la equidad tributaria y la neutralidad del impuesto. El
o del crédito es impedir que el contribuyente norteamericano
e impuestos sobre los ingresos que ha obtenido en el exterior,
sobre los cuales ha pagado previamente los impuestos en el pais
donde se produce el ingreso. Si la tasa aplicable en el exterior es
menor o igual que la tasa aplicable en los Estados Unidos, la doble
posicion es eliminada. No obstante debe considerarse la posibili-
de que la tasa en algunos paises sea superior a la tasa apli-
le en los Estados Unidos, lo que produciria una doble imposi-
n internacional, aunque mitigada en la extencién del impuesto
teamericano. En el caso de los paises centroamericanos esta
a posibilidad no es dable, ya que los impuestos sobre la renta
icable a las sociedades mercantiles son considerablemente me-
nores que la tasa correspondiente en los Estados Unidos. Para el
eontribuyente norteamericano que invierte en Centro América la
tasa real efectiva es la tasa a la cual se gravan las empresas en
Estados Unidos, o sea de un 489 del impuesto liquido gravable.®

EJEMPLO 1:

Supéngase que una empresa norteamericana “P” obtiene
Autilidades netas de $ 100 y devenga todo su ingreso en Costa Rica.
pagaria un impuesto de 30%, en Costa Rica, asumiendo que

3¢ encuentra en la tltima tasa de la escala gravable.) La tasa
cable en los Estados Unidos seria del 489 sobre la renta liquida.

“P” hace efectivo el crédito por impuestos pagados en Costa
ica, los efectos serian los siguientes:

1) No se considera en este estudio el sobrecargo de un 49 que con caricter temporal se ha

impuesto recientemente.

3) De becho 1a tasa promedio nunca puede ser de 309, por ser en Costa Rica la tasa progresiva
de aplicacién marginal, lo que impide sea el miximo aplicable de la tasa promedio.
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Utilidades netas antes de impuestos $100

Impuesto en Costa Rica (30%) 30
Méximo crédito aplicable en Estados Unidos (100 x .48) 48
Crédito por impuestos extranjeros 30
Impuesto neto en los Estados Unidos 18
Impuesto total (30 + 18) 4}_8
Utilidades netas después de impuestos 32

Las reglas bésicas que se aplican al crédito por impuestos
pagados en el extranjero son las siguientes:

1) Todos los contribuyentes norteamericanos sujetos al
pago de impuestos por ingresos extranjeros pueden acogerse a los
beneficios que les confiere el crédito.

2) Sélo los impuestos sobre la renta, o los establecidos como
sustitucién al impuesto sobre la renta son acreditables en los
Estados Unidos.

3) Con la excepcién que se indica en el punto siguiente,
el crédito beneficia tinicamente al sujeto sobre el cual se. }.1a hecho
recaer el impuesto en el exterior. Las empresas domx'clhadas‘en
Estados Unidos pueden hacer uso del crédito por gravamenes im-
puestos sobre sus “ramas”. Por rama se entiende, desdte .el punto
de vista fiscal, la descentralizacién geogréfica de una oflcm‘a, ,O.de
un conjunto de operaciones, sin que se creé una persona juridica
diferente.

4) Los impuestos que se hacen recaer sobre las subsidigrias
v subsidiarias de compaiiias domiciliadas en los Est-ados. Unidos,
i)ueden indirectamente hacer valer por las dltimas, reduc.xendo el}
consecuencia el gravamen liquido pagadero en Estados Unidos. Las
subsidiarias son personas juridicas independientes, incorporadas
dentro o fuera de los Estados Unidos.

El crédito indirecto es asequible tnicamente a las socie-
dades mercantiles que son accionistas de la subsidiaria, y sobre
la proporcién de sus acciones comunes. Las personas naturales, €m
consecuencia, no pueden hacer uso del crédito indirecto que com-
fiere la ley a las personas juridicas.

Limitaciones: Las sociedades domiciliadas en Estados ‘Ur!l“
dos pueden hacer valer el crédito indirecto inicamente cuando 108

— 300 —

ividendos de la subsidiaria son distribuidos, independientemente
fecha en la cual han sido pagados los impuestos en el exterior.

b) Para que los impuestos pagados por la subsidiaria pue-
hacerse efectivos (en la proporcién correspondiente), la em-

domiciliada en Estados Unidos debe poseer al menos el 10%
las acciones con derecho a voto de la subsidiaria.

¢) Para que la compafiia matriz pueda acreditar los im-
stos pagados por sub-la subsidiaria, por lo menos al 509% de las
iones con derecho a voto de la sub-subsidiaria deben pertenecer
']a subsidiaria, de la cual la compafiia matriz debe poseer a su

el 109 de las acciones con derecho a voto, conforme a la regla
nterior. El crédito no puede ser disfrutado por la compania matriz
impuestos pagados por una subsidiaria de la sub-subsidiaria de
| primera, de suerte que la cadena de subsidiarias llega tnica-
ente hasta el tercer grado. Debe establecerse también que los
ividendos provenientes de una liquidacién y que han sido grava-
0S como ganancias de capital a tasas preferenciales en el exterior,
son susceptibles de acreditarse por la casa matriz.

3 d) El crédito indirecto se inspira en los mismos propé-
sitos que el crédito directo: eliminar la doble imposicién interna-
onal, o sea someter el ingreso exterior a una sola tasa gravable:
mayor entre la tasa norteamericana y la tasa del pais fuente del
es0; y garantizar neutralidad en los impuestos totales del in-
0 obtenido en el exterior con respecto a los impuestos que se
lican al ingreso obtenido internamente. Para obtener ambos
tados el impuesto en los Estados Unidos se calcula sobre la
del impuesto liquido gravable de la subsidiaria o sub-sub-
aria antes del pago de impuestos en el exterior. El cilculo se
lica de la siguiente forma: los dividendos que recibe la compa-
a matriz de su subsidiaria se incrementan en el tanto de los im-
Puestos pagados por la subsidiaria en el exterior.

MPLO 2

| Supdngase que una empresa “X” domiciliada en los Estados
ﬁ’.’Unidos poseé el 1009 de las acciones de “S”, una subsidiaria in-
Corporada en Costa Rica. “S” obtiene una ganancia liquida de $100
los cuales distribuye en su totalidad a “X”, la cual no recibe nin-
otro ingreso. Asumiendo que la tasa promedio del impuesto

éfpagado por “S” en Costa Rica es del 25%, el impuesto neto costa-
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rricense seria de $ 25, quedando $ 75 para distribuir en ch\udend
a la casa matriz. Aplicando una tasa del 489% en los Estad(,s
Unidos, las consecuencias del crédito indirecto serian las siguientes,

Dividendos recibidos por “X” $75
Incremento por impuestos pagados en Costa Rica 25

Ingreso gravable de “X” 100
Pre-crédito (100 x .48) 48
Crédito por impuestos pagados en C. R. 25
Impuesto neto de “X” en Estados Unidos 23
Impuesto total (23 + 25) 48

Se desprende del anterior ejemplo que el crédito indirecto
elimina la doble imposicién internacional. Debe agregarse ademis,
que sus efectos son muy parecidos a los que produce la deduccion
especial aplicable a las personas juridicas, del 85% de los divi-
dendos que reciben de otras companias domiciliadas en los Estados
Unidos. En ambos casos el objetivo es eliminar la doble impo-
sicién, para no desalentar la formacién de subsidiarias, dentro o
fuera del territorio. Las subsidiarias son necesarias por razones
de estrategia empresarial, entre las que se destaca la disminucion
del riesgo y el control.

e) El crédito por impuestos pagados en el exterior tiene
dos limitaciones fundamentales: 1) limitacién por pais, y 2) limi-
tacién general.

El propésito de ambas limitaciones es limitar el monto del
crédito al impuesto aplicable dentro de los Estados Unidos, sobre
ingreso obtenido dentro de un pais determinado en el primer caso,
y sobre todo el ingreso obtenido en el exterior en el segundo caso.
En esta forma no se reduce el impuesto pagadero en los Estados
Unidos por ingresos obtenidos dentro de los Estados Unidos. (Exis-
te una excepcién al principio, y es cuando existen pérdidas en el
ingreso obtenido en el exterior. En tal caso si puede disminuirse
el monto liquido de los impuestos internos pagaderos en Estados
Unidos). Si el monto del crédito excede el limite aplicable, el ex-

ceso puede aplicarse al ingreso correspondiente en afios subsi-
guientes.

Las sociedades comerciales deben computar su crédito con-
solidando los impuestos aplicados a la compaiia y los impuesto®
aplicados a sus subsidiarias.
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La limitacion general considera todo el ingreso exterior como
a sola unidad, y limita el monto del crédito al impuesto que
piera sido pagado sobre todo el ingreso exterior en ausencia del

Se desprende de lo anterior que una empresa puede derivar
rtas ventajas mediante este procedimiento, si por ejemplo, ob-
ingresos en diversos paises, y en algunos la tasa aplicable es
‘alta que la correspondiente en los Estados Unidos, y en otros
‘baja. Al tratar todo el ingreso exterior como una sola unidad,
s tasas se promedian lograndose una tasa media igual o inferior
la tasa norteamericana. Sin embargo, si la empresa ha obtenido
algunas de sus subsidiarias pérdidas de operacién, puede ser
‘conveniente el procedimiento seguido por la limitacién por pais,
orque las pérdidas reducen el monto del crédito aplicable.

Con el procedimiento de limitacién por pais el ingreso ob-
enido en cada pais es tratado separadamente. El crédito estd li-
itado al monto del impuesto pagadero en los Estados Unidos por
ingresos obtenidos en determinado pais extranjero, en ausencia
del crédito. La ventaja de este procedimiento es que las pérdidas
operac16n obtenidas en un pais no reducen el monto del crédito
Jor impuestos pagados por ingresos obtenidos en otro pais. (Con-

ese que la limitacion general opera sumando todos los ingresos
eriores menos todas las pérdidas de operacién extranjeras).

EJEMPLO 3

Supéngase una empresa “X” domiciliada en los Estados Uni-
“X” obtiene una renta gravable de $ 100 antes de impuestos

un pais “Y”, y que no tiene ningin otro ingreso. “X” paga
in impuesto de $55 en el pais “Y”.
Renta liquida de “X” en “Y” $100
Impuesto en “Y” (100 x .55) 56
Pre-crédito en EEUU (100 x .48) 48
Limitacién del crédito (48 x 100/100) 48
Crédito disponible 48
Impuesto neto en EEUU (48 - 48) 0
Impuesto total (55 + 0) 55
Exceso de crédito 7
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Se desprende del ejemplo anterior que la limitacién gene.
ral produce los mismos efectos que la limitacién por pais, Puestq
que “X” obtiene ingresos en s6lo un pais extranjero. Se deduce
ademds que cuando el impuesto extranjero supera la tasa apli.
cable en los Estados Unidos, existe un sobre crédito no utilizable,
equivalente a una doble imposicién parcial. Este exceso de crédit
reduce la rentabilidad del capital al disminuir las utilidades ;.
quidas al inversionista. Este aspecto es relevante, segiin se indicarg
posteriormente, a la hora de coordinar la legislacién fiscal centro.
americana y la legislacién de los Estados Unidos, con el propésito
de estimular la inversién norteamericana en nuestros paises.

FORMULAS APLICABLES:

Ingreso gravable
proveniente de
todas las fuentes
extranjeras

Limitacion general = Pre-crédito en EEUU

Ingreso total gr;
vable (domésti-
co extranjero)

Ingreso gravable
obtenido en de-
terminado pais

Pre-crédito en EEUU  Ingreso gravable
total (doméstico

y extranjero)

Limitacién por pais =

EJEMPLO 4

Utilizando los mismos supuestos del ejemplo anterior, pero
suponiendo ademés que “X” obtiene $ 100 de ingreso liquido en
Costa Rica, en donde la tasa promedio aplicable es del 809, los
efectos de la limitacién general y de la limitacién por pais serian
los siguientes:

Ingreso liquido en el pais “Y” $100

Ingreso liquido en Costa Rica 100

Ingreso extranjero total 200

Impuesto en “Y” 50

Impuesto en Costa Rica 30

Impuestos extranjeros totales 85
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Limitaciéon General:

Ingreso extranjero total $200
Pre-crédito en EEUU (200 x .48) 96
Limite del crédito (96 x 200/200) 96
Crédito utilizable (55 + 30) 85
Impuesto neto en EEUU (96 - 85) 11
Impuesto total (85 + 11) 96
Exceso de crédito (85 - 85) 0
Limitacién por pais:

Ingreso extranjero total $200
Pre-crédito en EEUU (200 x .48) 96
Limite de crédito en el pais “Y”

(96 x 100/200) 48

Crédito disponible 48

Limite del crédito en Costa Rica

(96 x 100/200) 48

Crédito utilizable 30

Total crédito utilizable 78
Impuesto neto en EEUU (96 - 48) 18
Impuesto total en EEUU y en el extranjero 103
Exceso de crédito &

Obsérvense las ventajas de promediar las tasas impositivas

aplicables en los diversos paises para aquellas compafiias que ope-

simultdneamente en paises desarrollados y en paises subdes-
ados.

f) Trato preferencial a los dividendos recibidos de paises sub-
desarrollados

Las compaiias domiciliadas en los Estados Unidos pueden
acreditar, mediante el sistema de crédito indirecto, los impuestos
que pagan las subsidiarias y subsubsidiarias en el exterior. A la
“hora de computar el crédito la compaiiia norteamericana, el ingreso
gravable o dividendo es aumentado en el tanto en que han sido
‘Tebajadas las utilidades liquidas al satisfacer las subsidiarias el im-
Puesto exterior, (véase ejemplo dos anterior). Sin embargo, los
dividendos que reciben las compariias domiciliadas en EEUU, pro-
Venientes de subsidiarias establecidas en paises en vias de desarrollo,
estdn exentos de este aumento por los impuestos satisfechos en el
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exterior. En consecuencia, la base tributaria en los Estados Unidog
para los dividendos provenientes para paises- subdesarrol}ados es
mas pequefia que para los dividendos provement:es de paises des.-
arrollados. Consecuencia de lo anterior es que el impuesto neto to-
tal aplicable a los dividendos de paises suhdesarrollad.os es menor,
al ser menor el monto del imponible (no la taisa.) aplicable en Es.
tados Unidos. Obsérvese ademéas que el pre-crédito es menor, pues
la base tributaria a la cual se aplica la tasa correspondiente es
menor.

EJEMPLO 5

Considérese una empresa norteamericana “X” que [.}oseé to-
do el capital de una empresa castarricense' - f‘S” obtiene una
utilidad liquida de $ 100 y paga en Costa Rica un n.nptfesto de $2.4
(el equivalente en colones). Posteriorm-ente I He d‘l‘stf’lbuyF la uti-
lidad liquida restante en forma de dividendos a X" quien a su
vez no recibe ningin otro ingreso. La tasa de impuestos en los
Estados Unidos su asume del 48%.

Utilidades de “S” 3 122
Impuesto en Costa Rica :
Utilidades netas después de impuestos 76

1) Sin aumento:

Dividendos 76

Pre-crédito en EEUU (.48 x 76) 36.48

Monto del crédito (24 x 76/100) 18.24

Impuesto neto en EEUU 18.24

Utilidades netas después de impuestos

en Estados Unidos 57.76

Impuestos totales (18.24 + 24) 42.24
2) Con aumento:

Dividendos 76

Ingreso gravable (76 + 24) 100

Pre-crédito (.48 x 100) 48

Monto del crédito 24

Impuesto neto en Estados Unidos 24

Utilidades netas después de impuestos 52

Impuestos total (24 + 24) 48
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f) OTRAS LIMITACIONES AL USO DEL CREDITO:
rente base tributaria y diferentes deducciones admisibles.

A raiz de las renegociaciones del contrato ley con la Com-
afiia Bananera de Costa Rica se ha discutido, entre sobre cosas,
conveniencia de que el impuesto que la misma paga en Costa
ca sea determinado conforme a la legislacién costarricense, esto
de acuerdo a lo que constituye ingreso y a las deducciones que
mite nuestra ley de impuesto sobre la renta. Es claro que la
erminacién del ingreso neto deberia estar fiscalizado por audi-
costarricenses, sin embargo no es igualmente facil determi-
si es mas conveniente, desde el punto de vista del ingreso
e percibe el Estado, que el ingreso liquido se determine conforme
uestra legislacién o conforme a la legislacién norteamericana.
0 se debe a que la base tributaria y las deducciones admisibles
eren en ambos paises. Desde el punto de vista de lo que cons-
ye ingreso es més estricta la ley norteamericana, porque grava
ganancias de capital, todo el ingreso obtenido en el exterior, y
dividendos que obtengan las empresas, todos renglones no gra-
les en Costa Rica. Sin embargo, desde el punto de vista de
deducciones admisibles, nuestra legislacion es m4s estricta que
orteamericana, especialmente en lo que se refiere a gastos or-
0S y necesarios para producir la renta, pérdidas de operacién,
‘deducciones permisibles por depreciacién. El resultado neto del
onto del impuesto dependerd de una serie de factores que no es

ado de la estructura tributaria interna de ambos paises. Debe
quedar claro, eso si, que la renta gravable que las empresas
eamericanas obtienen en el exterior se determina conforme a
legislacién de los Estados Unidos, independientemente de las
€yes internas del pais en donde se deriva el ingreso.

Al efecto debe establecerse la diferencia entre la tasa legal
licable en el extranjero y la tasa real efectiva. Por la primera
€ entiende la tasa de impuestos con que se grava la renta liquida,

‘eterminada por la ley del pais extranjero. La segunda constituye
€l porcentaje de las utilidades netas sustraidas en concepto de
AImpuestos en el pais extranjero, determinando las utilidades netas
Conforme a la legislacién norteamericana. Si la tasa legal es igual
0 menor que la tasa real efectiva, no habr4 exceso de crédito para la
‘Compaiiia domiciliada en los Estados Unidos. En caso contrario,
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habra un exceso de crédito equivalente, una vez més, a una dobje
imposicién parcial.

Finalmente debe indicarse que las reglas que dgtermjnan la
fuente del ingreso varian en los diversos pa.lses, :m-lfhendo deter.
minar casos de doble imposicién, defecto de imposicién o ausencia
de imposicién total.

¢) Las subsidiarias establecidas en el exterior y los impuestos
diferidos

Una sociedad establecida y domiciliada en Costa. R1ce-1 es

una sociedad costarricense, independientemente de la flacmnahdad

de sus accionistas. Los accionistas pueden ser costarricenses, nor:

teamericanos o de cualquier otra nacionalidad pero la empresa esta

sujeta al pago de impuestos sobre el ingreso que obtenga dentro
del territorio.

Bajo el Cédigo de Impuestos de los Esf;ados Unidos, una
empresa establecida bajo las leyes de otro pais es una empresa
extranjera, aunque todas o la mayoria de las acciones con derecho
a voto estén en poder de una sociedad norteamericana, y la em-
presa sea manejada y administrada por la miS{m::l so?n-adad accio-
nista. La ley norteamericana establece un principio bésico gener'al,
y es que el ingreso de las sociedades extranjeras (au-nque sus accio-
nistas sean empresas norteamericanas) no estd sujeto al pago de
impuestos en los Estados Unidos. El efecto fundamental de Eedsta
disposicion es que las sociedades domicilia-das en Estad?s Uni ?Js
pueden conducir sus negociaciones internacionales a través de su I
sidiarias domiciliadas en el exterior, eludiendo en esta ?()rma e
pago de impuestos sobre ingresos que obtienen en el exterior.

Si se considera ademds que las tasas (tanto legales como
real efectivas) imperantes en nuestros paises son cons.iderablemente
més bajas que las equivalentes en los Estados Unidos, el bene-
ficio neto de esta disposicién es considerable.

Por el contrario, si las empresas norteamericanas cpnducen1
sus operaciones directamente en el exterior, si. estdn su]e'cas.dﬁlS
pago de impuestos, cada periodo fiscal, sobre los ingresos Obt&f‘]l 0.
en el exterior. Esta distincién constituye a su vez uno fle los pilares
basicos del planeamiento legal de la inversién extrfm]era en nues-
tros paises (siempre y cuando se trate de inversién en el ramo
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panufacturero o comercial. Si la inversién se realiza para explotar
recursos naturales como mineria y petréleo, es mas favorable
inversion directa por las disposiciones especiales que permiten
ucir gastos por exploracién e investigacién asi como gastos por
tamiento muy favorables. En Latinoamérica el uso de una
estern Hemisfere Corporation” seria lo mds recomendable).

Cuando las empresas conducen sus negocios a través de sub-
diarias establecidas en el exterior, dijimos, no est4n sujetas al pago
e impuestos por los ingresos propios de esa subsidiaria, que no
»n gravables en los Estados Unidos. Sin embargo, cuando la sub-
ia distribuye dividendos a su casa matriz, esta tltima si debe
ar impuestos por los dividendos que recibe, puesto que los di-
endos si constituyen ingreso gravable. No obstante, mientras
' subsidiaria no distribuya utilidades, la empresa madre no est
eta al pago de impuestos por los dividendos que tenga acumu-
os en la subsidiaria. En principio no hay tiempo limite para
_distribucién de dividendos, los que pueden retenerse indefinida-
nte, evitando asi el pago de impuestos en Estados Unidos. (Esta
a contrasta con otra disposicién interna del cédigo tributario,
or medio de la cual las sociedades no pueden acumular indefinida-
nte los dividendos para evitar que sus accionistas paguen im-
estos sobre los mismos. Para poder acumular validamente sus
ilidades, la empresa debe demostrar que la reinversién se ha hecho
or razones de negocios y no para evadir impuestos). No es sino
ta que los dividendos son distribuidos a los accionistas que el
o de impuestos tiene lugar en Estados Unidos. Debe recordarse
mas, que a través del crédito indirecto arriba sefialado la so-

;ﬁedad matriz puede acreditar el pago de impuestos efectuados por
1a subsidiaria en el exterior.

_ Considérese el caso de una subsidiaria norteamericana do-
Miciliada en cualquier pais centroamericano. Como las tasas im-
Perantes en el 4rea son inferiores que las equivalentes en los
‘Estados Unidos, entre més se retengan los dividendos, mayores bene-
ficios acumula la sociedad matriz. Estos beneficios, representados
Por la diferencia entre ambas tasas, representa un incremento neto
€n las utilidades (o un préstamo sin intereses por parte del Go-
'biemo de los Estados Unidos, como lo han querido ver algunos)

Calculado a una tasa de interés equivalente, como minimo, al costo
del capital de la empresa.
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EJEMPLO 6

Supéngase que una empresa norteamericana “X” posee todg
el capital de una empresa “S” incorporada en Costa Rica. s
obtiene utilidades netas por valor de $ 100, y la tasa de impuesto
promedio es del 309 en Costa Rica. Si la subsidiaria “S” no
distribuye dividendos a “X”, los efectos fiscales son los siguientes:

Utilidades liquidas de “S” $ 100
Impuesto en Costa Rica (100 x .30) 30
Utilidades liquidas de “S” después de Impuestos 70
Impuestos en EEUU por las utilidades de “S” 0
Fondo neto disponible para reinversion 70

‘ Obsérvese que ninguna de las companias esti sujeta, en ¢l
ejemplo anterior, al pago de impuestos en los Estados Unidos, au-
mentédndose considerablemente el fondo disponible para reinversion.

EJEMPLO 7

Partiendo de los mismos supuestos del ejemplo anterior, pero
asumiendo que el fondo de $ 70 es distribuido posteriormente en
forma de dividendos a la empresa “X” (quien puede hacer uso
del crédito indirecto por impuestos pagados en el exterior), las
consecuencias serian las siguientes:

Dividendos pagados a “X” $70
Impuesto pagado en Costa Rica 30
Ingreso gravable de “X” en EEUU

(con aumento) 100
Pre-crédito en EEUU (100 x .48) 48

Crédito por impuestos pagados en Costa

Rica 30
Impuesto neto de “X” en EEUU 18
Impuesto total (18 + 30) 48

Cuando los dividendos son repatriados, el crédito por im-
puestos pagados en el extranjero elimina la doble imposicién, sa-
tisfaciendo la empresa un impuesto que no excede del impuesto
regular con que contribuyen las demés sociedades domiciliadas en
los Estados Unidos. Es obvio ademés que si la subsidiaria nunca
distribuye dividendos, o las utilidades se pierden posteriormente:
esos ingresos nunca serdn tasados en los Estados Unidos.
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El inversionista individual no estd ordinariamente sujeto a
as reglas anteriores. Los accionistas individuales reciben muy pe-
s beneficios del pago de impuestos en el exterior, y tampoco
en utilizar el crédito indirecto asequible a las sociedades mer-
antiles. El inversionista individual estard en mejor situacién si
avierte en el exterior a través de una subsidiaria, ya sea domiciliada
n los Estados Unidos o en el exterior pero nunca directamente.
embargo, para el inversionista norteamericano, el tratamiento
scal més favorable se deriva cuando conduce sus negocios a través
le una subsidiaria establecida, en nuestro caso, en cualquiera de
ps paises centroamericanos.

El pago diferido de impuestos tiene muchas limitaciones
onforme a la legislacién norteamericana. Para los efectos del pre-
e estudio tales limitaciones no son relevantes, puesto que se
en, en su mayoria, al uso de sociedades extranjeras para eva-
dir el impuesto interno de los Estados Unidos. Tales sociedades
‘denominan ‘“personal holding companies” y son creadas con el
opésito de acumular ingresos que no se distribuyen a sus accio-
s. Se caracterizan, entre otras cosas, porque son sociedades
e no producen nada, y que la mayoria de sus ingresos consti-
rentas pasivas, como provenientes de alquileres, intereses,
endos, etc. En el caso de este tipo de sociedades es muy
ible que se denegaran los beneficios de un contrato de protec-
16n industrial, porque los contratos se otorgan a empresas que
lectivamente producen determinados articulos. Es por esta ra-
6n que las limitaciones al pago diferido de impuestos pierden su
iva importancia para el inversionista en centroamérica.

5) Armonizacion de sistemas tributarios

El propésito de esta seccién es indicar c6mo se puede coor-
el sistema Fiscal norteamericano descrito en la seccién an-
r, con los sistemas tributarios de los paises centroamericanos.
Desde el punto de vista politico es discutible si los paises centro-
imericanos deberian armonizar su legislacién tributaria con la de
0s Estados Unidos. El punto es de suyo delicado, maxime que
luestros paises viven una época de profundo nacionalismo sazo-
ado con una fuerte dosis de antiamericanismo. La discusién de
il son convenientes o no las inversiones extranjeras no cabe en
*Ste andlisis. Parte el autor de la siguiente premisa: nuestros go-
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biernos han aceptado la inversién extranjera y han legislado para
atraer su establecimiento en el Area Centroamericana.

Si nuestros gobiernos desean hacer efectiva la inv_ersién de
empresas norteamericanas en nuestros paises, €s necesario coordi-
nar las estructuras tributarias a efecto de maximizar los beneficiog
fiscales al inversionista.

La armonizacién de los sistemas tributarios debe considerar,
como minimo, los siguientes aspectos bésicos: ‘1)- Los ef.ectos tri-
butarios del pago diferido de impuestos y.del credlto por 1mpuestg.3
extranjeros al alcance de las compaiias mYem}0m§tas norteameri-
canas; 2) La relacién existente entre estas u.lstltucmnes y las tasas
legal y real efectiva de los paises centroamenca.nos; 3) Los aspect({s
bésicos de la estructura tributaria centroamericana; y fi) Los mé-
todos que pueden utilizar nuestros paises para 'nvfax_lmlzar lc’:s ?e-
neficios fiscales a los inversionistas y a su vez minimizar la pérdida
de ingresos fiscales.

1) El sistema tributario de los paises centroamericanos y
el pago diferido de Impuestos.

Conforme se indicara en la seccién anterior, Los Esta_dos Uni-
dos difiere el pago de impuestos sobre los ingresos que obtienen las
subsidiarias de compafiias norteamericanas establecidas en el ex-
terior, hasta tanto no se distribuyan y repatrien los du'rldem?los.
En tales circunstancias las utilidades netas y el fondo disponible
para reinversién de las subsidiarias esté determinado, en gran parlte,
por las reglas que gobiernan el impuesto sobre -la renta de ;5
paises donde la inversién tiene lugar. Las ventajas .del pago di-
ferido de impuestos para el inversionista norteamericano depeI}-
dera de la tasa impositiva del pais fuente del ingreso. Entre mas
reducida sea esta tasa, mayores seran los beneficios para 'el in-
versionista, puesto que pagaria un monto de impuestos bajos el;
Costa Rica, por ejemplo, y no pagaria impuestos en .10.3 Es'taldo
Unidos mientras las utilidades se reinviertan. El bene.h.mo mAxImo
para el inversionista se deriva cuando la tasa im;.m?.ltl-va es cerO(;
lo que podria suceder cuando se exime a la subSIdlar-la del pag
de impuestos sobre la renta por un periodo determinado.

EJEMPLO 8

Supéngase que una empresa norteamericana “X” invierte 82
Costa Rica a través de una subsidiaria “S”, para explotar una ram
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; que contribuye efectivamente al desarrollo industrial,
onforme al Art. 2 del Convenio de Incentivos Fiscales) ; que satis-
ce los requisitos que establece el articulo 5 del mismo Convenio, y
consecuencia se le concede exencién del pago del impuesto so-
e la renta por un periodo de 8 afios. Asumiendo ademés que “S”
obtiene una utilidad neta en Costa Rica de $ 100, gravados a una

del 30%, las consecuencias para ambas empresas serian las
ientes:

Utilidades de “S” en Costa Rica $ 100
Impuesto en Costa Rica 0
Utilidades netas después de impuestos 100
Impuestos en los EEUU 0
Fondo disponible para reinversién 100

Bajo los supuestos anteriores, las utilidades netas no sufren
guna imposicién ni en Costa Rica ni en los EEUU quedando un
do disponible para reinversién igual a las utilidades liquidas
tes de impuestos. Si los mismos ingresos hubieran estado sujetos

pago de impuestos en los EEUU, dicho fondo se veria reducido
nsiderablemente.

Esta situacién contribuye a estimular la afluencia de capi-
es a nuestros paises aun en ausencia de incentivos fiscales. Por
solo hecho de ser nuestras tasas impositivas menores que las tasas
rteamericanas, el inversionista obtiene una ventaja cuando rein-
rte las utilidades en la subsidiaria misma, o en cualquier otra em-
resa, sin repatriar los dividendos a los EEUU. Los beneficios para
€l inversionista estaran determinados bésicamente por la tasa de
Impuestos del pais donde obtiene las utilidades, estableciéndose su

onto por la diferencia entre la tasa aplicable en los Estados Uni-
€0s y la tasa del pais donde se origina el ingreso.

_ Cuando las utilidades son repatriadas, el cuadro varia subs-
tancialmente. Al distribuir dividendos la subsidiaria a la casa
Matriz, ésta Gltima debe satisfacer impuestos en los EEUU, a la
tasa aplicable correspondiente. La distribucién de dividendos dis-
inuye las ventajas del pago diferido de impuestos, en el tanto en
‘Que los dividendos son repatriados. Si la empresa distribuye arfio
‘ton afio el total de sus utilidades, las ventajas desaparecen total-
‘Mente, estando sujetas esas utilidades al pago de impuestos en
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EJEMPLO 9

Utilizando los mismos supuestos que en el eéemplo anterior,
y asumiendo ademds que la Subsidiaria “S” distribuye todas syg

utilidades a la compafiia norteamericana “X”, los efectos serian
los siguientes:

Utilidades de “S” 3 100
Impuesto en Costa Rica (exento por el convenio) 0
Utilidades netas después de impuesto 100
Dividendos distribuidos a “X” 100
Pre-crédito en EEUU (.48 x 100) 48
Crédito por impuestos pagados 0
Impuesto neto en EEUU -38
Utilidades netas después de impuestos 52

Cuando la subsidiaria distribuye la tota%idad de sus in;:.re-
sos liquidos anuales, las utilidades netas obtemdas. en Costa Rica
llegan disminuidas casi en un 50% a la casa matriz por .efecto de
los impuestos en los Estados Unidos. Obsélzve'zse. que los 1?npuest.os
han sido eximidos en Costa Rica. La subsidiaria costamcz;r}se no
ha disfrutado de la exencién de impuestos, ya que las u‘.mhdad:;s
netas han sido gravadas en los Estados Unidos. El. Gobierno de
Costa Rica ha perdido en el ejemplo, una suma equw.alente a l1_05;
impuestos condonados a la subsidiaria (sin que ‘la misma lo dis-
frute), por lo que puede afirmarse que no hay incentivo.

El Gobierno de los Estados Unidos ha ganafio la suma que
¢l Gobierno de Costa Rica ha perdido. Ello es asi porque.la e;n;
presa domiciliada en los Estados Unidos no puede acred_xtar‘ t:(-}
impuestos pagados por la subsidiaria, porque éstos han sido ce
en Costa Rica.

Esta situacién extrema, sumamente grave para '105_ palﬁ“ﬁi
centroamericanos, se atenua un poco por la politica de .dl-stx'qbucmrl—
de dividendos que en la prictica han seguido las subsxdlan'as tlxole
teamericanas. No todas las industrias distribuyen la tf)t-ahda( (li-
cus utilidades anuales en forma de dividendos. La politica de ](»-.--
videndos depende de una serie de factores, entrfe: los que se (,: -q‘
tacan las necesidades de capital fijo y de tral?a]o de la em'prt:~0
el costo de levantar capital adicional, las distintas alternativas -
posibilidades de inversién, la rentabilidad del capital en nuestro”

914

aises comparada con la rentabilidad del capital en los EEUU, las
sas de interés en ambos paises, las necesidades de capital, tanto
le trabajo como fijo de la casa matriz, y finalmente el deseo de
ps accionistas individuales (los socios de la casa matriz) de con-
far con mayores ingresos en forma de dividendos. También tiene
mportancia la escala gravable en que se encuentren los accionistas
ndividuales. Si estos se encuentran en una tasa marginal muy alta,
yreferirdn mantener sus ingresos en forma de utilidades no distri-
puidas en la empresa, evadiendo asi, temporalmente el pago de
mpuesto personal sobre la renta; pero si se encuentran en una

a marginal baja, no tendrin inconveniente en que la distri-
ucién tenga lugar.

La Legislacion Fiscal en Centro América

El Convenio de Incentivos Fiscales para el Desarrollo Indus-
equipar6 los incentivos fiscales que venian otorgando aislada-
nte los paises centroamericanos. El convenio es administrado
ependientemente en cada uno de los paises mediante autoridades
blicas determinadas. Ademés del Convenio de Incentivos Fiscales
s necesario considerar la legislacion tributaria centroamericana
para tener un cuadro completo del efecto conjunto de las diversas
legislaciones para el inversionista extranjero.

- a) La Jurisdiccion Fiscal;

Costa Rica, Nicaragua, Honduras y Guatemala, gravan tni-
camente el ingreso obtenido por los ciudadanos y residentes
en el territorio, u originado dentro del territorio. Los in-
gresos obtenidos de fuente extranjera no son gravados en
ninguno de estos paises. El Salvador si grava, con ciertas
limitaciones, el ingreso obtenido en el exterior por sus ciu-
dadanos y residentes. La legislacién fiscal salvadorefa sigue
el principio que hemos denominado “jurisdiccién fiscal mun-
dial o internacional”.

- b) Tanto las personas naturales como las personas juridicas
son gravadas bajo las mismas tasas progresivas en Costa Rica,
Nicaragua, Guatemala y Honduras. El Salvador aplica tasas
separadas a las sociedades anénimas, compaiias de respon-
sabilidad limitada y fedeicomisos, diversas de las tasas apli-
cables a las personas naturales.
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¢) Los dividendos no constituyen ingreso gravable en Mangg
de los accionistas en ninguno de los paises centroamericangs,
con excepcién de El Salvador, en donde los dividendos son
gravados unicamente cuando se distribuyen a los accionistag,

Existen otras diferencias en la estructura tributaria de ]
paises centroamericanos. No obstante éstas no son relevantes pay,
el presente andlisis. Diferentes tipos de estructuras hacen nece.
sario diversos tipos de armonizacién entre estos sistemas y Jas
reglas internacionales del Cédigo de Impuestos norteamericang.
Sin embargo, la legislacién de Costa Rica, Nicaragua, Honduras
y Guatemala son bastante semejantes, por lo que pueden tratarse
como un solo grupo. El caso de El Salvador serd considerado sepa-
radamente.

b) El caso de Costa Rica, Honduras, Nicaragua y Guatemala

Los objetivos que deben alcanzar con la armonizacioén fiscal
estos paises son:

1) Maximizar las ventajas impositivas para los inversionistas;
2) Minimizar el sacrificio innecesario de ingresos fiscales; y

3) Promover al mismo tiempo la reinversién de las utilidades
dentro del territorio respectivo. Nuestros paises no estan
interesados en recibir el tipo de inversién extranjera que
inmediatamente repatria las utilidades. La reinversién es
altamente deseable para nuestro proceso de desarrollo eco-
nomico.

Para maximizar los beneficios del pago diferido de impuestos,
la exencién total del pago de impuestos sobre la renta por un
periodo determinado es recomendable. El porcentaje de la exen-
cién debe disminuir conforme a la clasificacién de la empresa, se-
gin lo establece el Convenio de Incentivos Fiscales.

Si los beneficios del pago diferido de impuestos se pierden
cuando la empresa distribuye dividendos, (sacrificando inatilmente
el ingreso fiscal el Estado), una tasa alta de impuestos, a manerad
de retencién sobre los dividendos distribuidos, puede imponerse
para proteger los ingresos del Estado. En esta forma los inversio-
nistas no se verian privados de las ventajas que les confiere el
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pago diferido de impuestos y del crédito por impuestos satisfechos
en el exterior, combinado con la exencién del pago de impuestos
n el pais donde se lleva a cabo la inversién. Mientras la reinver-
de utilidades tenga lugar, éstos ingresos no serian gravados en
EEUU. Al efectuarse la distribucién, los gravdmenes impuestos
Costa Rica, por ej., serian completamente acreditables en los
UU bajo el mecanismo del crédito indirecto descrito paginas
tras. Nuestros gobiernos recuperarian los impuestos previamente
ndonados a la subsidiaria, y el inversionista pagaria un impuesto
tal igual al que se hubiere satisfecho en ausencia de los incen-
El udltimo aspecto positivo del sistema propuesto consiste
en el énfasis que se hace en la reinversién, incentivado por exencién
total de impuestos mientras dure la retencién de utilidades. La
tasa aplicable a los dividendos distribuidos puede ser tan alta, en
principio, como la tasa de impuestos eximidos a la subsidiaria,
(recuérdese que en estos paises los dividendos estdn exentos de
impuestos). El sistema tiene el inconveniente de que influiria en
la politica de distribucién de dividendos de la empresa, sin em-
bargo, seria mucho més aceptable comparado con otras restricciones
a la repatriacién de dividendos.

EJEMPLO 10, (sistema propuesto):

: Astimase una empresa norteamericana “X” invirtiendo en
Costa Rica a través de una subsidiaria “S”, domiciliada en Costa
‘Rica. “S” obtiene una utilidad liquida en Costa Rica de $ 100.

Tos efectos fiscales del sistema propuesto serian los siguientes:
U

Ingresos de “S” $ 100
Impuestos de “S” en C.R. (condonados) 0
Utilidades liquidas después de impuestos 100

_ Si la empresa reinvierte las utilidades en Costa Rica no
‘estaria sujeta al pago de impuestos en los EEUU, quedando en
‘tonsecuencia un fondo disponible para re-inversién igual a las uti-
lidades netas antes de impuestos. Si la empresa distribuye divi-
dendos a “X”, las consecuencias del sistema propuesto serian las
Siguientes:

Fondo disponible de “S” para distribuir
dividendos $100
Impuesto en EEUU sobre “X” 48
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Pre-crédito en EEUU (.48 x 100) 48
Impuesto sobre el pago de dividendos

(Retenidos en la subsidiaria) 30% 30
Crédito por impuestos pagados en C.R. 30
Impuesto neto en EEUU 18
Total de impuestos (18 + 30) 48

Si a la empresa “X” se le aplica el sistema de no incre.
mentar a los dividendos recibidos el monto pagado en impuestog
por la subsidiaria “S” a la hora de determinar el ingreso liquido
gravable, (véase Ej. N’ 5) los efectos serian los siguientes:

Fondo disponible para dividendos 100
Impuestos recuperados en C. R. (30%) 30
Dividendos distribuidos a “X” 70
Ingreso gravable en EEUU 70
(sin aumento por impuestos pagados)

Pre-crédito en EEUU (.48 x 70) 33.6
Crédito por impuestos pagados en C. R. 30
Impuesto neto en EEUU 3.6
Impuesto total (30 + 3.6) 33.6

En los dos ejemplos anteriores se demuestra que el inver-
sionista disfruta de exencién total de impuestos cuando los divi-
dendos son reinvertidos. Si la distribucién tiene lugar, nuestros go-
biernos deben recuperar los impuestos previamente condonados a
la empresa, lo que puede hacerse mediante el establecimiento de un
impuesto especial sobre los dividendos (o ingresos en general) qué
obtengan las empresas extranjeras no domiciliadas en Costa Rica
(o los accionistas extranjeros no residentes). El impuesto no s€
cobraria mientras la distribucién no tenga lugar, puesto que el
sujeto de la imposicién seria la empresa extranjera no domiciliada
en Costa Rica, y mientras los dividendos no se distribuyan, no hay
ingreso real y por lo tanto no habria nacido el hecho imponible;
aunque sea la subsidiaria establecida en Costa Rica la persond
sobre quien recaeria la obligacién de retener el impuesto por 10
dividendos distribuidos a su casa matriz.

Bajo este sistema el Gobierno no sacrificaria inttilmente su®
ingresos, el inversionista se encontraria altamente motivado par?
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sinvertir en Costa Rica pues en tanto la reinversién opera el im-
sto total es cero, y los impuestos sobre los dividendos distri-
juidos serian plenamente acreditables en los EEUU.

¢) El caso de El Salvador

Conforme a la ley salvadorefia, las personas juridicas do-
iliadas en El Salvador estdn sujetas al pago de impuestos sobre
ingresos que obtengan en fuentes salvadorefias. Las tasas apli-
es son progresivas inicidndose su escala en el 2.59% hasta un
te de 15%. Las personas juridicas no domiciliadas en El Sal-
or pagan impuestos a una tasa uniforme de 38% sobre las uti-
des netas que obtengan dentro del territorio. Los efectos de
legislacion presente en la inversién extranjera son los siguientes:

MPLO 11

Supéngase que una empresa norteamericana “X” invierte en
Salvador a través de una subsidiaria “S” (organizada y domici-
da en El Salvador), y que obtiene una utilidad liquida de $ 100.

Ingreso gravable de “S”

$ 100
Impuesto en El Salvador 15% (méximo) 15
Utilidades netas 85
Dividendos distribuidos 85
Impuestos sobre dividendos en El Salvador (38%) 32.3
Monto gravable en EEUU 85
(sin aumento por impuestos en el extranjero)
Impuesto en EEUU (.48 x 85) 44.8
Pre-crédito 44.8
Impuesto acreditable en EEUU
(15 x 85/100) + 32.5) _ 45.25
Exceso de crédito 0.45
Impuesto total 47.3

En esta forma el inversionista norteamericano puede acre-
ditar casi la totalidad de los impuestos que satisfizo la subsidiaria
a través de la cual opera, y el gobierno salvadorefio no ha perdido
Ingreso publico.

Si en los Estados Unidos la compaiiia tiene que computar o
‘Sumar a la renta liquida gravable los impuestos pagados por la
‘Subsidiaria en el exterior, los célculos serian los siguientes:
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Monto gravable en EEUU (85 + 15) 3100
Pre-crédito en EEUU (.48 x 100) 48
Monto acreditable en EEUU (15 + 32.3) 473
Impuesto neto en EEUU 0.7
Total de impuestos (47.3 + 0.7) 48

Al igual que el caso anterior, el sistema salvadorefio ests
disefiado para que en todas sus formas el Gobierno grave lag uti.
lidades y los dividendos que obtienen las empresas norteamericg.
nas en el territorio. El inversionista que distribuye dividendog
queda en situacién muy similar a los demés norteamericanos que
obtienen ingresos en EEUU, pues casi el 100% de los impuestos
que paga en El Salvador son acreditables en los Estados Unidos,
El sistema elimina la doble imposicién internacional que con fre.
cuencia se presenta, y permite al Gobierno salvadorenio obtener un
porcentaje alto de impuestos sobre la inversién extranjera.!)

Sin embargo, cuando una subsidiaria de una empresa nor-
teamericana obtiene un contrato industrial que exime a la empresa
y a sus accionistas del pago de impuestos sobre la renta por un
periodo determinado, y la empresa distribuye dividendos, el Go-
bierno Salvadorefio sacrifica indtilmente esos ingresos, porque el
gobierno norteamericano hard recaer sus impuestos sobre los divi-
dendos distribuidos.

Utilizando los mismos supuestos

EJEMPLO 12
Ingreso gravable de “S” en El Salvador $100
Impuestos en El Salvador (condonados) 0
Fondo disponible para dividendos 100
Impuesto sobre dividendos (condonados) 0
Utilidades liquidas después de impuestos 100
Impuesto en los EEUU (.48 x 100) 48
Pre-crédito en EEUU 48
Impuesto acreditable 0
Impuesto neto en EEUU 48
Utilidades netas después de impuestos 52

(1) El sistema salvadorefio fue diseiado por el Profesor Oliver Oldman, Profesor de Derech?
Tributario de la Universidad de Harvard, y Director del Programa Internacional de Impuesto®

Obsérvese también que el sistema tributario salvadoreio es ¢l mids avanzado de Cent™
América.
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- Es claro que si la subsidiaria establecida en El Salvador
stribuye sus utilidades a la casa matriz, los incentivos que ofrece
] Convenio de Incentivos Fiscales son totalmente anulados por
s efectos de la legislacion norteamericana. El Gobierno sacrifica
15 ingresos y el inversionista no disfruta de la exencién,

Soluciones Alternativas para El Salvador:

La primera alternativa seria denegar al inversionista norte-
ericano la exencién de impuestos, interpretacién que parece des-
nderse del Convenio Centroamericano de Incentivos Fiscales. Sin
go, se denegarian con este sistema los beneficios que con-
jere el sistema de pago diferido de impuestos, que constituye un
peentivo para el inversionista norteamericano. Si la empresa rein-
jerte sus utilidades, y disfruta ademas de exencién de impuestos
in El Salvador, los impuestos totales serian cero.

Como segunda alternativa podria pensarse en eximir a la
pmpresa salvadorefia pero no a sus accionistas. Utilizando el ejem-
plo anterior, los efectos serian los siguientes:

EJEMPLO 13

Ingreso gravable en El Salvador

$100
Impuesto en El Salvador (condonado) 0
Fondo disponible para dividendos 100
Dividendos distribuidos 100
Impuesto sobre dividendos en El Salvador 38

Impuesto en los EEUU sobre dividendos 489 48
Crédito en EEUU por impuesto en El Salvador 38
Impuesto neto en EEUU 10

Si los dividendos son distribuidos, el inversionista no dis-
fruta de los beneficios de la exencién de impuestos. A pesar de

Debe indicarse, asimismo, que cuando la empresa reinvierte sus
utilidades, el impuesto total seria cero y el inversionista disfrutaria
Pplenamente de los incentivos fiscales.

Una tercera alternativa para solucionar los problemas an-
teriores consistiria en conceder los beneficios fiscales tinicamente
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a la subsidiaria domiciliada en El Salvador, (no a sus accionistas)
bajo la condicién de que las utilidades sean reinvertidas en el Pais.
El ingreso que obtienen los accionistas no se deberian eximir dg)
pago de impuestos. Si la empresa distribuye dividendos, el Gq.
bierno deberia recuperar los ingresos previamente condonados a g
subsidiaria. Los efectos de esta alternativa serian los siguientes;

EJEMPLO 14

Ingreso gravable de “S” en El Salvador $ 100
Impuestos sobre “S” en El Salvador 0
Utilidades disponibles para dividendos 100

Si se distribuyen dividendos, la empresa “S” seria respon-
sable del pago de los impuestos que le fueron previamente condo-
nados. Los dividendos serian gravables corrientemente en manos
de los accionistas.

Fondo disponible para dividendos $ 100
Impuestos sobre la sociedad (recuperados) 15
Pago neto de dividendos 85

Impuestos en El Salvador sobre dividendos (38%) 32.3

Impuesto en los EEUU (sin aumento) (.48 x 85 44.8
Pre-crédito en EEUU 44.8

Impuestos acreditables sobre la subsidiaria 12.75
(15 x 85/100)

Monto del crédito en EEUU (12.75 + 32.3) 45.25
Impuesto en EEUU 0
Exceso de crédito 0.45

Con esta tercera alternativa, el Gobierno salvadorefio, el
inversionista norteamericano y el Gobierno norteamericano queda-
rian exactamente en la misma posicién que cuando no se dan
los incentivos, si las utilidades son distribuidas en su totalidad-
Tiene la ventaja este sistema de que el incentivo para reinvel‘.t‘r
las utilidades en El Salvador es muy atrayente para el inversi®
nista, puesto que se exime totalmente de impuestos cuando los
incentivos son concedidos a la subsidiaria.
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6) Conclusiones y recomendaciones
Armonizacién de Sistemas Tributarios

La forma en que Costa Rica y los demés paises centroameri-
anos pueden promover la inversién norteamericana en Centroamé-
a, sin que los gobiernos sacrifiquen inatilmente sus ingresos, es
cediendo los beneficios que confiere el Convenio de Incentivos
cales a las subsidiarias de compaiiias norteamericanas estable-
as conforme a nuestra legislacién, tal y como si se tratara de
presas netamente costarricenses, pero recuperando los impuestos
idos si la empresa repatria las utilidades en forma de dividen-
8. A los accionistas (tanto norteamericanos como costarricenses
p centroamericanos) no se les deberia eximir del pago de impuestos
no incentivo. El incentivo debe estar siempre dirigido hacia la
presa, no a sus accionistas. En otras palabras, se debe incen-
ivar cierta actividad no a los capitalistas o inversionistas.

Por otra parte, la empresa debe entender que los impuestos
temporalmente condonados, pues si las utilidades son repa-
das, deben satisfacer los impuestos previamente exonerados.
ben tomarse medidas adicionales para asegurar la reinversién
utilidades, y para que las subsidiarias no saquen fondos de la
presa en forma sofisticada, que tenga los efectos de un divi-
do, pero que no se catalogue como tal, evadiendo el pago de
mpuestos tanto en Costa Rica como en los EEUU.

_ Debe ponerse especial atencién en la tasa aplicable tanto a
la empresa como a los dividendos que obtienen los accionistas no
lomiciliados en el pais centroamericano donde se hace la inver-
816n. Si la tasa aplicable a la empresa, mas la tasa aplicable a los
dividendos es mayor que el monto acreditable en los EEUU, puede
€l inversionista incurrir en exceso de crédito, cuyos efectos nega-
tivos ya han sido comentados.

r En cuanto a la legislacién salvadorena el tinico cambio que
habria que introducir seria en el Convenio de Incentivos Fiscales
(afectando en consecuencia a los deméds paises del Area) para que
incentivos si sean otorgados a las empresas cuyos socios son a
1 vez compafias norteamericanas, pero recuperando los impuestos
en la forma indicada. Sobre los dividendos no se deberia estable-
Cer la exencién. Si se insistiera en mantener la exencién de divi-
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dendos cuando se trate de salvadorefios y residentes en El Salvadol.
no deberia extenderse a las compaifiias no domiciliadas en El Sal,
vador. :

Para Costa Rica, Nicaragua, Honduras y Guatemala Pro-
pondria el autor dos cambios fundamentales en la estructury tri-
butaria:

1) Gravar a las personas juridicas a una tasa tdnica, no pro-
gresiva; y

2) Gravar los dividendos en manos de los accionistas.

Si por razones internas no se quisieran gravar los dividen-
dos que reciben los nacionales y los domiciliados en estos paises,
que se graven al menos los dividendos que obtienen las empresas
y accionistas no domiciliados en el pais. Una vez establecida una
tasa tnica (cuya discusién merece un articulo separado), deben
otorgarse los incentivos a todas las empresas que califiquen con-
forme al Convenio, independientemente de la nacionalidad de sus
socios. Que no se haga extensivo la exenci6n a los accionistas sobre
los dividendos que obtengan de las empresas favorecidas.

Debe cuidarse ademés que la tasa de impuestos aplicable a
las empresas, més la aplicable a los accionistas sobre dividendos
(aunque s6lo se trate de impuestos aplicables a los no residentes)
no exceda del monto total acreditable en los EEUU. Por ejemplo,
¢l se decidiera gravar en Costa Rica a las empresas a una tasa
tunica del 30% sobre las utilidades liquidas, y una empresa domi-
ciliada en Costa Rica, cuyo tnico socio es una empresa norteame-
ricana, obtiene una utilidad liquida de $ 100, si se establece un
impuesto aplicable a los dividendos superiores al 25.7%, equiva-
lente en el ejemplo a $ 18, la suma de ambos impuestos daria un
exceso de crédito, o un monto total de impuestos en Costa Rica
superior al méximo acreditable en los EEUU.

Si al inversionista se le confieren en EEUU los beneficios
de no incrementar sus ingresos gravables por el monto de impuestos
pagados en el exterior, el miximo de impuestos sobre los dividen-
dos en Costa Rica seria de 18%. El exceso de impuestos por en-
cima del 18% no seria acreditable por el inversionista en los EEUU-
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Tratados Tributarios entre los paises centroamericanos y los
Estados Unidos

La armonizaci6n de los sistemas tributarios de los paises cen-
americanos con el sistema de los Estados Unidos puede ser un
dio efectivo para evitar que los primeros sacrifiquen indtilmente
ingreso, eliminando a la vez las dificultades tributarias para los
ersionistas norteamericanos. Sin embargo, es cuestionable si la
deberia orientarse a eliminar los problemas tributarios con un
eterminado pais, sin dar la debida consideracién a los inversio-
tas de otros paises.

Las soluciones y recomendaciones enumeradas anteriormente
eden producir diversos resultados si, por ejemplo, una empresa
lemana, francesa o inglesa invierte en Costa Rica, y los accionistas
on tasados en sus respectivos paises (que siguen el sistema todos
de la “jurisdiccién fiscal internacional”’) a tasas de 35%, 40%, 6
55%. En tales condiciones, el efecto de la combinacién del sistema
propuesto para Costa Rica, y la legislacién de los otros paises, puede
ser de un exceso de impuestos en Costa Rica no acreditables en
‘otros paises, o una pérdida de ingresos fiscales para el Gobierno
_costarricense.

Una solucién a este problema podria consistir en el esta-
blecimiento de una tasa promedio que equipare las ventajas y
desventajas a los inversionistas de los distintos paises.

Una segunda alternativa consistiria en negociar tratados tri-
butarios con los diversos paises para eliminar en cada uno de ellos
los problemas que la legislaci6n general plantea. En los pérrafos
siguientes se comentan lineamientos generales que deberian seguir
‘Duestros paises al negociar un tratado tributario con los Estados
Unidos. Se usa la “convencién Modelo OECD” que han seguido
los Estados Unidos en las dltimas convenciones tributarias, y que
ha sido recomendado por las Naciones Unidas. Se consideran tini-
camente los aspectos relativos a la exencién de impuestos.

En general los paises subdesarrollados deben ser muy cui-
dadosos al negociar tratados tributarios con los paises mas des-
arrollados.

Cuando los paises desarrollados negocian entre si tratados
de esta indole, es posible que resulten beneficios para los comer-
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ciantes e inversionistas de ambos paises. Ambas partes pueden ne.
gociar los beneficios concedidos a sus residentes. Pero en un tra.
tado entre un pais desarrollado y otro subdesarrollado como Costq
Rica, no habria igualdad de posiciones. Costa Rica no tiene un grqy,
nimero de ciudadanos ni residentes que inviertan en los Estadog

Unidos, como si los tiene este tltimo pais que inviertan en Costg
Rica.

En un tratado con los EEUU nuestros paises deberian teney
presentes las metas fijadas anteriormente: conceder beneficios fis.
cales Gnicamente a aquellas industrias y en aquellos campos en que
se contribuya al desarrollo del pais; promover la inversién norte.
americana y al mismo tiempo la reinversién de las utilidades en
el pais; y proteger los ingresos fiscales para que éstos no sean sa-
crificados inttilmente.

Para lograr estas metas nuestro pais debe seguir los linea-
mientos generales indicados en las recomendaciones y soluciones an-
teriores. El problema es si Costa Rica puede entrar en un tratado
internacional con los EEUU, por medio del cual se otorguen incen-
tivos a los inversionistas norteamericanos condicionados a que las
utilidades sean reinvertidas en Costa Rica. Una empresa costa-
rricense, cuyos accionistas fueran también costarricenses, no estaria
sujeta a la recuperacién de impuestos exentos cuando la distribu-
cién de dividendos operara.

Discriminacién:

El articulo 24 de la Convencién Modelo DECD establece con
relacién a la discriminacién que “las empresas de un Estado que
pertenezcan total o parcialmente, directa o indirectamente a ciu-
dadanos o residentes (incluyendo personas juridicas) del otro
Estado contratante, no estarin sujetas en el primero a ningan
requisito diferente o m4s gravoso que aquellos a que son sometidos
empresas similares del mismo Estado”.

Es factible que en la negociaciéon de un tratado tributario
los Estados Unidos invocara esta disposicién si las empresas cuyas
acciones pertenecen a norteamericanos fueran gravadas cuando dis-
tribuyen dividendos, y no lo fueran las sociedades similares cuyos
accionistas sean costarricenses. Desde que el ingreso condonado 2
la empresa lo adquiere el Gobierno de los EEUU cuando los divi-
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dos son distribuidos, estaria dicho pais interesado en defender
posicién. Por su parte, Costa Rica deberia estar preparada
defender su posicién con base en los siguientes argumentos:

Efecto neto para el inversionista:

v

Con el sistema propuesto el inversionista pagaria un impuesto
total exactamente igual al que pagaria en ausencia de la recu-
peracién y tasacién de dividendos hecho por el Gobierno de
Costa Rica. El efecto neto seria por tanto, para el inversionista,
exactamente el mismo. No sufriria ninguna carga adicional.

2. La diferencia que se establece con el sistema propuesto se re-

flejaria tnicamente en el Fisco de los Estados Unidos, quien
perderia el ingreso que el Gobierno de Costa Rica recuperaria
cuando se repatrian los dividendos. La seccién 24 de la Con-
vencién mencionada estd dirigida a discriminacién en contra
de los contribuyentes, no en contra del fisco de los Estados con-
tratantes. Si el contribuyente no sufre ninguna carga adicional,
«¢quién es entonces el discriminado?

La discriminacién que menciona el articulo 24 de la Conven-
cién modelo DECD se dirige a los contribuyentes, no a los
Estados Contratantes. Si el contribuyente no sufre ninguna
carga adicional por el efecto combinado de los dos sistemas tri-
butarios, no se puede afirmar que sea él el discriminado.

% Desde el punto de vista de la capacidad de pago, la equidad

tributaria debe exigir igual trato para contribuyentes que se
encuentran en igualdad de condiciones. En un tratado tributa-
rio internacional el problema surge a la hora de aplicar la equi-
dad (justicia horizontal) a contribuyentes de paises que siguen
principios jurisdiccionales diferentes. Debe resolverse el pro-
blema de la igualdad desde el punto de vista del pais donde se
realiza la inversién, o desde el punto de vista del pais donde
tiene su origen el capital? Nuestros paises podrian argumentar
que quien pone al contribuyente norteamericano en desventaja
en Costa Rica es la propia ley americana, que hace recaer im-
puestos sobre las utilidades que el inversionista obtenga en el
exterior. Si los Estados Unidos no gravaran el ingreso que
obtienen en el exterior sus contribuyentes, a éstos no se les
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aplicaria el sistema propuesto, ni se les denegarian los bene.
ficios fiscales.

4. El pais donde se origina el ingreso tiene el derecho de aplicy,
impuestos sobre el mismo. Este principio ha sido reconocig,
por los Estados Unidos en algunas oportunidades.

=

Finalmente, el concepto mismo de incentivos tributarios cop.
lleva la idea de discriminacién o diferenciacién entre inversiq.
nistas, sean estos costarricenses o norteamericanos. Nuestra ley
especificamente acepta estas diferenciaciones basada en con.
sideraciones de cardcter econdémico, y no exclusivamente de
equidad. Los incentivos pueden concederse o ser denegados a
discrecion del gobierno. Aun en el caso de que una empresa
satisfaga todos los demés requisitos que prevé el Convenio, los
beneficios pueden ser denegados. Una compaiiia norteamericana
no podria argumentar con éxito, por ejemplo, que a un costarri-
cense le fueron concedidos los beneficios y en circunstancias si-
milares a él le fueron denegados. En la misma forma, si a una
empresa norteamericana le son conferidos los incentivos, exis-
tiria ya un trato preferencial con respecto a otros inversionistas
costarricenses a quienes no se les confiera el incentivo. En es-
tos términos las disposiciones que permitirian al Gobierno re-
cuperar el impuesto previamente eximido cuando los dividendos
son repatriados, seria un requisito m4s a satisfacer por parte del
inversionista norteamericano, como son los requisitos de monto
de capital, calidad del producto, ramo industrial, etc.

c) Establecimiento de una cldusula para condonar impuestos
cuando éstos han sido previamente condonados por el otro
Estado contratante

Estas cldusulas, denominadas en inglés “tax sparring pro-
visions” han sido sugeridas por algunos paises subdesarrollados para
mitigar los efectos de la legislacién fiscal de los paises desarrollados,
cuando celebran convenios tributarios internacionales. En general,
la cldusula permite al inversionista de un pais contratante deducir
o acreditar en su pais de origen no sé6lo los impuestos por los ingre-
sos que ha obtenido en el otro pais contratante, sino que también
los que en el dltimo le han sido condonados por algiin incentivo
otorgado por el Gobierno, pero que hubiera pagado si los incentivo®
no se hubieran concedido.
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En consecuencia, el inversionista pagaria un impuesto total
menor, pues tanto su pais de origen como el otro Estado contra-
tante condonaria los impuestos en este dltimo.

Esta cldusula ha sido discutida en muchos contextos, y tiene
uchos defensores especialmente por paises en vias de desarrollo.
embargo, el autor no aconsejaria su inclusién por ninguno de
Jos paises centroamericanos en un tratado tributario con los Es-
tados Unidos por las siguientes razones: Desde el punto de vista
practico, es muy dificil que un tratado que incluya una cldusula de
esta naturaleza sea aprobado por el Congreso de los Estados Unidos.

. nvenios con estas cldusulas, y el Congreso los ha rechazado (Con-
venio con Israel y Pakistdn).

Desde nuestro punto de vista, la cldusula estimularia la re-
patriacién de dividendos, puesto que al condonarse en EEUU los
impuestos eximidos en Costa Rica, no cabria la recuperacién de los
mismos cuando la distribucién de dividendos tiene lugar. En tal
forma, las empresas encontrarian una ventaja con la repatriacion
de utilidades libre de impuestos tanto en Costa Rica como en

d) Consideraciones Finales

La inversi6n privada norteamericana en Centroamérica pue-
de ser efectivamente promovida mediante la coordinaciéon de nues-
tros sistemas tributarios con el pago diferido de impuestos y el
crédito por impuestos extranjeros del Cédigo Tributario Norte-
americano.

Proponemos un sistema de incentivos fiscales por medio del
cual se le confieren a los inversionistas norteamericanos exencién
~ de impuestos sobre la renta sobre determinadas inversiones, cuando
son conducidas a través de una subsidiaria organizada en Centro-
américa. Los dividendos no deben eximirse, y los impuestos con-
donados a la subsidiaria deben recuperarse cuando la distribucién
de dividendos opera.

El inversionista norteamericano que tiene interés en rein-
vertir en nuestros paises las utilidades se beneficiaria con el siste-
ma propuesto, y nuestros gobiernos satisfarian los requisitos enun-
ciados al principio de este trabajo. Sin embargo, el sistema seria
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efectivo mientras dure el sistema del pago diferido de Impuestog
en los Estados Unidos. Si el sistema se reformara, las recomends.
ciones aqui propuestas tendrian que reformarse consecuentemente

Debe indicarse que es necesario realizar estudios similayes
cobre el sistema tributario de los otros paises exportadores de cg.
pital. En este sentido una red de tratados tributarios internacie.
nales vendria a ser la forma ma4s efectiva de promover la inversigp
extranjera en Centromeérica.

La conclusién mas importante que puede obtenerse de este
estudio es que los paises en proceso de desarrollo no pueden ignorar
la legislacién de los paises exportadores de capital si desean pro-
mover la inversién extranjera en forma eficiente, conforme a las
necesidades fiscales propias de un proceso de desarrollo.
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1U'~n Sistema UnirorME DE Noras ar. PIie
Para Escrrros Jurinicos

LIC. TIMOTHY TODD

_ La culminacién de cualquier esfuerzo de investigacién juri-
dica efectiva es su informe escrito, que sirve al autor para in-
formar o persuadir a sus lectores de los problemas que ha en-
contrado en su 4rea de estudio y a las conclusiones a que él
‘ha llegado. Es de este informe escrito que los formuladores de
politicas y los investigadores posteriores dependerin para su in-
ormacién y andlisis de tépicos de importancia para el pais y de
nterés para los estudiosos del Derecho.

El estudio moderno del Derecho reconoce, tal vez mis que
la mayoria de las disciplinas, la importancia de notas al pie ade-
cuadas y exactas como parte integral de un escrito juridico respe-
table. Mientras que escribir un texto de Derecho o un articulo es,
por supuesto, un asunto personal y los hombres razonables difieren
respecto a cudles asuntos deben ser tratados, cémo deben ser ana-
lizados y qué clases de conclusiones deben ser tomadas de qué
clase de datos, hay poco desacuerdo sobre la necesidad de docu-
‘mentar las fuentes de los hechos, ideas y citas textuales para dar
‘muestra de la clase de investigacién que dio lugar a la verificacién
de los hechos llevada a cabo por el autor y, por lo tanto, del so-
porte adecuado para las conclusiones a que él ha arribado.

No es poco frecuente leer articulos juridicos que tienen es-
casas notas al pie o que del todo no las tienen. Esta clase de
escrito es defendible tinicamente en el raro caso de que el articulo

(1) La guia de citas aqui propuesta es el resultado de una mezcla de ideas y sugerencias. Varias
ideas fueron adaptadas del A Uniform System of Citation (Un Sistema Uniforme de Citas)
(11® Ed. Harvard Law Review Association 1967). La primera edicién de la guia conté también
con las sugerencias de varios miembros del Proyecto de Derecho Agrario de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Costa Rica, incluyendo las del Profesor Juan Luis Arias y del Director
del Proyecto, Dr. Oscar A. Salas M. La siguiente edicion (también mimeografiada) fue revi-
sada y corregida por ¢l Decano de la Facultad, Lic. Carlos José Gutiérrez, el Vice-Decano y
Director de la Revista de Ciencias Juridicas, Lic. Eduardo Ortiz y los profesores de Métodos
de Investigacion Juridica, Lic. Jorge Enrique Guier y Dr. Fernando Mora. La culpa de todos
los -errores, por supuesto, reside en el que escribe.
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