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A la memoria siempre viva de mi padre.

qiae la flema inglesa se prestara mds a las recogidas
tea:tos bibhcos o autores predzlectos que a las grandes
roicas que pueden conmover hasta el fondo del alma,
de cada uno, en esos bordes, que la contestacién
sunta hacen que aquélla tome el aspecto de encruci-
lado la vida —pero obnubilada y destruida en la
| conciencia— y del otro la muerte —como suprema
eterna del modo de esa conciencia viva—,

. desde los inicios del siglo XIII, empezé a defi-
eces en paz, muchas en guerra —pero siempre aisla-
derramando sangre culpable y ensucidndose con
‘en los grandes temas de la vida humana, como la
con los otros y la potestad de todos los individuos para
mstema que los habia de regir en comin. Trabajosa-
“delimitando las atribuciones de los individuos, sus
antizar su propia vida ante el Estado de tendencias
y la formacién de ese Estado en su propia funcién.
alcanzé su esplendor en 1,§§§ con la llamada Re-
riosa, que configur6 la intervencién del individuo en
pﬁbhcos y sirvi6 de ejemplo para todos los pueblos
No s6lo defini6 Inglaterra de manera inequivoca esas
es de gobierno entre los hombres, sino que también
imas del propio hombre ante el sistema juridico im-
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ser que son los grises apacibles y los colores esfuma-' -

_ como en los cuadros del Tédmesis de Turner, los.
a Inglaterra, mas que los contrastes violentos de

strucciones pictéricas exaltadas de El Greco. Pare-
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Jiscutible que en los paises del Norte, el Renacimiento
cho més tarde que en Italia y sobre todo, con matices
e lo asociaron, casi desde el principio, con el movimiento
]la Reforma. Sin embargo, puede vislumbrarse un pe-
ueiio, casi cronolégicamente insignificante, al co-
siglo XVI, en que el nuevo conocimiento, o sea la
d ante la vida y la nueva definicién del hombre, eran
por Francia, Inglaterra y Alemania, sin haberse conta-
‘ninguna discusién teolégica. En muchos aspectos —casi
este renacimiento en el Norte fue bien diferente de
italiano.
amor apasionado por cuadros y estatuas y la sensualidad
de los italianos renacentistas no tienen paragén en la
laterra. No se oian sermones en las iglesias que defen-
, virtudes cristianas con citas de Séneca o de Horacio,
ster humanista o demasiado humano de los Papas ita-
estaba —mads bien que halagaba—, a los ingleses que
talia, quienes gustaron més de escuchar a Savonarola
I Ficino. Lo explosivo sensual del Renacimiento italiano
ingleses rebeldes y a artistas, dard ideas a Chaucer, pero
acié de manera efectiva al inglés medio. El Renacimiento
andrquico ni amoral, todo lo contrario, se asoci6 desde
la piedad y con la préctica pablica y consciente de las
i6 sus esfuerzos a aplicar todas las normas de las
la Biblia, para asi lograr una versién més cierta y fide-
la Vulgata. Este Renacimiento fue menos brillante que
artida italiana, porque no conocié a genios como Leo-
el Angel o Pico de la Mirandola, pero tuvo una virtud
“ que tal vez no fue tan explicita en Italia: hizo a un lado
' pirotécnico del ingenio personal —del cual el Aretino
un ejemplo—, o de la sabiduria propia y egoista hasta
—como Leonardo—, por una ansiedad franca y deci-
: el conocimiento tan ampliamente como fuera
Para que cobijara a todas las capas sociales.

Parece que casi siempre la vida de los hombres no se (e i
por la contestacién a grandes y trascendentales pregunt‘,as,l sing Que
més bien es un continuo hacer de pequefos pedazos sin impoyt, -
cia, cumplir fielmente un camulo de obligaciones, tal vez baj, o
criterio de que en la vida sélo se encuentra o lo blanc? olo Negry,
sin posibilidades de matices. Al menos eso nos parecia. Pero pq,
sulta que es todo lo contrario, puede que un dia nos enfrentemgg
ante una situacién desesperada —para otros puede parecer.ba]adié
y sin importancia, o cémica 0 simplemente un jueg.o de poa:bilida‘i
des—, que coloca a toda nuestra actividad en entredicho, de un lady
lo que consideramos el deber, el derecho, lo morai,.pero que con
duce a un cierto, seguro y evidente sacrificio, y del otro, el incum.
plimiento del deber, lo antijuridico, y si se quiere brutalmente
calificado, lo inmoral, pero que esto nos da, aunque sea una cruel
paradoja en forma de mueca angustiosa, segundad y fortaleza,
alegria de vivir y, finalmente, en muchos sentidos, puede dar una
definicion amplia a nuestra existencia, y nos hace en su contra-
sentido, encontrar la explicacién de nosotros mismos. Sin embargo,
en el incumplimiento del deber, en la negacién del derecho, en 8
obstruccién de lo moral, aunque represente mucho y se fencuentm
todo lo que buscabamos, falta un elemento esencial: se hiere en 1
intimo, con una herida que no admite cauterizarse, nuestra propid
anterior definicién, nuestras antiguas ideas encarnadas, lo que ful
mos y todavia somos. El conflicto, en muchos casos, llt.ava a und
meta final, a aquél lugar que se transforma en un punto sin retorno,
en una posibilidad exigida y que debe cumplirse: 'la vida, llen ‘.
de problemas, o la muerte, que nos acercaria a Dios.

Inglaterra, a fines del siglo XV y principios del' XVI, vw;
una época de transicién, que si se compara con el continente eu_rdﬂzi
peo, indiscutiblemente presenté un fenémeno que ya habia Z:i 13
resuelto en la Europa peninsular. El trinsito de la Edad M
al Renacimiento en el continente no vio la caracteristica de saltd
grave que tuvo en Inglaterra.3Los problemas que implicaba f:s:
renacimiento inglés, se mostraron en forma mds virulenta que
Francia, por ejemplo, El proceso de consolidacién de una mona’
quia absoluta en el continente gast6 més tiet'npo y no se lo )
a plenitud debido al movimiento constitucionalista —al que lue:;’
nos referiremos—, y, finalmente, el proceso de reforma.de la Igle
fue mas despacioso. En cambio, en la Isla fue més grave. !

Or otro lado, en el campo religioso, el inglés se colocé tan
la sensualidad italiana como lo hizo de la violencia teo-
ana. El genio tan cerca de la rudeza y la brutalidad

€ de matices—, como lo era el de Lutero, contrarié y

a los tranquilos eruditos de Oxford, y al principio sélo

B I
0 — 4



atrajo débilmente —es cierto—, a la gente joven y “revoluci,
ria” de Cambridge y a los “pobres sacerdotes” lolardos, desvig -
en mucho —segtin consideracién de la época—, de las verdadey,
y ciertas sendas de la religion. :

Se podria muy bien sostener que los primeros movimiep 3
de la reforma inglesa —que despuntaron en Oxford—, se dirigia_m
a corregir errores en el seno de la Iglesia Catoélica, pero sin siquiem.__
pasarles por la mente que un cristiano pudiera vivir —y muchg
menos abandonar—, esa Iglesia que era considerada la verdadepy
y tnica senda de salvacién. La religién en Inglaterra-, ?.ntes de Iz
Reforma iniciada en 1530, era una de las que se vivia con még
intensidad y mas conviccién en esa época en Europa. Podria de.
cirse que seria excepcional el marinero quien antes de partir g
un viaje no se despidiera ante la Virgen de Walshingam. Los (:‘uat 0
millones de ingleses de esta época se dedicaron a venerar reliquiag
y acrecentar con sus ofrendas los inmensos tesoros de los s_a'ntua-
rios, templos y monasterios. Sin embargo, la ola de reaccién en
contra del clero era similar a la que andaba en boga por los co-
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llegado a apropiarse més del tercio de nuestro reino?”.

En Inglaterra menudeaban los curas y los monjes. Segln’
c6mputos de la época habia diez mil de éstos y cinco mil de aqué'i
llos, todos ignorantes como el bajo clero medioeval. De los oc{lﬂ‘i
cientos abades nombrados por el monarca, que habitaban y regial
los ochocientos monasterios ingleses, ochocientas congregaciones g
engullian y tragaban las rentas reales. De los veintiin obispos 'inglef
ses, s6lo cuatro verdaderamente habitaban en sus jurisdiccwne_&.
Y aquella stplica concluia con esta peticién: “gge__gg}?? Qespoz
de sus riquezas, que se los ponga a trabajar y que se los_case, pa®
que dejen en paz a la mujer del préjimo”.

Mucha de toda la fortuna de los monasterios iba a pal‘ﬁi
a las arcas de San Pedro, a través de diezmos, anatas y los gast®

de apelacién de los casos judiciales ante los est&bles' tribunalez
judiciales de la Santa Sede, basada la jerarquia pontificia en dV

e

rrederos del continente. Libelos acusindolos de deshonestidad, ma- .
licia y falta de fe eran corrientes. Uno dirigido en forma de sﬁpl;ca_ R
al monarca se hizo popular en su época: “;Quién podra contar e
ntmero de esta gente vana y ruinosa, que eludiendo la ley de1
trabajo, ha sabido mendigar de una manera tan eficaz, que ha

los antes, en virtud de la revocatoria de una excomu-
Juan sin Tierra, éste se habia declarado vasallo de
de alli continuaba ininterrumpido el vasallaje feudal,
que una nobleza empobrecida y una naciente y rica
compuesta de adinerados comerciantes e industriales, es-
por una corona siempre en crecientes angustias finan-
a a ver con un sordo rencor a la gente de Iglesia como
atiborraba el estémago a punto de estallar”, como decia
El resentimiento llegé poco a poco hasta los oidos atentos
sncia flexible del monarca.

este ambiente religioso, sin embargo, antes de Lutero,
del pensamiento, como Erasmo y Moro, se movian en
nta a la violencia —que en ambos bandos—, se desatd
Lutero. Y Moro y Juan Fisher —Arzobispo de Ro-
ienes difundieron con tenacidad la nueva forma venida
te, murieron como madrtires de esa Iglesia Catdlica,
i abandonarla por otra/ Erasmo y Moro, en su forma

 pueden considerarse exponentes tipicos del Renacimiento
¢ de Europa. Ambos vivieron bajo los '_I__‘u_,ggr, sobre todo
, ¥ notaron como el cambio politico eminentemente me-
su transformacién, dio también una vuelta grave a todo
intelectual y cultural.

aterra en esa época, bien puede afirmarse, es todavia
de segundo orden. Al frente, cruzando el estrecho
la monarquia francesa habia recibido un fuerte impulso
cién, producto de la guerra de los Cien Afios, Ya
su hijo Carlos VIII, no fueron los jerifaltes de un grupo
10 de sefiores feudales mas o menos independientes y lle-
lulas orgullosas, sino que mandaban en una Francia unida

endia desde ese canal hasta el mediterrdneo. El mismo
hglaterra, que habia sido el més poderoso de los feuda-
€ la monarquia francesa, habia sido expulsado de Francia.

te Calais quedaba en manos de los herederos de Guillermo
uistador.

E;:l otro problema que conllevaba una fuerza negativa a la
i6n absoluta de la monarquia francesa, o sea la casa
fa, se resolvié facilmente con la muerte de Carlos el Te-
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merario en 1477, y asi Luis XI se adueiié de esa codiciady g

El resto de la herencia borgoniona, sin embargo, pass ¢ S %
mano Emperador Maximiliano por el casamiento suyq con .-
Borgoria, con lo cual los Habsburgos y los Valois, se encontyg
a cara en la frontera nordeste de Francia, en Holanda v Bél
el tiempo iba a demostrar la inestabilidad de la monarquia fy,
esos reyes Valois en esta época, mandaban en una seccién de g
‘que bien podria llamarse ya Estado francés. El jefe de este
se iba fortaleciendo paso a paso con su lucha en conirg de
terra, porque consiguié dos elementos que no pudo encontray
el monarca inglés: la imposicién de impuestos a las clases no
sin convocatoria previa de Estados Generales, y un ejéreitg

Sin embargo, todavia en Europa se encontraba un estag
casi tipicamente medioeval que se negaba a este proceso de s
tinamiento politico: el Sacro Imperio Romano que aparentem
se encontraba en estado de desmembramiento. Por dos generaci
el Emperador habia sido jefe de algo casi inexistente, y lo que 1
podia conseguir a través de la fuerza de las armas lo consigu
al menos en apariencia, con la diplomacia. y las alianzas
niales. Maximiliano, como vimos, se habia casado con la heredes
mayor de Europa, Maria de Borgofia, y el hijo de ambos, el arch
duque Felipe, se casé con una mujer todavia mas rica que su mads
la infanta Juana, apodada luego “La Loca”, por sus mult
desgracias, quien heredaria Castilla, Aragén, Sicilia, Napoles y I8
Indias, y fue una hermana suya, Catalina de Aragén, quien dio
impulso al ascenso vertiginoso de la casa Tudor, cuando contraff
matrimonio, primero con Arturo, y luego con su hermano Enriqué

, alianzas y cambios de equilibrio, en los cuales
cambiaba debido a la invencible caballeria de
, de Cérdoba o a las huestes de la infanteria
ocasiones a otra caballeria temible, la de Gastén
_ es franceses. Esto trajo como consecuencia
oliticas europeas que se fundaban primordialmente
las victorias, de las que mucho se aprovechaban
o valian mucho. Esto también hizo que durante
Jos monarcas britdnicos tuvieran que moverse con
muy conscientes de la desventaja en que se en-
jpre temiendo el peligro inmenso de que en alguna
e pudiera encontrar sola Inglaterra frente a frente
&paﬁa.}

ascendi6 al trono Enrique VIII, se preocupé por la
reino, la cual, como primera imposicién, requeria
el dominio del estrecho. Como necesidad para tal
| necesario un programa de expansién naval y una
lordinaria en el campo diplomdtico. De la primera
onalmente el rey, de la segunda el Cardenal Wolsey.
igilé la construccién de cada navio y el Cardenal
el servicio exterior: como primera medida un efi-
0 de correos y corresponsales se extendié por toda
permitia a Inglaterra conocer lo que sucedia en
aordinadia prontitud, Sirvié6 de base para esta or-
servicio diplomatico que ya habia entrenado Enrique
¢ reforz6 con los elementos méds sabios que producia
' Richard Pace, John Clark y Richard Sampson, de
5 dos tltimos llegaron a ser obispos bajo el reinado
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En este mundo, en el cual lo que determinaba las ventaj :
era el crecimiento del poderio, el rey de Inglaterra se encontra '
nente, tampoco tenia recursos propios como el monarca francés;
todavia no podia hablarse en Inglaterra de un aparato estatal 4
fuera obediente a la voluntad del monarca)Y a la par de es!
desventajas, por su proximidad con Francia y la Holanda imper™”
Inglaterra se veia inmiscuida en los grandes problemas de la P
tica europea y, en muchas ocasiones, debia representar su pal’
aunque fuera por la fuerza, porque las guerras y las negociacio
continentales europeas envolvian al monarca, con las secuelas *

cién de despachos ingleses de este periodo —el apo-
Imiento— pinta con extraordinaria brillantez los de-
do de esa época: los ejércitos, las frecuentes rebeliones
Ades italianas, los menores movimientos politicos en el
Cardenales de Roma, los impuestos en Francia, en fin,
¥Ioso tejido que sostenia la creacién cultural del Rena-
-";0" un tiempo, Enrique VIII, y sobre todo Wolsey, con
hario talento diplomaético y su eficientisima informacién,
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fueron un factor muy poderoso y firme en estabilizar, con
contrapesos, la balanza delicada de Europa.

Un corto tiempo necesité Enrique VIII para sacar a | i
terra de su lugar de segunda potencia, para colocarla en un pey_
de ascensién, que la sobrepasaria, hasta convertirla en la prj,
del mundo occidental, luego de haber superado, y aln arruin,
a aquellas potenclas continentales, ante las cuales, poco tle
antes, s6lo el oir el nombre hacia temblar a la pequeia, ingy,

y aislada Inglaterra.

cién tener sus raices dentro del agua de la anh-
m bien, era representacién trasmutada del ideal de
y que se relacionaba con ellos de manera més
B que pensaban Los Medici de Florencia actuaban de

ar. Rabelais algo parecido disponia con armonia en
ﬁe'la Abadia de Thuleme, Montaigne hacia cosa similar
también, se nota claramente en la Utopia de Moro.
muchas veces podria decirse que era estar tranquilo
de buenos amigos, en una biblioteca bien provista de
casilla amable rodeada de un verde bosquecillo. ;Qué

desear?

vez, extendiendo a Moro por muchas razones que se
do de manera explicita o implicita en el curso de este

*
* *

Para conocer la personalidad de alguien, no hay medio mg
eficaz, en la mayoria de las veces, que compararlo con el genj
de sus amigos. Esto sucede con Tomds Moro y Erasmo de Rotter
dam. Ambos mantuvieron una cédlida amistad y su correspondeneiy
es copiosa. De ésta es que se puede conocer ahora su forma ¢ samiento de Erasmo, se logre descubrir que en ambos
trato, las ideas en su exposicién y sobre todo, su manera de actua mental es un deseo de libertad casi llevado al extremo,
ante la vida, bertad que a su vez se fundamente en la claridad, la
k. enciones, la sencillez cldsica y el reposo en la con-
de esa geometria exquisita del orden, que tanto se
el alma del Renacimiento. Es un viejo ideal de vida
0 y exclusivo sino Mg_m.la naturaleza+-, al
ble riqueza del pensamiento erasmiano dio un nuevo
a decir que en Erasmo y también en Moro —tal
fundamentaciones de su martirio—, no puede con-
vir sin libertad y esta libertad sin reposo, porque la
: d implica orden y armonia e Erasmo
B ' gativa inicial de Moro a convertirse en borador de
8¢ nota el miedo a definirse por un partido, porque esa
aceptacién de un programa conllevaria una pérdida de
' una destruccién de la armonia. Ese compromiso que
Implmaba una atadura, y la atadura —tanto en Erasmo
belais y Moro— cortaria en el hombre los dictados de
nﬁhu'aleza que hacen al hombre inclinarse al bien y
ubribles facilmente si se confia en la fe y en la piedad.

A8 ideas parecian a los contemporéneos de Erasmo —in-
- Moro—, la apertura hacia una nueva libertad mental,
Que se abria de pronto a una esplendente claridad, com-

Erasmo, a quien examinaremos someramente ahora, se caracs
terizé porque en su vida no hay —al menos aparentemente—, gran:
des crisis violentas. Erasmo no aparece nunca ante el que estudis
su biografia —y mucho menos su obra—, sumergido en esos co
flictos espirituales que con harta frecuencia asolan el alma de 168
grandes intelectos. Paso a sin circunstancias de dolores pro:
fundos, se va cincelando despaciosamente la conciencia ética O
Erasmo, llega a su plenitud por el movimiento de las circunstanci®$
exteriores, rehuia muchas veces con fuerza las ocasiones de 10f
problemas insolubles o de drésticas consecuencias, y sentia rey
sién por todo aquello que no fuera sosegado, tranquilo y pacificB s

Esta situacién animica no es peculiar de Erasmo ni exclusk
vamente suya. Su modo de pensar en este sentido era el ideal d¢
Bg_ggmmbento Debia existir un intercambio de ideas tranquli}
a]egre —sin bordear la carcajada estruendosa—, esbozando U
sonrisa sutil de inteligencia, y a la vez serio y sereno, en un ambien®
que podria ser un bosquecillo de fresca sombra o una casa sencil®
bien provista de comodidades sin aparatosos lujos, donde reina®
la armonia y la comprensién ante la Naturaleza. Era ansia
Renacimiento encontrar el equilibrio supremo, que daria cot®
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puesta de una fresca sencillez primigenia en el conocimiento
resultaba en la armonia vital —muy renacentista—, n“e“amen en mentes que antes que todo propiciaban la esta-
justa e incontaminada. Era la novedad de la riqueza bien deg, n,-1apaz y 12 2 0maﬂ>§sto en una ocasién, llevé
bierta, que Erasmo distribuia en el Norte de Europa. La promg,, _ que de “vez en cuafido habia que aceptar a los
de Erasmo mantenia como su contraparte negativa,funa avergs : as” y que no “debiera buscarse un remedio” para tal
obstinada hacia todo lo que no era razonable, a lo ihsipido y
lo puramente formal, que con el desarrollo lento de la esrcol.-,ml
medioeval, se habia ido colocando sobre el mundo del pensamien
como una adherencia peligrosa.

e ello implicaba una revolucion, y esa situacién era

*
* *

ta a muy grandes rasgos la situacién histérica y cul-
p se va a desarrollar el drama, es indispensable exponer
muy ligeramente—, cudl era el concepto del _derecho
la época de Enrique VIIL. Debido a la serie inmensa
ﬂx_plomét:cos obtenidos por el Cardenal Wolsey en el
¢ que €l mismo comenz6 a poner su atencién en desa-
antidad de principios constitucionales y lega?és ‘para
\ centy -omtrahzacnén del poder, tal como Enrique VIII lo
: . Por e]emplo durante los doce afos que el
_o,laey f"ue Lord Canciller de Inglaterra s6lo una vez,
dos temporadas y por un total de tres meses, se reunié
Como contrapartida, el tribunal denominado Star
Amara de la Estrella), bajo la jurisdiccién exclusiva
, se hizo més activo, haciendo que sus proced1m:entos
trabajo se simplificaran con acopio considerable de

le as, las cuales afectaron de manera pri-
pcién de la_prueba testimonial. En cuanto a esta
-derogaron todas las reglas sobre recepcién de prueba
AW, v a las personas se las llamaba a declarar, una
muchas ocasiones, dispensdndolas de la formalidad
Estas reformas conllevaron a la expedicién de la
que las multas impuestas por el tribunal de la CAmara
eran altas, pero su autoridad vino a afianzarse de
que en la Inglaterra de Enrique VIII, nadie se con-
al fuerza como para burlarse u oponerse a tal tribunal.
Cémara de la Estrella se abrié a conocer casi cualgl_ner
refiriera a la_administracién de stado, yunodeesos
& Sento jurisprudencia en Inglaterra, por lo inusitado, fue
‘€l cual un soldado de la guarnicién de Calais envié a su
que ésta se quejara ante el Tribunal del maltrato
ddos recibian de parte del Lord Delegado en esa ciudad.
le dio plena audiencia a la mujer, y resolvié a favor de

Erasmo y Moro, si se usa un concepto exacto del términ

Qg‘.;u__exon.mgm sino la representacién mds acabada del peng
miento de una época, de una época que podria definirse como p
rrevolucionaria, donde se siente la necesidad de una reforma v en |
cual, incluso los hombres timidos, pueden hablar con tranquilids d,
sosiego y paz, en vista de que todavia no se encuentran amedren.
tados por los hombres de reacciones violentas y extremistas. Ambog
son ejemplo, debido a esas circunstancias, de la reaccién de tods
lo sistemético en teologia y filosofia, que caracterizé la aversién
hacia el escolasticismo. Leyendo “El Elogio de la Locura” y l¢
“Utogm” podria pensarse que ambos autores aplaudman el .';3-
venimiento de la Reforma, pero ambos probaron, uno con la repuls
de Lutero y otro con el martirio, que esa semblanza de primer
ocasién no era verdadera, lo cual nos ilustra muy bien otro de log
problemas del trénsito del Medioevo al Renacimiento. De ambo
también, puede extraerse la idea de que la verdadera religion &
_producto del corazén y no de la_mente, y que como consecuencid
toda elaboracién de la teologia es superflua, punto de vista que f
haciéndose com@n y que ahora es generalmente aceptado por ¢
protestantes. Cam que se podna afirmar que es un rechazo impW
sivo del intelectualis elenista por el sentimentalismo del Norté

Tanto Moro como Erasmo tenian acrecentada la santa
f»w ue permitié el advenimiento de la época renacentist®
ro am mantenian todavia la curiosidad muchas veces ed”

- vwada del académico, que prefiere los libros a la contemplacl
de ]a realidad. Ambos intentaron sus obras como una g;_p_LcaC
, en mucho libresca e irrealizable, del mundo que
realidad transformaba por la exaltacion casi viciosa —como &
Erasmo—, de las ideas de la antigiiedad {Nunca ambos tuvier”.
como idea central que sus pensamientos llegaran a convertirse &
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Este sistema de principios que casi podrian llamarge |,
trarios, sobre todo si se comparan con el sistema instaurado
la Carta Magna desde 1215, o lo que esto se pensaba que era, reci
el beneplécito de la nueva generacién, que habia nacido deg, .
de la Guerra de las Dos Rosas, y que respetaba la ley —, =
niente del monarca—, y que estaba decidida a bacerla cumy
Estos principios de gobierno —usando una ficcién creada
Wolsey— se hacian nacer de la voluntad del pueblo, v comg ,.,_t"__
secuencia, proviniendo de la Carta Magna. Para fundamentay 4.
monarca toda su autoridad en la administracién judicial, eché map.
al expediente de fortalecer una institucién que ya su padre, Enrj
VII, habia usado con buen éxito, pero no tan eficientemente:
juez_de paz. El juez de paz era un hidalgo, el terrateniente dg
lugar, quien ejercia el cargo de manera gratuita, por lo que esty
significaba un honor. Enrique VIII le ensefi6 a gobernar por gy
delegacién, y le dio una serie de reglas y ordenanzas de g
complejidad, para que este juez casi_mo tuviera libre expresin
de su voluntad, sino que actuara atado a la_voluntad real. En ¢

mismo siglo de Enrique VIII esta obra de instrucciones se editd

varias veces, para perfeccionarla e ir llenando los huecos en que
todavia quedara algo dentro de la o6rbita del libre albedrio del
juez de paz.

Bien se podria afirmar que los Tudor, considerados en gé
neral e involucrando dentro de ellos, por supuesto, a Enrique VIII;
crearon un sistema de gobierno que se mantuvo —con modific®
ciones propias de las diferentes épocas histéricas por las cualés
atravesaba— incélume hasta la era victoriana. Los jueces de pal.
administraron el derecho comin sin miedo, porque eran apoyadﬂﬂf
y amparados por el rey, sin mayores prebendas de sus convecin®:
porque no tenfan ni necesitaban renta, aunque el partidismo y 1
amistades propias interrumpian con frecuencia los intereses sug
periores de la corona. Estos jueces actuaban como E{ibgnqles unt
personales para causas de menor importancia en la misma alded
de su_jurisdiccién; y para casos de mayor importancia —camin®®
puentes y robos en las fincas—, gr_l_gﬂgjgt_de_ggga s _jueces, cad?
tres meses, en la ciudad que les correspondiera. Por regla gener®
estos rudos hidalgos campesinos, quienes fueron creando un ord®
namiento de rudas y campesinas libertades, aceptaban las instru”
ciones de la monarquia, pero, otras veces, no escuchaban el co”
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més bien representaban una tendencia de oposicién

y si esto lo hacian en sus distritos jurisdiccionales,
repetirlo, ¥ muchas veces lo intentaron e hicieron, en
de los Comunes, Atln durante el apogeo de los Tudor,

+os del Parlamento mo temieron decir lo que sentian
an. Esta situacién embarazosa y peligrosa, fue muy bien
dida por Wolsey, y asi es que prefirié crear toda su poli-
el concurso muchas veces contraproducente del Parlamento.

politica de Wolsey fue finamente aprendida por Enrique
» con el sucesor habilidoso de Wolsey, Thomas Cromwell,
cir con eficiencia a la Cdmara de los Comunes, y lograr
un lado aun situaciones que producian disturbios y hasta
s en las campifias, pero en general, fue una alianza entre
» Parlamento, que surtié los efectos que esperaba la monar-
ealizaron en ese conjunto peligroso todas las tareas
veces arbitrarias—, que deseaba por su sola voluntad

ideas que se llevaban a la préctica en esta época de
. Moro, muy poco tiempo después de su muerte, tuvieron
les expositores en la época isabelina. Esto nos autoriza a
Jue si en la época de Isabel I (1533-1603, reinando a partir
), los juristas y filésofos del derecho pensaron como Sir
Smith (1514?-1577) y Richard Hooker (1533-1600), en la
Tomés Moro (1478-1535), esas ideas ya debian de estar
y sirviendo de estructura intelectual, a lo que Enrique
en la prictica con la legislacién y la jurisprudencia.
odo, que examinando en esencia lo que estos autores pien-
s construir un cuadro mds claro del valor del derecho
L de Moro, y la forma en que en la produccién juridica
monarca y la validez, casi inconmovible, de sus deseos
amento.

‘Locke, en su obra sobre el gobierno civil, bautiza a Richard
F como “el juicioso Hooker” y no yerra en ello. Hooker fue
Pero eso no obsta para que se le considere —como lo hace
- Friedrich—, uno de los principales fil6sofos del derecho en
0 de habla inglesa, seguido tal vez en categoria, nada mds
Sir Thomas Smith, si consideramos a ambos en la era
¥ como exponentes cldsicos de la tradicién constitucional
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Sir Thomas Smith se fundamenta en Sir John Forteg,
quien desde el siglo XV vio que las précticas politicas, y por
constitucionales y juridicas de los ingleses, se debian a ung .
codeterminacion de la voluntad del pueblo, expresada en ¢ Pa
mento, junto con la voluntad del monarca. Smith trasluce en d
obra ese orgullo tan inglés de ser libre; desarrolla la do(‘trma 1
que “el rey en el Parlamento” es omnipotente, aunque 5 v, ol
pareciera deslizarse la idea de que quien es omnipotente ey oo
sentido es el parlamento actuando solo De la doctrina de Slm
se desprende sin dudas, que el pueblo en general estd represents
en el Parlamento, por lo cual todo inglés se encuentra presen
o al menos en estado de ficcién representatwa en ese pzau“lamen
en forma. personal o por delegacwn »Es entendido que cuando Sxm
habla de todo inglés no hace diférencia entre ellos, por lo que ep
el Parlamento se encuentra representado desde el monarca hasts
su mas humilde sdbdito. De este planteamiento Smith extrae |3
consecuencia légica de la situacién de representacion planteada: e
consentimiento que a alguna institucién —cualquiera fuera ella
dé el Parlamento, implica el consentimiento de todos los ingleses,
situacién que debe mantenerse clara para la hora de relatar el cons
flicto de Tomas Moro.

Esta afirmacidn, sin embargo, no debe llevarnos a la idea
de lo que es el Parlamento actual ni suponer siquiera una soberania
total de ese Parlamento, que Smith enfatiza siempre la situacién
del rey en el parlamento, o sea, que el rey, junto con sus pares ¥
comunes poseen el supremo poder legislativo y financiero, aunqué
el rey por si solo posea otros poderes, como el de nombramiento des
funcionarios y el del control de las relaciones internacionales ¥+
de manera directa, las atribuciones de declarar la guerra y firmat
la paz. Es mds, Smith sostiene una teoria constitucional de la cual’
puede extraerse, sin mayor problema, el axioma de que el estad"I
secular constitucional, el dnico creador y garantizador de todo e
orden legal; para tal situacién, y como primer punto a dilucida®
Sir Thomas Smith sostuvo la absoluta soberania del monarca ingléd
en relacién con cualquier otro monarca o entidad soberana d€'
orbe, lo cual es la conclusion légica del estudio y armonizacio®
de muchos estatutos de la época de Enrique VIII y de Isabel J
porque ninglin monarca inglés recibié su corona de manos de reye”
emperadores o papas extranjeros, con lo cual estd capacitado p«’i’f

_ho reconocer ninguna autoridad o superioridad soberana sobre

Hooker tomé otro rumbo. Lo preocupaba fundamen-
or el problema de la cuestion del gobierno eclesids-
, como tipicamente inglés, enfrentaba un asunto

m de las situaciones més atrayentes de la Reforma
porque pone en entredicho —ademds de dogmas de
, el sistema gubernamental de la propia Iglesia
3 de su propia autoridad intrinseca. Su obra se
npnmera intencién, a formular casi de manera
os fundamentos teolégicos de la filosofia del derecho,
_intent6é demostrar que los puritanos ingleses no podian
ba alguna para fundamentar su actitud negativa de obe-
ho o la ley eclesidstica. Al estudiar estos problemas
desde un punto de vista esencialmente pragmaético,
ariamente que entrar en la pregunta filoséfica del ejer-

o del poder, con lo cual logré —casi de rebote— con-
no de los grandes expositores del derecho constitucional.

| enfrentarse a resolver el problema se vio complicado en
fos o facilitado en otros, por la ambivalencia que en
la palabra law, que tanto puede significar derecho
que los juristas del continente diferenciaban con cla-
uso de los ter;ng} lex y jus, o loi y droit. Hooker
ntonces, que el derecho debe ser parte fundamental de
blesn el concepto que se expresa a través del vocablo
demés de sus implicaciones de cardcter estrictamente
anejos otros méds determinantes de contenido éti
las cosas, a Hooker no se le hacia dificil encontrar la
: de la ley en el hecho de que dimanara de quien
cicio_del poder, con lo cual adquiriria éste poder,
10, la responsabilidad de dictar la legislacién positiva,
€0 podia abstraer esa idea encontrdndole tinicamente en la
' la razén que se contenian en el derecho natural. La ge-
Hooker se manifesté plenamente cuando traté de amal-
S conceptos, v darles un espiritu razonable de mode-

Ker contempla al derecho en un mundo g_d&mdo uni-
te por ese mismo derecho, y un mundo que por tal cir-
la es razonable. Es fundamental para. el desarrollo poste-
la filosofia del derecho, el amalgamamiento efectuado por
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Hooker entre la concepcién escoldstica y racional del dey
la sui generis del common-law, pues desde el inicio se -
ambas doctrinas eran incompatibles. De la doctrina tomista, Haq 1y
eliminé la preponderancia del Sumo Pontifice, queriendq "':.I
irla por la autoridad politica que se manifestara apoyady
consentimiento del pueblo, de donde la combinacién “rey .
parlamento”, sustituyé la autoridad papal en la inffel”pl‘ei;acién
derecho natural, por ser el principe, en la concepcién angligan.
cabeza de la iglesia.

Para Hooker las normas legales positivas y la ley ng
estén en claro paralelismo, y ambas representan, de manera indl
dable normas aceptadas voluntariamente en bien de una condycets
recta, de donde puede considerarse al derecho, de manera primg
dial, como un sistema que es coherente en si mismo. Hooker, dentry
del sistema suyo, encuentra cuatro grupos de leyes: el primero e
la ley de Dios, luego las leyes naturales, seguidamente las de log!
angeles, y para concluir, las de los hombres. Esta dltima subdi
visién, a su vez, estd compuesta por cuatro secciones: la ley de
la razén, la ley positiva o de estatutos, la ley consuetudinaria (com-
mon-law) y la ley o el derecho internacional. Todas se mantienen
en un grupo, debido a que las cohesiona la razén, que es el fur
damento de todas. La obligatoriedad de la ley también se funda
menta en la razén, pero, como la ley de Dios y la de la naturalezd
son inexorables y no admiten cambio, los dos otros grupos —de
los é4ngeles y de los hombres—, no sélo tienen la facultad de
poder cambiarse, sino que también pueden ser violadas. La expl"
cacién de este fenémeno la encuentra Hooker en que el hombre
por una parte pertenece al reino de la naturaleza y por otra &
de Dios. De tal modo, que quien ordena el sistema juridico es
ley de la razén, una ley racional de la naturaleza, separada en form*
total de la ley propiamente de la naturaleza, que debe ser obed®
cida por las criaturas sin que en esa obediencia intervenga la razi®™

La argumentacién del filésofo jurista se centra, pues, en ¥
idea de que las leyes, como normas de buen proceder, son Jof
dictados de una razén justa, pues el hombre no puede desear nun®.
lo que sea malo o falso, pues si asi lo hiciera, seria falto de d
cernimiento. La pregunta para discernir lo malo de lo bueno 'I
contesta Hooker, diciendo que la evidencia més clara de la bondaq
es gi hay una persuasién general de que tal cosa lo es, pues g
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mpre lo han sabido es que proviene de la ensefianza
. La ley de la razén no puede, en forma alguna,
por el hombre cuando éste la ha comprendido, pues
nbres, aunque sea de manera muy elemental, tienen
ella. Esta ley racional, pues, es la ley que el hombre
su propia naturaleza humana, como algo que es univer-
onocido. Sobre todas estas bases, que para Hooker
. que la naturaleza da leyes por las cuales la vida humana
larse, construye el autor su interpretacién de la comu-
‘derecho. Tal comunidad o asociacién no se fundamenta
o, sino que se funda en los instintos sociales del hombre
{m orden explicita o tdcitamente aceptado, determinando
ma intima de la estructura de esa asociacién que reper-
a directa, en la vida en comiin, Este es el orden que
la ley de la comunidad, o sea la verdadera y sus-
del cuerpo politico, dentro del cual la constitucién
a de la comunidad juridica: si las cosas se aprecian de
onces ese orden legal bésico puede fundamentarse en
—o0 leyes promulgadas por el Parlamento o el monarca,
, 0 en la costumbre —o sea el common-law—, pero
508 casos la validez de ambas interpretaciones se basa
ovision racional que todos y cada uno de los hombres
estructura de su vida en comunidad. Aqui resalta otra
2as fundamentales en Hooker, el hombre no puede oponer
a a este ordenamiento legal y menos justificar legalmente
n. “Su razon le dice que lo razonable es cooperar, pues
‘humana es racional y, por tanto, obligatoria, o bien es
rque posee la legitimacién de una ley constitucional
que descansa en el consentimiento” (Friedrich, C, J.
ofia del Derecho”. Breviarios del Fondo de Cultura Eco-
179, México, 1964, pag. 115).

ker, como se ha indicado, clama por una obediencia
a las leyes. Antes lo habia indicado Erasmo y luego lo
a8 Kant. En este punto encontramos las dos ideas bésicas
€n conjuncién arménica, por un lado, el consentimiento
0 sus representantes y, por el otro, que dictada la ley
Ueéntra en ella posibilidad legal alguna de escapar a su
Si tal consentimiento hubiera desaparecido, la ley en
JMia prosigue en su integridad. Sin embargo, Hooker in-
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:Iébnocer a los personajes histéricos es buen consejo ver

« dicen sus contempordneos. Los embajadores, cuando
‘a Enrique VIIL, hablaron bien de él: “Su Majestad
do més apuesto que nunca he visto. De talla superior
con una pantorrilla fina; de complexién rubia y bri-
caballo marfilino, peinado derecho y corto a la francesa,
redonda tan hermosa que le vendria bien a una mujer
lo mas bien largo y grueso . . . Habla francés, inglés, latin
le italiano, toca bien el laid y el clavicordio, canta con
y combate en torneo maravillosamente.

siste mucho en que no puede considerarse como ley a aquellyg 3
posiciones que no han sido consagradas por el consentimiento pgjy.”
como tales leyes. De aqui proviene la necesidad, donde Hog
reclama la participacién de los parlamentos o de consejos de] y,
blo o de algunas otras asambleas populares, en la emisién de 1 }
lo cual estd de acuerdo con la tradicién constitucionalista s
nica, que en la época de Tomds Moro ya tenia la venerabilidaq g
varios siglos. Tal consentimiento puede ser técito o expreso, pes
de cualquier manera que sea, es necesario, pues de otro modo,
norma juridica careceria de uno de los elementos fundantes de
validez. Tal orden constitucional, también debera garantizar, gy
manera efectiva, los cuerpos institucionales encargados de expresy
el consentimiento a las normas legales que se emiten, como repre.
sentantes de la voluntad general.

gusta cazar y nunca se divierte sin cansar a ocho o
, a los que ordena estacionarle de antemano por el
_piensa recorrer. Le gusta muchisimo el tenis, y es lo
del mundo verlo jugar a esto, cuando su hermosa piel
Ambos juristas —Richard Hooker y Sir Thomas Smith— ravés de una camisa de finisimo tejido”.
desarrollaron filos6ficamente lo juridico y politico del sistema in.
glés: el derecho es un orden constitucional cuya base reposa en &
consentimiento_del pueblo, y es de éste consentimiento popular

 maduro era un hombre alto, pelirrojo y de formas macizas
ba entre sus semejantes, dando la sensacién de vio-
onal. Con los extrafios era jovial, abierto e inspirador
Dado a las bromas atraia a la multitud. Sin embargo,
mejor le conocian, mantenia un espiritu reservado y
le impedia confiarse en nadie totalmente, Para unos
a alegre, amigo de la caza, los caballos y las fran-
a otros, frio y agudo observador de las camaras de
y audiencias, que primero oia, pesaba razones y final-
su propia opinién, s6lo cuando era tenazmente com-
' los acontecimientos.

que las leyes reciben su carécter de obligatorias. Ellos, sin eml?ar
no resolvieron lo esencial del problema politico, que se dilucida
un poco més tarde, en 1688, sobre qué en caso de custrove sia
quién tendria‘la ultima palabra si el rey o el parlamento, pero po
sus palabras ya se puede columbrar la futura estructuracién de X
respuesta a la pregunta.

*
* *
ique era un problema para sus consejeros. Cuando emitia
nadie podia apartarlo de ella, y la resistencia tnica-
a como resultado empecinarlo més en sus conclusiones.
eptaba oir consejos, y los pedia a sus consejeros, por fran-
fueren, no era nada prudente seguir discutiendo con el
4 cuando éste habia formulado ya su decisién.

En la tragedia del Canciller Tomads Moro, se perfilaron &
personajes, o mejor dicho, en el tridngulo de &ngulos erizados &
problemas que ellos tres formaron, se encerré al Canciller. Un lﬂ_“‘
narca, una reina y la querida del monarca, sirvieron de motor
§a(ndes definiciones. Cuando se estudian problemas humanos, -
todos los problemas envuelven al hombre y por eso son humano®
debe ponerse atencién sobre los integrantes de esos problemas.
definiciones morales —sobre todo— y las juridicas también, e“'_l_
vuelven al hombre. Debemos contestarnos, pues, tres pregunt iB
aunque sea someramente: ;quién era Enrique VIII?, jquién su SR
posa Catalina de Aragén?, y ;quién Ana Bolena?, para luego tra o e
de dibujar a nuestro personaje central, ;quién era Tomds Mor?

u Alteza” —como dijo Tomés Moro al Cardenal Wolsey—
que nada en el consejo es més peligroso que perseverar
er una opinién por el hecho de haberla ya formulado”.

a combinar una incansable energia y una ferocidad inau-
una paciencia y solicitud dignas de todo encomio. Era
mente religioso, escribié sobre teologia y el Papa le otor-
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86 el titulo de “Defensor de la _Fe”. Trabajaba en |

d_e gobierno de manera infatigable, escribia Versos y cq . nt
sica. Tal vez su cultura provenia que de joven habiaml?oni" ."
nado a la Iglesia, por deseos de su padre Enrique VHSIdo 3

Uno de los primeros actos de su gobierno, casi g 1
semanas de la muerte de su padre, fue casarse con la viudaas .
lg.mmmt? la Princesa Catalina de Aragon, hija de los pel

: tolicos, de veintitrés afios y cinco meses en esa época v 4 0
c:oc’ho. su nuevo marido. El Papa dispensé los Dbstéculo); ] o
canénicos que impedian el matrimonio. Hasta que ella llegs " .
tremta' y Pcho afios siguié siendo la duefia del corazén de Ena'
y restn'nglé en mucho sus locuras, a pesar de unas cuantas cg] I.I .
radas 91.n mayor importancia. Por esta época ya Inglaterra se h: 3
co‘nvel_-t:do en Europa en una potencia que no era posible .l'f'
La princesa espafiola ayudaba a guiar el Estado, en medio de g
co.ntlnuos. y fracasados embarazos y partos. El primer hijo de
reina nacié muerto, cuando Enrique cumplia diecinueve afios, ofy
n'mné un poco después de nacer, un afio més tarde. En total s:e fan
cinco las grandes decepciones. |

" En una corte donde despuntaba el Renacimiento y donde
regza: un rey mundano, se injert6 una princesa catélica, espaiiols
medloef;al, En 1525 Catalina de Aragén contaba con cuarenta aiio
Unos cinco afios antes, cuando la conocié en el Campo del Manto
de Oro el ey Francisco I, el rey caballero del poema, a pesar de si
caballerosidad, en lo intimo con sus cortesanos, dez;tro de la pris

vacidad que se presumia garantizaban las tiendas del torneo, diji§

de ella que ya estalz»a “vieja y desfigurada”. Una tipica princest
espfln-o_la que maduré y envejeci6 rapidamente, y que no tenia y
posibilidad de dar al monarca inglés un heredero varén.

Enrique estaba decidido a anular su matrimonio, indud#

b.lem?nte.acuerpado por el Cardenal Wolsey. Pero no se sabri #
clencia cierta si tales procedimientos fueron anteriores o postes

riores al encuentro del monarca con una vivaracha muchachill#

ﬁl@,ﬁ;ﬂlm- Enrique era muy reservado en sus asuntos personales
primera vez que se oyé

Ja corte inglesa, fue en un des
imperial de fecha 16 de agosto d
de haberse iniciado los trimites

pacho suscrito por el embajado'
e 1527, unos cuatro meses despu®®
para la anulacién del matrimoni®

e - S

hablar de Ana, de manera oficial ¢ |

sra Ana”, —indica con cierta sorna el embajador
“no es la mujer mads hermosa del mundo. Es de
piel morena, cuello largo, boca ancha, un poco chata
wchacha fue educada en Francia y cuando Enrique

_unos bellos ojos negros y una larga cabellera oscura,
e podia sentarse sobre ella. Era enérgica, con genio
ora. Logré en poco tiempo hacerse de un séquito de
ellos coqueteando con las doctrinas religiosas de

99 de junio de 1527 el monarca anunci6 a Catalina que
Corte con urgencia; el monarca —decia Enrique—,
soportar el vivir en pecado mortal, casado con la
hermano. El sufrimiento del pecado habia durado
fios. Segin la legislacién canénica de la época, esa
‘haberse celebrado, por anularla de previo un impe-
nte por afinidad. Ese impedimento no habia signi-
cuando Enrique se lo salté alegremente para casarse,
ni la dote ni la alianza espafiola, y sobre todo, con-
ensa emitida por el Papa Julio IL

del triunfo de Carlos V en Italia, y de que Cata-
. no habia tenido herederos varones, Enrique habia
A ver con buenos ojos una alianza con Francisco 1 de
una mujer sobreviviria de los hijos de Enrique y Cata-
planteaba la duda de la sucesién, pues ninguna mujer
lo nunca el reino de Inglaterra. Enrique pensaba en
de sus numerosos bastardos cuando hizo su aparicién

aparicién de Ana Bolena, la caida del Cardenal Wolsey
ller —debido en parte a las intrigas de Ana—, subid
eria Tomds Moro, y comenzé en este momento a acen-
ido de la futura tragediae

*
* %

s Moro fue abogado lo mismo que su padre. De joven
miembro del Parlamento, y dirigié la oposicién contra
, cuando éste insisti6 en el aumento de los impuestos
acion de nuevos. Fue este liderazgo oposicionista uno de
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sus grandes triunfos de juventud, aunque se granjes 15 .

tad del monarca, quien puso en prisién al padre de Moala )

dole en libertad inicamente cuando se pagé una multa de ::10 Y
m 3

esterlinas,

= descargo de su conciencia; ademds, se correria
de que por miedo a represalias, se dejardn de
" consejos, con grande pérdida para los asuntos co-
. de que todos los miembros de la Cdmara estén
libres de la duda y el temor de que sus actuaciones
.n ser interpretadas por el monarca en un sentido

, deseos.
2, ante el pedido del Speaker Moro concedi6 las

A la muerte del monarca, en 1509, Moro retorné a 15 ...

activa de su profesién. Debido a su brillantez, alcanz6 ¢] g,

subsiguiente rey, Enrique VIII, quien lo hizo caballero ¢p

lo empleé sucesivamente en varias embajadas, las cuales g, *
cumplié a cabalidad. Enrique insistia siempre en invitg

: en tlo o s . : C ia hablar

Corte, pero Moro esquivaba con respeto tales invitaciones, jae ’ ;,! u;ncagi;ll ;mg;?gj:eli: cifa:la :;(:)dnlaarcaa por

que un dia el monarca llegé a almorzar —lo cual en la ¢ v cosa Ca

-pe - po ij

nificaba un honor sin precedentes— a la casa de Moro en quee:as Dnaréiaque I & YA AN
1 por el m y

Fue durante mucho tiempo empleado en las cortes judicial
del Monarca, distinguiéndose como un juez imparcial, en una .
que tampoco se caracterizaba por ello, pues era comtin ac
dadivas de las partes, aunque estos regalos siempre se juzgahg
como el pago de las cosas del juicio. Toméds Moro siempre los
chazé. El 15 de abril de 1523 fue electo “Speaker”, o sea p ol
dente, de la Cdmara de los Comunes. Una vez, felicitado por ot
por el favor y el aprecio que a cada momento le mostraba el monare
indic6 en una frase que no estaba muy seguro en cuanto a la i
meza del cardcter del rey: “Si mi cabeza le ganara a é] un castill
en Francia no vacilaria en quitdrmela”.

primeros meses de 1529, siendo Moro consejero del
le pidi6 explicacién sobre algunos puntos del Levi-
16 y XX, 21) y del Deuteronomio (XXV, 5-9), en
sanciones y prohibiciones de un hombre que desposara
10, y en cudles circunstancias debia verificarse este
. Moro se excusé de dar las opiniones dichas, sabiendo
énde se dirigia el monarca, pero presionado, logr6 evadir
diciéndole que para ser verdaderamente sincero con
do servidor suyo, era mejor buscar consejo en personas
estuvieran alejadas del propio monarca.

virtud de esta situacién, la Corte inglesa solicité del
e VII la solucién de la “gran cuestién del rey”, luego
nal Canciller Wolsey habia dirigido un juicio religioso
el cual por complacer al monarca lo habia acusado por
traido matrimonio contra las prohibiciones de la Iglesia.
, que por ese entonces se encontraba virtualmente prisio-
Roma, luego del saqueo, por las tropas de Carlos V —so-
Catalina—, sinti6 que acudiendo a este pedido obligaba
rador, y asi lo hizo, encargando a Wolsey el conocimiento
pero dandole como adjunto al Cardenal Campeggio, a quien
nd6 darle largas al asunto, lo cual hizo muy bien, pues
> de dos afios no se habia llegado a ninguna solucién.

Al momento de su eleccién a la Cdmara de los Comunés
dijo un discurso en que exalté de manera admirable la libertsl
de expresién, De ese discurso, por lo importante, sobre todo &
se toma en cuenta la época en que fue pronunciado, son los coF
ceptos siguientes: la mente del legislador, en los sucesos de muc ‘
importancia, puede muchas veces enervar los argumentos, con
cual se pueden decir muchas cosas distintas de las que se pensab? ¢
Un hombre sabio y muy elocuente, por estar excitado con un d"*;
terminado argumento, puede con frecuencia variar un poco el ool
en que deseaba expresarse, sin tener una intencién peor cuan®®
ha hablado, de aquella que tenia cuando deseaba modificar sus pal#
bras. De tal modo, el monarca debe garantizar la libertad de exp™
sion de todos los que concurran a la Cédmara de los Comun:
para que éstos puedan expresarse sin miedo de incurrir posteri?”
mente en el disfavor o caer en desgracia con el trono, y asi t0d®

:?0.1' toda esta época estaba reunido en Inglaterra el que
o se denominé Parlamento de la Reforma (1529-1536), y que
% sin problemas todas las medidas que le pedia la Corona. El
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seré testigo. Pero no es sélo por la Supremacia por
mi sangre, sino también por no querer condescen-
o del matrimonio”.

.ar el proceso, Moro dijo las siguientes palabras,
de la sentencia de muerte:

, no tengo mds que decir; sino que asi como el
» Apéstol San Pablo —segin se lee en los Hechos
se hallaba presente y consintié en la muerte
an al custodiar la ropa de quienes le apedreaban y,
suntos estdn ahora los dos santos en el cielo, y juntos
mdo amigos para siempre, asi también espero y re-
pesar de que vuestras Sefiorias hayan sido aqui

de mi condena, nos encontremos gozosamente
en eterna salvacion., Y asi, también deseo que Dios
preserve y defienda a su Majestad el rey y le inspire

l-

do fue ajusticiado en la Torre de Londres el 6 de
34, el monarca le pidié ser breve en sus palabras de des-
Moro acepté. De la relacién castellana contempo-
rio es interesante copiar el parrafo final:

palabra o por escrito”, privar al rey, a la reina o a sys hep
de las dignidades y tltulos que poseian, o tratar al rey, dq 3
directa o indirecta, de ‘“hereje, cismético, tirano.o infie]” . &l % '_
que tal trato se hiciera “maliciosamente”. El Par]amento T
bien promulgé varias Actas de Imputacion y en una de ellag
acusaba a Moro de tal tipo de crimen, retrotrayendo la respope
bilidad al 1° de mayo de 1534. :

El proceso seguido contra Moro culminé, como es obyjg .
la condena a muerte del procesado. Un didlogo muy interegg,
suscitado durante el proceso, fue el siguiente:

—“Master Moro, todo el mundo sabe que sois hombre gj
creto y sabio, y versado en las leyes del reino, Perdonadme, pyg
la audacia de proponeros sin malicia alguna, Sir, una cues idH
Supongamos, Sir, que un Acta del Parlamento me hiciera rey. N
me tendrias por tal, Master Moro?

—“Si, Sir: lo haria.

—“Supongamos ahora que un acta del Parlamento me hE
ciera Papa. No me tendrias por Papa, Master Moro?

—“Para contestar a nuestro primer caso, Master Rich, ¢
diré que el Parlamento puede muy bien intervenir en el status &
los principes temporales. Y para contestar al segundo os pondré
este caso: imaginad que el Parlamento diera una ley estableciend?’
que Dios no debe ser Dios. Dirias por ello, Master Rich, que Dios
no seria Dios?

| poco antes que la execucion se hiciesse rogo a los
es que rogassen a Dios por el desde aca, que el aria
mo en el otro mundo. Después amonesto y suplico
grandissima instancia que rogasen a Dios por el Rey
'que le dlese buen con.sejo protestando que morlg ppf‘

—“No, Sir; no lo diria, puesto que ningin Parlamento pué®
dar semejante ley” (didlogos entresacados de la biografia de Mo
por su yerno Roper).

Repitié Moro en el otro proceso, casi textualmente, su decl®
racién anterior cuando se le pidié jurar, pero agregéndole alg e
parrafos més explicativos de su teoria. En esa ocasién el dug®®
de Norfolk lo interrumpié:

€on uno de los grandes humanistas de todos los tiempos:
de Rotterdam. En ambos se presenté ese fenémeno del
e la Edad Media al Renacimiento, y ambos, aunque gin
0. influyeron en mucho en la reforma de la Iglesia, aunque
* Permanecieron apegados a una ortodoxia catélica. Erasmo,

—“Ahora vemos a las claras que opindis maliciosamen”

—“No, por cierto”, —replic6 Moro—. “Es la pura neceSi'
lo que me obliga a hablar tanto en descargo de mi conciencia. "
a Dios apelo, cuya mirada penetra hasta los hondones del coraZs
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en sus frecuentes viajes a Inglaterra, se hospedé en |g
Moro, y es copiosa la correspondencia que ambos mant, i
Las opiniones de Erasmo sobre Moro ayudan a C()mprend
cardcter de éste. Tanto en las cartas dirigidas a Morg comg, |
las que Erasmo dirigia a otros humanistas de la época, ge per
el cardcter del gran Canciller, segiin la apreciacién que up 4.,
de la época hace de otro. Se hace necesario, pues, para o
interesa en este trabajo, transcribir ahora algunos parrafos de o
documentos epistolares. :

, su propio campo ... Inglaterra, aunque rica en
tos, s6lo tiene un genio...”,

Erasmo a Bartolomé Latomo (24 agosto 1535):
cierto que Toméds Moro estd hace mucho tiempo
..-'? que su fortuna ha sido confiscada. Se dice que él
 ejecutado, pero todavia no tengo noticias seguras.
se hubiera enredado en este peligroso asunto, dejando
Ja causa de la teologia. Otros amigos que me honraron

do con dones y cartas nada me envian ahora, nada
Carta de Erasmo a Moro (9 junio 1511): “...te gyg i aceptan nada de nadie, como si bajo cada piedra
en general desempefiar de algin modo el papel de Demdeyy, a un escorpién”.
en la vida social. Aunque merced a tu cardcter increiblemeng
amable y sereno eres capaz de serlo todo para todos los homby ¥

y te complaces en ello, tu intelecto singularmente penetrante § oo

obliga a disentir de las opiniones del rebafio..."”. --! B amental de Tomss Moro, entre las muchas

. I . es [“Utopia”} Se divide en dos libros, el primero de
.Carta de Erasmo a Ulrico Hutte.n (23 julio 1519): “. .. " L B TSy 1515 v s viveule o aos GiBaisde
expresién corresponde a su cardcter, y siempre muestra una alegris

; ;. . lesa que en 1515 se envié a los Paises Bajos y de la
agradable y amistosa, muchas veces manifestada en una mirads M E
; 5 i ; - p t Hytl
sonriente ... Su habla es maravillosamente clara y distinta, su iparte Moro. El portugués Hytlodeo de la obra no es

: . j 0rc resan ini inqui . El segu
huella de apresuramiento ni de vacilacién... Anteriormente I é:?: obrad:esut:n?;:?z? :ﬁ:)nc;\:::::d;ses - il denig
disgustaban la vida de la corte y la compaifiia de los principes i fobe o marksilloso pais de Ut;)piq Noet: B
a causa de su peculiar repugnancia a la tirania y de su amor I ere decirse. e i e i o S R

{ Al : ] pudiera decirse— con los forjadores.de. bl

la igualdad... Sélo con gran dificultad fue posible arrastrar g B ariin o p;r.tlrﬁde"“L cﬁ?ﬁlftee:ﬁ:llica” -
a la corte de Enrique VIII. Si alguien quisiese un ejemplo acabadt 40 iy U ﬁblmica Sibinica dos 1 ientes:
de verdadera amistad, en ningin hombre lo hallaria mejor que & comtin, que hace bajar el ensuefio al plano de lo Bt
Moro ... Nadie es menos guiado por la opinién del rebafio, pers gt SRR .

& i - ? % e ] “ - o oV h =
nadie estd mds cerca de los sentimientos comunes de la human® provechosoly la dcida ironia_del humanismo, con pru
dad ... se dedic6 al derecho con tal éxito que nadie fue lueg

nada y candorosa. Utopia, pues, es un libro constructivo
= g e —todavia en la actualidad— la obra politica de lec-
més consultado por los litigantes... Actué durante algunos an® p ; , NOR—_—
e o> 2 s ! 148 amena y de mejores consejos pricticos que pueda encon-
como juez en asuntos civiles... Nadie resolvié tantas causas ¢
mo él, ni se condujo con tanta integridad ... jQué felices serif'—“_ ﬁehe:dta C:EZ?H:: ei“;g;“ﬁegﬁgﬁgmheﬁ?;??og lra:
las naciones si los gobernantes designaran en todas partes mag® ¥ . .
trados como Moro! ... Podria llamarse a Moro abogado de 18 gobernante con sus stbditos y de éstos con aquél.
necesitados. Se considera grandemente enriquecido cuando asist?
a los oprimidos, saca de apuros a los perplejos o reconcilia a 1¢
alejados. Nadie confiere de tan buena gana un beneficio, nﬁd‘f
es tan prudente para reprochar... Cuando argumenta es incré”
blemente agudo, de modo que con frecuencia confunde a los M¢

a “Utopia” de Moro es en muchos sentidos una obra que
iera llamarse liberal. No hay mucho que decir de las préc-
nunistas en cuanto a la propiedad privada que aparecen
porque tales teorias se encuentran en la tradicién de mu-
vimientos religiosos y en los albores de la historia del
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derecho en pueblos primitivos, pero si se puede ver en ¢
tido liberal cuando proclama la tolerancia religiosa, la

de la guerra y, también, lo innecesario de la caceria y la&s
de matar a los animales por un placer mal entendidqo i
clama también por un suavizamiento de la legislacién C . i
a fin de que ella tienda a la restauracion del delincuente -
ciedad y no su expulsién de ella. La obra se inicia con un afgl
en contra de la pena de muerte por robo. qy

En la obra citada®, por medio del viajante Hytlodeg o
que habla la prudencia de Tomas Moro, asi, que para cq
su pensamiento en los dos problemas que ahora nos ocupan
recho y moral—, se hace indispensable, ver en tal obra, lag -
niones del narrador sobre esos asuntos.

La ley —o sea el derecho—, como primera observacign Je
Moro, debe ser dictada de manera recta, sin segundas intenciones
y deben esas leyes ser observadas y cumplidas, no por temor sing
para lograr la finalidad —que debe ser intrinseca— del derecho,
de realizar de una manera més perfecta (p. 36); de tal modo,
derecho debe estar esencialmente compuesto en su interioridad cor

el elemento de humanidad y debe tender, de manera inequivoca

i

lograr la conveniencia pablica (p. 96); de ahi que no sea necesa
una gran profusién de leyes, porque encadenarian la libertad del
hombre dentro de un circulo estrecho de prohibiciones, y darian
apenas los derechos que enunciaran, porque las leyes no de
ser mds numerosas de lo que sea posible leer y nunca més osc

de lo que cualquiera pueda comprender con la lectura simple dé
ellas (p. 114), consejo de Toméis Moro que deben tener muy ei¥
cuenta algunos legisladores del presente, que creen erradamenté
que cuanto mas técnico y abstruso parezca el texto de una lefi
ésta es mds efectiva, lo cual —en mi concepto—, es un craso errol

porque el derecho estd dirigido para gobernar a una comunidad
de hombres y no sélo a un grupo de jurisperitos.

La interpretacion del derecho debe separarse del poder del
gobernante, porque éste siempre tiende —cualquier clase de gobe”
nante que sea—, a interpretar la norma juridica en exclusivo pr®

(%) En el presente trabajo, las citas que de ahora en adelante se hagan de ""Utopia’, L—.:rFC*:
ponden a Moro, Santo Tomas, Utopia. Segunda Edicidn, Coleccién Austral #1153, Buea®
Aires, 1933.

_55), y en la interpretacion de la ley cuanto mas
interpretacién més equitativa es la norma interpre-
:"'.Quien interpreta la ley debe hacerlo tomando la
yecto y justo sentido, porque es indigno que por
torcida interpretacion se cambie el sentido justo de
osicion juridica (p. 118). Ahora bien, el sentido
encia. entre los hombres que debe ser el norte del
, ser prudente guia en su interpretacién, aunque sea
propio interés, mientras no se viole el contexto de la

nta crucial en el asunto de la interpretacién de la
tas se deben seguir para considerar el derecho como
primera contestacion que el sabio Lord Canciller de In-
a esta interrogante es la siguiente: no puede conside-
1 derecho mientras proteja solamente a unos pocos
la riqueza y que se reparten entre ellos todos los
ntando de todas las comodidades que su imaginaci6n
tras una inmensa mayoria viva en la miseria (p. 61).
ones juridicas deben tener como primer objetivo, pues,
la libertad a los ciudadanos de cualquier clase de ser-
corporal, favorecer a esa libertad y, sobre todo, cultivar
ia de cada uno de los componentes de esa comunidad
i las leyes cumplen tales objetivos, dice Moro, que los
cuando alguien las incumplia lo expulsaban del pais (p.
nca aplicaban la pena de muerte porque consideraban
1alidad, el tnico fin que lograba era contrario al interés
rque Dios no autorizaba quitar la vida a nadie (p. 36).
—si existian los delitos y principalmente el robo—, lo
ba era un mal reparto de la riqueza, porque debia
ente primero que todo, asegurar a cada uno su sub-
» Para que por necesidad no se robe, y después no se cas-
Qquien roba (p. 36).

- las leyes son rigurosas para destruir los vicios, los delin-
deberian ser tratados de tal manera que vuelvan necesa-
€ a ser honrados y reparen, durante la vida de ellos —ya
‘eliminaba la pena de muerte—, el dafio o mal que hubieran
ido antes (ps. 46-47). Por qué razén —se pregunta Tomaés
se considera derecho supremo entonces al que engendra
icia suprema?

T



En cuanto al aspecto social que debe tener 15 justies
Moro, quisiera “que alguien osase comparar con estg - a8
justicia de otros paises en los que yo moriria antes dqu
menor traza de justicia y de equidad. Pues, qué clage de $
es la que permite que cualquier noble, banquero, usurerq u Justy
esos que nada hacen, o lo que hacen no tiene gran valg, "
republica, lleve vida regalada y espléndida, en la ociosidad
ocupaciones superfluas, mientras que el obrero, el carrete
artesano y el campesino han de trabajar tanto y tan asidy, ,"
como jumentos, a pesar de que la labor sea tan 1til que sin
ninguna reptblica duraria més de un afio, llevando una vida 4a
miserable que parece mejor la de los asnos, cuyo trabajo ng es
seguido ni su comida mucho peor, aunque el animal la ency,
mas grata y no tema el porvenir?’ (ps. 141-142). “No es ingra
€ inicua la repiblica que a los nobles, que asi les llaman,
banqueros y demds gente ociosa, o aduladora prodiga placeres ta
frivolos y artificiosos y tantos caudales, mientras mira indiferent
a los campesinos, carboneros, peones, carreteros y artesanos sin 18
que no existiria ninguna repablica? Después de abusar mientra
estdn en sus mejores afios de su trabajo, cuando méas tarde le
pesan los afios o una enfermedad privdndoles de todo, la
blica, olvidada de tantas vigilias, de tantos servicios realiza

por ellos, les recompensa ingratisima con las més miserable de la

muertes. Qué diré de los ricos que merman cada dia un poco mé
el salario de los pobres, no sélo con ocultos fraudes, sino con
blicas leyes? Asi, pues, la injusticia que suponia antes pagar

mal a los que més merecian de la sociedad, se convierte, por ob
de estos malvados, en justicia al sancionarla con una ley.” (p. 142)

En Utopia era permitida la eutanasia cuando el enfern

lo consentia. E] divorcio era aplicable en Utopia —lo cual es dign®
de notarse— tnicamente por el adulterio, o por intolerables costu®

bres inmorales de uno de los conyuges. La reincidencia en el ad

terio era castigada con la muerte, una probable contradiccion ef
la obra, de acuerdo con lo que antes se afirmé. En cuanto al derechf"
penal la ley no establecia —en Utopia-— ninguna pena determ”
nada, sino que el Senado la acomodaba a lo grave o leve del delit?

cometido. “En todos casos, la tentativa cierta y determinada

delito es asimilada al hecho, pues creer que el fallar en la ejec”
cién del crimen no debe ser considerado como excusa para el ¢

minal, de quien no dependié que fallase” (p. 112).

EDU-

ir, los utépicos —y ellos expresan, como se ha

ideas fundamentales de Moro—, creian que
creaba la Naturaleza entre los hombres, debian
' juridica, porque los hombres estdn unidos con
‘puena voluntad que por los contratos, y més por
que por las palabras.

asi el asunto en cuanto al derecho, la moral,
neiller, es un problema en que se conjugan, de
la fe y la razén. La moral tiene como resultado
wcer, y este placer conduce a la felicidad, de donde
1 hace feliz al hombre. La moral urdida por Tomas
s utépicos, de donde resulta nuestra interpretacion
‘es fundamentalmente cristiana, Los principios mora-
mo principal fuente a la religién, pero aunque se ad-
es a la razén a quien compite darles la fe para creer-
para practicarlos. Cuando se renuncia a la dulzura
 vida, y acaso se escoja un camino de penas y mor-
, se conseguird una recompensa en el otro mundo.

o lo virtuoso, que para el presente caso se con-
ine “como vivir segin la Naturaleza a lo cual es-
encaminados por Dios” (p. 97). Obedecer a la razon
que seguir los mandatos de la Naturaleza. La razon
hombres en el conocimiento de Dios, y es a El a
s lo que somos y “la_posibilidad de ser felices” (p.
s excita a que vivamos en la alegria mayor posible ayu-
los otros a vivir de la misma manera “en bien de la
ral”, La vida debe ser alegre, y debemos procurar
os la tengan igual. “Por qué no ha de serte propicio
tan conveniente para los demds? La Naturaleza no te
benéfico con los otros y que, en cambio, seas malo y
“mismo.” (p. 97). De donde se puede colegir que
aleza del hombre la que incita al cumplimiento de los
_morales, y que estos preceptos morales conducen a una
, pero recuerda Tomds Moro, por su idiosincrasia tan
el respeto a los demés, que “claro estd ... que no debes
1 comodidad a expensas de incomodar a los demés” (p.
hllacar “el propio interés sin violar las leyes es de pru-
buscar ademas el bienestar general, de caridad, pero destruir
éstar ajeno para conseguir el propio, es una accién injusta
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. de la equidad de un soberano” (p. 57), y en el modo
: seria erréneo privar a sus sibditos de sus como-
si asi lo hicieren, les negaria su posibilidad de li-
| monarca que asi lo hiciere, “no tiene derecho a mandar
bres libres” (p. 57), ya que “los principes no tienen
ocho sobre los bienes de los ciudadanos” (p. 45).

y, al contrario, privarse de alguna ventaja para favorecer &
es accién humana y benéfica” (p. 98). :

Sin embargo, a pesar de estas circunstancias, a nadje a4
molestarse por motivos religiosos (p. 130), lo cual es reflg,
y verdadero de la tradicién constitucionalista inglesa de peg
ni hacer uso de arengas o de la fuerza para obligar a los oty
aceptar lo que uno cree ser la verdad, no es otra cosa
tirania y el absurdo (p. 131). Hay, dentro del contexto de j
referentes a la moral de los utépicos, una en que se nota el pe
miento de Moro en cuanto al problema de la vida y el e
miento con valores que la puedan desbru;r, sobre todo cuandg
conservar la propia vida debe abjurarse de los valores propiog
sobre todo, del honor: “la vida no es cosa tan vil que deba
prodigada sin motivo, ni tan infamemente querida que deba
conservada torpe y avaramente cuando el honor exige renuncia
a ella” (p.124),

el “poder del principe es un manantial de donde manan
ente sobre el pueblo todos los bienes y todos los males”
prosperidad o ruina de un pueblo depende de las cos-
vias de los monarcas “y éstos no deben dejarse des-
honrado por ningan precio, y no deben ceder a ningin
citacion malvada” (p. 115). De ahi que aunque el mo-
onsidere como un magistrado vitalicio, puede ser destro-
hace “sospechoso de aspirar a la tirania” (p. 75).

en un pasaje de la obra en comentario, que casi
arse a su actuacién durante el problema del divorcio
iene lo siguiente: ‘“Aunque no poddis desarraigar las
malvadas ni corregir los defectos habituales no por ello
ntenderos del Estado y abandonar la nave en la tempestad
- podédis dominar los vientos, Y tampoco sostener una
nsélita y desusada ante gente que profese opiniones di-
| la que no se pueda convencer; preciso que sigdis un

Dentro del sistema que se sigue en este ensayo, es nece
sario ahora estudiar el pensamiento de Moro, reflejado en Utop
en cuanto a la!relacién del gobernante con sus subditos,
terminar con el problema visto desde el 4ngulo contrario:
relaciones de esos stbditos con el gobernante. '

De manera fundamental, parece que el Lord Canciller
est4 de acuerdo con el origen divino de la monarquia, lo cual es muj licuo y que procuréis arreglar las cosas con vuestras
explicable en un inglés de su época. Sostiene que los “homb si no conseguir realizar todo el bien, esforzaos por lo
hicieron los reyes para su propio bien y no para el de éstos menguar el mal. Porque no es posible que las cosas vayan
(p. 56). De esta situacién, entonces, se desprende que la autoridal lente a menos que los hombres sean todos buenos, cosa
del monarca es esencialmente humana, y estd Gnicamente dn'igl : Spero que suceda hasta dentro de muchos afios” (p. 59).
a una concepcién del monarca como_pastor “que no debe cuidd
de si mismo, que para eso es pastor” (p. 56), sino que debe dedl'
carse a que los hombres puedan ‘“vivir tranquilos en su trab®™
y al abrigo de contratiempos” (p. 56), siendo esencial del mona™ ‘:_
[velar por la prosperidad del puebl pueblo”/ (p. 56) De ahi que le ¥
vedado interpretar las leyes en su propio provecho, pues s
leyes estdn por encima de su autoridad real, y convertirse, o
bien, en “el garante del cumplimiento de las leyes” (p. 54)-

a pesar de la advertencia anterior, Tomés Moro indica
no hay deber que obligue tanto como el de ser buen
(p. 51), y el de éstos de acompafiar a sus gobernan-
e “no debe hacerse uso de fuerza ni amenazas _para
demas” (p 131) Sin embargo cierto tono de peen-
nota en la obra del Lord Canciller, cuando indica los
que los ciudadanos deben dar a los principes, porque dice
Teyes —a menos de que sean filésofos como lo indicaba
- tienen embebida e impregnada el alma de ideas per-
e la infancia y, sigue diciendo Moro, si yo “propusiera

En el cumplimiento de las leyes el monarca debe trabﬂ'
intensamente por velar aquella prosperidad del pueblo —a 9"
me referi antes—, porque el “reinar sobre un pueblo de miserab;
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con lo que por moral entiende el mismo Spinoza

por b _lo que sabemos con certeza que nos es
sién 1 de la Cuarta Parte)—, se nota facilmente que

moral en la época, hay una indiferenciacién notable.

sabias medidas en la corte de cualquier monarca, s;j pr
extirpar de su reino los gérmenes de graves males, no 0
geria expulsado o convertido en objeto de burlas"” (p. 52). |

Y, para acabar esta seccién, casi con un total pemmlsmo
el consejero del monarca, “ciudadanos sana y S&blamente
nados no son cosa que se encuentren por doquier” (p. 32). g "
que veia en el futuro un problema angustioso y una def
fatal que deberia intentar ¢l en la propia intimidad de su cgp
cia: el conflicto entre la norma Jundlca —que Moro Slempre :
respetado por su profesion de abogado y su labor de juez—.
_norma moral —que respetaba también por su conciencia prg
. de cristiano convencido—.

problema también cae Bertrand Russell, a pesar de
. varios siglos de Spinoza. Dice Russell que la ética
;nto prestar significacién universal —y no Gnicamente
a algunos de nuestros propios deseos. La intencién
llevar a cabo desde dos puntos de enfoque, el
y el del predicador, que el filésofo matematico exa-
esta cuestién supone que el legislador es desintere-
la norma juridica que emite, y que tal norma, en con-
.. no tiene intereses personales, sino totalmente imperso-
; Jas anteriores proposiciones Russell llega a la conclusién
mtuoso o moral no es otra cosa que la sumisién a los.
] legis ‘_'H;sta donde el legislador ha considerado que
Spinoza, en el Escolio II de la Proposicion XXXVII de | : n dlgnos de universalizacién. La exphcaclon, como
Cuarta Parte de su “Etica”, dice que “cada uno existe por derechy
supremo de la Naturaleza, y, por consiguiente, cada uno hace pe
derecho supremo de la Naturaleza lo que se sigue por nece
de la Naturaleza propia; asi, cada uno juzga por derecho sup
de la Naturaleza qué cosa es buena o cual mala y sirve a su inte
con arreglo a su complexién”. Mas adelante en el mismo lugal
indicado atras apunta: “Asi, en el estado natural no puede cor
birse el pecado, sino solamente en el estado civil, cuando ha sid
decretado con consentimiento de todos lo que es bueno y lo qué
es malo... por consiguiente, en el estado natural no se p :
conceblr que se atribuya voluntariamente a cada uno lo suyo, ¥
arrebatar a nadie lo que le pertenece; es decir, en el estado 0¥
tural no hay nada que pueda llamarse justo o injusto, sino S0
mente en el estado civil, en que con consentimiento comun sé ¥
decretado lo que es propiedad de cada individuo”.

*
xR

; porque como es de todos sabldo hay una serie de
, que maneja el derecho, que no se explican en virtud del
cho, sino que hay que echar mano de disciplinas ajenas,
e con el concepto de justicia, por ejemplo, que para su
“debe volverse los ojos a la historia, en primer lugar,
) a la ética.
ir intentando la definiciéon de los campos del derecho
se hace necesario tomar en cuenta la divisién bipartita
e la ética en sus dos componentes fundamentales: la teoria
es y la teoria de los bienes. Los bienes en ética son
alores que forman el contenido de la gama de deberes
la moral. De ahi que el Derecho, en ciertos aspectos,
r relacién tanto a los bienes como a los deberes morales.

‘valores tienen un orden_jerdrquico que no puede espe-
de un modo irrevocable y con caracteristica de eternidad
¥ mucho menos someter a prueba tal ordenamiento. Esto
de apreciar enjuiciando al derecho desde la coyuntura
donde se aprecia que los fines del derecho y los valores
no sélo varian de acuerdo con los estados sociales de los
Pueblos y las distintas épocas histéricas, sino que, ademas,
0, subjetivamente, de muy diversos modos por las per-

De las afirmaciones spinozianas podriamos entonces fﬁcﬁ
mente concluir que el derecho es una_ mtuagm posterior al estd
natural del hombre, y que es una serie de convenciones neces
rias para formar el estado civil de los md.m.d;m que,_viene 2 é
finir el campo de accién de esos mismos individuos, su prof”
lxbertad y a mantener la comunidad en la obediencia al derecb‘
y cast:gando a quien se rebele contra tal orden. Si estas ideas I
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S én 1’ teoria. kantidia i ssencia del derecho. En
concepto de “legalidad” en el campo del derecho, se
“obligatoriedad” especifica de la moral, sin tomarse en
blema del derecho que no se sustentard, en su pro-
s fntima, en razones de orden moral. E] concepto,
onomia del derecho como contrapuesto a la_auto-
1a moral, en algunos aspectos es bastante endeble, por-
“obl; gac:on heterénoma es una contradiccién légica, pues
a_horma externa como tal la que puede obligarnos, sino
» la. aceptacién de la norma por nuestra conciencia .

a del derecho significa solamente que la conciencia
propio un complejo de normas desarrollado con arre-
-opias leyes, exactamente del mismo modo que la vera-
no deber de conciencia, se orienta hacia la verdad, regida
e por sus leyes propias. Ahora bien, la obligatoriedad,
aquel complejo de normas, no puede tener otra justi-
la del haber sido aceptadas las normas por la concien-
la de formar parte del contenido de nuestra conciencia”
G. “Introduccién a la filosofia del derecho”. Brevia-
do de Cultura Econémica, # 42, México, 1951, pégs.

sonas, y de acuerdo con muchos criterios, tales como el Sentimje.
propio del derecho, concepcién del Estado, credo religioso o Parg &
politico a que se pertenezca, etc. Y este enjuiciamiento mdw
del derecho lo hace cada individuo en comunién Unica ¢,
mismo, como un asunto que es propio de su propia COHCiEneia

De aqui se arriba a la distincién mds conocida entre g, -
cho y mcn‘alI que es la sugerida inicialmente por la Stoa, egta
cida luego en forma més definida y clara por Thomasius (+ 1798
y desarrollada después hasta sus tltimos extremos por Kant
que todavia, se puede decir, permanece en vigencia. Resunn"
la teoria indicada, expone ésta que el derecho le corresponde regly
la conducta externa'y a la moral la interna; de donde acercy g
]03 valores morales | s6lo puede decidir la propia conciencia y nup
el orden juridico imperante.

Si tomamos al derecho como un ordenamiento que creg
tipo especial de convivencia humana, es légico desprender de ] |
consecuencia de su _g_ic_terioridq_(j,.vsobre todo si se opone al con
cepto de la interioridad de la moral, porque es con actos externg
que se manifiesta la convivencia entre los hombres. También d
notarse que el derecho, en muchos aspectos, se fija en la interior

dad del hombre, como cuando dispone sobre la buena o mala ft
la distincién entre dolo o falta, y muchas otras disposiciones jutk
dicas que ven la deaslon interna volitiva del hombre. Pero &
si, debe notarse que la interioridad del hombre, cuando al derech® i
le presta interés, tiene importancia por las consecuencias externs al extremo, esa conducta exterior propia podria
que haya producido una determinada decisién interior, y no B ‘también al derecho del deber ser, o sea la justicia. La
ella en si misma; el fenémeno contrario sucede con la moral, &8 locada. asi, es lo que Kantorowicz (Kantorowicz, Her-
son los actos exteriores los que se toman en cuenta para su V2 . ~definicién del Derecho”. Traduccién por J. M. de la
racién, por lo que éstos significan de las intenciones del suj de Occidente. Madrid. 1964, pag. 93) llama ‘“cua-
que actué. De tal modo, pues, lo moral sufre su enjuiciamie’™ 4", o sea, “una conducta puramente externa que, por
a posteriori, efectuado por los que conviven con quien ha actud®™ ECta a su contenido, satisface las normas morales y que,
seria moral si fuera dictada por un motivo digno..

0 reviste una gran importancia social: la cuasimora-
tuye todo lo que puede lograrse a través de una refor-
de una politica practica y de la presién de la opinién
bien es verdad que la moralidad auténtica puede seguir
la conducta externa, a instancias del propio respeto, en
0 a través del proceso familiar por el que existe la
terna” (Kantorowicz, ob. cit., p. 93).

mo vemos, pues, la teoria kantiana lo tdnico que exige
una legalidad o conformidad de la conducta externa
' idica, sin ningdn otro motivo Justlflcatlvj Lle-

El derecho, entonces, como opuesto a la moral —de acué®)
con los criterios kantianos—, no exige para su validez nada "-:
que “legalidad”, o sea, el cumplimiento puramente externo-
aqui puede colegirse que a la ley le interesa tunicamente €l 7
obedecida o cumplida, sin que tal acto de obediencia tenga ™
que ver con una conviccién de respeto por la tal norma, que '#
sentido que el derecho demanda en cuanto a la seguridad jurid?
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s que constituyen el derecho’, o la observacién
5 Potmd de que cuando un tribunal busca una inter-
pmpomone un resultado ‘satisfactorio’ significara en
os casos, desde un punto de vista prictico, moral-
orio”, (Kantorowicz, ob. cit., pag. 92).

De acuerdo, pues, con el idealismo kantiano, |a dite
entre el derecho y la moral, se veria en el tanto en que |, ,
moral tiene su origen en la razén, mientras que el derech
una unién espacio-temporal mvlo!af:le, determinado, inclusg g
tenido, histéricamente. “La moral es pura validez; el dey
simult4neamente fenémeno y validez, una interseccién entre
realidad y la idea, o la revelacién de una validez de la razep , o
mundo de la realidad” (Ross, Alf. “Sobre el derecho y la Just ¢ '
Eudeba. Buenos Aires. 1963. pag. 64).

nto a la teoria kantiana en comentario, se enfrenta
sobre ella con otro problema: la conducta externa
e mientras que con la interna sucede todo lo con-
puede colegirse de lo anterior es que los sistemas
st:an el resultado de una determinada actuacién del
comparan entre distintas actitudes: la humildad y la
castidad y la lujuria, etc., y exaltan una de esas dos
‘a la cual se da el nombre de virtuosa mientras que a
le denigra. Con la morma juridica sucede lo inverso,
ordena la conducta interna, aunque se trate de pro-
o la buena fe, la imprudencia o negligencia, sino que
vinculo de conveniencia y convivencia entre dos o mas
o castiga la actitud de uno que previamente se haya

r ilegal.

moral también contiene y exige otro requisito indis-
toda actitud o impulso individual que se vive como moral

Esta teoria kantiana de la explicacién de la distincién entre sado, en otras palabras, no tiene su fundamento intimo en
derecho y moral, como apunta Bodenheimer (Bodenheimer, Edgat ad, La anterior definicién adquiere validez y se explica

“Teoria del Derecho”. Fondo de Cultura Econémica. Coleccion Po cuando lo moral se vive y practica como un deber, o

pular. #60. México 1964. pags. 97 y 98), no es una verdad ni- | moral se aprecia como conciencia del valor o del bien.
se presenta en nosotros como un impulso desinteresado

versal, sino la explicacién del fenémeno juridico en un cierto es
dio del desarrollo del derecho, pero, al ‘menos, es ia més satlsfacto , no buscando justificacién en ninguna ventaja, sino Gni-
im‘ un cumplimiento de si mismo. No es necesario que

' 8e nos presente como justificativo de nuestras inclinaciones

pordnea del Estado de Derecho, donde el derecho se conviert® 8” 0 “sensuales”, sino que en la mayoria de los casos
—en su forma pura e ideal—, en el tnico e indiscutible “instf¥’ = D es una censura de cumplimiento ineludible a actos nuestros
mento de control colectivo externo del estado” (Bodenheimer, : categoria dicha, como un puro sentido del deber.

it., 98 ‘
S e ~Ahora bien, el problema planteado con la relacién entre

‘derecho no puede dilucidarse como si la moral y el derecho
08 sistemas impositivos de normas semejantes. Hemos
entre ellos hay d diferencias radicales, pero debe ahora
' la relacién que entre derecho y moral existe, tomando
como el instrumento colectivo de la comunidad juridica

Petrazycki, segtin Kantorowicz (ob. cit., p. 95) admite
yo que ampliando o interpretando la teoria kantiana—, que exjg
derechos y obligaciones o deberes en el Dereglég mientras que
“moral sélo contiene deberes. Para “el autor citado el cardcter gg
derecho es. El-a*teral\ 0 sea, que posee un cardcter imperativo-aty
butivo, mientras que la moral es puramente imperativo, en ofy :'
palabras, es formalmente gmlateral A pesar de lo dicho, la sity ;_
cién no corresponde con la realidad y con los hechos, porque ¢
derecho no es siempre bilateral ni la moral Gnicamente unilateral
Hay que notar ciertas normas —por ejemplo la mayoria de
constitucionales— que son unilaterales y hay ciertos sistemas éticos
que dan lugar a la concepcién de derechos morales.

CTeg

todo, es la que se adapta mejor a la concepcién moderna y contem"i

Sin embargo, la teoria kantiana haria imposible la reco®
sideraciéon “como Austin hizo, del derecho de gentes como ‘mor®
lidad’ positiva internacional, o la admisién, de acuerdo con Gf“”r'
de que ‘las doctrinas de moralidad son en gran medida. .
fuente importantisima de la cual los jueces extraen, y dehiel'
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y a ésta como la regla de conducta individual. De esto resylyy
entre ambos debe existir una armonia, porque el derecho
moral tienen su base en la misma tradicién histérica y
del grupo. Ambas instituciones, pues, se encuentran en
dependencia e influencia correlativos. La moral es parte (¢ 1.
de factores metajuridicos que conforman, ]unto con otros fa :
al dere,cho y éste, también, es un factor de gran lmPOTtancia

Jos otros—; 1 induce a cada persona a actuar de acuer-
.. aunque de conformidad con el criterio domi-
2 en su propio medio.

ud —aue podria calificarse de actitud moral dog- |
tiene otro hilo conductor que una obediencia hacia
qnc:enc;a que estd dentro de mi”. Kant expresa

e e L B

establecer las actitudes morales. Esto que se afirma anteriq,
no indica en modo alguno que en las sociedades reguladag
derecho, la moral se circunscribaal dngulo estrecho de dictg
didas ideales para el gobierno del alma o conciencia indiyigy,
pues més bien sucede todo lo contrario, porque la moralidad , :
el establecimiento de una serie de valores jerdrquicos supy i :descrlta pues, coloca al hombre por encima de la
que deben gobernar a la sociedad, pues desde el aspecto indivig ue ;a valldez. de-su decision se basa, en ultima }ns-
se proyecta hacia la totalidad de la comunidad, para eval voz de la SQUCICNCIA, qué s una reveiacfxén.de va.lldez
conducta humana individual inmersa en ese todo social, de q ri, atribuida a Dios o a nuestra conciencia racional
‘el Derecho resulta la encarnacién —en gran parte—, de
morales imperantes dentro de la sociedad que regula. Esto nos hag
ver, como en ciertos movimientos ideol6gicos —el anarquismo 1
dical y algunas manifestaciones del ascetismo cristiano—, que ni
gan al derecho todo valor, de donde lo despojan de su contenid
moral, y si se lograra imponer tal situacién generalizdndola, @
derecho no subsistiria (inicamente en aras de su pura “legalidad

la “Critica de la Razén Préctica”: “Mientras mas
dos cosas llenan mi corazén con un temor y una
mpre nuevos y crecientes: el cielo estrellado, que
a de mi y la ley moral que estd dentro de mi”. La

der establecido en cada sociedad es quien crea la ley.
51 Jundlca inglesa tal poder o autoridad lo sefala
el estatuto promulgado por el monarca —en la época
sa en este estudio—, se acopla voluntariamente al
rincipios legales que conforman al common-law, y no
‘este momento que tales estatutos adquieren plenamente
‘de leyes. En tal sistema, se elabora una relacién con
s decir, s6lo por la razonada elaboracién en funcién de
lores y creencias de la comunidad, que se suma la
l ejercicio del poder, ya sea autocritico o democrético.
reforzado por la autoridad adquiere la capacidad de
rectas y justas haciéndolas legitimas” (Friedrich, ob.

En tltima instancia, aunque la moral tiene un hondo
_ tido histérico, pues cada sociedad tiene, en general, la moral qu
le corresponde segiin su época y momentos histéricos y su posicid
geografica, no puede aplicarse a las normas morales, como pauf#
de conducta aprobadas por el individuo en la , intimidad de su p .
concxenc:a el mismo criterio que se aplica al derecho, como §
~:gln:ﬂ::»os fueran un fenémeno objetivo de similar naturaleza. La m
se basa, de manera primordial, entonces, en una interpretd
“metafisica de la conciencia en tanto que revelacién de princ
a priori, autoevidentes, de la razén” (Ross, Alf. ob. cit., pag- "
El criterio de aprobacién o sancién de la mayoria por un acto in®
v1dual entonces, no juega ninglin papel en el acto moral, porﬂ
es motivo desinteresado, el impulso hacia lo.que.es.*correct0”
que mueve a alguien a actuar de manera determinada, y en ":"
actuacién debe tinicamente ser aprobada por la persona misf
de donde el criterio propio —que puede diferir en muchos o8%]

es demr en la justicia de la mlsma " mientras que
d de la norma depende de que se conforme con el
' Su legalidad que esté de acuerdo con las leyes positivas.
es la misma si se aplica a los titulares de la autoridad,
soberano gobernante. “Su legalidad es cuestién de ley
particular de ley constitucional, si es que tal ley existe;
‘Midad es cuestién de derecho y justicia, y su autoridad,
A de razén, es decir, de su capacidad para comprender las
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ideas, los valores y las creencias de los miembros de la Comyp:
(Friedrich, ob. cit., pags. 295-296). Puede decirse, en ‘—'O'ncl
que la infracién de la ley en dltima instancia es un at, i _
orden legal como una consecuencia de la poca autoridag d. mero lo caracterizé la independencia o indiferen-
ley y de quienes la aplican. Esta carencia de autoridad _ icio moral y al segundo, al contrario, el apego ante
afecta la eficacia del castigo. Si el castigo no se tuviera Comu ; s _;-"'* uta y eterna. La moralidad para Tomds Moro
tificado, entonces se considerard arbitrario, y se iniciarg, =~ Jucha contra el mal y ese mal fueron las nuevas formas
mente, un orden de subversiones al orden legal. “Por tanto, ¢] , 2¢ por el monarca. El mal se convirtié en una con-
que todo sistema legal trata de realizar no deberd estar ep &;ixi;ra un modo de vida, contra la unidad de la
sicién a la justicia, como si fuera un valor rival, ni mucho ey vez, representé para Moro una guerra declarada contra
ser opuesto por encima de ella, Pues la justicia y el orden sop mmtual para Moro el bien es el continuo estable-
interdependientes. La comunidad legal no podrd realizarlos gy fortalecimiento de la verdad, y por lo mismo de su
conjuntamente” (Friedrich, ob. cit., pdg. 309). Esto nos g ad. Para redimirse de la servidumbre del derecho
muestra claramente que el hombre todavia no ha llegado g y sto que, en su dureza, pretendia el aplastamiento de
estadio tal como para llegar a concebir un sistema en que la étjg n intimo—, Moro no encontré mas modo ni salida
sustituya a la autoridad, al ejercicio del derecho y a los medios cog '. e elevarse sobre ese derecho a la alta vida moral, donde
tivos que emplea éste para hacer valer su eficacia y autondad. los que encontraba més bien se convertian en instru-
su propia fuerza interior.

4 caso que ahora nos ocupa, Enrique VIII y Tomés
entaron dos grandes hombres, uno que preconizaba
Estado y el otro la concepci6n eterna de la moral

El enfrentamiento de las dos formas de reglar la conduck
humana, entonces, deviene dentro de una definicién que cae @ orden moral, como orden intimo, se sobrepuso sobre el
la moral. En la época de Moro se enfrentaron dos tesis: el nad len juridico y asi sucede siempre, cuando el orden inte-
miento de un estado absoluto, o al menos el intento de crear es nvencimiento propio se enfrenta con el orden exterior
Estado, y un sentimiento de vida distinta. Dentro del Estado tota —producto de una autoridad que pretende interpretar la
litario se confunden la moral y el Derecl Derecho, y hay un moments ¥‘°d° un conglomerado—, y ese orden moral en su impo-
en que el derecho se disfraza de moral al reconocer ciertas regl individual, acoge con orgullo y satisfaccién su victoria, aun-
de moralidad politica y social como normas juridicas. Aunque € mtﬂ de la propia vida individual fisica.
individuo se oponga a tales preceptos morales —sobre todo en Ut _'
época de transicibn—, no puede negérsele a tales principios guisé
o sistema de valores el nombre de una nueva moral. En tal orden® :
miento juridico, entonces, se considerard inmoral todo acto cont L \ vida deja de ser vida, porque se pierde uno diais
a los objetivos supremos de ese estado y castigard ﬁe‘fel'ame“te . '- fu?damentales la tranquilidad que destruye el reposo,
quienes osen no acatarlos. El derecho, en tal momento de i ibertad sin reposo. El hecho de que a Moro le costara
sito, pierde su racionalidad y precisién, y al estar en tal moment® arse a la corte del monarca nos indica su urgenta ne-
no cumple sus fines iltimos como son los de aclarar y def 2 rfecta mdependencm Cada compromiso, atn los com-
derechos y obligaciones individuales y sobre todo, el dmbito & _MPOHHOS, se convirtieron para Moro en una amarra.
pOder de la autoridad. “So capa de realizar una idea maral de.lﬁﬁ amarras la -dlso.hflé con la ofrenda de su Vldﬂ
somete y da paso al ejercicio arbitrario de un poder aul;ocrii de su libertad de conciencia.
por parte de los gobernantes de la sociedad totalitaria” (Boden™ ) toda la vida de Moro, y en la coronacién con la muerte
mer, ob. cit., pdgs. 100-101). 938 su trayectoria de independencia, se nota ese deseo de

Iundamento de las ideas en Moro, fue, pues, su ferviente
d, claridad, pureza, sencillez y reposo. Era el viejo
a riqueza de su pensamiento dio nueva vida. Sin li-
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espontaneidad libre dentro de los cénones de su Propia
a la hora de definir su propia existencia, en la forma m;:o
tica que puede hacerse en esa definicién, que es perder |y :

vida, Moro confirmé su propio ideal y abjuré del nuevo ge

Una norma moral puede destruir al derecho. ASPECTOS DE LA DISTRIBUCION

En la época de Moro, donde se enfrentaron PODER PoLitico Ex Costa Rica’

dades con dos ideales diferentes #la creacién de un egpny
la definicién de una moral propia y auténtica—, se , se hizo l:.i'(;s-'éId

Vv patente aquello que con tanto acierto nos recuerda el Docto:e
rray, que una tragedia no es un conflicto entre el bien v el
—pues seria obvia la solucién del nudo problematico—, sing o
conflicto entre el bien y el bien. ,

dos pe SOng

Por SAMUEL Z. STONE
Doctor en Sociologia

eas sugeridas en estas pdginas brotan de ciertas in-
_que surgen en torno a investigaciones realizadas sobre
andes cafetaleros de Costa Rica.’”’ El propésito de
udio fue el de esclarecer el proceso de la evolucién de
omprendiendo las etapas de su nacimiento, su auge, sus
s y la trayectoria actual de su ocaso. Fue este el grupo
a la nacién pasar de la posicion econémica més atra-
ontinente en 1821, al rango de primera potencia en el
BN érica Contral medio sizio mis tarde. Toe hiafhos
que éxplican cémo los cafetaleros pudieron efectuar
i6n, fueron su posesién del poder politico y su pre-
econdmica en relacién con el resto de la poblaciéon. En
do, el presente estudio, asi como las mencionadas inves-
anteriores, constituyen un anilisis de la distribucién del
sociedad nacional.

*
* %

Finis

L de las mayores interrogantes que salieron a la luz en
de las investigaciones, concierne a la relacién, que
e siempre ha existido, entre los nexos de la sangre
litico. Dicha relacién fue sumamente estrecha durante
onial, y curioso es notar que ha continuado signifi-

articulo se fundamenta en gran parte sobre otros dos en el proceso de publicacitn,
Meva el mismo titulo, en Cabiers des Amériques Latines de la Universidad de Paris;
“*Aspects of Power Distribution in Costa Rica’’, a publicarse en la nueva edicion de
Societies and Cultwres of Latin America, (New York, Random House 1965),
el Dr. Dwight B, Heath. El autor agradece ¢l permiso de ambas partes para
material aqui presentado.

Z. STONE. "'Los Cafetaleros: un Estudio de los Grandes Caficultores de Costa Rica’".

Ciencias [uridicas, Universidad de Costa Rica, N9 13. Junio 1969. Dicho articulo
ta sobre una disertacién doctoral preseatada ante la Facultad de Letras y Ciencias

ktle la Universidad de Paris en 1968. El trabajo original lleva el mismo titulo y el
culo encuentra alli parte de su documentacién. ;
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