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Si el falso testimonio fuere cometido en causa Crimjy
perjuicio del inculpado, la pena serd de dos a ocho afos g

Las penas precedentes se aumentarin en un tercie
el falso testimonio sea cometido mediante soborno”,

2) Por consiguiente, el articulo 314 del Cédigo p,
1970, establece que el falso testimonio puede ser cometiq, ;-
testigo, por el perito, por el intérprete o por el traductor,
en el mismo, podemos establecer varias distinciones a la L, _-:
tratar del falso testimonio: la principal es distinguir entre ¢] ¢, 8
testimonio cometido por el testigo, y la cometida por e] 34
intérprete o traductor. Esta divisién se justifica porque mig
el perito, el intérprete o traductor son personas que tienen
tos de la respectiva ciencia o arte para ser nombrados formalmeanta
por el juez, el testigo saca su posicién procesal de un particular '
de parte del juez.("

portancia del testimonio ha hecho que el legislador
do habitante de la Republica, cuando no esté justa-
ido, la obligacién de comparecer a declarar como
425 C6d. proc. pen.), cuya inobservancia estd san-
. el articulo 392 inc. 3° del Cédigo penal, sancién que

ﬁ imposicién al testigo de la multa disciplinaria esta-
el articulo 428 C6d. proc. pen. Por dltimo, es la misma
lo que explica el hecho de que el legislador imponga al
acién de decir verdad (articulo 434 Céd. proc. pen.),
a organizado una represién severa del falso testimonio
Cé6d. pen.), del soborno (articulo 315 ibid.) y del
‘de testigos falsos (articulo 316 ibid.).

. La institucién del falso testimonio —como la usura—
mbre directa en la teologia cristiana.”®

origen religioso de la institucién hace que para el jura-

Primera Parte. El Falso Testimonio Cometido por el Testigo a una férmula particular, en la que la invocacién a la

3) EI testimonio es una forma de prueba judicial nece:
saria. Por la importancia que tiene en derecho penal, mis que la
confesién mereceria ser llamada la “probatio probatissima”.

En materia civil, siendo el testimonio importante, no lo &
tanto, porque las partes pueden procurarse previamente a su Ik
gada a los tribunales otras pruebas: es solamente cuando ha
imposible procurarse otras pruebas, que el derecho civil admit _
en general, que las partes presenten testigos. » De conformidad con el articulo 314 Céd. pen. el falso

En materia penal, por el contrario, la prueba preconstitul® se comete por “...el testigo... que afirmare una fal-
es imposible; por ello, el testimonio es, en realidad, el procedlmleﬂ D negare o callare la verdad en todo o en parte, en su depo-
corriente, para llegar al establecimiento de los hechos y al cot . ...hecha ante autoridad competente”.
vencimiento del culpable. '

Siendo necesaria la prueba testimonial, el testimonio rep®
sobre las percepciones fugitivas de los sentidos y sobre la pres®
cién de sinceridad del testigo, lo que hace que sea fragil ¥ Pdv
grosa. (2)

is, el falso testimonio fue en un inicio un delito contra
. Lo que se castigaba era el perjurarse.

origen religioso del falso testimonio se ha perdido: hoy
 se protege con la punicién del falso testimonio es la
cién de justicia; en especial, la pureza de la prueba tes-

enunciado anterior, podemos obtener los elementos es-
del delito.

dar Exodo 20-16 "“No testificaris contra tu projimo falso testimonio™; Ibidem, 23-1
s rumores falsos. No te unas 2 los impios para testificar en falso™; Deuteronomio
dirds falso testimonio cont:a tu projimo’, [bld:m i9 ls 19. '...quienes después de
Escrupulosa investigacién a que el testi , habia d,ado falso testimonic

lmlmno tccamprlnbmhdoleaél ioquélmmdhwuhmmmwhcr
, 193, “ruumohlwnoqneduiﬂnmsrdqumumnn
”.mmnu ““El testigo falso perecerd, el hombre verdadero mantiene su palabra™;
19- la "Dijole él: gcnilu? Jests respondié: no matards, no adulterards, no l:vtatl.rla
onio’’; San Marcos 10-19 “Ya s:bcl los mandamientos: no matarés, no adulteraris,
» DO Iev:ntuis falso testimonio.

(1) Guiseppe Ruggicro, “‘Falza Testimonianza™' en Enciclopedia del Diritto, Tomo XVI. pig b
Giuffre Editore, 1967.
(2) Emile Garcon, “Code Pénal Aanoté”, Tome II, pig. 408, #1, Librairic Sicev, Paris: t’*
En el mismo sentido, José Ricardo Palacio, “El falso testimonio en causa “ceiainal -
Revista de Derecho Espafiol y Americano, editada por el Centro de Estudios Juridicos H*F
americanos, [astituto de Cultura Hispinica, Madrid, 1964, pigs. 81 ss,
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Capitulo Primero - Elementos del Delito

6) Nosotros distinguimos cuatro elementos en ¢ de h
falso testimonio: 1) Deposicién de un testigo hecho ante ,
competente. 2°) Alteracién u ocultamiento de la verdaq o 1ag
posicién. 3?) La intencién criminal del agente. 4°) Exlstenh'_
un perjuicio con la alteracién de la verdad o el cu:u]tamlewJ
la misma.

A  Deposicién de un testigo hecha ante autoridad competen*&

7) Este elemento del delito hace necesaria la investig
sobre el concepto de testigo, de deposicién y de autoridad com.
petente.

Seccion I—La Calidad de testigo.
8) Podemos decir que testigo es aquél sujeto procesal que
bajo la fe del juramento, declara sobre hechos que personalme

le constan, para que dicha declaracién sea tenida como prueba
los mismos.

a—El juramento

9) Condicién esencial para ser testigo es haber sido j
mentado, se trate de la materia civil, penal, de trabajo, etc.
requisito del testigo se olvida muy a menudo en nuestro me
quizés, porque la jurisprudencia en tratdndose de falso testimonio
es poca.

| juramento lo que distingue al falso testimonio —delito— de otr8

mentiras dichas en juicio,

De vez en cuando, la necesidad del juramento, para ser (&
tigo, es recordado por los tribunales. Asi, por ejemplo, la
Penal declara en una de sus sentencias —punto no contradicho
Casacién al conocer del recurso— que “... se comete indudﬂb_le'
mente el delito de falso testimonio cuando un testigo, en el sen
juridico de la palabra, ante autoridad competente y de mané®
maliciosa, afirma un hecho que es falso o niega un hecho ¢
resulta cierto”. Esta condicién del juramento, para la obtenc

(4) Cas. 3:17 p. m. de 23 de noviembre de 1910- Col. Sent. Cas. 1910-II Sem., pig. 29!
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Este requisito es exigido por nuestra jurisprudencia, y es éd |

2.4 de testigo, sujeto del delito de falso testimonio, es un
sprudencia constante,®

Por otro lado, la doctrina es undnime en este punto:
_‘ o se requiere haber sido previamente juramentado,
sosicion testimonial, por su propia definicién, requiere
el juramento.® El individuo que no ha sido jura-
m es testigo; el juez debera tratar su declaraciéon como

hora de apreciarla, no son las de la prueba testimonial,

terse el delito de falso testimonio.

El juramento es exigido para el testigo en el proceso
; de acuerdo con el articulo 316 del Céd. proc. civ. “Los

h_]a el Cédigo procesal civil la edad a partir de la cual
arse juramento al testigo. A falta de este criterio, hemos
que en el procedimiento civil la edad a la cual el juez
nentar a una persona, es cuando ésta haya cumplido 15
0, porque el testimonio, en el fondo, es un acto procesal y
articulo 23 del Céd. Civ. “El menor de 15 afios es persona
mente incapaz para obligarse por actos o contratos que per-
te ejecute o celebre”,

34 p. m. de 30 dic. 1908- Col. Sent. Cas, 1908=II Sem., pig. 603; Cas. 2 p. m. de
ayo de 1902- Col, Sent. Cas. 1902- I Sem., pig. 298; Cas, 2:45 p. m. de 22 de no-
de 1927- Col. Sent. Cas. 1927- II Sem., pig. 846; Cas. 3 p. m. de 28 de mayo de
. Sent. Cas, 1903, pig. 347; Cas. 15:30 h. de 10 de junio de 1953- Col. Sent. Cas.
I Sem., pig. 1438.

€ sentido, Garcon, Op. Cir., Tomo II, pdg. 409 ss.; Louis Lambert, “'Traité de Droit

al", Editions- Police Revue, Paris 1968, pigs. 1055 ss.; Paul Logoz, "'Commentarie
€ Pénal Suisse’’, Partie Spécial, Tomo II, pig. 727, Delechaux et Niestlé, 5, A, Neu-
Suisse, 1955; Luis Carlos Pérez, "'Manual de Derecho Penal’’, pig. 287, Editorial Temis,
1959; Ricardo Levene (h)'' El delito de Falso Testimonio'', Abeledo-Perrot, Buenos
'1963; Cuello Calén, “Derecho Penal’’, Tomo II, Parte Especial, undécima edicién,
Casa Editorial, Barcelona, 1961, pig. 278; Sebastiin Soler, “'Derecho Penal Argentino™
v, pdg. 258, Tipogrifica Editoria Argentina (TEA), 1931,

anzini nos dice "'La pr ién del jur no es necesaria, para la punibilidad del
de falsedad judicial’’ ("'Tratado de Derecho Penal'’, Tomo V, pig, 202, Ediar Soc, An.
Buenos Aires, 1961, pig. 199).

En contra, José Rafael Mendoza ("'Curso de Derecho Penal Venezolano'' Compendio, Parte
i, pdg. 178; Il Edicidn, Empresas El Cojo S. A., Caracas, 1961), quien nos dice: '...por-
€l juramento puede no ser religioso, basta una simple promesa de decir verdad'’.
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la prueba indiciaria. Faltando, por tanto, el juramento,



El Cédigo de procedimientos penales exige tambig
mento en el articulo 434, segtin el cual “Todo testigo ap
interrogado prestard juramento de decir verdad sobre ],
preguntado, sin ocultar nada de lo que conduzea al esclaregi,
de los hechos”. El mismo articulo nos dice: “Inmediat.gmmmt{e
pués de juramentado el testigo, el juez le instruird de Ia obli
en que estd de ser veraz y de las penas con que la ley cas
falso testimonio”. ;

amento, aunque sus creencias religiosas se lo impidan.
, sin embargo, imponer la obligacién de jurar a estas
quien se los prohibe la religién, seria violatorio de la
_conciencia, ®

nsiderando que el juramento, referido al testimonio, ha
ngmer una significacion religiosa y que el falso testimonio
contra la Administracién de justicia y no contra la reli-
table, para estos casos excepcionales, que se pida iini-
promesa de decir verdad, lo que constituiria una excep-
icipio de que no puede haber testimonio sin juramento.

n el
teS

12) No regula el Céd. proc. pen. la forma de tomarlg 5
testigo el juramento. Por ello, debe aplicarse el articulo 740
mismo cédigo que establece la analogia para las disposiciones
cesales no reguladas por el Céd. proc. pen. Debe aplicarse, p
la férmula establecida en el articulo 1056 del Cédigo de prg
mientos civiles.

La férmula contenida en el articulo 1056 Céd. proc. ciyil
es la siguiente: “;Jurdis por Dios decir la verdad en lo que fu
interrogado?”, a lo que el testigo debe responder “Si juro”.
el mismo articulo “Los que no creyeren en Dios jurardn por lo i ; ; .
mds sagrado de sus creencias”. ) El articulo 314 del Céd. pen. no es aplicable al menor
que declare en el proceso civil, porque la capacidad
testigo en dicho proceso— a falta de norma expresa, debe
de conformidad con el articulo 23 del Céd. civil,®

mpoco puede aplicarse el articulo 314 Céd. pen, a los
~de 10 afios que falten a la verdad en procedimiento penal,
e acuerdo con el articulo 434 Céd. proc. pen. no se les
. Y siendo el juramento condicién esencial para la exis-
un testimonio, de ahi se deduce que de acuerdo con los

La ley penal solamente castiga la mentira dicha por
en su deposicién y dicha ante autoridad competente.
y testigo sin juramento, de ahi se deduce que no pue-
sujetos del delito de falso testimonio ni los menores de
n el proceso civil, ni los de 10 afios en el proceso penal;
quellas personas de quien se sospeche por parte del juez,
mado parte en el hecho que se investiga en calidad de
-complices o encubridores.

La redaccién amplia y liberal contenida en el articulo pre

citado, hace que no se presenten en nuestra legislacién los prob!
mas que se presentan en otras, en las que por estar referido
juramento a la religién catélica o a una de las cristianas, d
por fuera a los ateos, y a los miembros de religiones difere
del cristianismo.

Deja, sin embargo, sin resolver, el problema de los testig®
cuya religién les prohibe jurar, de modo absoluto. Tal es_el c"’”‘
de los cudqueros y de los anabautistas, cuyas creencias les impidet
jurar.

sin embargo, imponer la obligacién de jutar a p a qui se lo prohibe su
&s violatorio de la libertad de conciencia, derecho garantizado por las Constituciones. Pa-
es admisible que estos testigos declaren simplemente, *'Yo lo prometo”, férmula que 0o
sentido religioso en referencia, Quien, jurando de este modo faltase a la verdad, come-
luego, el delito de falso testimonio. En este sentido. Emile Gargon, Op. Cit., Tomo II,

Siendo el juramento una formalidad esencial del testim®”
nio, de ahi se deduce que es una de las obligaciones que 12
impone a la persona que es llamada a jugar dentro del pr¢
penal, el papel de testigo”, por lo que toda persona estd oblig?
poc®®

(7) G. Leone, “"Tratado de Derecho Procesal Penal’’, Tomo II, pig. 246, Editorial EJEA: g
Aires, 1963, quien nos dice que la ley establece, en el procedimiento penal, cuatro nl»lliici
para ¢l testigo: a) La obligacién de comparecencia ante el juez. b) La obligacion de Pf“?‘_“r o
al juez los propios datos personales. ¢) La obligacion de jurar. d) La obligacion de dei™”
verdad) .

a aplicarse, en criterio, analdgic la disposicion del Céd. proc. pen. que

~edad a partir de la cual se puede ser testigo en 10 afios, a la situacién no reglada —pero
1 del derecho procesal civil, porque el derecho procesal civil aparece como el derecho co-
frente al derecho especial que es el derecho procesal penal. Es el derecho civil el derecho
del derecho procesal civil,

Leone (Op. Cit., Tomo I, pig. 63) deben considerarse, al contrario de lo que pensamos,
las normas procesales, cualquiera que sea ¢l sector a que ellas pertenezcan, como miem.
un solo cuerpo, como elementos de un solo organismo: el derecho procesal””. Por taato,

dremos tener aplicacién analdgica de una disposicién de la ley que regule el proceso penal,

*4%03 analdgicos o materias afines del derecho procesal civil o administrativo’”,
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de este secreto puede causar perjuicio (art. 203 Céd.

Del mismo modo, si una persona es oida como testi"" 4) y si la revelacién se hace sin justa causa.

posteriormente es inculpada, por los hechos sobre los cualeg de
habiendo, como testigo, faltado a la verdad, comete el delito g
testimonio, toda vez que nos encontramos aqui con una ap
ci6n discrecional del juez, cual es la de apreciar la calidad de
ticipante, o encubridor de la persona que exime del j“ramento_-
situacién se diferencia radicalmente del caso anterior, en ¢
la incompetencia que se produce se fundamenta en la edaq,
embargo, el inculpado que declaré falsamente podréd alegar,
lo veremos, la causa de exculpacién denominada coaccién, estapjq,
cido en el articulo 38 del Céd. pen.

graciadamente no ha habido jurisprudencia (de la Corte
n), ni bajo el Cédigo de 1924, ni bajo el Cédigo de 1941,
1te al secreto profesional

problema es el saber si el ser llamado a juicio como tes-
ista causa” para la revelacién de un secreto que se posea
estado, profesién etc. Esto toca a la existencia del delito
on de secretos y a sus posibles circunstancias de excul-
nosotros, el hecho de ser llamados como testigo, no es

: : ra revelar el secreto que se posea. No podrd equipa-
Comete delito de falso testimonio el testigo que haya i q po podré equip

tado a la verdad o la haya ocultado conscientemente, aunque mtuacif:’m con aquella de T‘f’"’ela'ﬂﬂ para evitar ser conde-
tan causales que hagan nulo el testimonio, salvo lo dicho con ; 5 _dehto que no ha come?:do y cuyos autores conozca el
cién a los menores, siempre y cuando este testimonio pueda consi virtud del secreto profesional.

derarse como deposicién, hecha ante autoridad competente,
embargo, se dan también razones en sentido inverso. En especial
ha dicho que en el caso de que haya nulidad en lo que se refiere a
juramento, esta nulidad impide el nacimiento del deht{? porg
sin juramento (vélido) no hay testimonio; si no existe testigo, ta n-
poco podra existir falso testimonio.

0 si podemos concluir que la existencia de un secreto
es motivo que configura una inmunidad para no testi-
el testigo no puede ser obligado a testimoniar. De toda
inmunidad es de cardcter relativo, en el sentido que so-
ebe existir a favor de aquellos individuos poseedores de
uya revelacién pueda causar perjuicio al honor y a la
cién de familias y personas.™” Resolver lo contrario, seria
Ves perjuicios a la administracién de justicia.® La exis-
la inmunidad antes apuntada, impide, por consiguiente, la
n del individuo, de conformidad con el articulo 392 inc. 3).

17) Tanto en el proceso civil, pero en especial en .el -I
ceso penal, ciertos testigos tienen el derecho o la obligacién ael
silencio. Los mismos tienen que ser juramentados, porque t0d¢
tienen el deber de concurrir ante la autoridad competente ¥
juramentarse si son llamados como testigos (art. 425 Cod. p!‘;f !
pen.; art. 392 inc. 3 del Céd, pen.), pero deben hacer valer 5
derecho o manifestar su obligacién al silencio.”” Nos correspof=
entonces, estudiar con detenimiento las personas con derecho ‘E
obligacién al silencio.

Sten  personas que estdn obligadas a denunciar ciertos
~conocen en virtud del cargo que ocupan (art. 147 Céd.
.); sin embargo, el articulo 149 del mismo cédigo declara
Xceptia de la obligacién de denunciar, a las personas men-
en los dos articulos anteriores, que hubieran tenido cono-

s

b—Personas obligadas al silencio

iculo 256 del Codigo penal de 1941 y témese en cuenta las modificaciones que intro-
1 Cbdigo de 1970. En particular, se suprime en cl Cédigo del 70 la frase ...y que no
" €0 un plan o conspiracién para delinquir...” y la Gltima frase del articulo 256 del
del 41, que decia: “En las mismas penas incurrird el que divulgare actuaciones o pro-
S, que por ley deben quedar secretos'’,

18) Ciertas personas, llamadas a juicio como testig0® !
después de haber sido juramentadas, tienen el deber de calfﬁfie:idj-;
respuesta que dieran pudiera revelar un secreto de que hayan QB
noticia en razén de su estado, oficio, empleo, profesién o arte, =

“'Les Inmunités Judiciaires'" (Ce que 'on peut dire et écrire en justice et |a police de
). Sirey, 1956, pig. 106.

L Op. Cir., Tomo II, 33 ss.
(13) Alfred Légal, Secret Profesionnel”” en Encyclopedie Dalloz, # 40. #
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cimiento del delito por revelaciones hechas bajo el secretq,
sional”, lo que pareciera indicar que no es justa causa
el secreto que puede causar perjuicio el ser llamado a declapy,
testigo. AT g

stigado con diez a cincuenta dias multa, el que tome
e o de otro modo divulgue documentos secretos de
6n Pablica, no concernientes a los medios de defensa
e la nacién o a sus relaciones internacionales, cuando

nplique delito”.
19) Tampoco estdn obligados a declarar comg B

—aunque si a juramentarse— aquellas personas poseedorag
cretos, aunque no hayan sido conocidos por ellas en virtug dej %
cicio de las funciones de una profesién, de un estado, etc., g \
se va a declarar puede revelar ... secretos politicos, o de seq -
concernientes a los medios de defensa o a las relaciones ex '
de la naci6n”. (art. 284).

s personas con derecho al silencio

A

) Segtn el articulo 39 de la Constitucién Politica, “En
1 nadie estd obligado a declarar contra si mismo, ni
tra su conyuge, ascendientes, descendientes o parientes

s q el tercer grado inclusive de consanguinidad o afi-
El articulo 284 del Cédigo penal prevée la conducta ingies

anteriormente y castiga a quien revelare estos secretos con pepg
prisién de uno a seis afios. Esta obligacion existe aunque quien hg
la revelacion se haya enterado del secreto de manera casual. Adem
el articulo 284 del Céd. pen. no autoriza la revelacién del secy
aun por “justa causa”. Por consiguiente, si un individuo revel
de los secretos que protege el articulo 284 —salvo que exista |
hecho justificativo de la infraccién establecido en la parte gene
del Cédigo del cual beneficiar— es punible, aunque lo hubi
revelado por haber sido llamado como testigo a declarar en un juick

_articulo no presenta dificultad en lo que se refiere al
sto que no es juramentado.

sta disposicion constitucional modificé el articulo 455 Céd.
., que declaraba absolutamente inhébiles para ser testigos
se del cargo, el conyuge del acusado, aun cuando esté
te separado, sus ascendientes, descendientes u otros pa-

aterales hasta el tercer grado inclusive de consanguinidad

El sujeto que se encuentre en esas condiciones con mayl

A nciso primero se fundaba en el articulo 39 de la Constitu-
razén podrd prevalerse de su obligacién al silencio. B o - Zad

/

Constitucién del 49 modifica este articulo del cédigo
segln el articulo 197 de la Constituciéon que declara que
nantiene en vigor el ordenamiento juridico existente, mien-
a modificado o derogado por los érganos competentes del
iblico, 0 no quede derogado expresa o implicitamente por
Constitucién”. La modificacién aportada por la Consti-
49 al articulo 455 C6d. proc. pen. consiste en que lo que
no es una incapacidad del préximo pariente para declarar
testigo, sino un derecho a no hacerlo. Esta es la interpretacion
Por la Corte de Casacién.!'”

20) Esta obligacién al silencio se acentiia mds en el art
285 del Cod. pen., porque sanciona con prisién de un mes a un ane
“...al que por culpa revelare hechos o datos, o diere a conocer £
secretos mencionados en el articulo precedente, en los que se hali#®
en posesion en virtud de su empleo, oficio o contrato oficial -

21) En la misma situacién se encuentra *. .. el funciof=
ptblico que divulgare hechos, actuaciones o documentos, que o
ley deben quedar secretos”, porque el articulo 337 Cod. Pe™ =
castiga con prision de tres meses a dos afios. '

5 h. de 21 de encro de 1966 (Col, Sent, Cas. 1966-1 Sem., T. I, pig. 221; Cas. 15 h. de
de marzo de 1938; Cas. 14:43 h. de 3 de diciembre de 1965,

22) Por dltimo, tienen obligacién de silencio y ¢OF '
vamente inmunidad para declarar como testigos, los individu® %

se encuentren en la situaciéon definida en el articulo 286 s€8 Estas sentencias estin de acuerdo con el pensamiento del constituyente, expresado en las

#s (Actas de la Asamblea Constituyeate, Tomo I, pdgs. 314 y 515).



De acuerdo con lo anterior, si el testigo pariente ey

después de haber sido juramentado no hace valer sy deree

silencio, el testimonio serd véalido. Asi lo ha resuelto 15 Co' :

Casacién, en su sentencia de 15 h. de 21 de enero de 1966, Dreci

en la que se lee: “II- En razén de lo que antes se expone Ning
)

escollo legal existié ni existe para admitir la declaracién dg) i

C. L. A. G., sobrino del acusado, ni para que se llevaran 3 cabg

careos dispuestos, a los que el testigo no se opuso en forma ),

24) Si un testigo con derecho al silencio miente, com
¢l delito de falso testimonio. También comete el mismo deljg,

testigo obligado al silencio que miente. Y si ademés de ellg y

lo que tiene obligacién de callar, podria cometer también otro dej

Seccién II—La deposicién.

25) Ademds de la condicién esencial del juramento,

que pueda existir el delito de falso testimonio, se requiere que ha

deposicién. La negacién de la verdad, la afirmacién de una fals

o el ocultamiento de la verdad, debe realizarla el testigo “...
su deposicién” (articulo 314 Céd. pen.), o lo que es lo mismo,

el curso de una deposicién, Y ésta requiere el concurso simul

de tres condiciones que son: a) La presencia en el mismo lugar
un sujeto érgano de la autoridad competente, por un lado, ¥

presencia de la persona que comparece a deponer, b) La adm
del testigo para que declare lo que sepa sobre determinados h

¢) La manifestacién de conocimiento hecha por el testigo, en {0
positiva o negativa, segiin el contenido de su conocimiento o dé

modalidad de expresién adoptada en concreto.?®

Seccién IIl—La autoridad competente.

e
26) Segtn el articulo 314 del Céd. pen. la deposicion d"*
ser hecha “...ante autoridad competente”. Luego, un red"

normativo para la punicién del delito de falso testimonio, es la

(18) Giuseppe Ruggiero, Op. Cir., pég. 329.

N, 7

cu 28 n\

e
l‘
dad del 6rgano que hace el interrogatorio y recibe la respuest®

el caso concreto, la autoridad debe ser competente para
imonios."® Pero cumplido este requisito, la autoridz
de diferente naturaleza (civil, penal, de tipo administra-
En lo anterior se diferencia nuestro derecho penal, de
mas, en los que el falso testimonio solamente puede darse
manifestacién es hecha ante autoridad judicial compe-
) Nuestro sistema es méds amplio y puede cubrir, no sola-
a actividad judicial, sino la administrativa, la contencioso-
ativa, la parlamentaria, etc.

27) Se ha discutido en doctrina si la declaracién prestada
bitros amigables componedores, hecha bajo la fe del jura-
en la que conscientemente se niegue o se oculte la verdad,
parcialmente, o se afirme una falsedad, puede constituir
monio. Pareciera que no es posible la existencia del falso
0, porque los arbitros amigables componedores no pueden
ningin acto de jurisdiccién puablica, ya que los particulares
nombran carecen de facultad para conferir la potestad a
ar. Ellos, los 4rbitros amigables componedores, sola-
nen la autoridad que las partes les confieren y no pueden
r a los testigos, ni ejecutar sus laudos.??)

‘or los problemas que presentan los 4rbitros es que el Cédigo
izo declara en su articulo 309: “Les articles 306 a 308 (que
- el falso testimonio y las figuras conexas al mismo) sont
plicables a la procédure devant les tribunaux administratifs,

ite sentido ver Cas. 2:15 p. m. de 25 de julio de 1906 (Col. Sent. Cas. II Sem. pig. 30).
Casacion declara con lugar €l recurso establecido por un individuo condenado por falso
t ip, por haber afirmado bajo juramento una falsedad en una informacién ad-perpetuam.
5 tribunales de instancia consideraron que: “‘Una declaracién falsa, siempre entrafia delincuen-

prestada en iones extraprocesales, cuya eficacia probatoria es eventual, asi se
no incorporado a expediente alguno...”". Casacién afirma, en contra de lo dicho por los
ales de instancia que '*,..la certificacién,.. que ha servido de base a este proceso, sacada
f cidn ad-pery , levantada fuera de los casos permitidos por la ley y sin cita-

parte interesada es ineficaz para comprobar ¢l cuerpo del delito...”.

. por ejemplo, el Codigo penal francés, articulos 361, 363, 362, 364: el cddigo penal italiano,
10 372 “*Cualquiera que, deponiendo como testigo ante autoridad judicial...”.

En igual sentido, el articulo 246 del Cédigo penal de Venezuela, Asi nos dice la Dra.

Aniyar de Castro ("'Error y falsedad en el testimonio™, Revista de la Facultad de Derecho

Universidad de Zulia, Venezuela, N® 17, afio, VI, 1966, pig. 73): ''La deposicién debe

IS¢ ante autoridad judicial para que pueda ubicarse dentro del tipo penal, No importa si

A €8 civil o penal..."”.

4 €ste sentido, Ricardo Levene (h), Op. Cir., pig. 102.
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La doctrina ha discutido si el juicio de falsedad deriva
entre lo declarado y lo percibido o del contraste entre
o v lo acaecido.

devant les arbitres et fonctionnaires de I’Administration ayant
lité pour recevoir des témoignages”. (22 < 1ug,

28) Algunas leyes especiales castigan como false testip
el hecho de faltar en una declaracién jurada. Es evidenteménte
excepcion a los principios anteriormente establecidos, excepcjﬁr;
se establece por ley especial. Tal es el caso de la ley N 139 de{_l
de julio de 1941 (Ley de informaciones posesorias) cuyo artion
2¢ establece que “Todas las afirmaciones contenidas en e] escri
que se refiere el articulo anterior, se tendrdn como declaraejg
jurada del solicitante, y por consiguiente, cualquier falsedaq Qu
llegare a demostrarse, hard incurrir a éste en las penas del delitg
falso testimonio”.(3

 problema no se presenta cuando lo declarado es diferente
bido y de lo acaecido, porque ha habido voluntad de afir-
falsedad o de negar la verdad. En este caso, con toda evi-
ay falso testimonio. Tampoco existe dificultad cuando lo
, lo declarado y lo acaecido coinciden,

) El problema se presenta cuando existe disconformidad
o de los tres extremos, y es f4cil establecer varias hip6-
Lo declarado A difiere, tanto de lo percibido B como de
0 C. b) Lo declarado A es conforme a lo percibido A, pero

o acaecido B. ¢) Lo declarado A difiere de lo percibido B,

B Conducta Delictiva b ;
conforme a lo acaecido A.

_29) De acuerdo con el afticu‘l‘o 314 del Cod. pen. el falso ~ En el primer caso, suponiendo que la declaracién sea volun-
testimonio se da cuando el testigo “...afirmare una ffal.s‘edad te diferente de lo percibido A existe el delito de falso tes-
negare o callare la verdad, en todo o en parte, en su deposicién . . . . En el segundo caso, la mayoria de las veces hay falso tes-
. La discusién entre los autores se presenta en el tercer

La conducta delictiva del testigo puede asumir, por tanto, : . 5
ey T e divergencia entre lo declarado A y lo percibido B, pero

una modalidad activa, que consiste en afirmar, total o parcialmente,,
una falsedad, o en negar, total o parcialmente, la verdad. Puede
asumir también una conducta omisiva, que es lo que se llama reti-

cencia y que consiste en callar, total o parcialmente, la verdad. Al respecto la doctrina es partidaria de afirmar que

de la falsedad no depende de la relacién entre lo declarado
idad de las cosas, sino que depende de la divergencia entre
1vamente declarado y lo subjetivamente percibido. Para
0 con Carrara, el criterio de la falsedad depende de “...las
es entre lo dicho y el conocimiento del testigo...”.(?*) Por
ente, existe el delito de falso testimonio cuando se declara
ho realmente acaecido, si la declaracién difiere de la repre-
n del hecho. Tal es el caso del testigo que finge haber oido
), cuando en realidad no vio ni oy6é lo que realmente suce-

Procede analizar, entonces, en dos secciones separadas, &
conducta en su modalidad activa y la conducta punible de su mo-
dalidad pasiva,

Seccién I—La conducta en su modalidad activa

30) Como dijimos, la conducta en su modalidad activa esté
constituida por la afirmacién de una falsedad o por la negacion
la verdad, sea totalmente, sea parcialmente.

, “‘Programa de Derecho Criminal”’, Parte Especial, Volumen V, #2698, pig. 267. Edi-
Temis, Bogotd, 1961. En igual sentido, Manzini, Op. Cit.,, Vol. V, pig. 205, Parte Espe-
Ruggiero, Op. Cit., pig. 532, Gargon, Op. Cit. Tomo II, pig. 414 4 49; Soler, Op. Cir.,
Htomo V, pag. 259.

(22) Code pénal suisse Annoté, André Panchaud, Payot Lausanne, 1967, pig. 201.

(23) En realidad, mis que falso testimonio, el individuo que miente en una declaracion juradd ﬁbm
ria ser perseguido por perjurio. Es lo que hacen otras leyes: asi, la N® 837 de 20 de dici®f
de 1946 e su articulo 44; la ley N® 39 de 14 de julio de 1967, articulo 47.
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di6.*> Pero no se comete falso testimonio cuando el indiy;
algo que no sucedi6 si lo declarado concuerda con lo pe
el sujeto.

cion de estos casos surge de la observacion de que el
oral o subjetivo del delito excluye absolutamente la
y s6lo admite la forma dolosa. En el primer caso
error en la declaracion, efecto de una conducta culposa,
Jo falso queriendo afirmar lo verdadero, por error en la
no hace nacer el delito, porque en el falso testimonio
_culposa es incompatible con el elemento subjetivo del
es doloso.

‘la primer hipétesis del segundo caso, la definicién del
monio (divergencia entre lo dicho y lo percibido por el tes-
a la declaratoria de la existencia del delito de falso
En la segunda hipétesis (cuando lo declarado A, no

d.l.lo
mibidq :

34) Por otro lado, también se plantea el problemg o
casos limites en los que existe un error en la declaracigy
el sujeto, por error en la declaracién, afirma lo falso q,u r
afirmar lo verdadero o bien cuando afirma lo verdadero Quer;
afirmar lo falso, también por error en la declaracion,

En el primer caso, lo declarado A no estd de acuerdeg
lo percibido B, ni con lo acaecido B; en el segundo caso puedep
sentarse dos hipétesis: 1) que lo declarado A este de acuerdq
lo acaecido A, pero no con lo percibido B, debido al error ep ordo con lo acaecido B, ni con lo percibido C, debido a
declaracién. 2) que lo declarado A, no esté de acuerdo con lo geae ‘en la declaracién, error que hizo que en vez de D, que era
cido B, ni con lo percibido C, debido a un error en la declaraci queria declarar, declarara A), no existe tampoco el delito
timonio, porque si la alteracién de la declaracién no es
, sino involuntaria, es incompatible con el elemento sub-
delito.?® Por consiguiente, para que exista el delito de
onio es necesaria la conformidad entre lo declarado y
itacion. La involuntaria diferencia entre lo percibido y lo
tiene por efecto el impedir el nacimiento del delito de
monio. Evidentemente, es sumamente dificil probar el
involuntario de la alteracién de lo representado en la de-
1. Pero este es un problema procesal.

(25) En este sentido, Cas. 15 h, de 18 de julio de 1955 (Col. Sent. Cas. 1953- I Sem., pig. 4
en la que se declara, con evidente inspiracidn en Soler -que a su vez sigue a Carrara-: “'El fal
testimonio consiste, en la mentira de un testigo al afirmar como sabidos hechos que no ha p
cibido por medio de sus sentidos, o al situarse al declarar ante autoridad competente en d
pancia entre los hechos referidos y los hechos sabidos. Quien incurre en una falsedad de &
naturaleza, claro que comete el delito. Pero hay que temer en cuenta que afirmar una f
es cosa distinta de afirmar una inexactitud, defecto en que incurren a menudo los testi
mala apreciacién de las circunstancias que rodean los hechos, por perturbacion psiquica orig
por el mismo suceso, o simplemente, porque son imaginativos' .

La jurisprudencia anterior a esa fecha se habia establecido en este sentido. Tal fue I
lucién dada por la Sala Penal al revocar una sentencia de primera instancia, dictada en el @
siguiente: dos individuos, en un juicio por usurpacién de tierras afirman haber visto al M 1
quemar un rancho, hecho que no fue negado, sino admitido por el acusado en dicho juicios
Empero, el acusado acusa a los dos testigos por falso testimonio, porque en el momento e G¥€
€l quemid el rancho, ellos no se encontraban en el lugar de la quema, sino en la vela de ufl
éngel. El Juez absuelve considerando que '...conforme a nuestras leyes... incurre en fals0
timonio el que afirma ante una autoridad un hecho falso, y no ha resultado falso ¢l hecho 4%
afirmaron los acusados...'’. “'Para que el falso testimonio se cometa, lo jurado debe sef falso:
y la falsedad debe ser sobre hechos de importancia y trascendencia, capaces de inducir 3 ©
a la justicia. Pues bien, el hecho afirmado por los acusados, no ha resultado falso, ain 0FF
dolos como verdaderos; la justicia no se equivocaba porque eran ciertos”. Apelaba la resoluct®
la Sala la confirma, pero basindose en falta de prueba del hecho de que los acusados n'
estuvieron en el lugar de la quema. Pero dice: ""Ellos dicen que vieron y oyeron ¥ entd
¢mintieron o afirman una falsedad? Si no vieron ni oyeron, no hay duda de que vertictol
declaracion falsa (Articulo 473 del C6digo penal)’’. Ambas sentencias pueden verse £
10:50 A. M. de 6 de abril de 1936- Col. Sent, Cas, T Sem., pig. 513).

Nuestra Casacién ha resuelto, sin embargo, que no existe falso testimonio cuando s¢ "E':iﬂ
en juicio lo que se afirmé en una declaracién jurada que pide la ley de informaciones poses®

solucién anterior parece légica sobre todo si se piensa
falso testimonio el dolo consiste en la sustitucion de la
representacién de lo ocurrido, por una representacién ar-
_que es la que efectivamente se declara. El dolo, anterior
ducta delictiva, consiste en esa operacién sustitutiva, que
4 luego la conducta delictuosa (activa o pasiva). El dolo
el conocimiento de la sustitucién de la representacién en
S etapas que le sirven de presupuesto: lo acaecido, el acto de
on y el resultado de la percepcion.

35) Se ha discutido, respecto a la modalidad activa del
i s6lo se configura el falso testimonio sobre la base de des-

hecha ante notario, si los datos declarados, pero consignados, idénticamente en el actd: | ,d de los hechos o si también es pOSible cuando el te\‘?.tlgo hace
falsos. Este caso, la declaracion del testigo se ajusta a la verdad formal y objetiva que s¢7%" o 1 s *
instr pliblico, porque *\...ao argilido de falso ese documento, mal puede estimarse 9 valoracion de la realidad.

sean las declaraciones que en aquél escrito inicial. .. se basen..."" (Cas. 15:45 h. de 25 d¢ m¥

de 1966- Col. Sent. Cas. 1966- I Sem., T I, pig. 442). iero, Op, Ci., pig. 533
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tro lado, de la lectura del articulo 314 del Céd. pen.,
, aunque la férmula empleada para definir la conducta
 suficientemente amplia, puesto que se castiga al testigo
re una falsedad o negare o callare, total o parcialmente
el lugar en que este articulo se encuentra (delito contra
racion de Justicia), hace que deba producir la falsedad
n perjuicio.

malmente una apreciacién o una valoracién de un tes-
oduce perjuicio. De ahi que no pueda caer la mentira
‘articulo 314 C6d. pen., en especial, cuando la valoracién
ién no es materia de prueba testimonial, sino de prueba
ero muchas veces la ley exige apreciaciones y valoraciones
igos, que no pueden ser objeto de prueba pericial (asi,
11, inc. 5 ¢) de la Ley N° 3544, Ley de Extranjeria y
6n y el articulo 297 inc. 1¢, 2? y 4° del C6d. proc. pen.).
casos la mentira en cuanto cpreciaciones y valorizaciones
ometida, en nuestro concepto, al articulo 314 Céd. pen.
4 delito de falso testimonio, si llena todas las condi-
a el delito, que se exige respecto a la alteracién de la
cuanto a los hechos.

La jurisprudencia y la doctrina francesas afirmap s
sibilidad de la comisién del delito de falso testimonio ep lad
ciaciones y valoraciones de los testigos porque, versando éstag
Jos hechos, deben ser controladas por el juez.*”

36) En lo que se refiere al problema planteado .
forma como se debe resolver en nuestro derecho, es neceﬁario. .
cordar, que de acuerdo con el articulo 423 Céd. proc. pep,
prueba de testigos es procedente para establecer los hechog e}
proceso criminal, menos en cuanto a aquellos cuya comprobags
ordene la ley se haga por otros medios probatorios”. El mismo cggj
procesal penal, en su articulo 437 declara que “El juez dejarg
el testigo narre sin interrupcién los hechos sobre los cuales deg]
re...”. En fin, al menos en el procedimiento penal, podria 1i
—por los articulos antes citados, por articulo 443 Céd. proc. pen.y
por la combinaciéon de los articulos 44 y 265 ibidem— a la con-
clusién de que el juez siempre mantiene el control sobre los hechos,
y que si bien, el testigo puede dar apreciaciones y valoracion
éstas, en el caso de ser falsas, no hacen al testigo incurrir
delito de falso testimonio, porque no pueden producir perjuicio..

Ademés, hay que considerar que cierto tipo de valoraciol
de cardcter especializado, no son materia de testimonio sino de
peritaje. Tal es el caso del testigo que fue acusado por falso
monio, por haber afirmado, en un juicio sobre nulidad de testa-
mento, que poco antes de morir cuando lo vio, presentaba el causa 4
signos de enajenacién mental. Al conocer del asunto en apelaci@
—punto no contradicho por Casacién— la Sala penal declara q& :
“_ .. el testigo directo es apto para deponer sobre hechos simples @
comunes que hayan podido caer directamente bajo la accién de 5‘”
sentidos y éste los conozca por si mismo. El juicio que haga
apreciaciones personales suyas respecto a los mismos, no son
piamente objeto de prueba testimonial por estar reservados a8
pericia, de modo que cualquier inexactitud en las apreciaciones
podran estimarse como falsedad testimonial...”.©*%

Fuera del caso anteriormente citado, nuestra jurispru-
resuelve de manera directa el problema, aunque en mu-
s el mismo estd presente. De esa jurisprudencia, en su
e absolutoria, puede deducirse la posibilidad de la exis-
delito de falso testimonio cuando el testigo hace valo-
0 apreciaciones,

, un procurador judicial pide que se declare la insolvencia
or. Al contestar a unas repreguntas, dicho procurador de-
no es enemigo del demandado (posible insolvente), pero
varios juicios establecidos en su contra, no ejerciendo
. propio, sino como procurador. Es acusado del delito de
imonio, porque el acusador considera que si es enemigo
lvente. Casacién casa la sentencia condenatoria correspon-
porque “...el delito de falso testimonio en causa civil de-
o por el Sr. L. A., y por el que se ha seguido esta instruccion,
ece comprobado con arreglo a lo que su naturaleza exige y
prescriben las leyes positivas que se refieren a esta materia,
0 estar demostrada la intencién delictuosa con que procedié

foﬂ

(27) En'este sentido, Cas. Crim. Franc, 25 fév, 1964, Bull. Crim. 65. En la doctsina, Robert \(f“

“Précis de Droit Pénal Spécial,”” Tomo I, 2e. Edition, Dalloz, 1968, pig. 384; Garcon. 97" g
Tomo II, pig. 414 #46. En la doctrina suiza, véase, Paul Logoz, Op. Cit.,, T. 1. pag:

(28) Cas. 9:50 h. de 18 de set. de 1945- Col. Sent. Cas. II Sem., pig. 618.
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acusado con la mujer— que la ruptura del himen da-
u ocho dias anteriores al dia del examen.®?) Del mismo
te el delito de falso testimonio el individuo que declara
que A y B habian salido del lugar en que se cometié
la hora en que dicho delito se cometié. En este caso, la
haza el recurso contra la sentencia de segunda instancia,
do que “La malicia de la temeraria imputacién hecha
resulta de la manera deliberada y artificiosa como pro-
blecer ante la autoridad las graves sospechas contra
. onocidas después como inocentes, las que tuvieron que
penosas y deprimentes consecuencias de un principio de
nto criminal”.> Se responde del delito de falso testi-
‘afirmacion de una falsedad, cuando se afirma un hecho
e lo que undnimemente declaran todos los testigos pre-
el hecho; en la especie que uno de los contendientes en
fue el agresor, cuando en realidad fue el agredido,C¥ o
o se afirma ante autoridad competente y bajo juramento
'S. le habia dicho (al testigo) que era enemigo de V,
m un lance con S., cuando el testigo que tal cosa declaro,
steriormente que “... que era verdad que nunca le ha-
0 S. tal cosa acerca de V...”.®® Son condenadas por el
- falso testimonio las personas que “...en dos distintas
mes se contradicen en lo sustancial, sin que aparezca en
elemento alguno que haga pensar en otra cosa que en
0 deliberado de engafiar a la justicia del pais, con tanto
motivo cuanto los testimonios que dieron en contra del
—a quien mds tarde se propusieron exculpar— estan
con datos fidedignos...”.*® En fin, hay afirmacién
dad constitutiva de falso testimonio cuando los testigos
n su primera declaracién que ni el ofensor ni el ofendido
armas, y en una segunda declaran la idea contraria,®”
00 e] individuo declara en la sumaria que A es el autor de
Ones, y en plenario del mismo juicio declara lo contrario.®

el Sr. O. M., al contestar las dos repreguntas que se |e hicie

el juicio de insolvencia...”.?* Luego, de haber habido jpp.
delictuosa comprobada, pareceria ser posible el falso testin,
tratdndose de valoraciones o apreciaciones CDnSCienternente
radas.

De la misma manera, Casacién casa, pero sin descapgas o
posibilidad del falso testimonio en las apreciaciones en e] gjgy:. .
caso: dos individuos, en causa criminal, declaran a favor de]
y afirman undnimemente que su punto de observacién de] ¢
fue la orilla de la cerca fronteriza a un establecimiento y no ohg
eso, difieren notablemente al indicar la distancia entre eﬂoaj
sitio del suceso. Casacién declara: “...este tribunal no tiepne
comprobada la culpabilidad de los recurrentes, porque los fyp,
mentos con que el delito se les imputa carecen de la solidez
para el caso es exigible. Apreciar con algunas varas de dista
que no se mide, no puede tenerse como prueba de una contradic
mentirosa . ..”.(%0

a) La afirmacion de una falsedad

38) En la modalidad comisiva, la manera mds corriente
cometer el delito de falso testimonio es la afirmacién de una
sedad. En este caso la afirmacién debe ser totalmente consciente:
cualquier forma de error excluye la posibilidad de nacimiento dé
delito.

La afirmacién de una falsedad consiste en la disformi_
positiva entre la declaracién y la ciencia del testigo, que HH&
haber recibido una percepcién sensorial que en realidad no t'-“’o'%
bien altera la que percibié realmente.V

39) Gran parte de los casos juzgados, citados en la G@
leccion de Sentencias de Casacién lo son por afirmaciones de
sedades. Tal es el caso de los individuos que en un juicio por estruf s
al cual fueron llamados como testigos, afirman haber __
relaciones sexuales con la ofendida mucho antes del hecho du® o
juzgaba, cuando ello fue contradicho, de manera evidente por
dictamen del médico forense, que establecié —con motivo del ays®

m. de 21 de enero de 1927- Col. Sent. Cas. I Sem., pdg. 133.
p. m. de 21 de junio de 1913- Col. Sent. Cas. | Sem,, pig. 334,
m. de 20 de abril de 1912. Col. Sent. Cas. 1912- | Sem,, pig. 360.
. m. de 30 de dic. de 1908- Col. Sent. Cas. 1908- IT Sem., pig. 603,
. de & de julio de 19035- Col. Sent. Cas. 1905. II Sem., pig. 26
. de 27 de mayo de 1902- Col. Sent. Cas. 1902- I Sem., pig. 198.
=9 p. m. de 28 de mayo de 1903. Col. Sent. Cas. 1903, pig. 347. En igual sentido, Cas.
F P m. de 21 de set. de 1904. Col. Sent. Cas. 1904, pdg. 672.

(29) Cas, 2:45 p, m. de 26 de febrero de 1913- Col. Sent. Cas. I Sem., pig. 179.
(30) Cas. 2:45 p. m. de 19 de mayo de 1905- Col. Sent. Cas. 1905- | Sem.. pag. 293
(31) Manzini, Op. Cit., Vol. V, pig. 204.
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Por tltimo, es falsedad constitutiva de falso testimoniq ¢
en juicio, previo juramento y ante autoridad competente,
estuvo en un lugar en el que no se estuvo.”?

ez de afirmarse como verdadero el hecho falso, se niega
e se sabe verdadero”.?

II—La conducta omisiva
b—La negaciéon de la verdad

La conducta omisiva se da cuando el testigo “...ca-

40) La negacién de la verdad consiste en la disfopy:,: rdad, en todo o en parte en su deposicién ...” (art. 314

negativa entre la declaracién del testigo y su ciencia, quiey
la existencia o su conocimiento de un hecho determinado, o
en determinadas circunstancias de tiempo, de lugar, de moq
que hace el individuo, pues, es decir que el hecho no se dig
circunstancias de modo, tiempo o lugar en que efectivamente gq 4
o bien, niega el conocimiento por él de ese hecho o de las ¢j
tancias que lo rodean. Esta modalidad del delito también go
cuando no se niega la existencia del hecho, pero se le coloca
circunstancias diferentes de aquellas que son realmente conocjg
por el testigo.®® De una manera mds simple, puede decirse g
niega la verdad cuando se dice que no es cierto aquello sobrely
cual el testigo es preguntado.!

3 conducta omisiva en el falso testimonio se le denomina

 reticencia el testigo, que tuvo una determinada repre-
de la realidad, quiere callar y en efecto calla lo que per-
misma. 3

diferencia entre la forma activa y la omisiva del delito
imonio estriba que en la segunda no se da la contra-
e representacién inicial, resultado de la percepciéon y
on artificiosamente sustituida, que consta de la decla-
e si es esencial en la primera. En la forma omisiva hay si
ntacion inicial de la realidad, que basta. Por el con-
| se da una contradiccién entre la representacién primera
larada, serd negacién de la verdad o afirmacién de una
id, pero no reticencia.

odria ocurrir que el individuo haya tenido una representa-
tiva de la derivada de lo percibido, pero que no la haya
0. En este caso ha callado voluntariamente y es esta

41) Desde luego, es necesario que la negacién de la vel e
sea el resultado de la sustitucién de una originaria representaci
de lo ocurrido por otra artificiosa, que es la que se declara. -

Asi, si preguntado un testigo sobre si el acusado fue quiéh
tiré golpes primero sobre la victima y reponde negativamente,
habra cometido el delito de falso testimonio, respondiendo negé B s ¢ 10 Ia senrccenincie sostibakin b fe dbets

vamente, en contradiccién con lo ocurrido, sino en el caso de. : 'j{ B L indizidun I callado oos ol i o R

esta declaracién sea 'e? resu]tado. de la s?stltuclon angms; : A I g M
consciente de la primitiva precepcién. Podria darse el caso e mon, D ctitteTiodad Gl oo smomTateh It of

cfectivamente haya visto al acusado tirar primero el golpe. B (ilio oo ks

42) La negacién de la verdad debe ser claramente difefw’
ciada de la reticencia, que es el callar total o parcialmente, la V! 3
El que calla no niega la verdad, porque el callar la verdad €S
omisién, mientras que el negarla es una accién.

Esta diferencia no es clara en Soler para quien “NGS"
callzr la verdad es una forma tan positiva de mentir como la art

) Otro problema que presenta la reticencia es el de de-
si la misma solamente puede darse con la relacién al callar
a los hechos conocidos, o si también es posible respecto
oraciones. La solucién en nuestro derecho parece ser que
ble en las valoraciones, si estas son susceptibles de producir
, pues el articulo 314 Céd. pen. castiga el callar la verdad

S 0 valoraciones sobre los mismos).
(39) Cas, 2 p. m. de 21 de encro de 1902- Col. Sent. Cas., pig. 41 o
(40) Manzini, Op. Cit., Vol. V., pig. 206; Gargon, Cp. Cit., Tomo II, pig. 414 # Y

e, Op, Cit,, V, pig. 260.
(41) . Luis Carlos Pérez, Op. Cis, pig. 289. Op. Cit., Tomo V, pig

Bgicro, Op. Cit., pig. 539.
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eda narrar y describir un hecho sin omitir alguna cir-
Si se considera la reticencia como declaracién mentirosa
parte de los hechos— sin considerar el elemento sub-
lito, es légica la posicion de Carrara de considerar que
de la opinién que el titulo de la reticencia no debe man-
eXapy » en los codigos, por los peligros de trampas y sorpresas a
i  al testigo més ingenuo...”.(®

45) La ley castiga al que callare, en todo ..
verdad “...en su deposicién...” (Articulo 314 Cgq pen '

En sentido estricto, el que silencia la verdad soby,
no depone nada. Sin embargo, el legislador emplea ege téprat
indicar que el testigo debe encontrarse en el acto de ey
por la autoridad competente, para diferenciar la reticencis
tituye el delito de falso testimonio, que es un delito, Clt: la
negativa de una persona a asumir el papel de testigo44)
personas que, una vez juramentadas, hacen valer su derechy
gacion al silencio. Es evidente que el falso testimonio debe
rarse de la negativa a declarar (sancionada por el articulg 3
3) Céd. pen.), porque “...la negativa a declarar no puede gr
al juez acerca del contenido de la misma, mientras que la re
es una forma de engafio”.>)

solamente teniendo claro el elemento moral del delito:
to es el callar lo que se sabe respecto a los hechos sobre
se es interrogado, de manera voluntaria. Por consiguiente,
total o parcialmente la verdad, debe ser una conducta
; debe existir en el testigo la intencidn de callar la verdad.
de esta intencién se dificulta. Ademds actuard en el
juzgador el principio del favor rei. Pero como dice Ca-
.las dificultades relativas a la prueba no deben ejercer
La negativa de asumir el papel de testigo o de declarar iflujo al establecer los principios .. .”.“9)
vez que se ha sido juramentado, pero antes de que la auto
competente haya hecho pregunta alguna, es una contravencién, _
pena, de conformidad con el articulo 392 es de tres a treinta
multa, En efecto, el articulo precitado castiga con dicha pena
Al que habiendo sido legalmente citado como testigo, se abstuvi
de compadecer o se negare a prestar la declaracién correspondien
te”. (46)

) Ademés de esta caracteristica subjetiva de la reticen-
ntramos en la misma también una caracteristica objetiva:
silencio del testigo, solamente tiene cardcter de falso
cuando el mismo equivale a la expresién de un hecho
contrario a la verdad, susceptible de engafiar al juez y
cir el error en la prueba de un determinado hecho.®?

acuerdo con la caracteristica subjetiva de la reticencia,
s relacionados con los hechos que se han callado por ol-
que el falso testimonio sea incompleto, pero no dan por
el delito de falso testimonio. De acuerdo con la caracte-
jetiva hay que excluir del falso testimonio las reticencias,
cionales, que no puedan tener ninguna influencia en el
enal.

46) Histéricamente ha habido diferentes formas de en
der €l concepto de reticencia. Para algunos lo era la simple hes
cién del testigo; para otros el no contestarle al juez; y para o
el evadir la respuesta con subterfugios.#”) Para Carrara la retice
aparece “. .. como un absurdo légico ...”, pues es imposible qué

(44) Maozini, OP. Cir., Vol. V, pig. 206.

(45) Soler, Op. Cit., pig. 206., Tomo V. s

(46) El mismo articulo 392 inc. 4 y 5, se refiere a la situacién de los peritos, traductores © "i‘
pretes, Segan ¢l inciso 4) debe aplicirsele la pena de multa de tres a treinta dias m"Jp“',f'l.
médico, cirujano, farmacéutico u obstétrica que, llamado en clase (?) de perito €7 u"ﬂwiﬁ-:

crimipal, se negare a practicar el reconocimiento, y a dar el informe requerido por Ia & mg

8) La figura de la reticencia es relativamente nueva en
derecho penal. Fue introducida por el Cédigo de 1918. An-
e c6digo, no se castigaba la reticencia,®") laguna que llena

judicial’’; inc. 5) se aplica igual pena ““Al perito o intérprete que habiendo acepﬂdo_ c;l 2
materia judicial, sin justa causa se negare a cumplirlo o retardare hacerlo con perjuici® &
guna de las partes del negocio”. Es necesario obsetvar que los redactores del Codizo: b e
inadvertencia, solamente prevén el caso de la negativa o del retardo del peritaje, 9P o o
o traduccién ante autoridad judicial, lo que contrasta con el articulo 314 ibidem. segif
se puede ser testigo, perito o intérprete o traductor, amte awioridad competente, ¥ 70
ante avtoridad judicial.

(47) Levene, Op. Cit., pag. 65.

« Op. Cit., Tomo V, pég. 266.

3, Op. Cir., Tomo V, pig. 269.

Op. Cit., Tomo II, pig. 415, # 54 y 53.

0 dijimos, ni el Codigo de 1841 ni el de 1880 preveian la reticencia. El Cédigo de Carrillo
‘articulo 328 castigaba a “"Cualquiera que en clase de testigo o perito y bajo juramento de-
aliciosa y falsamente en juicio...". El Cédigo de 1880, castigaba, sin mayores especi-
5 al que '...diere falso testimonio...”. Es el Proyecto de Astla que establece dispo-
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la jurisprudencia mediante la aplicacién analégica de 1a
En este esfuerzo, se adscribe el caso siguiente, juzgadg en 1
testigo es acusado de falso testimonio porque en sy prime,..sl
racién dada ante el Alcalde Instructor, al ser interrogado -
ramento para que dijera lo que supiera en torno a] homici
vestigado declara que “. .. del hecho principal a que se refiepe o
lla causa, nada absolutamente le constaba . ..”. Pero en Ia e
declaracién, al ser interrogado bajo juramento, se mostyg e
de muchos detalles relativos al crimen investigado, protey
que en su primera declaracién nada dijo al respecto, porqu
se le pregunté sobre el homicidio. El juez condené. La Salg
y Casacién, al conocer del recurso interpuesto por e] g
declara sin lugar el recurso. La absolucién de la Sala se fundg
la no existencia de la voluntad criminal. Pero es interesante |g
la Sala penal dice sobre la reticencia. Segin la Sala:

)y Es, por dltimo, necesario recordar que un testigo puede
n una misma deposicién la conducta comisiva (afirma una
la verdad) o bien omisiva (oculta la verdad). Sin
unidad de delito. Se comete un solo delito de falso

Intencion

Siendo el delito de falso testimonio intencional es ne-
la alteracion de la verdad (afirmacién de una falsedad
de la verdad) o su ocultacién, hayan sido hechas de
losa. Vimos que en la conducta activa el dolo consiste
cién sustitutiva de la originaria representacién de lo
, que fue la percibida, por una representacién artificiosa
 que efectivamente se declara. En la forma omisiva el dolo
la intencién de callar lo que el testigo percibié respecto
ps. Vimos también los problemas que se planteaban el
or en la declaracién.?

“nuestro Cédigo no dice, de modo claro, como lo hacen
de otras naciones, que también hay falso testimonio ¢
el testigo calla, en todo o en parte, lo que sepa de los hed
acerca de los cuales se le interrogue y no parece contemg
sino los dos casos de faltar a la verdad, negdndola o a:
rando inexactitudes; pero es evidente que el silencio
cioso implica falso testimonio, y que debe tenerse como
sedad decir que nada se sabe cuando se sabe algo de I
hechos que investiga la Justicia”.

1) La intencién existe desde el momento en que el testigo
ido o alterado conscientemente la verdad. Las razones, en
generales, que han podido llevarlo a hacer la operacién
de la originaria representacién y a declarar otra cosa,
entes.>3) Por consiguiente, no es necesario que los jueces
n una determinada intencion de dafiar a una persona. Asi,
e la Sala penal (lo que luego es acogido por Casacién),
ara que “...el elemento intencional del delito estriba,
S reglas ordinarias del derecho penal, en la transgresién
ria de la ley y en el conocimiento que el deponente tiene
dicar el honor y buen nombre de un ciudadano. Que poco
& que el inculpado haya procedido sin intencién dafiosa, ya

La absolucién la funda, por tanto, no en la imposibi
de la existencia de la reticencia, pues analégicamente, segin
puede ampliarse la definicién del falso testimonio y cubrir el sil
cio voluntario, sino en que “. .. parece sincera su alegacién de %
antes no habia hablado, por no haber sido preguntado C-OHC“_’“;?'
mente”. Ademds, establece que no existi6 en el procesado . . - !
de delinquir . ..” (Cas. 3:17 p. m, de 23 de noviembre de 1910- Col
Sent. Cas. 1910-IT Sem., pag. 291),

. en una de las sentencias sobre falso testimonio, repite casi literalmente lo que sobre el
to subjetivo dice Soler. Dice que se requiere el dolo para la existencia del delito de
testimonio. Y agrega ‘"Naturalmente que al hablarse de falta de dolo, la Sala no estd
ciendo en la doctrina del delito ninguna innovacion, pues en toda clase de figura delic-

Esta laguna es llenada en las legislaciones posterio!'95° ¢l dolo es necesario y en ausencia de éste, la infraccion no es punible”. ;Y los delitos cul-
N

J48
- -1 . i6 5 : heia ! - . N
siciones sobre la reticencia; estas disposiciones pasan en forma fotagca 4l Codigo d¢ ]Np . . ‘n':zil“:r (:::_no se encunntrlases:;:l_:e:lacc;gnsc:b?n [;!;::i:::sa:!d:i:ldi& Que los delitos culposos
de 1924, El proyecto decia, en su articulo 444 **.. el testi i inté . que €0 u racciones; que en lo itos culposos se ol

» - g0, perito o intérprete 4 it i y ) ; .

deba declarar ante autoridad afirmare una falsedad o total o parcialmente negare ».-IfJ]" . > Puede verse esta sentencia en Cas, 14:45 h. de 27 set. 1961 (Col. Sent. Cas. 1961- Ti Sem,,
verdad, en su deposicién, dictamen, traduccion o interpretacion, no obstante la orden ©° Pig. 539).
ridad de declararla o manifestarla..."", es culpable de falso testimonio. on, Op. Cit., Tomo II. pig. 416 # 65.



que la ausencia del intento de perjudicar solamente

y . ) 1a manifestacién de la verdad, v no como consecuencia
nuir el delito, pero no extinguirlo”. En el mis 4

Clla . . . . . »
“ 5 mo as a cuya accién dicha manifestacion pueda suminis-
declara que “La malicia de la temeraria imput,acigiur}lt‘) Ca; :nmdici}:in. o
reo, resulta de la manera deliberada y artificiosa ; A
Comgo by os autores (por ejemplo, Logoz, Op. Cit.,, Tomo II,

establecer ante la autoridad graves sospechas contrg pe

conocidas después como inocentes ...” ( Cas. 3:01 D , son partidarios de aplicar en este caso las normas gene-

Jjunio de 1913- Col. Sent. Cas, I Sem pég. 554). L m. da o el estado de necesidad.

: . . . . £ a . !
CUTreCf;a, que separa la intencién criminal de] mévi] 3 nuestro derecho, la aplicacién de estas normas generales,
en varias sentencias. Asi, en la sentencia de Casacion ,desl-z able. Y a falta de una disposicién como la italiana, la

de salvarse a si mismo o a un préximo pariente, no jus-
alteracion o el ocultamiento de la verdad.

efecto, segiin el articulo 27 del nuevo Cédigo penal “No
to el que, ante una situacién de peligro para un bien ju-
p 0 ajeno, lesiona otro, para evitar un mal mayor, siem-
ncurran los siguientes requisitos: a) Que el peligro sea
minente. b) Que no lo haya provocado voluntariamente;
sea evitable de otra manera.

de 21 de setiembre de 1904 (Col. Sent. Cas. 1904- pa
sacién declara que “. .. no puede admitirse la. doctri;m si' ?72}-' :
es li_cito —0 solamente culpable, y no delictuoso—, ¢] %:]n
monio para favorecer al reo...”. En fin, estas y otrag se;
hacen aplicacién de los principios generales: bien es sabi?]o
salvo contadas excepciones (animus injuriandi en la injurig
el mévil no tiene importancia en derecho penal a la hora de
ficacién de la infraccién.>9 -
Para la existencia del delito en orden a la intencién, py
basta el dolo genérico. Es suficiente la conciencia y volun’
alterar la verdad o de ocultarla. Para Logoz*¢ basta, incl

dolo eventual, que consagra el Céd. Pen. 1970 en su articulo

el titular del bien que se trata de salvar, tiene el deber
afrontar el riesgo, no se aplicard lo dispuesto en este

Esta eximente es inaplicable al testigo que depone falsamente
arse un mal o evitdrselo a un préximo pariente, porque
itirla, seria necesario que el tnico medio de salvarse del
fuera la comisién del delito de falso testimonio, pero este
pre es evitable, por lo menos por medio de la negativa a
ar.*”) Por otro lado, es dificil que pueda existir propor-
entre el bien que trata de salvar el testigo con el falso
nio y el bien lesionado con el delito, cuyo interés social estd
a de los intereses individuales, cual es la recta adminis-
de justicia.

; 52) Una vez que el testigo se ha juramentado, v que ¢o-
mienza a declarar, si altera u oculta la verdad, no podra sust
de la condenatoria, aunque haya mentido por temor a expone
a ser inculpado, en el caso de que hubiera dicho la verdad.””
poco podré sustraerse de dicha condenatoria, si ha mentido para

Var un préximo pariente, de los enumerados en el articulo 36 de
Constitucién Politica. 5

El Cédigo italiano en su articulo 384 establece que queds
=xento de pena el testigo, perito, intérprete que haya cometido 1
lalsedad “... por necesidad de salvarse a si mismo o de salvar 4
N préximo pariente de un grave e inevitable menoscabo en la 1ibeF
tad 0 en el honor”. Este texto ha sido sumamente discutido. P&
Manzini, el menoscabo debe aparecer como efecto inmediato € !

"El problema se presenta cuando un individuo fue juramen-
‘omo testigo, porque no habia indicios en su contra como par-
en la infraccién o como encubridor de la misma y después
“aparecen, cuando ya el individuo, para evitar ser inculpado
A rendido una declaracién falsa. Este problema se conoce con
ombre de las inculpaciones tardias. Del mismo modo, puede
una situacién analoga cuando el objeto de la deposicién

i ; i . ¥
H F‘.M(M" Castillo Gonzilez, "Derecha Penal”’, Parte General Tomo 11, pig. 11. V¢ y
bliografia ahl indicada. § : -
o XV

53) R?ﬁaclc Dolce, “'Falza perizia o interpretazione”
Civ., plg. 524.

36)  Logoz, Op. Cir., Tomo 11, pig. 730,

. en Enciclopedia del Diritto, Tom
1

Wuggicro, Op. Ci., pig. 346.
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nos parece la solucién justa, Es evidente que en el caso
ha participado como autor o cémplice en un infraccion,
. encubridor, no puede obligirsele a ejercer el derecho al
ue ello conduciria, indirectamente a obligarlo a con-
X : Comyg 4, o cometido, lo que estaria en contra de la disposicién
:llgo;l o te;:ruil ;leebel_ . d;:sed:c!araf——niq:eas::lja -»._ (articulo ’36).qu11: si miente, no puede ser anl:;arado

Parientq o de necesidad. Por consiguiente, es en las reglas de la

una pregunta intempestiva de la autoridad. La soluci6n gj By : -
B iniama: sl falin & ta veniad cometérs al delito de fi“l; , en donde se encuentra la justa solucién al problema.

monio. No existe un hecho justificativo de la il'lfraecién;
tanto, la infraccién existe. Sin embargo, de acuerdo con ¢] 4
38 del nuevo Cédigo penal, este individuo beneficia de ung
de exculpacién. En efecto, segtin el articulo 38 “No es culpable gy
obra bajo coaccién o amenaza de un mal actual y grave, seg o
provocado por la accién de un tercero, cuando razonableme
pueda exigirsele una conducta diversa”. Es evidente, que no p
exigirsele una conducta diversa a la persona que se encuentra
dicha situacién, porque el mal actual y grave —pena por el h
cometido, para si mismo o para un préximo pariente, revelacién de
un secreto del que se tiene la guarda y que debe guardarse en to :
situacion— es suficiente para producir la coaccién o la ame
de tal modo que no puede exigirsele actuar de diferente modo
como actud. El derecho penal, no estd dado para héroes, sino para
hombres de carne y hueso.®

se encuentra preventivamente determinado, como puedg o
del interrogatorio en el proceso civil, por lo que ¢] b
renunciado inicialmente a la facultad de abstenerse — gop: 0, F
sibilidad de hacerlo, por tener el derecho a no declaray pe

La intencién puede destruirse por la existencia de un
siendo culposo el error, es suficiente para destruir el
abjetivo del delito, que es el dolo.®?

mo observa Garcon, el error en el testimonio es una de
principales del error judicial.

ha llegado a afirmar que el testimonio ideal y puro no
“aun dando por supuesta la integridad de los érganos
la percepcién, porque el testimonio nunca es una repro-
fotogréfica de lo ocurrido, sino el producto de una multi-
‘de factores (objetivos y subjetivos). Los factores objetivos
n en la personalidad del testigo, personalidad que actaa
en el momento de percepcién de lo acaecido, en el momento
wocaci6n y en el momento de la declaracién de lo percibido. ¢
¢ afirma que para ser buen testigo, no basta querer serlo.
sario, ademés saber. El testigo nos dice “. .. pone en juego
r parte de sus funciones intelectuales: el sentido, la per-
in, la memoria, el juicio. Es necesario que todo se haile en

funcionamiento”. ")

(58) Lo anterior no quiere decir que scamos partidacios de las llamadas causas “gencrales” o 888
pralegales'” de justificacion o de exculpacién. Algunos autores (por ejemplo Jiménez de
“Tratado de Derecho Penal”’, Tomo VI, pig. 930ss.) son partidarios de la no exigibilidad de
conducta como causa supralegal de exculpacién o de justificacién, Esta concepcion deriv
teoria normativa de la culpabilidad y para ésta puede exigirse una conducta conforme 3 &8
al individuo, exigencia, que es la que justifica el reproche, Por consiguiente, no podri b
este reproche, base de la culpabilidad, si la conducta mandada por la nomma no le ¢ri “W
al individuo, aunque éste, de modo voluntario haya procedido antijuridicamente. Esto S€ S
cuando un hecho es cjecutado en cir ias les (Jiménez de Astia, Op- v B0
934, Tomo VI). Los partidarios de esta teoria dicen que no puede confundirse derecho ¥ HS
Aunque la ley no establezca dicha causal deexculpaciéno de justificacién, es necesatio ad“_’l. usto
si de conformidad con el analisis teoldgico de la norma de cultura, en el caso falts el G
y ¢l mismo no puede alojarse en las concretas causas de exculpacién o de justificacién ﬁdﬂ"
cidas por el Cédigo penal (Earique Ramos Mejia, “Estudios de Derecho Penal’’ Editoris!
Buenos Aires, 1947, pig. 124). O mds claro dice Jiménez de Astaa “El intérprete hs 4
zarse en extraer de la ley el concepto de justicia y buscarlo en la norma de culturd, queé ?M
base del derecho, y que, por tanto, no es metajuridica, sino parte del derecho mismo <
s ajena al drbol la rafz" (Op. Cit. Loc. Cit.). El problema es saber qué son 135 nurml”‘,‘
cultura™ o “‘normas de civilidad', de las que también hablan algunos autores, pero 4°° .
ha definido, st

La admisién de estas causales supralegales, de justificacidén o de exculpacion €7 3
derecho es peligrosa. 09

Por otro lado, este problema de las causales supralegales de justificacion o de ©** "’I’p‘; I8
oo se presentard en el nuevo codigo pemal, 2 menos que nuestros tribunales se enfiled "

oria iva de la culpabilidad, con aband de la teoria psicol6gica de la culpabilidad,
¢ ha sido la tradicionalmente seguida por nuestra jurisprudencia y en cuyo espiritu se han
0rmado todas las generaciones de abogados que hemos tenido.

‘Hnedmm que el problema de las causas supralegales no se pl 4 con el nuevo Cédigo,
. —paradéjicamente— lo que se hizo en el articulo 38 precitado, fue definir la coaccibn
amenaza a través de la no exigibilidad de otra conducta. Por tanto, la no exigibilidad de
i conducta solamente puede ser tomada en cuenta cuando la coaccibén o la amenaza impidan
pu exigirse otra conducta, No alcanza —por estar condicionada a la existencia de la coac-
B 0 de la amenaza— €l caricter por si misma de causa legal de exculpacin.

Soler, 0p. Cit., Tomo V, pig. 264.
3. Lolita Aniyar de Castro, Op. Cit., pig. 66.
rphe, ‘‘La Critique du Témoignage'', Dalloz, Paris, 1924, pdg. 115.
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Lo importante es que el Qe‘rror que impide la correcta

¢n de lo ocurrido, aunque provenga de culpa —cuando sien-
, una correcta percepcién, por imprudencia o por negli-
 se percibe correctamente el hecho— es incompatible con
ato subjetivo del delito, que es doloso. En el delito de falso
por consiguiente, el error de percepcion hace que la
perfectamente licita, porque la falsedad existe cuando
adiccién entre lo percibido y lo declarado si ha habido
ucion de la originaria representaciéon. No se castiga la
n entre lo acaecido y lo percibido. Los errores que pro-
falsa representacién de la realidad o una falsa decla-
eden ser culposos, y ellos bastan para excluir la existencia

En materia de testimonios es necesario distingyij, en
categorias de errores: el que todo hombre normal puede ,-
y aquél que deriva de una anomalia funcional del testigo‘tz)

La psicologia judicial da indicaciones precisas de lo
podria llamarse errores normales del testigo: se tiene la tende
a subestimar las distancias pequefias y a sobreestimar lag gp..
cuando se trata de apreciar distancias. Las ilusiones épticas fort
parte de los errores que el testigo medio puede cometer, i
errores encuentran su base en las caracteristicas del objetq ol
hecho que el testigo debe apreciar. Al lado de estos errores
otros que encuentran su explicacién en la personalidad del tegt;
Estos errores, dificiles de descubrir por parte del juez, son y
peligrosos, porque hacen que de buena fe el testigo se equivog

Pero en fin, esto es parte de la psicologia judicial. ¢ ando se trata del error de hecho —error sobre uno de los

esenciales del delito y que es causa de exculpacién—
ue si debe exigirse las condiciones generales que exige el
ra exculpar: debe ser un error invencible o inevitable y
. Elemento esencial del delito de falso testimonio es que la
6n se haga ante autoridad competente. Por tanto, si un

(62) Max Le Roy, "'L'Utilisation de la Psychologie Appliquée en Matiere de control de Témg
ges”’, en Revue de Science Criminelle, 1948, Sirey, Paris, pig. 726.
(63) Bien es sabido que respecto al testimonio ¢l juez debe examinar dos. problemas. El pri

la credibilidad del testigo, que depende de factores subjetivos. El otro es el de la fuerza
batoria de la deposicion del testigo. Estos dos aspectos aparecen casi confundidos en

sistema, en que los jueces '...son soberanos en la apreciacion de la prueba siempre que, declara una representacién artificiosa diferente de la per-
hacerlo no se aparten de las reglas de Ia sana critica...”” (Cas. 10:45 h. de 31 de ma .

1966- Col. Sent. Cas. 1966.1 Sem., T II, pig. 701). Por otro lado, es jurisprudencia e manera consciente, f:rfeyendt? GUE:-PO: 00 encontraba ante
que ‘'...no constituye error de ninguna clase, en la estimacion de las respectivas probanzas, competente para recibir testimonio vy siendo lo contrario,

dar mis crédito a unos testigos que a otros declarantes...”” (Cas. 15 h. de 21 de enero de
Col. Sent. Cas. 1966-1 Sem. T I, pag. 221; entre la abundante jurisprudencia en este
puede verse Cas. 16 h. de 16 de junio de 1966- Col. Sent. Cas. 1966- 1 Sem., T II, pag.
El problema es qué es lo que se debe entender por reglas de la sana critica. Al respecto
1as definiciones clisicas de Couture y Alcali Zamora. Un punto de vista novedoso y fecundd
el de Santiago Sentis Melendo, para quien la sana critica es el medio racional al llegaf
libre conviccién. O sea, la sana critica es un medio para que el juez pueda llegar 2 1a I
conviccién. (Ver Proceso Civil, Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Editorial Ejed
pigs. 289 y ss.).

Al analizar los dos aspectos antes apuntados, el juez debe apreciar datos de di ;
turaleza. Entre estos datos, factores psiquicos que influyen en la formacién del testimoni®:
formacién se presenta como un psiquico, que se desarrolla en la conciencia del testigo ¥ Ll
desde la sensacién y la percepcion, hasta la declaracion. dsd

rsonali®e

‘que solamente podria ser exculpado si su error es in-
- . diferencia entre los dos tipos de error apuntados no
dvertida por los tratadistas. A nosotros nos parece esencial.
tancia de la distincién es escasa porque los efectos que
ambos errores son muy parecidos. En lo que se refiere
‘de percepcién, impide el nacimiento del delito. En el se-
o, si existe un error esencial e inevitable de hecho, el
sstruye el dolo —es causa de exculpacién— y deja el delito
aite para otras personas y para otros efectos, lo que en
de falso testimonio tiene poca importancia porque —salvo
de soborno y de proposicién por la parte de testigos
En los paises socialistas, se utiliza el peritaje psicolégico para descubrir y const3®™' L i = no se presenta el problema de la participacion criminal,
fendmenos de naturaleza psiquica, que influyen en la formacién del testimonio ¥ E‘_‘{"‘ SL, e A
conclusiones relativas a los factores que contribuyeron '‘in concreto’' a esta formacion- ;- o
ciacibn del peritaje se hace segin la intima conviccién del juez. (Lajos Nagy "Q‘“:‘
blemes relatifs a 'expertise psychologique du témoin dans le proces pénal”’, en Revu® Zm ¥
Criminelle et de Droit Péael Comparé, 1970, pigs. 335 s5.). Por medio de la inter™® o &

parito psicslogo, ciertos hechos son descublertos, definidos y evaluados por ¢l %% i
acuerdo con sus conocimientos profesionales... Estos hechos asi estudiados por exPe

ferente i

Este proceso psiquico lo determinan factores objetivos —que no depende de 13 P T ios
etc, — y factores subjetivos, que estin ligados a la personalidad del testigo. (Condicion®® o
del testigo, psiquicas, etc.). Estos factores pueden intervenir en el momento de la Pl
(adquisicién del conocimiento), en el momento de la fijacién de conocimiento en 13 L
en el momento de la declaracién comunicacién dé lo conocido.

B 1a intuicion del juez y sirven de apoyo a las razones dadas por el juez para fundamentar
ision en lo que se reficre a la credibilidad del testigo, v, por tanto, en lo relativo a la
oria que debe darse a un testimonio.

0 el procedimiento alemin (Repiblica Federal), segin U. Panhuysen ("'Die Untersuchung
ugen auf seine Glaubwiirdigkeit”, Berlin, De Gruyter Verlag, 1964, pig. 43 ss.), los
les utilizan el peritaje psicolégico para el control de la credibilidad del testigo desde 1945,
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55) Para determinar la existencia del delito, ento:
necesario que el juez determine si existe este error Que de
una percepcién diferente de lo realmente acaecido, Parg 3
necesario que penetre en la psicologia del testigo. Pay,
esta idea en las palabras de quien fue juez de Herediy
“...lo que interesa al juez es saber lo que el testigo ha Pensadg
En el caso que él juzgaba no existe delito de falso tegtimo'
pesar de la manifiesta contradiccién entre dos frases, POTque
testigo Zamora, en la sencillez de la mentalidad, y en 13 y,
de su idioma, no ha querido pensar sino una sola cosa y exy,
una sola idea...”.(9

No puede ser determinada la existencia del delito de ¢
testimonio por la existencia de una contradiccién en dos declas
ciones de un mismo testigo. Podria ocurrir que la contradie
provenga de dificultades de expresién del testigo.¢

Siendo dos declaraciones contradictorias podria. ocurrir g
individuo que apenas conoce el castellano, sea inexacto en la for
de producirse. En este caso, habiendo contradiccién entre dos
claraciones, no existe delito por falta de dolo “...en quien no
blando su propio idioma comete ligeras equivocaciones...” (
2:07 p. m. de 30 de abril de 1907-Col. Sent. Cas. 1907 I Sem.,
205). Del mismo modo, es necesario comprobar el dolo. La simp
contradiccién de declaraciones de dos testigos de un mismo suc
sobre todo ocurrié éste, no puede tenerse como prueba de una

tradiccién mentirosa. Tal es es caso de los individuos que dan @"

(64) Dicha sentencia aparece en Cas. 9:10 a. m. de 16 de encro de 1924- Col, Sent. C
Sem., pig. 30.

: o5 de P
(63) El Qbdigo de Carrillo establecia en el articulo 334 "'Para la graduacién de los d.e]:tasmd“I 4
juicio cometidos por los testigos o peritos, atenderin los jueces al estado de imDeC m‘]i‘b
idiotez; y resultando que los perjuros han delinquido més por ignorancia gue POF

les impondrin solamente ¢l minimo de la pena corespondiente al delito, sin infamia’ - ,a“
&

Esta disposicién desaparecié de nuestra legislacidn con el Cédigo de 1880, pero el :“ .
de éste nos dice, refiriéndose al error en el testimonio que *'...el hombre sencillo, iS“*fﬂ.wap?
significado de las palabras, incurre —sin pensarlo— en contradicciones manifiestas. vin! ,‘-ﬂ"-
ser victima de su propia candidez” (Orozco, Op. Cit., pig. 250), idea que influyd €? i
jurisprudencial posterior,

A L

M

claraciones dispares sobre cémo se desenvolvié la lucha entré %
acusado y la victima “...lo rdpido ésta (lucha) puede Pmm
a diversas apreciaciones entre testigos de una misma probidad, com0.

as. 1914;-""

L a cada paso la experiencia” Cas. 2:15 p. m. de 19 de mayo
Col. Sent. Cas. I Sem., pag. 293).(59

necesario indicar que nuestros tribunales han tenido siem-
ado de verificar la no existencia de un error de percepcién

wn error en la declaracién. (¢

' d—El Perjuicio

56) Elemento necesario para la constitucién del delito de
imonio es el perjuicio.

a castigar el falso testimonio no es necesario que se haya

o un dafio efectivo —es decir, un perjuicio para los dere-
0s— pero si se requiere que haya lesién al bien juridico

o por el legislador con la instauracién del delito de falso

0; es decir, se requiere un perjuicio a los intereses de la

iracién de la justicia.(®®) Este perjuicio —que es necesario

existencia del delito de falso testimonio(® — puede ser even-
mplemente. (70

' 57) ;Qué es y en qué consiste el perjuicio? El concepto de
nicio ha sido interpretado diferentemente por los diversos auto-

- a) Para algunos, hay perjuicio cuando el falso testimonio
fiere a elementos esenciales del delito. No existird perjuicio
tanto, tampoco falso testimonio— cuando la deposicién,
' se falta a la verdad, se refiera a elementos accesorios del
), debido a que los mismos no son tomados en cuenta por el

Varias sentencias se toma el error como causa impediente del pacimiento de la conducta
'_va. Asi, Cas. 16:45 h. de 12 de enero de 1961- Col. Sent. Cas. 1961- I Sem., Tomo I,
+ 99; Cas. 16 h. de 17 de octubre de 1958. Col. Sent. Cas, 1958- II Sem., Tomo II, pig. 533.

8 este sentido ver, entre otras, Cas. 2:10 p. m. de 20 de abril de 1912- Col. Sent. Cas. 1912-
[ Sem., pag. 360.

Logoz, Op. Cit., Tomo 1I, pig. 729.

A decirlo con las palabras de un juez penal que escribia en San José en 1935: “El delito de
testimonio se opera no sélo por faltar a la verdad en un dicho jurado ante autoridad
tente, sino que es preciso, ademis, que se produzca un perjuicio con la falsa afirmacion.
en concurso de esos dos elementos, la delincuencia no existe, porque la violacién del acto
i0 es cuestién de indole religiosa’’. Estos conceptos pueden verse en Cas, 9:43 a, m. de 16
Setiembre de 1935- Col, Sent. Cas. II Sem., pig. 550,

Zousman, Op. Cif., 38 s
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Juez a la hora de fundamentar su decisién. Esta fue |5 DOSj:
la Escuela Antigua de criminalistas italianos (Farinaciyg e
67, #154; Julius Clarus, Quoest. 53 #9; Adnotationes ad J’ C '
parr. 55), de los antiguos autores franceses (Muyard de ‘}0
pag. 789; Jousse). Algunos autores modernos siguen es 3
por ejemplo, Chaveau et Hélie (IV, 1783). Entre los
noamericanos partidarios de esta posicién estd Luis Car

ta distine,

Esta posicién tiene la dificultad de que obliga a

o : } vVerdadepas
distinciones bizantinas, para determinar lo que es principa}] y lm&
0

que es accesorio en los hechos.

b) Para Carrara, lo importante no es tanto e
si la circunstancia es principal o accesoria, Sino si es o no de in-
fluencia en la causa. En realidad, las circunstancias primcipa}n.,f{,;_S
siempre tienen influencia en la causa; las accesorias nunca. Por 3]10
nos dice “...entre el testimonio que recae sobre super accidenta.
libus y el que recae sobre circunstancias que no pueden influir dg
ninguna manera. en el resultado del juicio, hay palpable diferencia,
Se trata, pues, de circunstancias accesorias que no influyen en la
causa y acerca de éstas es general ensefianza de que la mentira que
recae sobre ellas no puede castigarse como falso testimonio . ..”.2
La misma posicién es seguida por Sebastidn Soler quien nos dice
que “Lo importante es que la falsedad recaiga sobre algunos hechos,
principales o accesorios, que puedan positiva o negativamente, con-
tribuir a la formacién del juicio del juez”.(»

1 determm:

¢) Para algunos, por ejemplo para Garcon,7* no es necé:
sario preguntarse si la alteracién de la verdad o su ocultamiento €
refiere a un hecho principal o accesorio, para que produzca perjuicio:
El perjuicio se produce, si el testigo ha mentido a favor o en contr®
del acusado; es decir, si la mentira puede hacer que se absuelva &
un culpable o se condene a un inocente.

58) ¢Cémo ha sido tratado el problema del perjuicio en .Ias

Cédigos penales que hemos tenido, y en la jurisprudencia nact
al calor de ellos?

(71)
72)
(73)
(74)

Luis Carlos Pérez. Op. Cir., pig. 287.
Carrara, Op. Cir., Vol. V, pig. 241 # 2681,
Soler, Op. Cit., Tomo V, pig. 261.
Garcon, Op. Cit., Tomo II, pag. 413, # B
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exigencia del perjuicio como elemento necesario del de-
so testimonio existe ya en el Cédigo de 1880. La juris-
que interpreté este cédigo hizo expresa diferencia entre
ivo causado a un particular —que no es necesario para
cia del delito de falso testimonio— y perjuicio, elemento
nte del delito.

in embargo, el concepto de perjuicio sufri6 modificaciones
transcurso del tiempo en la jurisprudencia. No se puede decir
esta jurisprudencia pueda sacarse una evolucién ascendente
1 surja un concepto perfeccionado del perjuicio, Al contrario,
iento de la jurisprudencia es en zig-zag.

- En esta evolucién, existen tres directrices: a) aquella juris-
ia que hace la diferencia entre dafio efectivo y perjuicio,
ue reconoce que el perjuicio se expresa generalmente cuando
ara en contra o favor del culpado. El fin de favorecer o per-
| inculpado es la ratio cognoscesdi del perjuicio. El perjuicio
menta en otras razones. b) La jurisprudencia para la cual
arar contra o a favor del inculpado, el tender de favorecerlo
erjudicarlo, es la ratio essendi del perjuicio. ¢) La escasa
prudencia que identifica dafio efectivo con perjuicio.

:“-,:-n.) Tendencia a favorecer al inculpado como la ratio cognos-
i del perjuicio.

~ Un grupo de sentencias distinguen entre dafio efectivo y
0. El juicio criminal en que el individuo declara contra el
dafio es la condenatoria efectiva, que puede existir o no
T, en el caso de que haya sido absuelto el acusado; el perjuicio
e personas “...reconocidas después como inocentes...
n que sufrir las penosas y deprimentes consecuencias de un
io de enjuiciamiento criminal”.’> Los abogados, en defensa
tesis, trataron de identificar perjuicio con dano efectivo.
bliga a Casacién a hacer una diferencia clara entre perjuicio
. Asi, leemos en una de sus sentencias: “Que aunque el falso
onio de que se trata no produjo resultado adverso al procesado
no exime a la declarante de la consiguiente responsabilidad
asi porque nuestra ley no establece tal particularidad como
Vo que pudiera favorecerla, como porque el falso testimonio

€as. 3:10 p. m. de 21 de junio de 1913- Col, Sent. Cas. I Sem., pig. 354.
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es grave quebranto de la obligacién en que todos se hayg,,
verdad cuando son interrogados por las autoridades, y poy o
en que se pone a un tercero de ser condenado injusta ¢ ;
mente debida a la accién maliciosa de los testigos”. Son

dafio efectivo, si bien no influye en la calificacién de] delllf:"‘"
puede ser tomada en cuenta, para, con otros factores, dism; : :
pena. Por ello leemos en la misma sentencia: “Que sin emba
falta de dafio positivo al mencionado G., pues result6 absuelt:""
la respectiva causa, la poca edad de la enjuiciada y su condicigy
mujer honesta, aunque no han podido influir en dejar de estapjen
la sancién penal contra ella, si dan mérito para que los jueces
instancia hayan suspendido la pena que le correspondia, armg

de
1p

zando de ese modo el rigor de la ley con la clemencia judicial e

Si era fécil determinar la existencia del perjuicio cuando g
declaraba contra el inculpado, la situacién se complicaba en tratan.
dose de las declaraciones del testigo favorable al inculpado. ;En qué

consiste en este caso el perjuicio? El perjuicio consiste en este caso

en que el testimonio tiene o puede tener por resultado, la absolucién
de un culpable. Por consiguiente, ello revela que la existencia del
perjuicio nada tiene que ver con la lesién a derechos individuales.
Asi, Casacién juzgé que son responsables del delito de falso testi-
monio, dos individuos que declaran en un proceso por el delito de
estupro, haber tenido relaciones totales con la ofendida, mucho
tiempo antes que el acusado en el juicio, cuando el dictamen médico
revela que la ruptura del himen data de cinco o seis dias antes dé
la fecha en que rindié el dictamen. Tal declaracién produce per-
juicio, porque “...la doncellez de una menor de edad, es un estado
o condici6n que la ley toma en cuenta para la calificacién del delito
de estupro; consiguientemente, si los testigos declararon en el pro
ceso de C. que habian tenido accesos carnales con la ofendida, antes
que C., tendian a disminuir o suprimir la responsabilidad de é.
y declaraban asi en su beneficio ...”.” La misma posicién es 2
mada por Casacién en una sentencia de 1908. Casacion rechazd d
recurso contra la sentencia condenatoria de segunda instancia,
que . ..habiendo tenido en mira el procesado favorecer al r¢¢

dos
(76) Cas. 2:10 p. m. de 20 de abril de 1912- Col. Sent. Cas., I Sem., pig. 360. En igual s
Cas. 2:15 p. m. de 25 de junio de 1906- Col, Sent. Cas, 1I Sem., pig. 30,

(77) Cas. 2:15 p. m. de 21 de enero de 1927- Col. Sent, Cas. 1 Sem., pdg. 133.
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- declaracién, al caso es aplicable el articulo 229 del Cédigo
(78)

p) La tendencia de favorecer o perjudicar al inculpado
ratio essendi del perjuicio.
| articulo 473 del Cédigo de 1924 establecia que para ser
o] falso testimonio debia haber sido rendido en contra o en
| inculpado, en materia criminal; en contra o en favor de
, las partes en materia civil.

se examina la disposicién con detenimiento, encontramos
norma consagra la experiencia tenida en el cédigo anterior.
a una importante modificacién: perjuicio y declaracién en
o a favor del inculpado en el proceso civil o en contra o a
una de las partes en el proceso civil, se identifican. Por
de decirse que el Cédigo de 1924 —y en la jurisprudencia
_interpreta— el hecho de que la declaraciéon sea dada en
a favor de alguna de las partes es la ratio essendi del per-
o serd posible, pues, fundamentar el perjuicio en motivos
s— como lo hacia la jurisprudencia anterior de los esta-
en el cédigo.

‘Al tenor de ese articulo, la jurisprudencia interpreté que no
to de falso testimonio cuando un testigo declara bajo
nto, en una causa por abigeato, como agregado a la decla-
ncipal, pero que no se relaciona directamente con los hechos
dos: “En casa de A. hay matanza de reses y cuando van a

2:34 p. m. de 30 dic. de 1908- Col. Sent. Cas, II Sem. pig. 603; En igual sentido Cas. 2
de 27 de mayo de 1902- Col. Sent. Cas. I Sem., pig. 298; Cas. 2 p. m. de 8 de julio de
Col. Sent. Cas. II Sem., pig. 26; Cas. 3 p. m. de 28 de mayo de 1903- Col. Sent, Cas.
» pig. 347.

Esta es la jurisprudencia dominante hasta nuestros dias. Evidentemente, en algunas senten-
5 —que pueden considerarse dentro de esta linea—, se cometen crasos etrores. Tal es el caso
de una sentencia de la Sala penal, que aparece en Cas. 16:45 h. de 12 de enero de 1961 (Col.

Cas. 1 Sem, T. I, pig. 99), en la que se lee: "'Este tribunal no juzga que haya mediado
D en sus testimonios, tendientes 2 perjudicar a una de las partes, en el caso concreto, al acu-
. Hay una grave equivocacion. Una cosa es decir que existe perjuicio cuando el testi-
es dado a favor o en contra del acusado en materia penal, o a favor o en contra de alguna
las partes en el proceso civil, como lo hace la jurisprudencia, Otra muy distinta en afirmar
que afirma la sentencia precitada. Se confunde en esa sentencia dolo con perjuicio, interpre-
© como que debe existir el fin en el delincuente de perjudicar a una de las partes. Esto es
, porque se exige en el falso testimonio un dolo especifico, cual es ¢l tender a perjudicar
favorecer al inculpado. Y la doctrina y la jurisprudencia estin de acuerdo al establecer que
lo requerido para el falso testimonio es el dolo general.

. El perjuicio —como veremos— es objetivo e independiente de la voluntad del culpable, Es
18 lesion al bien juridico protegido que es la Administracién de la justicia.
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destazar alguna res, amarran una en la manafa y ey el
tazan otra, que no es la que se habia amarrado; Jog —
conden y nunca se dejan ver; eso implica que ese gahazm
robado ...” El Sr. A. acusa al testigo por falso testimonioo 1a g
tigo es absuelto por el juez y también por la Sala pengj Es
declara que: “No estd demostrado el falso testimonio: pe;- i
lo estuviera, el articulo 473 del Cédigo penal, que comg i; a"
se cita, sefiala penas para ese delito cuando se cometiepy
materia civil para dafio o beneficio de alguna de las partes’
causa criminal en perjuicio o en favor del inculpado” (Cas’ 1
h. de 9 de agosto de 1933- Col. Sent. Cas. -II Sem. psg, 28{;‘.)
mismo modo, esta posicién explica el hecho de que no pueda ¢ ..
el delito de falso testimonio la persona que declara como tee
ser apoderado generalisimo y no apoderado general, situacién
gular, porque se le pregunta algo que no se prueba por tes.
Segiin Casacién, no hay falso testimonio, pues “aun
hecho era irregular, aquella circunstancia se referia a una ci o
tancia personal del declarante respecto a la cual su dicho no
prueba segin la ley civil anteriormente citada, ni podia, por cg
siguiente redundar en perjuicio del inculpado en la sumaria seguida
a consecuencia de la denuncia de C.” (Cas. 10:40 h. de 20 de dic.
de 1933- Col. Sent. Cas. 1933-II Sem., pdg. 850). En otra sentencia
se dice que las declaraciones acusadas de falsas, fueran declaradas

sin lugar por el Juez Segundo Civil de aqui y confirmada la sen-
tencia. por la Sala Primera Civil . .. habiéndose declarado sin lugar
el recurso de casacién como se ha informado en autos, de suerte qué
dichos testimonios acusados de falsos han resultado inocuos”.
conocer del recurso contra esta sentencia, Casacién declara que.

“...tanto el Cédigo Penal anterior como el actual, colocaron ®
delito de falso testimonio entre los clasificados como delitos CO‘_‘“"
la administracién puablica, entidad abstracta que también

a ser asi parte ofendida en esta clase de infracciones; por eso0
principio es exacto . .. que el falso testimonio como atentado cont®
la administracién de justicia, se consuma con la falsedad, cor in
pendencia de las consecuencias que las manifestaciones falsas pro'
duzcan . ..”. Para armonizar este principio con el articulo 473, 2
cable a la especie, del Cédigo de 1924, Casacién declard g
“...siempre resulta que en este caso las atestaciones de los teStlg;
acusados, relativas al adulterio de la sefiora demandada, deja? .
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el nombre de ella, aunque no prospere la demanda de
duda que s6lo separandose de la realidad de las cosas
> no constituye un dafio real para su honor”. La tdltima
sentencia es una tesis de compromiso entre la tesis del
efectivo y la tesis simplemente del perjuicio. Casacién
‘Que la sinceridad de las declaraciones y el respeto por el ju-
I-_;ifectados hoy por una relajacién alarmante, interesan a la
entera; son base en la buena administracién de la justicia
snfianza que deben inspirar las decisiones judiciales; por eso
s aplicar estrictamente la ley que reprime el falso testimonio
‘que éste aparezca y pueda afirmarse que ha producido,
le la teoria més rigurosa del dafio efectivo, una consecuencia
a alguna de las partes litigantes”.(™

sta sentencia concilia la jurisprudencia anterior con los

sobre perjuicio establecidos en el Cédigo de 1924. Sin
_afirmar la necesidad de un dafio, le da a este dafio —per-
un contenido totalmente diferente a perjuicio real y efec-
tanto, mensurable de acuerdo al resultado concreto de un
or otro lado, establece la interpretacién de cémo debe enten-
erjuicio en el Cédigo de 1941.

‘Esta interpretacién queda vigente con el Cédigo de 1970.
- 59) Nosotros creemos que el delito de falso testimonio sola-
es punible si produce perjuicio. No existe delito, si no hay
icio, porque éste es un elemento constitutivo del delito de falso

3
.

110.

¢Qué es el perjuicio? Es necesario distinguir el perjuicio del
0. El término perjuicio, bien que vago, no es sinénimo de
0 penal. Algunos autores confunden perjuicio y resultado.
el caso de Donnediu de Vabres,® para quien infraccién
| es aquella que es castigada independientemente de la exis-
de un perjuicio actual, a diferencia de la infraccion material,
: este perjuicio actual si es requerido. Dentro de su concepcion,
onsiguiente, resultado y perjuicio son sinénimos.

"Cas, 15:10 h. de 17 de setiembre de 1944- Col. Sent. Cas. II Sem, pig. 709.

pedieu de Vabres, “‘Essai sur la notion du préjudice dans Ja théorie du faux documentaire’’,
is, 1943, pdgs. 28 y 133,
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aduccién, peritaje o interpretacion, produzcan el error en
jo que a su vez producird un entrabamiento del normal
nto de las pruebas en el proceso.

Infraccién material es aquella que se castiga desde 1
en que el resultado, tal y como estd previsto en la ley s: NG
cido. El resultado es elemento integrante de la inf;a.:c
punto que si éste no se da no hay delito.*") En la infraccig,
el resultado penal es parte de su definicién legal. E] gran -
de las infracciones materiales, es como bien se sabe, las inl;r:

culposas.

i6n, o o ;
g por ello que leemos en la sentencia de Cas. 9:10 a. m.

nero de 1924 (Col. Sent. Cas, 1924-1 Sem., pag. 30)
falso testimonio que se dice dado a favor del reo, habria
.y ello debia de estar bien esclarecido, en que se ha
la verdad ante los jueces por el testigo acusado y que fue

Hay dos excepciones a este principio de que no hay ip | . . 2
g deber de ayudar a la autoridad piblica en la mejor admi-

sin resultado en las infracciones materiales: son la tentatiya

lito imposible (articulo 24 del Cédigo penal de 1970). el de justicia”. En el mismo sentido establece la Casacién
. . p _m. de 20 de abril de 1912 (Col. Sent. Cas. 1912-1 Sem.,

s indlzglc;::i:g:imna deo, la lnfl‘iccuin foo#:lnal- es aquella que se cag que el falso testimonio es “...el gravé quebrantamiento
ciue e a.y " 'pr ucido un resultado pre cién en que todos se hallan de decir verdad cuando son

Se habla de dafio para indicar la lesién a un derechg dal os por las autoridades . ..”, lo que crea ... el peligro en

particular.

Se habla de perjuicio para indicar la lesién al bien juri
protegido, i

. El falso testimonio es delito formal, porque se castiga inde- ‘
pendientemente de un resultado preciso que la misma ley determing,
El delito existe desde el momento en que se ha afirmado una f:al;
sedad, se ha negado la verdad o se la ha callado, por parte del tes-
tigo, intérprete o traductor en la deposicién, peritaje, traduccién @
interpretacién, hecha ante autoridad competente, Pero para ser
punible es necesario que la alteracién o el ocultamiento de la verdad,
produzca un perjuicio o sea capaz de producirlo. Perjuicio €S la
lesién al bien juridico protegido por la figura del falso testimonios
que es la administracién de justicia.

ne a un tercero de ser condenado injusta o irregularmente
la accién maliciosa de los testigos”.

perjuicio debe existir, pero basta que sea eventual. No
o que haya habido una lesi6n efectiva a la administracién
icia, en el entrabamiento de las pruebas en el proceso, en
en el envenenamiento de la prueba testimonial o pericial,
las directamente protegidas con el falso testimonio, o de
pruebas que son indirectamente protegidas con la figura al
r la falsa interpretacion o traduccién. Es suficiente, la simple
idad de que ésto suceda.

0) Existe una aparente contradiccién entre la exigencia
uicio y el cardcter formal del delito de falso testimonio.
elito formal que es, Casacién establece en varias de sus
ias que “...el delito se consuma desde que el testigo presta
racién falsa bajo juramento de decir verdad ...” (Véase,
8 otras, Cas. 3 p.m. de 28 de mayo de 1903- Col. Sent. Cas.

n., pag. 347).
1

- El falso testimonio es castigado independientemente de cual-
E resultado, porque dentro de la definicién legal del mismo no
e un determinado resultado. Es castigado también, independien-
nte de cualquier dafio a los interesados de los particulares. Pero
consumado, no serd posible si la mentira no es susceptible de
dar el bien juridico protegido. Esta posibilidad de lesién es

El perjuicio y el resultado se asemejan en que ambos 508
consecuencias de la infraccién.

El bien juridico tutelado con el delito de falso testimﬁnio
es la administracién de la justicia. El articulo 314 del Céd. pen- que
castiga el delito de falso testimonio se encuentra dentro del tit‘.ﬂo
XIV del Cédigo, que reprime los “Delitos contra la administrac®
de justicia”. Esta buena administracion de justicia se qﬂeb’an.
cuando en las pruebas protegidas por el delito de falso testimor"o’
se introducen elementos extrafios, que por medio de una falsa e

&
(81) S. Keyman, ''Le résultat pénal'’, en Revue de Sciencie Criminelle et de Droit pénal ComFt

1968, phg. 786; Librairie Sirey, Paris, 1968,
1
- - g !
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independiente de la intencién del agente. No serd

i ; e se prueba por otros medios. Por otro lado, no existe
estar consumado el falso testimonio, entre otros

16gica entre la declaracién sobre las generales de ley y
n que deberd tomar el juez.

Posible, 5
casos:

a) Cuando la declaracién mentirosa de]
ciona ni directamente ni indirectamente con los hechog
vestigan. Es necesaria la inherencia de la falsedag o ICIue_
sobre los cuales el testigo es interrogado, porque el delito ;:
cuando hay una légica conexién entre los hechos sobre 1, 10.
se declaré falsamente y el tema de la decisién de] erz{:gx,
caracteristica explica —mds que la dada por Casacién (ie
declaracién debe ser dada en perjuicio o a favor del reo:... é
seimiento del individuo que hace imputaciones contra
otra persona al declarar.(®3)

estigo g fin, es necesario advertir que el problema del perjuicio

la declaracién debe examinarse caso por caso y puede
que el mismo no existe cuando la falsa deposicién no
ble de entrabar el normal funcionamiento de la prueba
en el proceso.

II - Examen de algunos problemas que plantea el falso
testimonio

el hongy
61) No quedaria completo el examen del falso testimonio
men de algunos problemas que plantea la aplicacién de
generales, en particular, las reglas relativas a la consu-
a tentativa y las relativas a la participacién criminal. Es

b) Cuando lo declarado, aunque se relacione con los h
de la causa, se refiera a un hecho respecto al cual no se admite

prueba testimonial o bien cuando el dicho del testigo no es m ; . :
de probar esa circunstancia, segiin la ley. Tal es el caso de que adefnés e c;rcunstanc:a§ ag::avantes y’ o
pregunte a un testigo si el Sr. A y la mujer B son casados, poj especiales que P {esenta et 'falso t?stlmomo. i
el estado de matrimonio se prueba por certificacién del Re QRS0 72, SXDeicion en vATias Reccionee.

CivilL®) En este sentido son varias las sentencias que pu jii

citarse. No existe perjuicio —pues no hay lesién al bien j F ‘Seccién I—Aplicacién de reglas generales
dico protegido— cuando se le preguntan al testigo circunstancias . 2 5

personales a él, las cuales se prueban por otros medios. Tal y @—Consumacién y tentativa
es el caso del testigo que afirme ante autoridad competente ¥
bajo juramento, que es apoderado generalisimo de una pel‘soni?.:
mientras en realidad es solamente apoderado general. Dicha calidad
se prueba por certificacién del Registro Mercantil.®> En estd
misma linea de ideas, no existird falso testimonio si el testig?
afirma que vio sefiales de enajenacién mental en un testador po¢®
antes de su muerte. Lo que es enajenacién mental y si existe o n0é®
un individuo, es asunto de prueba de peritos.

. 62) En el falso testimonio uno de los problemas més dis-
es el momento de consumacién del mismo, Determinar este
0 es importante porque es a partir de él que comienza a
. fecha de prescripcién y porque la posicién que se adopte

to al momento consumativo, tendrd influencia inmediata a
0ra de considerar la tentativa.

Nuestra jurisprudencia ha resuelto que “. . .el delito de falso
io se consuma desde que el testigo presta su declaracién
Jo juramento de decir verdad...” (Cas. 3 p. m. de 28 de
e 1903, precitada). Esta misma sentencia, que conserva su
d bajo el Cédigo de 1970, dice que nuestra ley no distingue,
lo hacen otras legislaciones, para efecto de responsabilidad
80 testimonio “...el que la declaracién haya sido en la su-
en el plenario o bien en juicio oral y publico, donde existe;
f? aya sido o no contradicha en el plenario; que haya tenido o
€ficacia en el resultado de la causa...”. Por ello, es correcta la
|

Tampoco podria cometerse el delito de falso testimo™’
cuando se miente respecto a las generales de ley, porque aparte
que dichas generales se preguntan antes de que el individll-o r
sido juramentado, no se refiere a los hechos, sino al estado civil

(82) Ruggiero, Op. Cit., pag. 540.

(83) Cas. 10:20 h. de 9 de agosto-de 1933- Col, Sent, Cas. II Sem., pig. 286.

(84) Al respecto ver Soler, Tomo V de OB, Cit., phg. 232, aunque en un sentido diferet®s
(85) Cas. 10:40 h. de 20 de dic. de 1933- Col. Sent. Cas. II Sem., pig. 850.
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conclusién que saca la sentencia de Cas. de 2:15 b _
enero de 1927 (Col. Sent. Cas. I Sem., pag, 133): para Ia - de 9y
del falso testimonio no es necesario que el proceso en qul:ip“

se

falsa declaracién haya terminado por sentencia.

Dijimos que aunque el delito se consuma con la
r.as.necesario, para que se complete la figura que progy
juicio con la declaracién falsa, o sea susceptible de Causar]g

La consumacién se da, entonces, cuando “. . . el acta pne
pondiente ha terminado con la lectura, ratificacién y fir .
queridas, en el procedimiento escrito, En el proceso ol-a_lml?
sedad se consuma tan pronto como la declaracién :
cluida”. (%)

declar
Zca

se da por %

63) Se ha sostenido que, siendo el anteriormente dichn
el momento de consumacién de la infraccion, la tentativa no?&
posible en el falso testimonio. Soler dice: “La tentativa de este
delito no es posible, precisamente por su caricter de infracci&
de peligro abstracto”.(s?) J

El problema de la tentativa en nuestro derecho hay que
enfocarlo considerando dos cosas: a) De acuerdo con el artlcuh\
24 del Cédigo penal hay tentativa “. .. cuando se inicia la ejecucién
de un delito, por actos directamente encaminados a su consumacién
y ésta no se produce por causas independientes de la voluntad del
agente”, Este pédrrafo del articulo 24 define lo que es tentativa ¥
lo que es desistimiento (éste existe desde el momento en que, ini-
ciada la ejecucién de un delito, el individuo no recorre todo el iter

criminis y no llega hasta la consumacién, porque voluntariamenté

interrumpié la ejecucién). Si el delito de falso testimonio se consum&
en el momento en que el testigo ha terminado su declaracién bai®
juramento, de ahi se deduce que existe un camino que debe ™
correr y que va, desde el inicio de su declaracién hasta el mome?
en que ésta debe darse por concluida. En este inter criminis— W
tras el delito no haya sido consumado— puede el individuo desisti®
de la comisién del delito. Las disposiciones sobre la tentativa ¥
desistimiento, colocadas en la parte general, se aplican @ o
las infracciones, salvo que a ello se oponga expresamente 12 :
penal o la naturaleza propia del delito,

(86) S. Soler, Op. Cit.,, Tomo V, phg. 263.
(87) Soler, Ibidem, pig. 264.
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existe la tentativa en el delito de falso testimonio. Ella
le. S6lo que no es el cardcter de infraccién de peligro
en lo que se fundamenta la imposibilidad de su existencia,
] hecho de que o bien el individuo no desiste de la comisién
ito —es decir no “se retracta”— antes de que haya concluido
aracion y se habra consumado el delito de falso testimonio, o
‘individuo, habiendo empezado la ejecucién del delito, dando
icion mentirosa, desiste de la ejecucién y da una decla-
rrecta —desiste o se “retracta”— antes de que haya con-
declaracién y entonces el delito no existe.(®®

La falsedad dicha al principio de la declaracién y enmendada
terioridad en la misma declaracién, de manera voluntaria
de que ésta haya concluido, no surte ningtn efecto, porque
ido desistimiento voluntario. Establecer lo contrario, seria
sin razon suficiente y de manera arbitraria, la extencién de
as de la parte general del Cédigo, en perjuicio del inculpado.
erto es que esta limitacion, solamente puede hacerse cuando
isposicion expresa del legislador. En nuestro derecho, existe,
nsiguiente, la posibilidad de la retractacion, de la falsedad
cuando el delite esta en proceso de cometerse y todavia no

nsumado, Por eso nos dice Logoz “Una deposicién no es
cuando, después de haber mentido, el testigo dice la verdad
‘que su deposicién haya terminado ... Hasta ese momento, el
30 tiene la facultad de modificar su deposicién, y no podra
gado por una mentira de la cual él se haya retractado en
0 de audicién. Poco importa el mévil al cual haya obede-
Ademads, puede agregarse otra razén; si el testigo desiste
8 de que su declaracién haya concluido, de la comisién del
0, No engafia a la justicia, por lo que no causa ningln perjuicio.

-~ Como hipétesis de escuela puede concebirse la tentativa. Y

16n, por un hecho extrafio a su voluntad, de modo que no
terminar la deposicién, por causas ajenas a la voluntad del
Tal es el caso cldsico del testigo, que habiendo comenzado
Entir, se desmaya antes de haber terminado su deposicién, Tal

Sdigon, Op. Cit.,, Tomo 11, pég. 421 # 106,
., Op. Cit., Tomo 11, pig. 729. En el mismo sentido Manzini, Op. Cit., Tomo V, pig.
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es el caso juzgado por la Corte de Casacién de Francig o .
febrero de 1811. Merlin sostuvo que en tal caso hahi, del '
sumado. Otros criminalistas sostuvieron que habia ten
que el delito de falso testimonio habia recibido un cop;
ejecucién, y que fue interrumpida la ejecucion, por causas ;

dientes de la voluntad del agente.®® .

b—Complicidad

64) Siendo la reglas generales de aplicacién a =
figuras de la parte especial, salvo disposicién en contrarig g4
ley o cuando la naturaleza de la figura lo impida, es peq
determinar si es posible la participacién criminal facultatiyg
titulo principal y a titulo secundario— en materia de falsg
monio, :

.La participacién criminal facultativa estd en el articulo
del nuevo Cddigo, en forma contradictoria y poco cientifica,
Cédigo penal hace la distincién entre tres categorias bésicas
participantes: a) el autor y el coautor, que es “...quien lo
zare (el hecho punible) por si o sirviéndose de otro u otros y ¢
tores los que lo realizaren conjuntamente con el autor” (arti
45). De este articulo se deduce que el problema del coautor
estudiarse estableciendo varias categorias: 1) El autor, el que mg-
liza el hecho por si mismo —debe realizar la infraccién en su
tres elementos constitutivos: el elemento legal, el moral y el
rial. Este autor, puede no ser tnico, en cuyo caso hablaremos

i

(90) Gargon, Op. Cit., Tomo II, pig. 421 # 108.

Los autores posteriores a Merlin analizaron este caso de la siguiente mancri: mmd':
testigo ha terminado su declaracién, el delito ya ha sido consumado, Podrd retractarse, pere
este caso ya no podri escapar a la pena p d -
testigo no pudo acabar su deposicién, no pudo d Iver completamente su pensamientos
fmmm,ym.mmmm;:hdmmdcmdditf“w
testimonio estableciendo una pretendida mentira, que sus explicaciones posteriores, habrian V.
desvanecer. (Gargon Op. Cif., pig. 421; Chaveau et Hélie, V, # 1800; Garraud. TO%
#2299). raccid®

En el caso concreto, la Corte de Casacién condend, en una época en que 12 g P
antes de determinar la declaracidn, no era considerada. La sentencia es mrﬂtﬂf‘,1
Carrara (Op. Cit., Tomo V, pig. 249 # 2688, nota 1), para quien *mucho th.ﬂn
decir acerca de estas hipdtesis. Si el testigo que se desmayé vuelve en si, (POf * 7 g0
le llama otra vez y se le da oportunidad para retractarse?. De otra maners, sufrird ©
por un caso fortuito y por la severidad del juez que no quiso permitirle que compl
declaraciones. Si, por el contrario, esto era imposible, por hallarse en tErminC del ‘m‘,&-
o por haber continuado la afeccibn morbosa, la declaracion falsa ya hecha, debe {Jct‘- Is
rarse como delito consumado, no como tentativa, y si se quisiera considerarla incomp
tentativa no serla punible, por ser espootineo el desistimiento’”.

un acontecimiento cualquiera. Per0
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si el

< Por consiguiente, el coautor debe realizar la infraccién en
nentos constitutivos: el elemento legal, el elemento moral,
ento material: ellos son los que realizan el hecho punible
ntamente con el autor” (articulo 45). Respecto a este tipo
s, los complices, definidos en el articulo 47, realizan el ele-
al, el elemento moral de la infraccién, pero no realizan todo
to material totalmente, sino que “... prestan al autor
cualquier auxilio o cooperacion para la realizacién del he-
» sin llegar a consumar el delito. Es evidente que unos y
lices v coautores) sélo pueden diferenciarse por su posi-
p al elemento material de la infraccién: los actos de coo-
auxilio no podrén ir hasta la consumacién de la infraccion,
no serian complices, sino autores. Esta diferencia bésica,
otra notable diferencia: mientras que el autor y el coau-
n responsabilidad propia, porque han realizado, por si mis-
a infraccién en sus tres elementos constitutivos, el complice
onsabilidad accesoria o de préstamo: él toma la responsabi-
autor principal. 2) Otra categoria de autor, nueva en nues-
ho, es la del autor mediato, figura que se realiza cuando
realiza el hecho punible “. .. sirviéndose de otro u otros...”.
necesario que este otro sea un inimputable o una persona
do de no culpabilidad por ciertos motivos.

- Como categoria inmediata intermedia entre los autores y los
, estd el instigador. Este realiza el elemento legal y el
nto moral de la infraccién, pero no el elemento material,
e él lo que hace es “intencionalmente”(?) determinar a
a cometer el hecho punible. 3) Por dltimo, encontramos los
lices, categoria examinada.

"_En tratandose del autor mediato, es necesario observar que
80 testimonio solamente puede ser cometido por una persona
da una deposicién ante autoridad competente como testigo.
este punto de vista podemos decir que el delito de falso
nio es un delito especial, porque en él no todo el mundo
. cometerlo, sino solamente quien es testigo. En los delitos
es el circulo de autores no es abierto, como en todos los
08, sino que estd limitado a determinados sujetos.®!

|

Enrique Gimbernat Ordeig, “'Autor y Complice en Derecho Penal”, Universidad de Madrid
Bacultad de Derecho, 1966, pig. 229.
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| I?especto a este tipo de delitos rige el
faciunt idem, non est idem”. Es decir

dificultades que surgen en este sistema, se salvan c

Principig. : y
de coautor cuando el juez juzga que el individuo jha

, el l'equisito Pers

trasmisible. Si v » tili 3
- A pofleﬁz s:xct;::fﬂ;: utll;zla a un testigg | participacién importante en los hechos. ~ 3(;
ierte aqu : . - ]
especial de falso testimonio, puesqfaltaer]la d;tl(.)g Mediaty gap ‘varias sentencias se condena como coautores, a 9 &
expresarlo en términos de la teoria de la t I‘a.d de testig s que declaran falsamente sobre un mismo hecho, ci'fo o
‘picidad faltg al es el caso de dos individuos que afirman fal te

- - ‘ r
falso testimonio no puede ser cometido por el autorr?;ltfa

sin tener la calidad de testigo, se sirva del testi
stigo .
para el falso testimonio, > 80 como ingg

relaciones sexuales, antes que el acusado, con ja ofen-
delito de estupro. El tratamiento que los triby

Por otro lado, la autoria, tal y como ests configurady o

nuevo .cﬁdigo, no es posible, porque, aunque sean dos |
que mienten, con relacién a los mismos hechos, no pue‘:f
que realizan el hecho punible (afirmando una falsedad Oe
la verdad, o bien ocultdndola, total o parcialmente) “ c -
menife con el autor” (articulo 45 cp.), puesto que est.e-iaon
propia definicién es personalisimo ¥ no puede ser Compa'
Qtl'o. En el caso de que sean varios los testigos que mienten, :
nabi?,ndo acuerdo entre ellos, habra tantos delitos de falso tes
nonio como testigos que mienten haya, aunque sea sobre los mism
rechos, y aunque estén de acuerdo en el elemento material
nfraccién. A nuestra manera de ver, por tanto, no se da la
aracteristica de la participacién criminal, consistente en la un
le la infraccién, a pesar de la diversidad de participantes. Al
rario, la diversidad de participantes, engendra la diversida

nfracciones: habré tantos falsos testimonios como testigos alten
la verdad. .

se desprende que ellos que el acceso carnal fue un acto
..” (Cas. 2:15 p.m. de 21 de enero de 1927— Col. Sent.
n., pdg. 133). En otras sentencias en que existen varios
el tratamiento es el mismo, antes apuntado: “... este
no tiene por probada la culpabilidad de los recurrentes. ..
ir (por ambos) con algunas varas de diferencia una senten-
se mide, no puede tenerse como prueba de una con-
mentirosa...” (Cas. 2:15 p. m. de 19 de mayo de 1905—
, Cas, 1905— I Sem., piag. 293). En idéntico sentido,
dos individuos que declaran falsamente en un proceso
tro, “...a quien mds tarde se propusieron exculpar...”
p. m. de 24 de junio de 1905— Col, Sent. Cas. I Sem.,
En fin, en igual sentido Cas. 2 p. m. de 27 de mayo de
0l. Sent. Cas, 1902— I Sem., pag. 298).

es posible decir que nuestra jurisprudencia considera como
la coautoria cuando hay acuerdo previo y diversidad de
tes, en el falso testimonio, hay que hacer resaltar el
que no se encuentra una sola condenatoria en que haya
(principales) y cémplices (participantes secundarios). Ello
a que la coautoria es un verdadero cajon de sastre en nues-
ho, hecho derivado de que nuestra Parte General ha sido
a (y lo es atin en el Cédigo de 1970), a la hora de definir
1€ se entiende por complice y autor.

| 65) Nuestra jurisprudencia se ha establecido en el senti
e tratar a los testigos como participantes de un mismo delif
a Corte de Casacién afirma la unidad de la infraccion, a pesar
iversidad de participantes. Ello porque, en realidad, la diferéf®=
ue nosotros apuntamos solamente tiene importancia cuando %
‘tivamente existe diferencia entre el autor y el cémplice. i

En los codigos anteriores al de 1970 la diferencia entf;z !
ue es conducta de autor y lo que es conducta de cémplice, 10 &'

arcada legalmente, sino que es hecha, de manera discrecion?! pd . Tal y como esté establecida la instigacién en el Cédigo del

8 imposible que exista en el falso testimonio. La razén es sen-

2) Logoz, Op. Cit, Tomo II. pig. 737 i 3 == R \ ; . ; ;
., Tomo I, pig. 727, En cootra, Manzini, @p. Cir, Tomo V. Pi codigo castiga, como delitos independientes el soborno de

el g |
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testigos y la proposicién de testigos falsos (articulos 315 y 316 o
pen., respectivamente), que son, en el fondo, formas de ing; i

calificadas. Estas dos figuras derogan las reglas general%% 1

participacién criminal establecidas en la parte General de] Cédign

Seccién II—Circunstancias especiales de modificacion de 15
responsabilidad,
a—Circunstancia atenuante especial: la retractaciop

66) Quien ha faltado a la verdad, puede retractarse de
ello. Si lo anterior se hace antes de que el acta correspondients
haya sido leida y firmada, esta retractacion es un desistimientq v
como dijimos, en este caso no hay delito. %

Pero después de que se ha consumado el delito, la ley le da
oportunidad al delincuente para que manifieste la verdad. Si ésta
puede ser apreciada por el juzgador, de modo que se elimine Ja
posibilidad de un error judicial, el legislador acuerda un trato espe-
cial al delincuente.

Después de consumado el delito, en términos generales en
el derecho penal moderno, el arrepentimiento (la retractacion asu-
me la forma de éste) influye en la medida de la pena a imponer,
pero no en la calificacién ni en la existencia del delito. La retrac-
taci6n, en nuestro derecho, es una circunstancia atenuante espe-
cial, porque hay disposiciones especiales respecto a ella que derogal
las reglas generales sobre las circunstancias atenuantes. Algunos
Cédigos hacen de la retractacién, por razones de politica criminal,
una excusa legal absolutoria. Tal es el caso del Cédigo italiano de
1930 que nos dice en el articulo 376: “En los casos previstos por
el articulo 372 y el 373, el culpable no es punible si en el proc®
dimiento penal en que ha prestado su oficio, retracta la falseefa
y manifiesta la verdad antes de que se haya cerrado la instruccio®
con sentencia de no haber lugar a proceder o antes de que s€ hay?
cerrado el debate o haya sido reenviado con ocasién de la falsedad-
Una vez que haya intervenido la falsedad en una causa civil, 70
punible el culpable si retracta la falsedad y manifiesta la ver .
antes de que sobre la demanda judicial se haya pronunciado «®
tencia definitiva, aunque no irrevocable”.

e e : reun®
Otros codigos hacen de la retractacién una simple circt
tancia atenuante.

— ke ——

Un sistema mixto entre ambas posiciones, es el seguido por el

o de 1941 que declara en el articulo 400 “Al responsable de
quiera de los hechos de que tratan los articulos anteriores que
racte de su dicho en el mismo proceso y manifieste la verdad,
smpo para que ella pueda ser apreciada por el juzgador, podra
nérsele la pena ordinaria disminuida hasta en cinco sextas
y aun eximirsele de ella, seglin las circunstancias”. Este

se aplica al articulo 397, al 398 y al 399 del C6d. penal
(93)

. 67) El articulo 93 del C6d. pen. 1970 dice: “También ex-
ge la pena, el perdén que en sentencia podrdn otorgar los jue-
1 condenado, previo informe que rinda el Instituto de Crimi-
a sobre su personalidad en los siguientes casos: 1) A quien
responsable de falso testimonio se retracte de su dicho y
ste la verdad a tiempo para que ella pueda ser apreciada
tencia”.

‘Los cambios ocurridos con relacién al Cédigo anterior son
1) El perdén judicial, institucién nueva, puede el juez
arla o no. Pero se elimina la posibilidad de disminuir dis-
almente la pena, como si ocurre en el articulo 400 del Cé-
al de 1941. Podriamos decir, que antes lo que existia era
cusa legal atenuante. El perdén judicial no es una excusa
, en el sentido en que esta expresién habitualmente se utiliza.
n el nuevo Cédigo queda abierta la posibilidad de que, si es
e la apreciacién en sentencia, la mentira dicha en un juicio,
da ser retractada en otro, pues desaparece la expresion del

PS.

s disposiciones sobre retraccién no existieron en el Codigo penal de 1841, ni en el Cédigo
al de 1880. Como causa de exencibn de pena fueron introducidas por el Proyecto de
Aguilar, que sin variaciones pasan al Cédigo de 1918 y 1924. El asticulo ddd del
o Astiia dice: *'Estari exento de pena el que habiendo declarado falsamente o con
i6n total o parcial de lo que supiere en tales juicios, se retracte de su dicho y mani-
la verdad, a tiempo para que ella pueda ser apreciada por el juzgador™.

En jurisprudencia de la Corte de Casacién el Gnico caso en que se ataca el problema
la retractacién es el resuelto por la Sent. Cas. 30 enero de 1946-Col. Sent. Cas. I Sem.
122, que interpreta el artfculo 400 del Cédigo penal de 1941, en nuestro criterio, de
a equivocada. Ella declara que "' ... los jueces tienen facultad de apreciacién para
hasta la absolucién del inculpado en los casos como los expuestos, dentro de los cuales
comprendido el p El recurso de Casacion fue planteado contra la sen-
a de instancia que absolvia a la persona que, habiendo mentido en una primera decla-
se habia retractado con posterioridad. La parte interesada alegé contra dicha
ncia ‘Violacion del articulo 397 del C. pen. al no haber enjuiciado al inculpado . ..
placion del articulo (del indiciado) diga verdad, el inculpado debe ser enjuiciado y cas-
Esta jurisprudencia pierde importancia en vista a las nuevas disposiciones
articulo 93 inc. 1) del Cod. pen. de 1970,

3

botenidas en el
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articulo 400 del antiguo cédigo “... que se retracte
en el mismo proceso...” 3) Por tltimo, como difere
cativa es necesario notar que segin el articulo 400
penal del 41, la retractacién era posible en tratdndg
testimonio, y de perjurio. Con el nuevo cédigo —e ;
mente— se reduce el dmbito de aplicacién del perdé
falso testimonio, dejando, quizd por olvido, por fuer

de gy
NCia gjgn
del g
se de g
NeXplicahy.
n judi(!ia] i
2 al perjypte
El perdén judicial, acordado para la retractacién ¢
de cometido el delito, obliga al juez a cerciorarse de:
motivos por los cuales se cometi6 el falso testimonio, 5 fir ol
saber si aplica o no el perdén judicial. Ello porque el artienla
requiere la intervencién de ese fantasma llamado Instituto ge Cha
minologia, que deberd dictaminar sobre la personalidad del de]ju'
cuente. Sabido es que, entre los factores que determinan m:
dictamen sobre el estado peligroso, estdn los motivos determinanteg
del acto realizado. Lo anterior excluiria, por ejemplo, la posibi]i...
dad del perdén judicial con relacién al individuo que ha actuadi:;
por soborno.

68) La retractacién es aquella institucién por la cual se re-
conoce eficacia a la manifestacién de la verdad, hecha después
de cometido el delito de falso testimonio, si esta manifestacién es
susceptible de poder ser apreciada por el juzgador. Casi todos los.
cédigos regulan esta institucién. En particular ello ocurre en €l
Cédigo de 1941 y en el Cédigo de 1970. De no existir disposicién
expresa al respecto, la manifestacién de la verdad, posterior a 12
comisién del delito de falso testimonio, deberia ser apreciada sim®
plemente como una circunstancia atenuante; y en el caso del Cé-
digo del 70, se encontraria regulada por el articulo 71 inc. ).

La retractacién se encuentra regulada en el Cédigo de]-'w
por el articulo 93 inc. 17, al regular el perdén judicial, instituc!
nueva en nuestro derecho. La retractacién regulada en este articul
presupone que el delito de falso testimonio se encuentra complet®
en todos sus elementos: tanto en lo que se refiere al e]er'rl‘ﬂf1
material como en lo que se refiere al elemento moral del delite:
La retractacién no afecta al dolo y esta es la razén por la cual "
articulo 93 inc. 1° habla del “... responsable de falso testimonio~ °

Siendo la retractacién una declaracién por la cual quie? "
hecho una deposicién reconoce la falsedad de esta anterior d€
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-y manifiesta la verdad, de ahi se deduce que es una actitud
sente subjetiva. Pero ello, debe ser consciente y voluntaria.
‘necesario, sin embargo, que sea espontdnea, pudiendo ser
ada por el juez.(*Y
retractacién debe manifestarse como una declaracion de
de conocimiento, que consta de dos extremos: a) el reco-
ento de la falsedad de la precedente deposiciéon (por lo que
uye confesion del delito de falso testimonio); b) la mani-
cion de la verdad.

Debido a la particular estructura del delito de falso testi-
o podria ocurrir que el primer extremo (reconocimiento de
ad), falte. Esto se da siempre cuando la conducta crimi-
realizada fue omisiva (reticencia). En la conducta criminal

puede el primer extremo ser técito, cuando se pueda deducir
3 manifestacién de la verdad. Tanto en la conducta activa, como
'pmisiva la retractacién consiste en el reconocimiento —técito
o0— de una falsedad precedente y en la manifestacion de

- En cuanto al segundo extremo (la declaracién de la ver-
‘puede ocurrir que se manifieste como una declaracién opuesta
ecedente deposicién: este ocurre cuando habiéndose afirmado
” se afirma lo verdadero; cuando habiéndose negado “lo
ero”, se afirma lo verdadero.

~ El Cédigo de 1941 pone como condicién para que sea vélida
actacion que se haga en el mismo proceso en que se
16 el falso testimonio. Esta enunciacién expresa se suprime
Cédigo del 70, pero pareciera implicita en el articulo 93 inc.
lecir que la retractacién debe hacerse “... a tiempo para que
yueda ser apreciada en sentencia . ..”.

- En cuanto se refiere al término para que la retractacion sea
da se distingue en doctrina, segin que se trate del procedi-
1to penal o del procedimiento civil. En el primero debe hacerse
a instancia en que se estd resolviendo el asunto. En el segundo
hacerse antes que sobre la demanda se haya pronunciado
lencia definitiva, aunque no irrevocable.

~ Sin embargo, no es necesario para proceder contra el testigo
0 esperar a que expire el término Gtil para hacer la retracta-

" Ruggicro, Op. Cir., pig. 541.
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| Bsta circunstancia agravante se comprende facilmente. Ya

¢ién.??) Esto es especialmente cierto en nuestro derech
- Rafael Orozco que la diferencia entre la pena que castiga

el atrticulo 43§ del Cpp. dic.e que “El juez podra arrestar g : ’ s _
vario o que discordare consigo rmsr,rm:-1<I o al que vacilare de un vtgﬁi;l:ﬂ(e)lsl;:bfe!::ecztusa c;m;r::llmsiyé ::q;eclll;ae q;:‘e ]Io cstj;g,z er;
que dé sospecha de falsedad...”. No se encuentra, si % a pri 8
una regla parecida en el Cédigo procesal civil. Ad;i;rlgs? e(;m : " de la honra del ciudadano; y en la segunda, sélo de la pro-
judicial es una institucién librada a la apreciacién del juez, : i Nos.sotros agregariamos. qoe:, en. la primera he trata
En cuanto a la naturaleza de la retractaciéon ha vapig, & : ;1?9?1)51 libertad, de la propiedad e incluso de la vida del
el Cédigo del 70 por relacién a lo que era en el Cédigo gg) :1: A
En éste era una excusa legal absolutoria o atenuante, cuyq fyn
damento se encuentra en razones de politica criminal. Ry
Cédigo del 70 la retractacién se encuentra dentro del perdép ﬂ!-
dicial. La naturaleza de la misma depende, por tanto de la nam_
raleza juridica del perdén judicial. L

. Por juicio criminal es necesario entender, en el Cédigo del
0, no solamente el juicio seguido por delito (doloso o culposo),
‘también el seguido por una simple contravencion. En este
to el Codigo del 70 es mds severo que el del 41, que excluia
nente las faltas de policia. En efecto, el articulo 397 del
“del 41 establece que “La prisi6n serd de uno o seis afios
Iso testimonio se rinde contra el inculpado en el curso de
usa por delito o cuasidelito”.

~ La aplicacion de esta agravante supone la existencia del
de falso testimonio en sus elementos integrantes.

Declaracién dada “... en perjuicio del inculpado...” no
s decir que, para la aplicacién de la agravante, sea necesario

Los motivos por los cuales se dio la retractacién no intere.
san. Puede —dijimos— no ser espontdnea.

Por dltimo, es necesario observar que la retractacién tiene
el Cédigo del 70 un campo de aplicacién que el que tenia en el
Cédigo del 41. En efecto, en este decia el articulo 400 “Al respon-
sable de cualquiera de los hechos de que tratan los articulos ante-
riores (falso testimonio, articulo 397; soborno de testigo, articulo
398; y perjurio, articulo 399), que se retracte de la verdad, etc. .. ).
Por el contrario, el articulo 93 inc. 1° limita la retractacién al falso
testimonio.

Rafae]l Orozco, "'Elementos de Derecho Penal de Costa Rica’’, Primera edicion. Imprenta
onal, San José, 1882, pig. 252,

circunstancia agravante, establecida por razén de haberse dado la declaracion en causa
nal, ha sido una constante en nuestra legislacidn.
" En efecto, la encontramos: a) En el Cédigo de 1841: articulo 328 “'mas si fuere ¢n
causa criminal, sobre delito que merezca pena corporal o de infamia, sufrird la mitad de
pena que se hubiere impuesto al procesado, si el delito hubiese sido probado...'. El
ulo 329 del mismo Cédigo establece “'Si las declaraciones de los testigos falsos, o los
es de los peritos de igual clase hubiesen dado lugar al juez para imponer alguna pena
procesado, sufririn aquellos la misma que se hubiese impuesto al acusado, quedando éstr
libertad si se hubiese ejecutado la sentencia; pero si la pena fuere de muerte y no se
biere verificado, serd condenado el testigo o perito a diez afos de presidio, y habiéndose
utado la sentencia, serdn considerados como asesinos””. b) En el Codigo de 1880:
0 230 "El que diere falso testimonio en contra del reo, sufrird la pena de presidio
jor mayor en su grado minimo, si la causa fuere por crimen; de presidio interior menor
su grado miximo, si fuere por simple delito; y de presidio interior menor en su grado

b—Circunstancias agravantes especiales.

69) Existen circunstancias que agravan la pena en el deli-
to de falso testimonio. Llamamos a tales circunstancias “agravat
tes especiales”, porque producen una elevacién de la pend f“m
del régimen general de las circunstancias agravantes, establecida®
en la parte general del Cédigo.

. < wuﬂ' o, si fuere par falta’’. Articulo 231 "'Si en virtud del falso testimonio se hubiere im-
= also testimonio dado contra el inculpado en : - !
a 1) F 0 el o al encausado una pena respectivamente mayor que las determinadas en el articulo

dente, se aplicari Ja misma al testigo falso”’. Este Cédigo llega, incluso a subdistinguir
el falso testimonio dado en causa civil cuando el valor de la demanda exceda de
ientos cincuenta pesos y cuando no exceda esta suma (articulo 232). Ademis, este hecho
distinguido— en cuanto a la pena aplicable del falso testimonio dado '" ... en materia
e no sea contenciosa ... ' (articulo 233). c¢) El proyecto de Codigo Penal de don José
“Astiia decia en su articulo 444 "'Si el falso testimonio se cometiere en una causa criminal por
delito, con perjuicio del inculpado, Ia prisibn se aplicard en cualquiera de su grados, y si
cometiere en causa por falta, se pronunciardi en su grado 2¢..." d) Cédigo de
18 y Qédigo de 1924 mantienen igual esta disposicidn,

70) Segtn el articulo 314 del C6d. pen.: “Si el falso wﬁ,
monio fuere cometido en una causa criminal, en perjuicio
culpado, la pena serd de dos a ocho afios de prisién”.

(93) Manzini, Op. Cit.,, Tomo V, pig. 224.
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que el falso testimonio haya producido la condena de un ;
La sentencia que se dicte puede no ser materialmente inj
agravacion existird aunque el testimonio no haya sidq to
cuenta por el juez a la hora de fundamentar su sentenci,_

Pero tratdndose de una circunstancia agravante ol
nosotros, que el mévil del falso testigo debe ser el per}uciz
inculpado, porque es a la hora de agravar o de atenuay la
que el mévil debe ser tomado en cuenta. Es necesario, poy
comprobar que el fin especifico del delincuente fue perjugicas
inculpado. Lo anterior excluye del campo de la agravante aqug
declaraciones objetivamente perjudiciales al inculpado, sj g
vamente no existié 4nimo de perjudicarlo por parte del delin,

No puede aplicarse esta agravante en el caso de que ¢]
testimonio haya sido dado a favor del reo, o favor de uno de
reos, aunque objetivamente se perjudique a otro de los inculp
con la falsa declaracién.

b-1) Falso testimonio dado por soborno.
71) De acuerdo con el articulo 314 “Las penas precedentes

se aumentardn en un tercio cuando el falso testimonio sea come-

tido mediante soborno”.

Esta agravacién se aplica al falso testigo cuya pena haya
sido ya agravada por haber declarado en causa criminal contra el

inculpado,
Para determinar la pena aplicable en el caso de esta agi

vacién, deberd partirse, segtn el articulo 314 de: a) De la pend de |

prisién de uno a cinco afios, con que se castiga el falso testimoni®
dado en una causa no criminal (asunto civil, administrativo, etc.)
0 en causas criminales cuando el falso testimonio no es dado &
“...perjuicio del inculpado...”. b) De la pena de dos 2 ocho
afios si el falso testimonio se rindi6 en causa criminal * ... en P&
juicio del inculpado...”.

Esta circunstancia agravante especial consiste en aumenta®

las penas precedentes “...en un tercio...” (articulo 314)-

problema que se presenta, sin embargo, es que las reglas de
parte general (articulo 71 ss.) dan plena libertad al juez o
fijar la pena, tomando en cuenta ciertas circunstancias, objetiv3®

Y . e

a8, que la misma ley determina. Este es el nuevo sistema,
_haya, dentro de esa misma parte general, algunas disposi-
sue parezcan dislocarlo (por ejemplo, articulo 75, 77, etc.).
punto de vista, el nuevo Cédigo penal hace abandono
seguido en el Cédigo de 1941, respecto a la fijacién
Es necesario recordar el articulo 83 del Cédigo del 41,
sl cual “Cuando la ley disponga que se aumente la pena o se
qva en una fracciéon determinada, el aumento o disminucién
respectivamente, a partir de los extremos mayor o menor
ordinaria, etc...”. Una disposiciéon de este tipo —por
incompatible con el sistema del arbitrio judicial— falta
o del 70; sin embargo, varios articulos la suponen. Tal
o de la disposicién que comentamos, que denota una falta
aci6n entre la parte general del Cédigo y la parte espe-
emos que para resolver la anterior contradiccién serd nece-
a intervencion del legislador, de ser preferible, antes de que
vo Cédigo entre en vigencia.

agravacion especial que comentamos cuando el testimonio
habia sido dado por soborno existia en el Cédigo del 41, sélo
10 presentaba mayores problemas porque su determinacién
cia monetariamente. Asi, decia el articulo 398 del Cédigo

“La pena del perito, testigo, o intérprete falsos, cuya de-
fuere prestada mediante cohecho, se agravard con una
al a duplo de la cantidad ofrecida o recibida”. Este ar-
Cédigo del 41 habla de “... cantidad ofrecida o recibi-
. para cubrir los casos de entrega efectiva y de entrega
a de lo prometido.?®

~ Esta agravante no puede aplicarse si, habiendo el testigo
determinadas dadivas o promesas para cometer el delito
Iso testimonio, dice la verdad, porque la agravante supone,

ta agravante también ha existido casi siempre en nuestro derecho. Asi, el Codigo de
o establecia en su articulo 328 ' ... Si resultare que la declaracion falsa de come-
por soborno o cohecho, serd castigado el perjuro con el duplo de las penas respectivas’’.
0, curiosamente, el articulo 330 cstablecia: “'El testigo o perito que sin perjuicio de otro,
are falsamente en favor del sobornador o de otra persona. sunque no intervenga soborno,
castigado solamente con la multa de diez a cincuenta pesos, al arresto de dos meses a
afio’'. Esta agravante no existid en el Codigo de 1880. Pero reaparece, en una forma
¢t a la del Codigo del 41, en el Proyecto Astia de 1910, que establece en el articule
La pena del testigo, perito o intérprete falso, cuya declaracitn fuere prestada mediante
scho, s¢ agravaré con una multa igual al duplo de la cantidad ofrecida o recibida.
sobornante sufriri la pena indicada en el articulo anterior”.—En el Codigo de 1918
Manticne igual esta disposicion, lo mismo que el de 1924.
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l6gicamente, que el delito haya sido cometido,

: ge trate, adquiere la categoria respectiva: en todos los casos
miento indelicado del testigo podria ser constituti I

Jutamente necesario el nombramiento de parte de autoridad
ente. Un peritaje puramente privado no debe tomarse en
a, ni por medio de él, de ser falso, podria cometerse falso
nio.(1%0) Lo mismo hay que decir respecto a la traduccién o

Este comtl
VO de _‘"'

Segunda Parte. Falso Testimonio Cometido por Perit,
o Traductor * T
72) El articulo 314 Céd. penal castiga al “_ . . Perito
prete o traductor que afirmare una falsedad, o negare
verdad, en todo o en parte... en su informe, interpretac;a
duccién, hecha (sic.) ante autoridad competente”. "

Ademds, una caracteristica comiin a todos los sujetos de este
n —comun incluso al testigo— es que deben ser juramen-
la autoridad competente. (Asi, para testigos, art. 434 Céd.
Céd. proc. civ.,, 477 C6d. de Trab.; para peritos, art.
proc. pen., art. C6d. proc. civiles; para intérpretes o tra-
s, art. 1056 C6d. proc. civ, 500 y 740 Céd. proc. pen.).

"El perito es aquella persona que, teniendo especifica com-
sia en una ciencia o en un arte determinados, es llamado a
constatacién, o a rendir un dictamen de cardcter técnico,
aptos para tener el valor de prueba.'*V EI perito es un
ar del juez, cuya tarea es facilitar la sentencia, constatando
do de hecho o sacando determinadas conclusiones cuando
eraciones exigen conocimientos especializados de los carece

Salvo diferencias de detalle, lo establecido para e] gl
timonio cometido por testigo, es aplicable a la falsa pericia
pretacién o traduccién. Esta es la razén por lo que esta sor
parte de nuestro trabajo serd corta. Nos concretaremos g
resaltar las diferencias més significativas.

Capitulo III - Falso Testimonio de Perito, Intérprete o

73) Algunos autores tratan al intérprete y al trad
como peritos. Este punto de vista es sostenible, porque hay gran
semejanzas entre el perito y el intérprete o traductor. No
creemos, sin embargo, que deben tratarse separadamente pol
también hay entre ellos diferencias importantes. Por otro lado,
importancia del perito es mucho mayor que la del intérprete
ductor. Serd conveniente, entonces, hacer dos secciones: una
cada a la semejanza entre estos sujetos procesales y la otra dedic
a sus diferencias.

‘La doctrina alemana hace la diferencia entre el traductor
s el que hace inteligible lo escrito o hablado en otra lengua
| la nacional, mientras que el intérprete lo que hace es
ido a ciertos signos especiales: los signos de los sordomudos,
a Braille, texto criptografico, etc. La doctrina francesa, por
ario, considera que el intérprete es aquél que debe traducir
és un discurso o declaracién oral, mientras que el traductor
que debe poner en francés un documento escrito. (Logoz,
, p4g. 733). En nuestro derecho intérprete es aquél que
intermediario entre el individuo que no sabe el idioma cas-

Seccién I—Semejanzas entre el Perito y el Intérprete ":i
Traductor en cuanto al delito =

74) El delito de falso testimonio es de aquellos llamAss
propios o exclusivos (de propia mano), porque solamente PU="
ser cometidos por quien tenga la calidad de testigo —como
dijimos— de perito, de intérprete o de traductor. .

Por consiguiente, una de las més importantes Semejﬂ-“’:
entre el perito y el intérprete y el traductor, es la forma sunt?
persona que va a jugar dentro del proceso respectivo, o en eld

i este sentido, Cas. 15 h. de 21 enero de 1966, (Col. Sent. Cas. 1966.1 Sem., T. 1, pis.
, en la que se lee: ""Verdad es que ese no es ¢l dictamen a que sc refiere el articulo 38
Cédigo Sanitario y que el Sr. Serrano no fue nombrado, formalmente, perito en la cansa.
esa y otras deficiencias lamentables de Ia instruccién, no impiden dar al informe o
mento de que se trata, por lo menos el valor de un indicio muy calificado’. Véase
Cas. 3:40 p. m. de 26 abril 19101 Sem. pdg. 225. En ella se lee: "'Que la dismi-
15% ibidem, no esti comprobada con arreglo a derecho, porque la cestificacion
o legal en que se hace constar que S. S. esti decrépito, fue presentada sin los requisitos
determina el articulo 614 del Codigo de procedimientos penales, y sin que ese dictamen

iera sido decretado previamente por el respectivo tribunal.”
(99} Manzini, Op. Cit., Tomo V, pig. 248. Baffacle Dolce, Op. Cit., phg. 522.
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tellano y el juez que le toma declaracién como inc
262 Codigo de procedimientos penales) o como
435 Cédigo proc. penales; articulo 317 Cédigo d
civiles) o bien, es también intérprete la persona q
1_:nediario entre el inculpado sordomudo, que no SePa egepil .
juez (articulo 263 C pp) o bien entre el testigo que s:cnb“'" "
en esas mismas condiciones (articulo 444, Cédigo de Pren
263 ibid.). Es lo que diga este intermediario lo que sera?c. Pen,
por el juez. Por el contrario, nuestro derecho habla de t :
para referirse a aquél que traduce documentos escritos :a
lenguas diferentes del castellano (asi, articulo 516 Cédigo :
cedimientos penales, articulo 272 C p civiles). 2

ulpadg (oo
testigg (

e DTOC'
ue Sir\re de

&
75) El elemento material de la infraccién consiste en dar y '“"

constatacién o en rendir un dictamen (perito) o en hacer yng tra.
duccién o interpretacién, afirmando una falsedad, negando o Q’L

llando la verdad, en todo o en parte, se entiende, ante autoridad
competente.

Tanto en el caso del perito como del intérprete o traductor,
el delito de falso testimonio solamente puede cometerse cuandéf-
haya rendido el informe o constatacién, o cuando haya hecho la
interpretacién o traduccién. Antes de ello, aunque haya pr&etadé":
Juramento, no existe el delito de falso testimonio. Una vez que se
ha rendido el informe, o hecho la interpretacién o traduccion, puede
cometerse el delito sea afirmando una falsedad, negando la verdad
u ocultandola, total o parcialmente,

a—La conducta comisiva

76) En lo que se refiere al perito, su actividad puede asumif
dos formas: él puede rendir una falsa constatacién o bien dar un f
reporte (informe). La constatacién es falsa cuando la misma €
refiere a la existencia o inexistencia de hechos determinadoﬁtl :
El delito de falso testimonio puede cometerse por afirmacion
una falsedad (el médico que haga una autopsia —articulo 196 .
proc. pen.— afirma conscientemente la existencia de una heridd -
el cadéver, que no constaté) o bien por negacién de la verdad (
seguir con el ejemplo, el médico afirma la no existencia de U

(102) Logoz, Op. Cit., Tomo II, pig. 731.
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""'e constaté en el caddver).('99) Pero cuando se trata de
que son falsos cuando el perito saca conclusiones falsas
-hos constatados, (ejemplo, segtn el articulo 295 Céd. proc.
médico debe sacar conclusiones del examen realizado, to-
]Ja responsabilidad o irresponsabilidad del imputado), sola-
posible la afirmacién de una falsedad, que se da cuando
temente el perito saca conclusiones falsas. No puede haber
de la verdad en el caso del informe, ni tampoco reticencia,
confundiria con la afirmacién de una falsedad.

La conducta activa, en el caso del intérprete o del traductor,
esentada por la afirmacién de una falsedad (se afirma lo del
que declara en lengua extranjera no dijo, o bien se tra-
a diferente a lo que el texto escrito dice). Podria pensarse
iente hipétesis en la cual haya negacién de la verdad: el
mbra un intérprete o traductor para que diga si determinado
to, lo dice el interrogado como testigo o como inculpado o
a determinado documento. El concepto estd efectivamente
ado en el material a traducir, pero el intérprete o traductor
de manera consciente, que no lo estd, sabiendo que si lo

- b—Conducta omisiva

= 57) El ocultamiento de la verdad (reticencia) se da cuando,
todo o en parte la constatacién del perito oculta determinados
constatados o cuando la interpretacién o traduccién reali-
8 no hacen, dolosamente, expresién de todos los conceptos que
Tesa el testigo o inculpado extranjero que declara en su lengua
ie contiene el documento que debia ponerse en espafiol.

En nuestro derecho se presenta un problema en lo que se
ére a la reticencia cometida por el perito. Existen en nuestro
o civil y penal algunas disposiciones que parecen hacer doble
leo con el delito de falso testimonio por reticencia.

" En lo que se refiere al proceso civil segtin articulo 299 C.p.c.:
 perito que dejare de concurrir al acto de reconocimiento, o que no
diere su dictamen en la oportunidad legal, sin justa causa, que-

) Garcon, Op. Cit., pag. 412 # 33 del Tomo IL
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dara sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios

. y s e
un nuevo perito en su reposicion”, S¢ Nomk,.

Esta regla debe interpretarse conjuntamente cop el
298, segtn la cual en el caso de que en el informe haya habidg i
sién, oscuridad u otra insuficiencia . . .” podré el juez acorday 3
via solicitud de parte— que los mismos peritos amplien, cop,
o expliquen con claridad su dictamen. En el caso de no ha
perito “No se girardn los honorarios . . .”. Estos solamente g gt
cuando se haya completado el informe o dictamen *, .. y q

niegue a hacerla, perdera los honorarios, que serdn destinadn..

pagar un nuevo peritazgo”

Del mismo modo establece el articulo 498 del Cédige
procedimientos penales que “El informe pericial deberi ve
inmediatamente después de practicado el reconocimiento, si

fuere posible; y si no lo fuere, en el transcurso de los tres dias
siguientes”, término que habrd que respetar cuando, rendido q
informe pericial “. . . contenga pasajes oscuros o sus conclusiones no
estuvieren determinadas...”, en cuyo caso segin el articulo 493
del Cédigo de procedimientos penales “...el juez, de oficio o &

peticion de parte, ordenara al perito o peritos que hagan las decla-
raciones necesarias, las cuales se reputardn como parte del informe”.
Ademds, establece el articulo 499 “En caso de demora o negativa
de los peritos para hacer su relacién, podrdn ser apremiados por el
juez a verificarlo dentro del tercer dia, con multa que no exceda dé
quinientos colones y aun con prisién de uno a seis meses”.

El problema que se presenta es diferenciar en qué casos €
aplican estas disposiciones, y en qué casos las disposiciones del Cé-
digo penal sobre falso testimonio. Por ejemplo, se descubre qué la
omisién original del perito se debi6 a que quiso dar un informe false:
O bien, una vez, rendido el informe que no contesta al cuestionaf®
establecido por el Juez, se niega a completarlo, a pesar de la P*°
vencién del juez de que lo haga, ;Cudl de las dos disposiciones 8P
car? Pareciera que no hay diferencia objetiva entre ambas figu™®
la Gnica diferencia que puede establecerse es de cardcter subjeti”
determinar si la omisi6n en el peritaje —o su negativa a complé
lo— se debe a que se quiere, conscientemente, ocultar la verdad: g
caso seria de aplicacién el articulo 314 del Cédigo penal. EP :
casos en que la omisién se deba a negligencia, se aplicarian, seg”

— VO —

el articulo 299 del Cédigo de procedimientos civiles y el
| Cédigo de procedimientos penales.

No escapa, sin embargo, lo malo de la solucién que deja la
i6on de la ley penal librada al arbitrio judicial, y contra la
4 alegarse aplicacion de la ley menos severa, en virtud
neipio del “favor rei”, que informa todo nuestro ordenamiento

78) El delito de falso testimonio es intencional. Por con-
es necesario que haya en el perito, intérprete o traductor
6n de alterar la verdad, sea afirmando una falsedad, ne-
la verdad o bien ocultdndola, total o parcialmente. La ley
stiga al perito por haber sido negligente en el establecimiento
s hechos o imprudente o negligente a la hora de sacar las
usiones de los mismos, cuando se trate de un informe. Del
modo podra castigarse por falso testimonio al intérprete o
que por precipitacién o ignorancia afirman cosas dife-
8 de lo que dice el declarante en lengua extranjera o el do-
nto.

" Es necesario el dolo, pero basta el dolo genérico;!'"9 es
" basta la conciencia y voluntad de afirmar una falsedad, de
' la verdad o de ocultarla.

No debe confundirse el falso testimonio con la libertad de
i6n cientifica de que puede gozar el perito. Tampoco puede
nd irse con el error cientifico, porque desde que existe este
, no puede nacer el dolo. El problema se presenta cuando el
0 sabia que su afirmacién cientifica —que consta en el in-
8 0 dictamen— era errada, de modo que consciente y volun-
mente alteré la verdad. En este caso existe falso testimonio.
' sera casi imposible establecer la existencia del dolo.'*>

= 79) Es necesario que la alteracién de la verdad o la afir-
on de la falsedad o su ocultamiento hechas en el peritaje, inter-
Acion o traduccién cause un perjuicio, aunque sea eventual, en
nismos términos afirmados para el falso testimonio de perito.
De acuerdo con lo anterior, es necesario hacer la diferencia
€ afirmaciones falsas, o reticencias, sobre aspectos propios y

Dolce, Op. Cir., pig. 324,

NGarcon, Op. Cir., Tomo 11, pig. 412
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esenciales.s de su funcién, y los que se refieren a aspec
son propios ni esenciales de su funcién. En este sentiq

juez de San José —lo que fue acogido por Casaciérz:__d i
existe falso testimonio cuando el perito rindi6 su g; Ue
faltar a la verdad en cuanto a las fuentes de donde obtu::ta §
necesarios para su pronunciamiento. La apreciacién erré‘;hs da
lapso y atn la inclusién errénea “...en un avalio de 1::8 -
Wde, no constituyen defectos sustanciales y propi()sq
funcién, que es ajena a los conocimientos de derecho » d”
16:45 h. de 31 de marzo de 1964- Col. Sent. Cas. 1964. | & 2%
Tomo I, pag. 414). Por consiguiente, si existe una falsa. afirm s%
una .negaci{'m de la verdad, o bien una reticencia que no puea.
ocasionar entrabamiento del normal funcionamiento de las pmmi

en el proceso, no constituye falso testimonio porque no causa per-
juicio. p

- 83) Hay cambios en el Cédigo del 70 respecto a lo que el
de 1941 dispone sobre el falso testimonio. Pero los mismos
de tal importancia para considerar que ha habido una
en cause” del delito y menos de la jurisprudencia. Por ello
os afirmar que la gran mayoria de la jurisprudencia habida
calor de los Cédigos anteriores al del 70, queda vigente.

84) Esta jurisprudencia es fluctuante y en ciertos proble-
. (por ejemplo, el perjuicio) es dificil sefialar el cauce por el
g discurre. Las fluctuaciones no impiden hacer sistematizacién
jurisprudencia. En gran parte nosotros pretendiamos, con
stro trabajo, hacer dicha sistematizacién.

i, 85) Por ultimo, es necesario advertir que en el plan que se
je en este nuestro trabajo, no hay toda la légica que nosotros
jéramos. Hay puntos que casi no concuerdan con el capitulo o
1 la seccién en que se encuentren. No queremos rehuir la parte de
ponsabilidad que nos toca. Mas tales contradicciones derivan,
s de la materia de que se trata, que de falta de esfuerzo de

Secciéon II—Las diferencias entre el Perito y el Intérprete
y/o Traductor en cuanto al delito v

80) La principal diferencia que esté entre los anteriores
sujetos procesales es la interpretacién y traduccién no son, como
el testimonio y el peritaje, medios de prueba. Sin embargo, una y
otra contribuyen a la administracién de la prueba.(*

De la anterior diferencia derivan otras secundarias como@
son la diferente gravedad de la alteracién de la verdad en uno ¥
otras, la frecuencia con que son utilizados los peritos y la frecuencia
con que son utilizados los traductores e intérpretes.

81) Estas diferencias no ameritan —visto el ctmulo de
semejanzas,— un articulo aparte para la falsa interpretacion ©
falsa, traduccién.

82) Por dultimo, debemos advertir nuevamente que par®
entender el delito de falso testimonio cometido por el perit®
intérprete o traductor, es necesario remitirse a lo dicho sobr®
falso testimonio del testigo.

(106) Vouin, Op. Cit., pig. 397, # 363-1; Logoz, Of. Cit., Tomo I, pig. 732.
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