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_’oncepto:

- La suspensién del acto impugnado en el juicio contencioso-
ministrativo es el resultado favorable de una peticién incidental
ccidental, segin terminologia de Brisefio Sierra,! y tiene ca-
er cautelar o precautorio,’® tendente a garantizar la supervi-
a del derecho o del interés lesionado por aquel acto, cuando
jecucion de éste Gltimo puede ocasionarle dafios de imposible,
ave o muy dificil reparacién.®) Puede definirse, con Gonzilez
srez, como “‘La. interrupcién temporal de la eficacia del acto”. ¥

Entendemos por incidente o accidente toda controversia distinta de la principal, objeto de la
idemanda y contestacién, surgida en el curso de un proceso. Seglin Briseo Sierra (Teoria y
" Técnica del Ampato, tomo II, pigs. 13 y 14) tales controversias accesorias se llaman incidentes
‘cuando afectan la eficacia del juicio, por lo que entiende su aptitud para concluir normal-
:b:ente en el fallo o *'la certeza del proveido'; y se llaman accidentes cuando afectan la
eficiencia del juicio, por lo que entiende “'la probable ejecucién del fin atribuido al acto’,
* lo cual permitiria calificar la suspensién y su trimite como accidente mds que como incidente,
por ser su evidente funcién la de garantizar las resultas del fallo contencioso ¢n el caso en
que sea estimatorio de la demanda,

Es medida cautelar o precautoria la que estd al servicio de otra definitiva, cuya posibilidad de
\ejecucién cabal trata de preservar, Al efecto basta con la probabilidad o veresimilitud de la
 existencia del derecho reclamado o, en lo contencioso de anulacion, de la invalidez del acto ata-
cado, pues mientras el objeto de la providencia definitiva es el derecho y su certeza, el de la
edida cautelar es la disposicion de los medios necesarios para hacerlo realizable, cuando es
probable. Véase al respecto Piero Calamandrei, Introduccién al estudio sistemitico de las pro-
‘videncias cautelares, pig. 77.

} Tribunales y leyes emplean muy diversos términos para calificar el dafio que justifica Ia sus-
ensibn, términos tales como grave, irreparable, irremediable, de imposible o dificil reparacion,
. todos mis o menos equivalentes en cuanto significan el cardcter severo gue la lesion debe presen-
tar para justificar la medida excepcional de suspensidn del acto; la regla, como se dijo, es Ia con-
“traria. Puede verse al respecto: Cirilo Martin Retortillo. Nuevas Notas sobre lo Contencioso
. Administrativo, pigs. 228 y 229; Jesis Gonzilez Pérez, Derecho Procesal Administrativo, tomo
~ III, pigs. 333 a 337; Long, Weil et Braibant, Les Grands Arrets de la Jurisprudence Adminis-
| trative, pig. 256; Pietro Virga, La Tutela Giurisdizionale nei confronti della Pubblica Ammnis-
 trazione, pégs. 330 y 331.

Bste articulo fue la ponencia presentada por el autor al V Congreso del Instituto Mexicano de
D. Procesal, que versé sobre el Ante-Proyecto de Ley Gral. de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa del Estado de Sinaloa, Congreso que tuvo lugar en “Culiacin del 25 al 31 de
Noviembre de 1970, fecha hasta la cual alcanza la jurisprudencia costarricense citada en el articulo.
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La suspensién es siempre excepcional, por ser la re
inmediata ejecucién del acto administrativo, pese a sy impugna )
administrativa (a través de recursos) o jurisdicciona] (a ¢ Ci6n
de demandas en ejercicio del derecho de accién). Sea que elll-a
explique por la llamada ejecutoriedad del acto administrativo (0
puede ser accién coactiva de oficio cuando haya necesidad de ‘ilue
poner al administrado el cumplimiento de una obligacién) -
que represente una aplicacién de la Divisién de Poderes ydela ’in:?
pendencia del Ejecutivo frente al Judicial,® 5 o bien la Unica fm-m;
de impedir la pardlisis de la Administracién y de hacer prevalecer gy
interés frente al privado del reclamante, es lo cierto que el acto
administrativo conlleva siempre una doble cualidad, salvo regla
expresa en contrario, a saber:

a) Es titulo ejecutivo que crea y comprueba la existencia del
derecho que declara a favor de la Administracién contra el
ciudadano (a diferencia de otros documentos publicos, que
prueban pero no crean el derecho probado);

b) Es fuente de la potestad adicional de emplear la fuerza
plblica para obtener el cumplimiento de las obligaciones a
favor de la Administracién, sin necesidad de recurrir al
Juez.0)

La suspensién es el acto (administrativo o judicial) que
impide el ejercicio de esos privilegios, interrumpiendo temporal-
mente su existencia, mientras dure el procedimiento o el juicio. No
afecta la existencia del acto, por lo que es un error conceptuarla
como una “revocacién temporal” del mismo,® sino tunicamente
su eficacia, entendida como capacidad actual para producir efecto
y para servir de base a otros actos de ejecucién.

No se funda en razones de legalidad, sino de oportunidad:
consistentes en la inconveniencia pasajera de ejecutar otra 1‘39"’
lucién, pero cuando es judicial y condicionada a motivos previstos
por la norma procesal se torna en reglada y esos motivos quedan

M.
(4 bis) Maurice Tourdias, Les Sursis a Execution des Decision Administratives, pigs. 7 a 1. 7 J
Auby et Roland Drago, Traite de Conteticux Administratif, tomo [, pig. 314.
(5) Gonzilez Pérez, op. cir., tomo III, pigs. 325 y 326.

(6) Aurelio Guaita, La Bficacia del Acto Administrativo, Rev. de Administracion Publica N®
pag. 166,
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amente vinculados, para ser serios y atendibles, a los que
tifican la demanda principal. Esto obliga a distinguir claramente
ps y otros y hace inevitable una anticipacién limitada del fallo
- motivo de la suspensién.

La suspension puede ser total o parcial, segin que afecte
alidad de los efectos del acto o sélo parte de los mismos, y
p puede concebirse que toque s6lo uno de los dos fundamen-
es privilegios antes mencionados, dejando intacto el otro, lo que
_posible, por ejemplo, que sea ejecutiva en la via judicial la
posicion fiscal que no puede cobrarse (por ejecucién forzosa)
 la via administrativa. Ello, sin embargo, es poco comtn y el
meipio de libertad propio de un ordenamiento liberal y demo-
gtico aconseja interpretar en forma amplia y comprensiva de
ibos privilegios cualquier norma que autorice la suspensién, refi-
ndose s6lo a uno de los dos, o sélo a ésta misma. La suspensién
dicial regulada por el art. 91.1 de nuestra Ley Reguladora de la
risdiccion Contencioso Administrativa es, en todo caso, suspen-
on total y plena, que impide tanto la ejecutividad del acto en
| via judicial como su ejecucién coactiva en via administrativa
. ejecutoriedad).

- La suspensién del acto impugnado en nuesira legislacién, An-
- tecedente inmediato.

El art. 91.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
ncioso Administrativa (N? 3667 de 16 de marzo de 1966) contiene
0 la definicion de los privilegios de ejecutividad y ejecutoriedad
mencionados, como la autorizacién de la suspensién de los
0s a titulo excepcional y extraordinario.

Dice dicha norma:

“La interposicién de la demanda no impedird a la Administracién ejecutar
el acto o la disposicién impugnada, salvo que el Tribunal acordare, a
instancia del demandante, la suspensién’.

Cuando entré en vigencia la L. R. J. C. la tnica institucién
imilar a la que tratamos era la suspensién en el juicio de amparo,
le todavia existe.

: Dice el art. 13 de la Ley de Amparo, N.1161 de 2 de junio
& 1950:
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“Articulo 13:—Cuando se tratare de una violacién cuys o

cucién pudiera causar perjuicio grave o irreparable, ¢ o
bunal o Juez podrd ordenar la inmediata Suspensiép dTrh
orden, disposicién o acto contra el cual se reclama, mjeni la
se tramita y resuelva el recurso. También podra g] J;::

hacer cesar esa suspensién en cualquier momento”’,

Esta norma no ha encontrado aplicacién razonada
jurisprudencia de amparo, la cual se limita ocasionalme
carla en el fallo, sin disponer clara y expresamente la
del acto objetado.™

€N Nuestrg
nte a invo.
Suspensign

Puede obedecer ello al cardcter acentuadamente Sumario y
acelerado de nuestro amparo, que hace innecesaria la suspensién en
la mayoria de los casos, lo mismo que al muy estricto criterio que
emplean los jueces contra el reclamante en esta via, aplicable
con mayor razon a las medidas cautelares como la suspensién,®
cuyo éxito puede depender de la seriedad de la demanda principal,
como veremos. Si el destino normal de una demanda de amparo
en Costa Rica es ser rechazada, naturalmente ha de ocurrir lo
mismo con el incidente de suspensién dentro del respectivo proceso.

La suspensién regulada por el Art. 13 antes citado ofrece
las caracteristicas de ser posible ex officio (y no solo a peticién
de parte), por inminencia de un perjuicio grave (y no solo irrepa-
rable) y en cualquier momento del juicio.

Como antecedente es puramente legislativo y se ha quetfladf’
en el papel, sin que, antes de la nueva Ley de lo Contencioso,
tuviera real vigencia en C. R. la suspensién del acto impugnado
como medida cautelar.

3. La suspensién en el contencioso y su régimen legislativo ¥ ju-
risprudencial en Costa Rica.

La suspensiéon del acto impugnado en la via contencios?

- - en-
presenta caracteristicas tanto sustanciales como procesales, ent

pag

(7).  Ver fallos citados por Enrique Guier Sienz, Sentencias de Amparo, 1950-1962, t'i-"“"l If
15, Revista del Colegio de Abogados N¢ 16, ninguno de los cnales analiza 2 Fr‘w(‘h.{..l,‘ Icle;‘ﬁ'

Ia suspensién ni la otorga, limitindose a mencionar el art. 13 en sus considerandos S
rarle especial comentario, 2
g .

o de
45 O

(8) Guier, op. cit. tomo I, pdg. 1 del Prefacio, donde el autor afirma que sdlo el 13+
recursos de amparo son declarados procedentes, hasta 1962,
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jendo por aquellas las que la definen como acto principal y final
] respectivo incidente, muy similares a las de la suspensién en
via administrativa; y por caracteristicas procesales las que de-

U

gen el incidente mismo.

a) Caracteristicas procesales.

a-1) Caracter incidental y accesorio. Admisibilidad en la
ena jurisdiceién. Se ha negado a la suspensién del acto impugnado
mo fenémeno procesal el cardcter de incidente o accidente, para
buirle naturaleza de verdadero juicio con presupuestos y obje-
§ propios. Es cierta esa autonomia relativa, pues la suspension
ne una causa petendi exclusiva (los motivos de la suspensién
omo acto final) y un petitum también propio, que incide sobre
eficacia y no, como ocurre con la demanda principal, sobre la
idez y existencia del acto. Ello no obstante, la suspensién puede
stir Gnicamente si existe un proceso contencioso comin en el
pueda insertarse, en forma tal que resulta imposible si ese
€so no existe o si ya terminé. La existencia del contencioso
ncipal es, entonces, un verdadero presupuesto procesal de va-
dez de la suspensién, exactamente como ocurre con un incidente
b accidente comtn. De ahi deriva el que la suspensién también esté
malmente condicionada por los otros requisitos de existencia
e dicho proceso principal, tanto en lo que hace a la jurisdiccién
que tendrd que ser la contencicso-administrativa para ambos),
no en cuanto a la identidad, capacidad y legitimacién de las

B

Quien no es actor en el contencioso principal no podrd ser
identista en la suspensién del acto impugnado, regla que es apli-
le, ademds, a los posibles coadyuvantes en el incidente, que no
dran serlo si no lo son también de la pretensién del actor. Todo
se explica facilmente admitiendo el cardcter accesorio de la
pensién respecto del juicio contencioso, en tanto que aquella
' una medida cautelar.'?) Este cardcter accesorio del incidente
{0 accidente segtin Brisefio Sierra) de suspensién opera para que
L mismo cese con la terminacién del juicio principal al que accede,
a cual fuere la causa de esta dltima, normal (como el fallo) o

9) Aldo Sandulli, Il Guidizio Davanti al Consiglio di Stato e Ai Giudici Sottoordinati, pag. 180.
[10) sandulli, ibidem, pég. is1.
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anormal (como la desercién, la satisfaccion extra
pretension, etc.). Ello no obstante, la suspensién
cipal no afecta ni la accién para promover el incid
ejercerse plantedndolo durante ese lapso, ni tam
incidente mismo, que puede continuar hasta fallo
proceso principal exista, aunque en estado de inactividag por ok

de la suspensién. '’ Todo lo cual revela que el juicio es Presupy ra
del incidente sin que el incidente sea parte del juicio. =3

Procesg] de

ente, que Puede
poco el curgg d

final Mientyag d

El incidente de suspensién puede plantearse en cualquier tipo
de contencioso administrativo, sea de anulacién, sea de plena jurisdje.
cién (contencioso de indemnizacién). Los articulos 22, 23 y 94
de nuestra Ley de lo Contencioso establecen una clara distincién entre
pretensiones de anulacién y de indemnizacién, cada una de las
cuales exige-segin el tipo-una legitimacién diversa. Si se pretende
unicamente la anulacién bastara al efecto el interés legitimo; y si se
pretende una indemnizacién o el restablecimiento de una situacién
juridica individualizada serd necesaria la titularidad (o la apa-
riencia de tal) de un derecho subjetivo (art. 10.1 .3 ibidem).(1t bis)

Como el incidente de suspensiéon sélo puede tener éxito si
hay la inminencia o el desarrollo de un dafio de imposible o dificil
reparacion, el mismo pareciera inadmisible cuando la demanda prin-
cipal se ha limitado a pedir la anulacién del acto, sin pretender
el reconocimiento y restitucion de un verdadero derecho subjetivo
lesionado. Ello excluiria la discusién sobre ese dafio en la via princi-

(11)  Sandulli, op. cit. pig. 83. N. 3.

{11) Bis. La distincién entre jurisdicciones y pretensiones, basada en el tipo de causa petendi ‘d‘-'“‘fh_"
subjetivo o interés legitimo) y de petitum (anulacion o indemnizacion) es mis o menos uni

versal, Véase Auby et Drargo, op. cif. tomo II pags. 425 a 433: Massino Severo Giannini. 14
Giustizia Administrativa, pigs. 85 a 103. Los articulos 41 y 42 de la Ley Reguladora '3‘
la Jurisdiccién Contenciosa de Espaiia contienen norma similar a los articulos 22. 23 ¥ 21

de la nuestra, con la sustancial y fundamental diferencia. respecto de los sistemas francés €
italiano, de que en Espaiia y Costa Rica la distincién entre derecho-indemnizacion e Interes:
anulacién sirve para calificar pretensiones, no para calificar jurisdicciones ni modulos 1_‘“':
cesales. En Costa Rica particularmente ha habido una unificacién de jurisdicciones relabivd®®
al Estado, por manera que se conocen y deciden en una sola y con un solo zr-.imicc. tudas_
las demandas ordinarias contra el Estado o entes publicos, sean cuales fueren su petitu™® ¥
causa petendi, salvo muy contadas excepciones a texto expreso de ley; ello hace imposible-

por mayoria de razén, las distinciones de jurisdiccion que podriamos llamar internas, dentr®
del campo propiamente contencioso, como la que corresponde en Francia al contencios?
objetivo de legalidad o de anulacién v al contencioso subjetivo de derechos o de plend st
diccién. Los articulos 1, 2 y 3 de la ley N? 3667 unifican jurisdicciones estatales o public® c:
C. R., con la expresa disposicion de que serd indiferente la estimacion que la parte hags :“
la naturaleza del caso y ain de la naturaleza misma, piblica o privada, de la materid .-!1|t"c
del negocio. Esta unidad de trimite presenta el inconveni fund al de obligar sic®P
a impugnar un acto, aunque se pretenda Gnic te una ind izaciin.
. .

del juicio pygt

» cerraria la posibilidad de hacer lo mismo en el incidente. Este
e0 podria racionalizarse mds invocando la conexién concep-
al que hay entre derecho subjetivo, acto ilicito e indemnizacién,
un lado, e interés legitimo, acto ilegal y anulacién sin resar-
to, por otro, conexién ampliamente aceptada en doctrina
sprudencia, sobre la base del cardcter meramente instrumental

esal, no sustancial (respecto de los bienes de la vida) del
legitimo, base de las pretensiones de mera anulacién.

Consideramos un error tal planteo, que en el fondo se origina
‘el concepto del interés legitimo como entidad meramente ins-
tal o procesal, cuyo tnico objeto es la anulacién del acto

ial, en cuanto tiene por objeto la posibilidad de gozar un bien
e la vida, a través del ejercicio o no ejercicio, no exigible juridi-
mente, de una potestad administrativa. En consecuencia, hay le-
n grave de ese interés sustantivo cuando el acto administrativo
1 que consiste el ejercicio de la potestad en cuestion hace imposible
nuy dificil la obtencién de la utilidad esperada, torndndola mds
wentual e improbable. El industrial tiene interés en un monopolio
2 hecho, o en la igualdad en la competencia, y hay lesién de
nposible o dificil reparacién a ese interés sustancial cuando se
torgan al competidor ventajas financieras (como exenciones, sub-
enciones o aportes) que colocan al interesado en la imposibilidad
competir y lo obligan a clausurar su negocio. Podria pensarse
le aqui se da méds bien un derecho a la competencia leal o legal,
%ro el error de ese enfoque queda patente admitiendo que la sus-
ension procede lo mismo si se trata de ilegales granjerias que de
gitimos incentivos fiscales, otorgados de acuerdo con la ley, a
icion de que la arbitrariedad no sea manifiesta en el primer caso.
@ suspension tutela en ambas hipétesis el mismo interés sustancial
n la superioridad o igualdad en la competencia, cuyo disfrute puede
ificultarse o hacerse imposible por un acto administrativo, exacta-
nente como puede obstaculizarse e impedirse el ejercicio de un
derecho subjetivo.

Debe hacerse notar, ademas, que toda una categoria de dere-
hos subjetivos son considerados por gran parte de la doctrina més
lesarrollada sobre el tema (la italiana) como intereses legitimos,
dajo el nombre de derechos debilitados (diritti affievoliti).('?)

12) Frente a2 la potestad administrativa que puede extinguirlos.

A



Consisten tales intereses en el derecho subjetivo some
una potestad administrativa discrecional y opuesta, comq el
cho de propiedad frente a la potestad de expropiacién, o e] de]
cesionario frente a la potestad de rescate. Ese derecho se manif
como perfecto y consolidado en cualquier otra relacion, excepte
frente a la Administracién en uso de la potestad que puede con-
ducir a su extincién o disminucién. Asi como hay intereses en progg.
dimientos de tipo concesional, que consisten en la expectativa de
un acto administrativo que otorgue derechos nuevos al interesado
(tipico el caso de la licitacién piblica o del concurso para seleccign
de personal administrativo), hay intereses en procedimientos “ahla.
torios”, que consisten en la expectativa de conservar intacto un
derecho que ya se tiene (como el caso de los derechos debilitados
(ue antes se mencionaron).

tido 5
dere.
con.
iesty

En la hipétesis de los “procedimientos ablatorios” es claro que
la lesién al interés se confunde a menudo con la del derecho sub-
jetivo, intercambidndose fenémenos profundamente diversos, pese
a algunas autorizadas discrepancias al respecto.'* El dafo de grave
o de imposible reparacion incide sobre el interés legitimo, y no sobre
el derecho subjetivo de propiedad, en los juicios que conducen a
anular la expropiacién o el rescate de la concesién. La duda sobre
la posibilidad del incidente de suspensién se plantea Unicamente
en el caso de actos de concesién, no en el de actos “ablatorios”, como
la expropiacién y, en general, como todos los demés que suprimen
derechos o imponen obligaciones al actor, respecto de los cuales
Gltimos se estima claro el riesgo del dafio grave o de imposible 0
dificil reparacién; ambas hipétesis son iguales, sin embargo, en cuanto
a dicha posibilidad, dado que en ambas hay un interés legitimo
v no un derecho subjetivo, objeto de la lesion.

En conclusién: ni la doctrina ni la ley costarricenses har
admitido nunca una exclusién del incidente de suspension (del
acto impugnado) de las acciones y juicios contenciosos de merd
anulacién, sino que, a la inversa, ha habido un firme consenso 2

(12}  Enrico Guicciadi, Giustizia Amministrativa, pigs. 38, 39 y 40.
(13) Massimo Severo Gianaini, Diritte Amministrativo, tomo [, pig. 511.

(14) Fugenio Cannada Bartoli, La Tutela Guidiziaria del Cittadino verso la Pubblica Adm™™
trazione, pigs. 59 y 60,

st e

ecto, favorable a la admisién y tramite indiscriminados del
cidente, que ha hecho innecesaria la decisién sobre el punto. No
iy jurisprudencia en el tema.

a-2) Legitimacién y partes.

S6lo las partes en el juicio principal pueden serlo en el
jeidente de suspensién, dada la dependencia y subordinacién de
ste frente a aquel, antes apuntadas. Sélo puede promover el inci-
ente el actor, pues la Administracién y su co-demandado tendrén
terés inverso en lograr la confirmacién y ejecucién del acto a la
re edad posible, razén necesaria y evidente que ha determinado
[ art. 91.1 de la ley 3667 cuando expresamente se refiere al hecho
e que la suspension podra ser acordada por el Tribunal “a ins-
ia del demandante”, con significativa exclusién del accionado.

Puede haber coadyuvantes, tanto activos como pasivos,
lando haya terceros con interés coincidente frente al actor o al
ccionado, en la suspensién o en la inmediata ejecucién del acto,
ectivamente.

Nuestra ley de lo contencioso regula sélo la coadyuvancia pa-
\ en favor de los accionados, con lo que crea un injustificado
dafiino privilegio procesal en beneficio de la Administracién, si
 interpreta, como parece hacerlo parte de nuestra doctrina y juris-
rudencia, en el sentido de que la omisién equivale a la prohibicién
imposibilidad de la coadyuvancia activa (en favor del actor).

: El art. 12.1.2, parrafos primero y segundo de la Ley de lo
ontencioso se refieren a la coadyuvancia en favor del accionado,
advertir después que podra haberla también a favor de la
ministracién cuando ésta demandare la anulacién de sus propios
ttos dentro del juicio de lesividad, contencioso necesario para la
inaci6n de actos declaratorios de derechos en beneficio del admi-
istrado (arts. 10 y 35 de la ley 3667). Esto hace pensar con cierto
indamento que la intencién de la ley ha sido efectivamente la
:.,,. permitir la coadyuvancia Gnicamente a favor de la Administra-
10n, sea que ésta figure como accionada, que serd lo normal, sea
Ue figure como actora, cuando se dé la hipétesis excepcional del
dntencioso de lesividad. Se trataria de un privilegio mds, gratuita-
lente concedido a la Administracién, duefia ya de casi todos los
le admite nuestro ordenamiento.
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El apoyo de mayor peso a favor de esta interpretacig
en la obra de JestGs Gonzédlez Pérez y mds atn en su ay
como el tedrico principal en nuestra lengua del derech pro
cesal administrativo y de la ley espafiola de lo contencioso, matn;
de la nuestra. El citado autor desarrolla el tema al hilo de 5 coag.
yuvancia pasiva, ignorando adrede la activa, e incluso sugiriengg,
su improcedencia en el sistema. espafol, dada omisién en e] misme
pareja a la que padece nuestra ley sobre el tema,('s

n esty
tDl‘idad

La tesis de Gonzélez Pérez parece ser una toma consciente ge
posicién sobre el problema, partiendo de la clara distincién que hace
entre coadyuvante y litisconsorte, pero cualquier enfoque parecido en
Costa Rica no puede tener otro origen que una confusién entre
esas dos tan disimiles figuras procesales, netamente deslindables. (16

En cuanto sélo puede estar legitimado en el incidente de
suspensién el sujeto que lo esté en el juicio ordinario pareciera
sin lugar la coadyuvancia activa en aquel, si es que no es posible
en éste, pues lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Pero el planteo ha de ser totalmente otro si se acepta que
el silencio de nuestra ley no implica prohibicién de la coadyuvancia
activa en el proceso contencioso y que la misma es siempre po-
sible por no haber razones de principio que la impidan, a condicién
de que se dé realmente la legitimacién exigible desde otros puntos
de vista. Esta tltima es la tnica solucién légica, justa y conforme
con la doctrina y con el espiritu tutelar y “garantista” en favor del
administrado que anima toda ley procesal administrativa. La coad-
yuvancia activa debe ser posible en el incidente de suspensién del
auto impugnado, porque debe reputarse también posible respecto
de la demanda contenciosa principal. Dada la subordinacién pro-
cesal del coadyuvante respecto de la parte a que asiste, nada puede
pedir ni puede dictarse pronunciamiento alguno a su respecto:
ni en su favor ni en su contra. En tal sentido el coadyuvant®
en el juicio principal no puede ser promotor del incidente de sUS°
pensién, que s6lo puede iniciar el mismo actor, momento desd®
el cual aquél queda habilitado para coadyuvar también con éste
en el incidente.

(13) Gonzdlez Pérez, op. cit, tomo I, pig. 364, 4
D ett
(16) Laureano Lépez Rodo. El Coadyuvante en lo Contencioso Administrative, pag. 198 i

Virga, op. cif. plgs. 321 y 322.

BRItV o

_ En sintesis: Pueden ser parte promotora y coadyuvante
ctivo en el incidente de suspensién el actor y su coadyuvante en
juicio principal, respectivamente, con iguales requisitos de legi-
cién (interés directo y actual en el negocio) ; y, por igual razén,
eden ser parte y coadyuvante pasivo los mismos del juicio or-
{inario.

a-3) Caracter instado y no oficioso. Segin el art. 91.1 anteci-
tado la suspensién puede ser acordada por el Tribunal sélo a instancia
demandante, nunca ex officio, lo que queda confirmado con el
iso 4 de la misma norma, la cual prevé la posibilidad de conceder
suspension de plano y sin més trdmite, pero “siempre a peticién
demandante”, sin lo cual parece prohibido hacerlo. La solucién
es l6gica porque, como se vers, en la redaccién de la ley tanto como
n la jurisprudencia construida sobre la misma pesa muy poco
] interés publico favorecido o protegido con la suspensién, que se
ptorga e instrumenta principalmente en beneficio del interés parti-
ar del reclamante, que es normalmente un individuo o persona
rivada.

a-4) Carécter definitivo y no interlocutorio. No hay en
nuestro régimen la posibilidad de suspender el auto interlocutora
y provisionalmente, mientras dura el trdmite del incidente. La sus-
pensién que se dicta es definitiva en cuanto pone fin a la via inci-
dental, sin ponerle fin al asunto, que podria reiterarse por motivo
Superviniente que justifique revisar lo resuelto, mediante nuevo inci-
dente dirigido a ese efecto. El caracter definitivo aludido ha de repu-
larse tan solo para el efecto procesal preclusivo de nuevas actuaciones
dentro del mismo incidente, en cuanto cualquier revisiéon del auto
al tendra que producirse en otro nuevo, con entera independencia
del primero y en legajo separado. No debe entenderse ese caricter
preclusivo en cuanto a los efectos procesales fuera del incidente,
dado que la decisi6n final es necesariamente precaria y sujeta
2l cambio de las circunstancias y urgencias de hecho en que, como
eremos, necesariamente ha de sustentarse, las cuales pueden servir
si son nuevas— como nueva causa petendi de otro incidente.

La ausencia de prevision reguladora de una suspension inter-

locutoria, dictada al inicio, de plano y con caricter provisional, es
lamentable en nuestra legislacién, pues son miltiples las situaciones
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en que la urgencia exige suspender de inmediato el acto, ba §o sapl
de ver producido el riesgo irreparable que el incidente trata de es;’lﬁn

La previsiéon que contiene el inciso 4 del art. 91 es m
otra, pues se refiere a la posibilidad de autorizar 1a Suspensign
también de plano y sin mds tramite, pero en forma definitivg
no meramente interlocutoria, poniéndole término al incidente,

Se trata de “casos especialisimos”, segin el art, 914, que
justifican conceder prima facie la suspensién, siempre a pedido de]
demandante.

Es l6gico que dar lugar a una peticién incidental mediante
auto definitivo, es mds dificil y exige més meditacién, cautela y
cimulo probatorio que el auto inicial que otorgue lo mismo provi-
sionalmente, mientras dure el incidente. Duracién que suele pro-
longarse hasta ocho meses en nuestro medio, con tendencia a agra-
varse y dilatarse mds, igual a la que aqueja universalmente todos
los procedimientos escritos, judiciales o administrativos,

La experiencia mexicana del amparo en cuanto a la sus-
pensién provisional del acto debe ser recogida con urgencia por
nuestro legislador, para poner remedio a tan grave omision.('”

El carédcter excepcional y restrictivo de los “casos especia-
lisimos” en que es posible la suspensién de plano del acto im-
pugnado, que autoriza el Art. 91.4, queda patente con la comproba-
cién de que hasta la fecha y después de mds de cuatro afios de su vi-
gencia, nunca se ha concedido prima facie una sola suspension del
acto impugnado, aunque varias han sido las pedidas. La motivacién
ha sido siempre escueta y se ha limitado a afirmar sin mas queé
no se trata de un caso especialisimo, sino de uno normal, que exige
audiencia y trdmite también normales.

a-5) Oportunidad. “La suspension, dice el art. 92.1, podrd
pedirse en cualquier estado del proceso y se sustanciard en legal®
separado”. Ello permite plantearla no sélo en primera sino también
en segunda instancia, de lo cual dltimo no hay todavia jurispr¥’
dencia sentada en nuestro sistema, aunque sea evidente su Proc®’
dencia dada la amplitud del texto.

(17} Ricardo Couto, Suspensidn cn el Ampato, pigs, 177 a 182; Humberto Briceno Sierfd

tomo I, pigs. 186 y sgtes,
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Pese a esa amplitud no es posible la suspensién del acto en
stapa de ejecucién de sentencia, pues aunque nada dice la ley
especto es evidente que cualquier dafio que entonces sufra el
r estard legitimado y seré debido soportarlo hasta agotar el fallo
lo ordena, sin importar para el caso que aquél sea de imposible
ificil reparacién. La suspensién, como medida cautelar en bene-
o de una probable sentencia favorable al actor, pierde su funcién
ando la sentencia firme y en ejecucion es desfavorable a éste.

Dada la redaccién del art. 92.1 pareciera que tampoco es
ible pedir la suspensién en forma prejudicial, antes del estable-
piento del juicio o interposicién de la demanda. Se trata de otra
pentable omision de nuestra ley, acompaifiada en esto por la
safiola v por la mayoria de los regimenes contenciosos en el de-
gho comparado, no obstante ser posibles al respecto todos los
puestos que justifican y configuran la institucién del procedimiento

ueba que permitan entablarlo inmediatamente. La solucién es
iticada en la doctrina y debe ser rechazada en C. R., admitiendo

No tenemos en nuestro sistema jurisprudencia sobre ninguno
los dos anteriores extremos (incidentes prejudiciales o post-
tencia firme de suspensién del acto impugnado).

a-6) Garantia: Para conceder la suspension el tribunal exi-
4 al actor una garantia de dafios y perjuicios, si los mismos
dieren resultar de aquella en contra de los intereses piblicos o de
ero, garantia sin cuya rendicién debidamente aceptada y acredi-
da no se llevaré a efecto (o no surtira efecto, que es lo mismo) la
den de suspension. Quiere ello decir que la rendicién y acredita-
iento de la garantia, a satisfaccién del Juez, son un requisito previo
ejecucion de la orden de suspension, no a su adopeién. La no
ndicion afecta la eficacia, no la validez de dicha orden. Desde este
into de vista la garantia juega un papel de una “condictiojuris”
on efecto suspensivo de esa eficacia, cuya realizacién no sélo habi-
la ésta sino que la hace retroactiva, a partir de la firmeza del auto-
rrespondiente, de conformidad con el principio universal de que
| condicion realizada surte efecto desde la fecha del acto condi-

B)  Trujillo Pein y otros, Comentatios a la Ley de lo Contencioso Administrativo, toma 11, pig, 833,
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cionado, por ser éste, a partir de ella, la verdadera fue
efecto. No hay en nuestro sistema jurisprudencia al res
la conclusién es justa, si se piensa que a partir de la fi
auto que ordena la suspensién la Administracién est4 inhibig
actuar y ejecutar, no ya en virtud de una obligacién fundaiia
ese auto y correlativa de un derecho del actor a exigir la Suspens;j -
sino de un deber institucional de respetar lo decidido en f-smn’
por el Juez, en homenaje al sistema de Divisién de Poderes N
Estado de Derecho. Toda ejecucién que tenga lugar degpug i
necesariamente temeraria y con pleno conocimiento de que se e:t;.;

causando dafios calificados en firme por el Juez como de “Imposib],
o dificil reparacién”. i

nte de

La _garantia s6lo puede exigirse ex officio cuando se ordene
l.a suspensién de plano antes aludida y requiere peticién de parte
interesada en todos los demés casos.

Aunque la redaccién del texto legal es imperativa (pues
el art. 93.1 de la ley habla de que el Juez “exigir4, si pudiere re-
sultar algtin dafio o perjuicio a los intereses ptiblicos o de tercero, la
caucién suficiente para responder a ellos”) en los hechos el tri-
bunal goza de amplia discrecionalidad al respecto, dada la in-

determinacién de los conceptos empleados para circunscribir su
actuacién.

“ La ponderacién de los intereses en juego, no tanto para
fijar el monto de la garantia, cuanto para establecer si procede 0
no exigirla, ha sido interesante, y casi siempre contraria a la Admi-
nistracién Ptblica.

El resultado es netamente favorable al incidentista, pues
s6lo una vez se ha llegado a imponer rendicién de garantia.(?

Dispone el articulo 92.5 que pasado 2 meses de levantada
la suspensién por causas que no sean el acuerdo de partes (en cuy®
caso se estard la responsabilidad del incidentista a los términos de
éste) se liberard la garantia si no hay nadie que acredite su derech®

(19)  Jer caso.—Resolucion del Juez 1 de lo Contencioso Administrativo, de 15 hs, del 23 de octub™
de 1967, en ordinario Contencioso Administrativo de Cia. Nal. de Fuerza y L'uz ¢/ Servicio Nal.
de Electricidad. Una concesionario del servicio de suministro de energia eléctrica interpont <"
dente Ide suspension dentro del juicio contencioso contra un acto del Servicio Nal, de Ercctrili‘i"‘,"
organismo piblico contralor y regulador de las empresas generadoras o distribuidoras de energl?
cléctrica, acto que, al desconocer ciertos gastos de gestion como parte de los costos, impon®
una reduccién de tarifas. El Juez concede la suspensién y no analiza expresamente ¢l prob!e™
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3 de ia Faculrag

ga valer aquella contra el actor derrotado, liberacig;l M
también a peticién del accionado cuando el actor no impulse
juicio en forma debida.

a-7) Objeto de la suspensién. Es siempre el acto impug-
ado y sélo éste.” En cuanto la suspensién tiende a enervar un

de la garantia, que no fue pedida por la entidad accionada, pero anticipa su posicidn negativa
haciendo ver que si la demanda '"'se declara improcedente, ficil resultard para la Institucién
recuperar las sumas correspondientes, como que uno solo seri el deudor, la Cia. actora, cuya
solvencia-por-cierto-no esti en entredicho'’; y con ésto se descarta la garantia. No hubo se-
gunda instancia.

2do. caso:—Otra Cia. productora de energia eléctrica, que es la actora, vende el fluido a un
ente piblico de suministro, el cual dicta un acto rehusando el pago de la tarifa cobrada sobre la
base de que ésta implica un alza ilegalmente aprobada por el mismo Servicio Nacional de
Electricidad. El Juez deniega —como aprobacién de la segunda y dltima instancias— la peticién de
garantia, afirmando que la recuperacion de la suma pagada en exceso a la empresa actora,
caso de fracasar su demanda, estaria asegurada mediante el mecanismo simple de la compen-
sacion, que permitiria al ente péblico deducir de sus pagos mensuales el importe de sus cré-
ditos por concepto de sobre precio, (Resolucion de 15 h. del 23 de octubre de 1967, confirmada
en tltima instancia sin razonamiento adicional, en ordinario contencioso de Compadiia Agricola
Santiago ¢/ JASEMC y el Servicio Nacional de Electricidad).

3er. Caso:—El Estado cancela una concesién de canal inaldmbrico para televisora, cancelacién
cuya puesta en prictica es suspendida. Ante la tardia peticion de garantia, el Juez con apro-
bacién del Superior, la deniega, afirmando lo siguiente:

“'Que el Juzgado no ordend caucién alguna porque en forma evidente no aparece de
autos que la suspension pueda causar dafio o perjuicio a intereses pablicos; ya se dijo en el
Considerando IV de la resolucién combatida que la suspensién no atenta contra el orden, la
seguridad y la tranquilidad piblicas y que la gestién estd fundada en motives serios y no pura-
mente dilatorios”” (Resolucién del Juez 1 de lo Contencioso, de 8 horas del 23 de mayo de
1969, confirmada por altima instancia sin ulterior razonamiento, en ordinario contencioso de
Televictoria S. A. ¢/El Estado).

4to. caso:—La Oficina del Café, organismo piblico contralor y regulador de la economia del
café, prohibe la venta de café mezclado con azicar, basindose en una ley imperativa, El acto
es suspendido v el Juez deniega la garantia pedida afirmando que en el caso no hay posibilidad
de perjuicio para terceros ni para el interés piblico, después de haber tenido como hecho pro-
bado que el café azucarado no es peligroso para el consumidor, Resolucién del Juez primero
de lo Contencioso, ordinario contencioso de Gonzalo Calvo Gémez ¢/La Oficina del Café. La
resolucién no tuvo alzada. :

Sto. casro—Un tnico caso ha merecido rendicion de garantia, segin el Juez, La Liga Agricola
Industrial de la Cafia. érgano contralor y regulador de la economia de la cana de azicar, fija
a los ingenios cuotas de produccién en distintos tipos de azicar (crudo, blanco, refinado),
segin las necesidades del consumo interno o internacional. Un ingenio alega motivos varios
para no obedecer la regulacion impuesta, que es suspendida. En el caso era particularmente
patente la posibilidad de perjuicios serios a terceros, pues el precio del azdcar para el resto de
los ingenios y para los productos de cafia resulta de una division del producto de la zafra
nacional entre el namero de quintales, divisién que se ve afectada por el mayor o menor
ntmero vendido, de cada tipo de azficar, cada uno de los cuales tiene su precio propio. La
violacién de las regulaciones de cuotas tiene por fin natural fabricar y vender la mayor cantidad
posible del tipo més caro y lucrativo (aziicar blanco para consumo interno), con perjuicio para
el resto de los productores e industriales. La garantia fue rendida pero nunca exigida, pues al
final los dafios y perjuicios no se produjeron en el importante monto previsto. (Resolucién de
segunda instancia de la Sala I Civil de la Ciudad de San José de las 10 horas del 9 de agosto

de 1966).
(20) Gonzilez Pérez, op. cit. tomo III, pég. 333.
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privilegio de accion, consistente en la ejecutividad y ejecutor;

del acto administrativo, acto de derecho piiblico, es légic(;ed
no pueda pedirse aquella en relacién con actos de derecho
los cuales entran actualmente en la jurisdiccién contencio
nistrativa costarricense, en razén de la unificacién de jurisdicejo,

contra el Estado operada por la nueva ley de lo contencioso ( a:t:s
1, 2 y 3 ibidem). Es un hecho, sin embargo, que tal unificacign
y la necesidad legal de agotar la via administrativa, como diligencoin
preliminar a la interposicién de la demanda contenciosa, permitez
crear la apariencia de que siempre que se acttia dentro de 1a res-
pectiva jurisdiccién, se discute la validez de actos administratiyog
reales o fictos, con entera exclusién de relaciones juridico privadas
(regidas por el derecho comercial, civil o laboral), lo cual es falgy
Para desvanecer tal error de enfoque basta pensar en que una omi:
sion de la ley que oper6 la unificacién de jurisdicciones, como es la de
no admitir excepciones a la diligencia de agotamiento previo de la
via administrativa, no puede cambiar la naturaleza intrinseca de
los actos y de las relaciones sujetos a contralor jurisdiccional. En
consecuencia, el acto privado (civil, comercial o laboral) seguira
siendo tal para todo efecto dentro de la jurisdiccién contenciosa,
asi como la relacién nacida del mismo, sin que pueda interponerse
contra uno u otro incidente de suspensién, dado que aquel acto
carece de los privilegios de la ejecutividad y de la ejecutoriedad
contra cuya fuerza lesiva va dirigida la suspensién a modo de pa-
liativo tutelar del ciudadano. Nuestra jurisprudencia ha sentado
ya tal conclusién, aunque con muy breve desarrollo y motivacién.

° Que
Privadq,

50 -a dmi-

El caso se present6 en ordinario contencioso de Renan Mén-
dez Arias y otro contra el Banco Nacional y otro, y el incidente
fue resuelto por auto de la Sala I Civil de las 9 hrs. y 20 minutos
del 16 de diciembre de 1969, en condiciones peculiares. Un banco
publico comercial®") entabla accién ejecutiva comiin contra dos
deudores de un pagaré, quienes, a su vez, interponen demanda con-

(21) En C. R. la banca comercial es nacionalizada y piblica, formando sistema con una "35‘“
central directora, reguladora y contralora, conjunto el cual estd sujeto, ademis, a 12 ‘”.F:-
lancia de la Contraloria General de la Repiblica. Hay banca privada, pero no puede recibit
ni traficar con depésitos ni ahorros del pablico, actividad reservada en monopolio a los banco$
del Estado. El resultado es el innegable poder de la banca pablica, mucho mayor que €l de 12
banca privada. El sistema bancario nacional tiene una ley propia, asi como el Banco Ceateal:
no obstante que el art. 188 de la Constitucién Politica, que consagra su autonomia ¢f [‘"mfl.
genérica (incluyendo a todos los entes autbnomos), no se refiere al sistema, sino a cada bxetss
en particular.
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nciosa contra el banco, alegando que éste no es duefio, sino depo-
jtario del titulo. Dentro del contencioso piden la suspension de la
j cion mientras dure aquel, lo que es rechazado en ambas ins-
ancias, afirmadndose que, primero, el incidente sirve para suspender
ps administrativos y no ejecuciones mercantiles (las cuales tienen
‘régimen propio de suspensién) y, segundo, que el incidente es
a suspender el acto sin perjudicar la via principal, a la inversa
lo que ocurriria con el juicio ejecutivo si se suspendiera el cobro.
solicitud de suspensién fue denegada.

La ley no hace distingos entre los actos publicos para
fectos de su posible suspensién incidental. Cabria preguntar si
e ésta contra sus llamados actos de gobierno y contra la inercia
ministrativa.

! El acto de gobierno se caracteriza, donde existe, por no ser
judicable ni anulable en la via contencioso-administrativa (sea en
6n de su pretendida santidad supra-administrativa, sea en razén
e su rango auténtico de ley, por estar subordinado unicamente
'la Constitucién, en cuyo caso sale del &mbito de aquella juris-
cién que, segtin dictado del art. 1° de la Ley 3667, sirve tni-
mente para controlar la legalidad y no la constitucionalidad de
actos v disposiciones del Estado). En consecuencia, el acto de
bierno ahi donde existe —y concretamente en Costa Rica— no es
ible de suspensién incidental, por no ser ni poder ser materia
la jurisdiccién contenciosa.??

22) Ello dicho conviene advertir que en C. R. la doctrina del acto de gobierno no existe, al
menos en relacién con una especial finalidad, pues todo el que emane de la Administra-
¢ién esti sujeto a contralor contencioso, si de acuerdo con el ordenamiento estd subordinado
a la ley, prescindiendo para el caso de su relevancia politica o institucional, El articulo 49 de la
Constitucién Politica asegura un control contencioso sobre la totalidad de los actos pablicos
de la Administracion sujetos a la ley, sin permitir distinciones de ninguna especie a efecto
de justificar exclusiones de determinados tipos o porciones de la conducta piblica. El acto de
gobierno, si existe, es el acto constitucional y sujeto nada mis a la Constitucion, en cuyo
caso estard sometido a la jurisdiccidn constitucional, que corresponde exclusivamente a nuestra
Corte Plena. Desde este punto de vista el nuestro es un sistema de contralor contencioso total y
capilar de la administracién por la jurisdiccion, sin residuos de ninguna especie. Puede ocurrir
que, por razones circunstanciales de legitimacién, un acto administrativo antijuridico quede sin
contralor, firme e inimpugnable, lo que acaece diariamente, ademds, por errores en el contralor
efectivamente ejercido. Se trata de disfunciones juridicas que ningiin ordenamiento puede evitar.
En C. R. el dnico acto de gobierno admisible, en cuanto excluido de la jurisdiccién, es el
acto constitucional, que realiza siempre un Supremo Poder en ejercicio de funcidn politica,
por la que se entiende la que es libre en el fin y sujeta Gnicamente a la Constitucién, Con
este restringido alcance parece posible admitir en C. R. la exclusibn del acto de gobierno
de la suspensidn incidental del acto impugnado en la via contenciosa.
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En\ cuanto a la inercia cabe advertir primero que
confundirse con el acto negativo, expreso o presunto. (23

no d&he

En materia de amparo hay finas elaboraciones a]
sobre todo en la doctrina mexicana y brasilefia. Brevemente 2
decirse que el acto negativo es el que rehusa un acto pedido ir? t;ede
sx: lo rehusado es una abstencién; o bien, es el que impone; oif]'uso
ciones y prohibiciones al administrado, pero en este caso el tér -
alude mal a su verdadero significado, que asi quedaria equipamlno
al del acto desfavorable. En ambos casos el acto puede ser exprado
si se comur-:lica, como resolucién efectivamente adoptada; o presurﬁx’
por obra integradora del silencio administrativo, que, segtn 10;
arts. 19.1 y 33.1 de la Ley de lo Contencioso, da opcién al admi-
nistrado después de dos meses de hecha la peticién o planteado
el recurso sin comunicacion del respectivo proveido, para tenerlos
por desechados en virtud de ficto rechazo, o para esperar la reso-
lucién expresa, por un afio més (pasado el cual caduca su accién).

l‘especto

El acto negativo se distingue de la inercia en cuanto siempre
es un acto, aunque sea ficto y presunto por virtud de silencio. La
inercia surge cuando hay silencio no constructivo, por obra del régi-
men existente para el procedimiento iniciado. Si el ordenamiento, y
mas concretamente la ley o el reglamento, regula un tramite que dura
mds de dos meses, sumados sus plazos y etapas de desarrollo dentro
del régimen que se le ha imprimido, la antecitada regla del silencio
no opera. Podria pensarse en que un silencio de méds de dos meses
en cualquier etapa del trdmite seria suficiente, pero tal enfoque
chocaria con el hecho de que el acto ficto resultante podria confi-
gurarse, a lo sumo, como un acto interno preparatorio de tipo
procesal o procedimental, que no podria ser otro que el propio de
la etapa en que la inercia injustificada se ha producido, y en ningun
caso el acto final en que debe desembocar el procedimiento como
unidad. Este acto final que cierra y corona el procedimiento €8
precisamente el acto administrativo, Gnico verdaderamente impug-
nado en cuanto definitivo y tnico, en consecuencia, que puede S€F
pasible de un incidente de suspensién. La solucién desesperada de
asignar a cada etapa dos meses, aunque en el régimen positivo pueda
cumplirse en méds o en menos, para dar por producido el acto final

(23) Giannini. Op. eit., tomo [. Pdg. 375, previene contra la confusibn entre silencio acto

negativo, prevencidén fundada en la medida en que aluda al hecho de que hay silencios
tivos y silencios irrelevantes.

nost:
pe

VI

egatorio al cabo de la suma total de fases procedimentales no
plidas, no sélo ignora el hecho evidente de que mejor seria
nferir efecto constructivo y negativo al plazo ya establecido
_ Jugar de sustituirlo por otros que la ley no contempla sino,
sbre todo, el hecho menos claro pero més importante de que ello
ivaldria a dar valor al silencio en un plazo y dentro de hipétesis
_previstas por la ley, contra el universal principio de que el
cio no expresa la voluntad de la Administracién, ni atn en
tido negativo, salvo que la ley disponga lo contrario, a titulo
preso y excepcional, de aplicacién restringida a los casos por ella
ados.

¢Qué solucién dar, entonces, a la hipétesis de la inercia
inistrativa?

La solucién sélo puede ser positiva, pues implica una grave
omisién del Juez en la Administracién, compatible con la Divi-
n de Poderes, pero excepcional y posible sélo a texto expreso:
la sustitucién de la Administracién por el Juez, que haga lo
gque aquella ilegitimamente rehusa. Esto es imposible en sistemas
somo los centro-europeos, donde esa division impide tradicional-
mente al Juez dar 6rdenes o sustituirse a la Administracion, pero
s constitucionalmente posible en C. R. En ausencia de norma que
o diga expresamente, los principios no pueden suplir.?* La inercia
dministrativa sélo puede generar responsabilidades personales del
ncionario culpable y eventualmente de la Administraciéon, que asi
ede verse sujeta a una condenatoria dentro de un proceso de plena
urisdiccién, por responsabilidad extracontractual. Fuera de este li-

tado paliativo, la inercia, por su propia estructura, no esta su-
jeta como tal a la jurisdiccién contenciosa ni, en consecuencia, a
la suspensién cautelar de tipo incidental que ahora analizamos. ()

M24) La tesis de la sustitucién contralora a nivel jurisdiccional como técnica de principio, que el
suscrito mantuvo con base en el art. 62 inciso b) de la ley 3667, no puede ser aceptable
cuando la conducta omitida es discrecional, tanto si es interna como constitutiva de un
verdadero acto administrativo, pues lo discrecional sélo pertenece a la Administracion, sin que
quepa argumento en contrario ni argucia al respecto; dicho sea en rectificacion de criterio
anteriormente mantenido.

1(25) Las explicaciones mds licidas de la inercia y sus problemas que hemos leido perlenecen a
' Alciandro Nieto. La inactividad de la Administracidn y el recurso contencioso administrative,
Rev. de Ad. Pab. Ne 37, pigs. 135 y stes; y Renato Alessi, Rilievi in ordine alle impugnative
del comportamento omissivo dell’ Amministrazione Pubblica, Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico, 1964 pig. 528 y stes. La obra fundamental sobre ¢l tema paralelo del acto negativo,
con finas contribuciones al de la inercia, es de F. Ledda, IT Rifiuto di provvedimento amministra.
tivo, UTET, 1964,
O



’S:i la suspensién afecta la eficacia, sélo puede referi
actos juridicamente eficaces y en curso de efecto, aunque ni‘lrse
todavia en ejecucién. La ejecucién hace posible Ia suspensié;: =
que el acto no sea todavia juridicamente eficaz (por falta de
elemento necesario como la comunicacién, la aceptacién
plimiento de las condiciones suspensivas, etc.), porque
la forma mds grave y préxima de ataque al derecho o ;
tegidos. De este modo el requisito de la eficacia sirve
admitir la suspensién respecto de actos que lo retinen,
estén en ejecucién, o bien para rechazarla en relacién con actg
que no lo retinen y que tampoco estdn en ejecucién, en la primer:
hipétesis porque ya existe la inminencia de un dafio, y en la segunda
porque no existe siquiera eso.

s Aun-
algin
» €l Cum-
T€presentgy
I‘lterés pm__
0 bien pary
aunque no

La suspensién aparece como una defensa contra el proveido
actual o inminentemente lesivo, nunca contra el acto pasado y con-
sumado, ni tampoco contra el acto incapaz, juridica o realmente de
producir lesién alguna.® ,

a-9) Recursos: Los actos del proceso incidental de la sus-
pensién, asi como esta misma, estdn sujetos al régimen comun
de recursos de tipo procesal civil, por remisién expresa hecha por
e% art. 70 de la ley 3667, que confirma en esto la regla general de
vigencia supletoria de ese régimen civil para la materia contenciosa
consagrada en el art. 103 ibidem, Capitulo de Disposiciones Finales.
Los recursos asi admitidos son los ordinarios de revocatoria y ape-
lacién contra los autos (entre ellos el de suspensién incidental), sin
que haya recurso alguno contra las providencias (arts. 857 y 858
Cédigo de Procedimientos Civiles). Es 16gico que la suspension, en
tanto que medida cautelar y provisional, ayuna de la autoridad de
la cosa juzgada, no esté sujeta al recurso extraordinario de casa-
cién, procedente en nuestro sistema Gnicamente contra las sentencias
¢ autos definitivos de segunda instancia que ponen fin al juicio
crdinario revestidos de aquella autoridad (art. 899 C. P. C.).

Advierte el art. 72 que “la admisién de la apelacion €P
ambos efectos no impedira que el interesado, en cualquier momento;
solicite la adopcién de las medidas cautelares que sean pertinente®
para asegurar, en su oportunidad, la ejecucién de la sentencia’s 10

(26) Sandulli, ep, cit, pags. 179 y 180,

gque claramente alude a la suspensién del acto impugnado como
una de las técnicas precautorias posibles.

a-10) Autoridad procesal y ejecucién del auto de suspension.

: Es una de las principales y mds notables caracteristicas del
auto incidental de suspensién en la via contenciosa costarricense
que, por disposicién del art. 93.6, su ejecucién esta garantizada
forma igual a la de la sentencia principal. Para regularla, la Ley
remite al Capitulo Tercero del Titulo Cuarto, que dispone De
a Ejecucion de la Sentencia.

_: Los aspectos més salientes de tal régimen son algo dréstices,
a saber:

: i—Firme el auto el Tribunal podrd adoptar todas las me-
‘didas necesarias y apropiadas para su pronta ejecucion, aun 6rdenes,
:'_rdhibiciones, e, incluso, sustituciones de la actividad estrictamente
reglada de la Administracién, pues la ley no hace distingos ni
introduce limitaciones al respecto (art. 76); no entra en lo posible
_;1 embargo ni la retencién de bienes dentro de este esquema, en
wirtud de prohibicién expresa de otra norma que veda el apremio
contra, el Estado, los Municipios y deméds entes publicos, y que

no se considera derogada por la nueva ley 3667.

il.—Firme la suspension se comunicard, si fuere del caso,
(lo que ocurrird cuando su ejecucién implique erogaciones fiscales
liquidas), a la Contraloria General de la Republica y a la Oficina
de Presupuesto, a efecto de que éstas, pasados tres meses, imprueben
todo presupuesto del Estado o de la entidad pablica deudora —ordi-
rio o extraordinario— que no contenga partida suficiente para el
pago (lo que podria llamarse contralor improbatorio y sustitutorio
a la vez, pues conduce indirectamente al registro presupuestario
" del débito contra la voluntad del deudor ptblico). La Ley no con-
templa la hipétesis de que haya partida pero no dinero que la
apoye, lo que generalmente frustra la técnica regulada.

iii—Aunque el auto no lo diga la Administracién tendra
que pagar intereses por la mora, cuando de sumas liquidas se trate
(caso citado de Cia. Agricola Santiago contra Servicio Nacional de
" Electricidad y Jasemc) (art. 79 ibidem).
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iv.—El incumplimiento del auto originari res .
civil y personal del servidor culpable (fuera de la solidzc:.?:’arzlhdad
sabilidad de la Administracién), sin que valgan como justifi B
ni la obediencia jerdrquica ni la renuncia del cargo (arts 810&n
ibidem). "N

Es evidente que la ley se ha preocupado en exceso de g
gurar el pago de sumas liquidas, sin regular las otras hipﬁte:-e-
generalmente mds complejas, cuantiosas y delicadas, que asi qued::;
en ambigua situacién en punto a técnicas para lograr e imponer 1
efectividad de la suspensién ordenada. Nuestro ordenamiento pg
contempla procedimientos de ejecucién de sentencias ni de autos
incidentales en juicio contencioso, cuando media una obligacién
de dar (otra cosa que dinero), de hacer o de no hacer.

La improbacién de un presupuesto y, en general, la aplicacién
por la Contraloria General del régimen de garantia en favor de la
suspensién decretada y de su ejecucién tuvieron lugar en el inci-
dente de suspensién de Cia. Agricola Santiago contra Jasemc, para
el pago de un cuantioso débito por compra de energia eléctrica por
la segunda a la primera, caso que ha tenido gran valor ejemplar,
pues logré una répida suspensién del acto y una efectiva adopcién
de las medidas necesarias para respetar su intencién y su letra.

b) Aspectos sustanciales de la suspensién como acto final.

Abordaré brevemente ahora el dngulo més interesante, com-
plejo y evolutivo del instituto en examen: las condiciones sustan-
ciales de procedibilidad de la suspensién incidental en lo contencioso,
asi como el régimen del acto de suspension, una vez dictado. Es aqui
donde miés finos y fructiferos andlisis son posibles.

b-1) Planteo del tema. E1 material de estudio es muy poco ¥
reducido a seis casos judiciales, que naturalmente no han alcanzado
todavia la linea clara y firme de la jurisprudencia. Se tratard de
estudiar los motivos que justifican y han justificado la suspension
en nuestro ordenamiento. Es éste un tema de derecho administra-
tivo mds que procesal, pues esas condiciones de fondo para otorgal
la suspensi6n son las mismas que pueden fundamentarla en via
administrativa, con todas las caracteristicas de un acto administra-
tivo, no procesal. Esas condiciones son el equivalente del motivo,
causa, antecedente legal o presupuesto determinante del act?

T

dministrativo en la doctrina propia de éste. Como en el derecho
_'nistrativo, también aqui la ausencia de ese motivo o su exis-
encia incompleta o discrepante de las asunciones del 6rgano que
a la suspensién, la vician de nulidad absoluta e insubsanable.

Es en relacién con esos motivos que se perfila netamente
el cardcter cautelar e inestable de la suspension incidental y se
ponen de relieve los muiltiples intereses a que se ordena, segln el
enfoque que se dé a la institucién.

_ b 2) En general son tres los tipos de motivos que se toman
en cuenta para dar lugar a la suspensién incidental, a saber:

1.—Naturaleza del dafio arriesgado por el acto;
ii.—Seriedad de los motivos de impugnacién del acto;
iii.—Relacién del acto con el interés publico.

Un eventual elemento a considerar puede ser la actitud del
accionado.

1—Naturaleza del dafic. Como se anticipd es requisito
invariable de todo régimen de suspension cautelar del acto
impugnado el condicionar su otorgamiento a la existencia o inmi-
nencia de un dafio grave y excepcional, que justifique esta medida
también excepcional.

El art. 91.2 de nuestra Ley de lo Contencioso cumple con
tal principio al establecer que:

“Procederd ésta (la suspensién) cuando la ejecucién hubiere
de ocasionar dafios o perjuicios de reparacién imposible o dificil”.

La norma es casi copia de la correspondiente al mismo tema
en la Ley espaiiola de Justicia Administrativa (art. 122.2 de la Ley
27 de diciembre de 1956). En consecuencia la orientacién de la doc-
trina y la jurisprudencia espafiolas sobre el tema es importante para
las nuestras.

En el derecho comparado se utilizan muy diversos términos
- para expresar la misma idea, todos aproximadamente equivalentes.
{Ver nota 3),

Los casos més usuales de suspensiéon administrativa en el
derecho comparado atafien hoy a problemas edilicios suscitados por
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nuevos permisos de construccién u 6rdenes de demolicién o ,
urbanizaciones y lotificaciones, etc., por razones que son evi’den b
es casi imposible reparar el dafio que causa una constru -
hecha y peor una indebida demolicién. Es igualmente importg

al respecto la materia de la actividad econémica y profesiona] ::‘te
lo que se alude a los cambios o cesantias en el iuncionamien;,o :;ne
establecimientos industriales o comerciales, clausura de los mismog
inminencia de quiebra, pérdida sustancial de clientela, debilita:
miento extraordinario en la capacidad competitiva, ete.(7)

La gama de posibilidades es muy variada y depende de cir-
cunstancias igualmente disimiles, principalmente econémicas v so-
ciales, pues es evidente que el lanzamiento de un inquilino de una
casa barata o popular, bajo contrato tarifado con el Estado, ne
reviste la misma gravedad cuando hay crisis de vivienda que cuando
no la hay, ni tampoco en un clima de paz social y prosperidad de
las clases pobres, que en un clima cargado de tensién y frustracién
econdémicas. La fuerza de tales circunstancias explica —en otro cam-
po— el famoso caso Couiteas, decidido por el Consejo de Estado fran-
cés mediante la expropiacién de una sentencia judicial firme que, aco-
giendo una demanda de reinvindicacién contra miles de poseedores
precarios e irregulares, ponia en peligro con su ejecucién el orden
ptblico en Algeria, en momentos de creciente malestar nacionalista
orientado hacia la independencia politica (decisién del Consejo de
Estado de 30 de noviembre de 1923). La tnica solucién posible,
impuesta por la presién de los hechos, fue la inejecucién del fallo,
contra pago de una indemnizacién total de los dafios y perjuicios,
como si se tratara, repetimos, de la expropiacién de una sentencia.
Esto explica hasta qué punto la circunstancia politica, econémica
v social puede determinar la jurisprudencia. en materia como las
que nos ocupa.

Los casos decididos en Costa Rica han sido ya citados con
motivo de otros aspectos del tema, pero es necesario considerarlos
nuevamente desde este dngulo,

Puede intentarse una explicacién de los casos que se citard?
diciendo que, segin los mismos, el perjuicio parece ser de imposible
o dificil reparacién en Costa Rica cuando ninguna suma puede

Pena

(27) Long, Weil et Braibant, op. cit. pigs. 416 y 417; Sandulli, op. cir. pag. 179, Trupllo
y otros, op. cit, phgs. B30, 831, 833 y 836,

.
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parar con certeza la totalidad del dafo causado o volver las cosas
- estado anterior a la ejecucién del acto. Y es posible también
glificar igualmente ese dafio cuando, atin siendo probable el retorno
a normalidad, el mismo presenta grandes dificultades y riesgos,
or implicar pérdidas cuantiosas, muy prolongadas, dificiles de eva-
gar v, en todo caso, dependientes de factores fuera del control
anto de la Administracién como del administrado actor. Desde este
sunto de vista no importa que el dafio sea calculable y reparable
en dinero si se dan una o algunas de las otras notas incompatibles,
a enumeradas: onerosidad, duracién, aleatoriedad, complejidad o

-

dificultades de evaluacién excesivas,

. En todo caso debe descartarse la idea de que un dafio no
jueda ser grave, de dificil o imposible reparacién simplemente por
patrimonial y econémico y tener un valor pecuniario, pues desde
ese punto de vista todo dafio seria siempre reparable, en Gltimo caso
gun el razonable arbitrio del Juez; como tampoco es aceptable la
dea de que sélo los dafios patrimoniales o econémicos, con exclusion
le los morales, puedan justificar la suspensién, pues mas bien podria
decirse lo contrario y es que si hay dafios que presenten dificultades
erias no s6lo en su reparacién sino en su evaluacién y duracién son
ps morales y, en general, los que aluden a valores (como los esté-
icos, histéricos, familiares, politicos o religiosos), porque en los
pismos estdn cifrados siempre los aspectos fundamentales de la
fida intima y de relacién.*®

Casi todas las suspensiones acogidas pueden caber dentro
e la aguda sintesis propuesta por Gonzédlez Pérez para explicar la
urisprudencia espafiola. Dice el distinguido publicista:

| “De la casuistica jurisprudencia dictada sobre el problema
ueden inducirse las siguientes reglas generales:

i 1.—Que conviene distinguir aquellos perjuicios susceptibles
le valoracién econémica (indemnizables, segin el art. 40, pérrafo
segundo L. J.) de aquellos otros que no lo son.

2.—En el supuesto de que los perjuicios no sean susceptibles
le evaluacién econémica, debe siempre decretarse la suspension.

28) En contra y con razonamientos obviamente superados por la época y las exigencias minimas
de la dignidad, tan vinculadas a la jurisdiccidn contenciosa, Cinlo Martin Retortillo. Op. cir
pigs. 237 y 238,
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3.—En el supuesto de que sean susceptibles de evaluaes
econémica, debe asimismo decretarse la suspensién, salve s 0:16},
dentes razones de interés puablico impusieren lo contrario enelm
casos siguientes: ; .

i. que tal evaluacién ofrezca grandes dificultades;

il. que, atin no ofreciéndolas, sea mucho m4s gravosa, 1a
reparacién que la no ejecucién; ;

iii. que sea presumible la insolvencia de la entidad que, ep
su dia, deberd indemnizar. (El Procedimientos Adm;.
nistrativo, pdg. 798).

Veremos de inmediato cémo nuestra reducida jurisprudencia
sobre el tema ha tenido ya ocasién de aplicar muchos de estos
criterios y que lo ha hecho sobre una linea intermedia de decisi6n,
que garantiza el equilibrio entre la prerrogativa de la Administra-
cién y el derecho del particular. Nos limitaremos a una transcripcién
de los considerandos mds relevantes de cada fallo, advirtiendo que
las que citemos del tribunal que ha decidido todos los casos en
primera instancia (El juzgado 2° de lo Contencioso es reciente y
no ha recibido todavia ninguna demanda de suspensién del acto
impugnado) corresponden a fallos confirmatorios de segunda instan-
cia que, aunque han agregado, no han corregido nada de lo ahi dicho.

Sentencia de la Sala Civil en ordinario de Hacienda Nuestro
Amo c/Liga Agricola Industrial de la Cafa:

Considerando VI:

“Que todo dafio y perjuicio es reparable conforme al ordenamiento
juridico, una veces mediante la restitucién de las cosas al estado que
tenia y el pago de los utilidades no percibidas, y otras mediante und
prestacién sustitutiva o equivalente, apreciando el justo valor del dano

El caso tipico de lesion irreparable a un valor, aunque mensurable cconbmicamente COMY
agravio patrimonial, es la destruccién de un monumento histérico para fines urbanistico
Basta con que el actor alegue y pruebe ese valor histérico para pedir la suspension, m“"‘
festando el dafio irreparable que podria causarse si efectivamente se destruyerd, pes€ y
cualquier indemnizacién, para que la suspensién sea declarada procedente. Casos tipicos dect
didos por el Consejo de Estado en proteccién a una perspectiva monumental por razoncs 3
estética urbanistica son los citados por Long, Weil et Braibant, op. cit. pig. 255 de =
suspensién de un permiso de construccién que importaba la destruccién de drboles ¥ T‘"? 7,
[ en la avenida parisiense Gabriel (Fenaille, C. E. 27 de junio de 1930): ¥ g =
la proteccién de la isla Tristin contra los trabajos de ampliacién del puerto de Douarne®
(Francois Richepin, C. E. 27 diciembre 1938).

de
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y de los consiguientes perjuicios. Esto permite concluir que el art. 91
parrafo 2 de la Ley Reguladora, cuando habla de que el acto adminis-
trativo puede suspenderse si su ejecucién “hubiere de ocasionar dafios o
perjuicios de reparacién imposible’”’, no estd aludiendo a una imposibilidad
absoluta, que en ningin caso podria existir si se aplicara la doctrina de
la reparacién del dafic mediante una prestacién equivalente. De manera
que la “reparacién imposible” tiene que referirse a los dafos que por
su propia naturaleza, en si mismos, no sean directamente reparables. No
inferesa explicar aqui en cudles situaciones puede presentarse dicha im-
posibilidad, ni tampoco si ella existe o no en el caso concreto, pues el
art. 91, parrafo 2, también se refiere a dafios de reparacién dificil; y es
obvio que lo "dificil” no depende sélo de la naturaleza del dafio sino
de otros factores o circunstancias, que los Tribunales pueden apreciar
dentro de la amplitud de aquella norma. Ahora bien, la posibilidad de
una quiebra y el grave problema de cardacter social que afecta a muchos
trabajadores, que se ha preducide por la paralizacién de los actividades
del Ingenio Zetillal, dan mérito para considerar que los dafios causados
y que pueden seguirse causando, si participan de la caracteristica de
ser de dificil reparacién, por lo que entonces el caso planteado si tiene
acomodo en la citada regla del art. 91, pérrafo 2do. de la Ley Reguladora™,

Sentencia del Juez 1° de lo Contencioso Administrativo
firmada en segunda instancia) en ordinario Cia. Agricola San-

go ¢/JASEMC y el SNEE:

onsiderando IV:

“Que, por lo expuesto, en inminente estado de quiebra o cesacién
de actividades la empresa generadora, situacién a la que esta expuesta
fundamentalmente por no percibir el total de las sumas correspondientes
a venta de energia elécirica que hace a su Onico cliente —JASEMC
(Junta Administradora del Servicio Eléctrico de Cartago}—; no justifi-
céndose por ahora lo rebeldia de JASEMC a acotar la tarifa elaborada
por el Servicio Nacional de Electricidad en su resolucion N? 1843 de 28
de abril de 1966, que fij6 un precio de cuarenta y ocho milésimos de
colén por kilovatio hora —que esta entidad califica de provisional— vy
pudiéndose afectar la tarifa que los consumidores han venido pagando,
lo que podria ocurrir si CASSA paralizara sus actividades, situacién que
daria pie para que JASEMC se viere obligada a adquirir la energia
del Instituto Costarricense de Electricidad, que la vende @ un precio
mayor que el sefialado en la antes dicha resolucion N? 1843; y consi-
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derando desde luego la crisis laboral a que se expondria el Personal ga
CASSA, debe acogerse la articulacién en lo pretendido conforme 3
diré (art. 91, parrafo 2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Conten.
cioso Administrativa, N? 3667 de 12 de mayo de 1967)."

No obstante lo fundado del fallo, la Sala de Instancia con-
firmé por otras razones, atinentes al principio de que una institucion
reguladora, como el SNEE respecto de las tarifas y del suministre
de fluido eléctrico, tiene que ser obedecida por la otra entidad
publica sujeta a su regulacion —como JASEMC, empresa ptblica
de suministro del mismo fluido—, sin lo cual su rebeldia
tendria que interpretarse como una suspensién del acto regulador
sin intervencién del juez, con violacién de la Ley de lo Contencioso,
argumento este Gltimo de gran agudeza y acierto. Dijo el Tribunal
de instancia:

Considerando I:

"lo mas atinado es que subsista lo dispuesto por el Servicio mien-
iras se sustancia y resuelve la presente litis, sin perjuicio, claro estd, de
lo que sobre el particular decidan en definitiva los Tribunales; ello, a fin
de que no sea posible que una entidad piblica pueda, sin ser superior
jerarquico, suspender los actos de otra, lo que en principio sélo cabe
ser ordenado por los mismos tribunales de lo contencioso administrativo . . .
De no ser asi, traténdose en la especie como se trata de una contratacién
tan especial como es la relativa a la compraventa de fluido eléctrico, en
que generalmente la empresa productora lo vende a la empresa com-
pradora con un porcentaje fijo de ganancia sobre su costo, al mantenerse
el acverdo impugnado, se podré causar no sélo a la empresa productora
un enorme dafio sino también al piblico consumidor, quien por una dis-
paridad de criterio de la empresa compradora con el Grgano regulador
de las farifas, podria eventualmente verse, por razén de una suspension
o pardlizacién de la empresa productora, privado de los servicios
eléctricos”.

Sentencia del Juzgado 1° de lo Contencioso en ordinario de
Televictoria S. A. ¢/El Estado, confirmada sin modificaciones P?r
la Sala de instancia y por el mismo Juez en decisién de revocatori?
interpuesta, que complementa y profundiza brillantemente muchos
de los razonamientos larvados que daba la primer sentencia, en la
forma siguiente:

- -

II.—Sobre el primer Argumento:

“Que el Juez no ignora que el Estado es la persona solvente por
excelencia; si no lo fuese no seria Estado. Mas, si para el caso el argu-
mento fuere valedero, caeriamos en el despropésito de tener la ley como
letra muerta, desde que de nada serviria que el articulo 91 de la Ley
N? 3667 de 12 de marzo de 1966 faculte al Tribunal para suspender la
ejecucion, ya que siendo el Estado el perpetuo solvente, nunca estaria
en condiciones de quiebra. La correcta inteligencia de la ley es bien
distinta: la expresién “de reparacién imposible o dificil’, que contiene
el texto legal antes citado, necesariamente se refiere a aquellos dafios
que, en si mismos, no son directamente reparables, y lo de “dificil” no
es cosa que exclusivamente dependa de la naturaleza del dafio, sino de
otros factores que el Juez puede apreciar, a su sano juicio, dentro del
marco que le brinda la norma en que se sustenta y que, para el caso,
bien lo es la pérdida del personal técnico y administrativo que fue
seleccionado y adiestrado cuidadosamente; un personal idéneo constituye
uno de los principales pilares de toda empresa y, aparte de que en
el pais no existen escuelas piblicas o privadas, que se especialicen en el
adiestramiento de personal para televisoras, obvio parece que el que
nos llegue del exterior no se presenta en oleadas de manera que quienes
lo requieran puedan escoger a su sabor y antojo, y aquellos que, por
su ahinco y tenacidad, puedan prepararse por si solos no andan por la
calle ofreciendo sus servicios al mejor postor. También la pérdida de
los contratos para el suministro de peliculas, desde que obvio resulta
que en esta materia la acepiacién del poblico para una empresa de
television no radica en quienes la constituyen o dirigen sino en la calidad
de los programas que ofrece, y légico es pensar que, por razones de
lealtad comercial, los productores de peliculas no las venden o alquilan
a diferentes televisoras para que las “pasen” a la vez y, por el contrario,
hasta donde entiende el Juez, la repeticion de “series’ o programas es
infrecuente porque deviene en anticomercial y se refleja en el prestigio
de la empresa que lo haga. También participa del carécter de “dificil”
lo pérdida de los anunciantes que patrocinan los programas; ellos juegan
un papel tan importante en el desenvolvimiento de una empresa de tele-
visién que hasta se atreve a afirmar el Juez que no existe una sola
que carezca de patrocinio; aun aquellas que funcionan bajo la égida
del Estado —como en ltalia y Francia— sufragan los gastos total o par-
cialmente con lo que pagan sus anunciantes. De ahi que en un medio
como el nuestro en que, como es piblico y notorio, existen tres empresas
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deAleIevisién, obvio resulta que un patrocinador o anuncian
le incumpla un contrato dificilmente aceptara contratar nye
la em‘presc que le incumplid; sencillamente se iré o otra c
cuencios de pérdida de prestigio y de carécter econémic'o
lleva para la que incumplié; consecuencias que aun con e| i

prueba pericial, no podria afirmarse que puedan ser reparadas walho o
por un Tribunal. Igualmente puede decirse que la televisién I:S"’mame
por novedosa en el pais, es un factor tan importante que, de n s
con él, "Televictoria S. A.” se convertiria pura y simpit';men: e
empresa més, que entraria al comercio nacional “sin pena n? ;?or?:‘?

' al que ¢

VYamente con

on las con
que ello con-

Sentencia del Juzgado 1’ de lo Contencioso en juicio de

Antonio Calvo Gémez c/Oficina del Café, sin apelacién:

Considerando II:

"Que con las probanzas aportadas @ los autos, estima el Jyez
que la 'e';ecucién del acto impugnado ocasionaria dafios y perjuicios de
rbjfusr:;:;or; in;zo.:ble o dificil en los términos del art. 91.2, de la ley

¢ e e marzo d i i ié naré

demandante y sus coadywunfe:::ve? :::ui:li:zuj:; e“"“"l‘"“ ..
de mezclar caté con azicar en el proceso de torref e' ’que ) co'swrn'bre
en el pais —data de mdas de cuarenia af s 0_"'“‘1“‘5"'"0

os— y estuvo legalizada por
muchos ‘0""05- Los peritos catadores que nombré el juzgado ... sefialaron
una ser‘le de circunstancios que ponen en evidencia lo dificil que seré
des.c:r.rmgar esa costumbre en los consumidores nacionales, lo dificil o
casi imposible que resulta para los torrefactores abastecerse de materia
prima uniforme dados las disimiles calidades que ofrece la Bolsa esi
cor.no lo pequefiez del tamafie promedio de los lotes de café que cada
quince dias se rematan en ella, de donde el recurso industrial por exce-
lencia viene a ser la mezcla con azicar con lo que se obtiene un sabor
ua.'liforme, una mayor coloracién y un mayor rendimiento, @ la por que
dicha mezcla no ofrece ningln peligro para la salud, la accién estimy-
lante es menor en el café mezclado con azicar que en el café puro ¥
ademas la mezcla es de un mayor contenide energético. Si a lo anterior
se une el peligro que significa para los industriales el cambio de sabof
de café que puede generar en los consumidores una confusién suficiente
como para desplazar la demanda de una marca a oira marca o product®
oi.aviamenie los més afectados seran los pequefos y medianos indus-
triales, valga decir los méas débiles, ya que por esa misma condicion 0€
autosuficiencia no podrén participar en una guerra de competencic que

seré el resultado del alza de precios del café para el consumidor interno,
consecuencia a su vez de la eliminacién de mezclas. Finalmente no debe
omitirse que de mantenerse la ejecucion del acto impugnado, los indus-
triales tendrén que someter las magquinarias que usan en la torrefaccion
del café a una serie de costosas modificaciones dado que el disefio
actual de los mismas esté concebido para empaques con determinado
volumen y peso especifico, los que variaran sustancialmente al eliminarse
los mezclas, modificaciones que, caso de prosperar la accién, no tendrén
justificacién alguna. Procede, pues acoger la articulacién ... "

Juicio Ordinario de Anfonio Calvo Gémez ¢/Oficina del Café.

Sentencia del Juzgado 1° de lo Contencioso en ordinario Cia.

acional de Fuerza y Luz c/El Servicio Nacional de Electricidad,
1 apelacion:

“En efecto, la negativa del Servicio Nacional de Electricidad a
aceptar como gasto de operacién las sumas que la Cia. ha venido
pagando a su firma consultora por un periodo de més de veinte afos
y que la Institucién aprobé sistematicomente y sin excepcion se tra-
duce desde luego en una disminucién de ese gasto de operacion y
correlativamente en una baja de las tarifas por venta de lo energia
eléctrica que pagan los consumidores —en el coso para Servicios Gene-
rales no Residenciales, segin el antedicho Acverdo de Ejecucién—; de
ahi que, coso de promover la demanda la Cia. Nacional de Fuerza y
Luz estaria en posicién dificil o imposible de recuperar las sumas que
por diferencia de tarifas dejaren de pagarle sus clientes y que incluso
a la larga, podria der pie para una condena en dafios y perjuicios
contra los escudlidos fondos del Erario Piblico, representado aqui por
la Institucién demandada ... "

Posteriormente en resolucién que rechazé la revocatoria inter-

' puesta, de las 13 hs. del 20 de octubre de 1969, el mismo juzgado
~ reafirmé y aclaré més lo dicho como sigue:

- Considerando V:

“Para el caso obvio resulta que, de prosperor la demanda, si se
hubiere permitido la ejecucién del acverdo impugnado, la actora tendria
derecho o recuperar las sumas dejadas de percibir con motive de la

S



rebaja de farifas, cosa poco menos que imposible o difici|

i si se ¢
sidera el nimero de abonados o usuarios, y .

; para ello dos caminos |g
quedarian: o los demanda para el pago de la diferencig tarifariq
que

dejaron de pagar o solicita un reajuste —elevacién de tarifas— hq ta
completar el total de la recuperacién. La primera solucién no seriq’ viq:,]
por los naturales tropiezos que surgen cuando se trata de cobrar s”mue
pequefias, incluso los de caracter legal si se recurre a los Tribunales, L:
segunda se puede presentar como de cardcter que conlleva Ig natural
infranquilidad, desasosiego y animadversién. No esté por demds recordar
los sucesos dolorosos que en la ciudad de Cartago tuvieron lugar,
motivo de las tarifas eléctricas, que hasta una vida truncaron”,

con

Se refiere el fallo en su ultima parte transcrita a la huelga
de pagos surgida en Cartago con motivo de una alza de tarifas
eléctricas, que desembocé en motines y finalmente en una muerte,
todo para forzar una baja sustancial de tarifas e, incluso, la creacién
de una nueva entidad de suministro, ya mencionada (J ASEMC).

Unico caso rechazado entre las suspensiones pedidas-fuera
del relacionado con los pagarés, cuyas razones fueron sucinta-
mente explicadas-es el presentado en juicio ordinario de Represen-
taciones de Peliculas S. A. y Paramount Inter-American Film Inc.
contra el Consejo de Defensa Social y el Estado. Dicho Consejo
prohibié la exhibicién de la pelicula llamada El Bebé de Rose Marie.
Las empresas duefias del derecho de exhibicién interpusieron inci-
dente de suspensién, alegando que perdian la novedad, los gastos
de propaganda y el ambiente de espera y suspenso previamente
creado para atraer publico.

Esos dos fallos, de primera y de segunda instancia, ofre-
cieron razones muy interesantes, para justificar su rechazo.

Dijo el Juez en resolucién de las 13 hs. del 5 de enero de
1970:

“La procedencia del incidente implicaria una victoria total adelan-
tada para la parte demandante y esa no es precisamente la inteligencia
que debe darsele al art. 91 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso Administrativa; y dice el Juez que significaria una victoria total
adelantada porque el debate del juicio perderia todo interés para 1@
parte actora que habria conseguido el fin principal sin haber obtenid®
un pronunciamiento de fondo, con carécter de cosa juzgada, que le
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permitia exhibir el filme. Ademés no existe, a juicio del Juez, motivo
serio alguno dentro de los argumentos en que se funda la articulacién,
que permita autorizar la pretendida suspension de las actos administra-
tivos impugnados; en efecto, la ejecucidén de los actos no significa para
los demandantes un serio perjuicio, pues no les acarrearén una parali-
zacién total y absoluta de sus actividades, ni le crean una situacién
econémico financiera dificil de modificar”.

La Sala de instancia al confirmar, dijo con agudeza:

“Que en la especie no concurre el caso de excepcién previsto en
el articulo 91.2 de lo Ley de lo Contencioso Administrativo: el que la
no suspensién de lo impugnado afecte o reduzca las ganancias de los
demandantes, torna la cuestién en una netamente comercial o patrimo-
nial, en las que, en principio, ninguna reparacién de dafios y perjuicios
es imposible o dificil, y de todas maneras, como la prohibicidn es
general dentro del pais, se mantendrén, ante la insatisfaccién del piblico
deseoso de ver el filme; expectacién que, incluso, bien podria incre-
mentarse a raiz tanto de la mencionada prohibicién (por la curiosidad
a que fodas éstas dan lugar), como por la natural sensacién que pro-
duciria la sentencia, en el supuesto de que llegue a ser estimatoria de la
demanda’.

, He aqui c6mo estos dos fallos, sobre todo el primero, toman
pa rtido a favor de una censura de tipo moral contra una exhibicién
filmica, aduciendo, entre otras razones de innegable peso, el que
acceder a la suspensién conduciria a un dafio de imposible o dificil
eparacién, pero no para el actor incidentista, sino para el Estado
0 para el publico, puesto que por la duracién normal del conten-
‘cioso seria dar por ganado el juicio sin llegar a sentencia. Casos
similares han sido discutidos en México, con discrepancia entre
autores sobre la procedencia o improcedencia del amparo en
tales circunstancias.??

(29) Caso muy similar el decidido por la Suprema Corte de Justicia de México negando el amparo
a un empresario, contra una prohibicién de dar una corrida de toros en fecha muy inme-
diata. "'La Corte Suprema de Justicia, al conocer de la revisién del auto de suspensidn, negd
ésta, fundindose entre otras razones en la de que si se concediera, el quejoso obtendria de
antemano el objeto gue perseguia con el amparo, quedando, por lo tanto, éste sin materia'
(segiin Couto, op. ci. pig. 46).

La solucién es discutida por Brisefio Sierra afirmando: “la corrida de toros no es una
consumacidn fisica irreparable. En primer lugar, cabe celebrarla en otra fecha, por los mismos
propdsitos, con los mismos sujetos y con iguales resultados; aqui la suspensibn de la nega-
tiva, conduciendo al otorgamiento del permiso, no da idénticos resultados a la resolucién con-
traria, porque puede combinarse el amparo con la exigencia de responsabilidad.”
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il.—Seriedad de los motivos de impugnacién.

Se hizo ver que toda medida cautelar —como 1a suspensig
del acto impugnado— supone una verosimilitud del derecho pretenlf
dido por el actor o —para decirlo con la palabra clara de Calaman.
drei— “basta que, segiin un célculo de probabilidades, se pueda prevep
que la providencia principal declarard el derecho en sentido favo-
rable a aquel que solicita la medida cautelar” (op. cit. pag. 77)
Condicién necesaria, aunque no suficiente por si, para el ot-orgamien:
to de la suspension, es la apariencia fundada y razonable de que la
accién contenciosa contra el acto impugnado estd bien fundada en
derecho. Se trata del famoso “fumus boni juris” de los romanos,
propio de toda accién y medida precautorias, y sin el cual el
Juez quedaria obligado a denegar la. suspensién.

Este requisito ha sido exigido por todos los sistemas que
contemplan la suspensiéon cautelar del acto impugnado, sea por
ley, sea por obra de la jurisprudencia.®

Su desarrollo conceptual y practico ha tenido lugar espe-
cialmente en la jurisprudencia del Consejo de Estado de Francia,
donde es condicién tan decisiva, e importante como la de la natu-
raleza grave o irreparable del dafio. La doctrina ha mantenido viva
por decenios una empefiada polémica sobre la relacién entre la
apreciacion de tal requisito de seriedad de la demanda principal
v el mérito de fondo de la misma.

La jurisprudencia del Consejo de Estado de Francia que
empez6 por definir esa seriedad de fondo como la cualidad de todo
motivo de impugnacién del acto que fuera no dilatorio y no rechaza-
ble de plano (nocién amplia y liberal), redujo posteriormente su for-
mula a la mucho maés estricta de que el motivo de impugnacion
hiciera posible —aunque no probable ni segura— la anulacién del
acto, para desembocar en el criterio severo y de excepcional cum-

{30) EIl art. 116 de la Ley de Procedimiento Administrativo de Espafia contempla la potestad de

suspender el acto en la via administrativa cuando su nulidad es de pleno derecho.

La poca relevancia del requisito en examen en €l ordenamiento espafiol actual s¢ hace
patente por el silencio de su mejor tratadista en la materia sobre el extreno, como puede VEI*©

de la lectura de Gonzdlez Pérez, op. oif., tomo [II, pégs. 325 y stes.

En cuanto a Francia véase Tourdias, op. cif. pags. 116 a 127 y Auby et Drago, #F 75
torao II, pigs. 324 y 325,

En cuanto a Italia, Sandulli, op. cir. pig. 178.
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plimiento de que serio es tinica y exclusivamente el motivo que
ace muy probable o casi segura la anulacién final del acto.*"

Esto ha conducido al ilustre tribunal a un andlisis exhaus-
tivo y riguroso de las condiciones de fondo necesarias para la esti-
macion de la demanda con motivo del fallo del incidente de suspen-
sibn (del acto impugnado), al punto de que —contra la critica de
mayoria de la doctrina— ese fallo incidental implica normal-
ente una anticipacién sustancial y decisiva del fallo de fondo
el asunto contencioso. En Francia el motivo serio de impugna-
«¢i6n, vinculado como presupuesto de acogimiento al incidente de
‘suspension, se ha convertido en el motivo fundado de anulacién del
‘acto impugnado.

La situacién de Costa Rica es peculiar a este respecto, pues
ay una notable ausencia de mencién en la ley a la seriedad,
olidez o probabilidad de éxito de la demanda principal como con-
‘dicién de otorgamiento de la suspensién. La explicacion radica en
la Ley espafiola de lo Contencioso, de quien tomamos esta omisi6n,
a la par de otras muchas instituciones de nuestro contencioso, sin

‘advertir que alld estd suplida la laguna en la Ley de Procedimiento
Administrativo.?

En consecuencia, casi no hay advertencia ni andlisis del re-
‘quisito en nuestra jurisprudencia. Los jueces no se preocupan de
‘razonar sobre la procedencia o improcedencia de fondo de la de-
"manda principal o, al menos, sobre su probable éxito, para negar
conceder la suspension. Muy breves alusiones hay al tema en
algunos de los fallos ya citados. Pero es innegable que con el tiempo
tendencia a considerar hondamente la seriedad de la demanda
tomard cuerpo y presencia, pues, como se dijo, es ello una exigencia
ineludible en el empleo de toda medida cautelar.

(51) ‘Tourdias, op. cit. pdg. 124; Auby et Drargo, op. cif. tomo II. pig. 324,

(32) El sistema espafol no es totalmente omisio al respecto, como si lo es el nuestro, con grave
olvido que debe remediarse rapidamente. En efecto: el problema de la seriedad de los motivos
de impugnacién v de la demanda se plantea en Espafia en relacidn con los actos nulos de
pleno derecho, tal y como estin definidos por el art. 47 de la Ley de Procedimientos Admi-
nistrativos del pais (prescindencia total de tramites necesarios para un acto o para la formacién
de voluntad de un Grgano colegiado, incompeténcia absoluta, caricter delictuoso etc., todes
casos los mas manifiestos v graves de nulidad). El art, 116 de la misma ley dispone dque la
suspension del acto serd potestativa en tal hipbtesis. Véase comentarios al respecto en Gon-
zilez Pérez, El Proced. Administrativo pig. 798, v Trujillo Peda sp. cir. tomo II. Pag. 831,
segiin quienes la simple alegacion de nulidad plena no bastaria para decretar la suspensién
en lo jurisdiccional, aungue pueda ser suficiente en lo administrativo.
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Lo poco que hay es lo siguiente:

' Sentencia de la Sala 1* Civil en ordinario contencioso pe
citado de Hacienda Nuestro Amo c/Liga Agricola Industrial ge 1‘;
Cana:

Considerando I:

“La ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa . . . enfrentq
a los Jueces ante el deber de pronunciarse sobre la suspensién del geto
administrativo impugnado, para decretarla cuando corresponda, a manerqg
de una medida de carécier precautorio en prevencién de que la demandq
pueda llegar a prosperar, posibilidad que esta implicita en la ley Y que
el Tribunal no puede desechar al resolver sobre la solicitud de suspensidn,
salvo quizés en el caso muy calificado de que se estuviera en presenciq
de una demanda improcedente y temeraria, que asi pudiera apreciarse
a simple vista, hipétesis en que cabria denegar la suspension, desde luego
sin aludir a razones vinculadas con la imprecedencia de la demanda
(para no adelantar criterio, como se dice corrientemente] sino fundamen-
tando el rechazo en el propio texio del art. 91.2 de la Ley Reguladora,
a cuyo tenor puede denegarse la solicitud cuando la ejecucién del acto
no sea susceptible de “ocasionar dafos de reparacién imposible o dificil”,
concepto que por sus propios alcances, deja un amplio margen de dis-
crecionalidad a los Tribunales”.

Aqui la Sala adopta la tesis liberal en cuanto a la aprecia-
¢ién de la seriedad de la demanda como requisito de fondo del auto
de suspension, consistente en sostener que el mismo queda cum-
plido si prima facie la demanda no es improcedente ni temeraria,
e incluso entra en el andlisis del problema de la anticipacién de
criterio, resolviéndolo mediante el recurso de disfrazar el rechazo
de la demanda poco seria o temeraria como una inexistencia de
un dafio de imposible o dificil reparacién, lo que en ocasiones serd
imposible y sélo al alcance de un Juez muy imaginativo.

En la resolucién del incidente planteado en ordinario de
Televictoria S. A. contra el Estado, favorable a aquella, el Juez
de primera instancia se limit6 a hacer una breve alusién —reiterada
al decidir la revocatoria interpuesta— al hecho de que la “pretension
de suspensién” (no la demanda ordinaria) “se funda en motivos
serios y no con fines puramente dilatorios”, con lo que parece
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haberse trasladado a la demanda incidental la calificacién que co-
rrespondia o tenia que hacerse en relacién con la principal.

No hay, fuera de tan escaso y poco significativo material,
ingin otro desarrollo de la jurisprudencia sobre el tema.

iii.—El interés publico relevante.

La inevitable colindancia de todo interés privado con el
publico, en la sociedad moderna, hace de éste un tercer probable
requisito de acogimiento del pedido de suspensién.

Es evidente que cuanto més lesivo sea un acto adminis-
trativo al interés publico méas plausible y ttil serd la suspensién
~del mismo. En este sentido, la coincidencia de intereses del actor
con los de la comunidad fortalece la posicién de aquel, haciendo
menos riguroso el requisito del dafio grave, irreparable o de dificil
restitucién. Esto es reconocido incluso por la jurisprudencia y la
doctrina francesas, que han optado por conferir primacia decisiva
y auténoma a la tutela del interés privado en el incidente de sus-
_pensién, después de un breve periodo de vacilacién.®® Pero en
Francia el contrapeso hacia la comunidad y su inevitable presencia
‘en todo conflicto con la. Administracién Puablica estd dado por la
ley, concretamente por el decreto legislativo del 30 de setiembre de
1953, cuyo articulo 2 expresamente dispone que “en ningtn caso el
Tribunal podrd suspender la ejecucién de una decisién que afecte el
‘mantenimiento del orden, la seguridad o la tranquilidad ptblica”.
‘No obstante que tal norma sélo afecta a los tribunales administra-
tivos de primera instancia y no al Consejo de Estado, es lo cierto
"que ello vincula seriamente a todo juez, en cuanto forma parte del
‘mismo sistema administrativo que ambos aplican.

La jurisprudencia ha seguido fielmente la prohibicién ante-
rior en cuanto a actos que afectan el orden y la tranquilidad ex-
ternas (“ordre dans la rue”), peroc no en materia de seguridad
de las personas, en la cual se ha empezado a decretar suspen-
siones nuevamente, lo que no deja de ser paradéjico.**

(33) Long, Weil et Braibant, op. ¢it, pig. 416. Ello no obstante hay polémica al respecto, pues
autoridad tan reconocida como Andre de Laubadere, Traite Elementaire de Droit Adminis-
tratif, pig. 447, tomo I, llega a afirmar que una condicién de procedencia de la suspensién
es que ""la suspensibn esté justificada por razones de interés general’’,

y {34) Auby et Drago, op. cif. tomo I, pig. 319.
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En It:alia y en Espafa la preocupacién por el interés piby;
en todo incidente de suspension ha estado siempre presente ico
ley v en la jurisprudencia.*®) en la

La exp_osiciujn de Motivos de la Ley de lo Contencioso g
[ispafia se refiere expresamente al tema, cuando dice; ;

T‘Al juzgar sobre su procedencia se debe ponderar, ante tod
la medida. en que el interés publico exija la ejecucion, p,ara otor N
la suspensién, con mayor o menor amplitud, segin el grado geﬂ i
que el interés puablico esté en juego. Respecto de la dificultad dn
la reparacién, no cabe excluirla sin méds por la circunstancia de qui

el dafio o perjuicio que podria derivarse de la ejecucién sea valo-
rable econ6micamente”,

Esta inquietud qued6 cristalizada en el art. 123.1a) de dicha
Ley, donde se obliga al tribunal a dar audiencia al abogado del Estado
sobre el extremo de si la suspensién pedida puede acarrear o no
grav? dano al interés publico, sin que pueda otorgarse aquella sino
previa audiencia al Ministerio o Autoridad de que procediese el
acto o la disposicién objeto del recurso sobre el mismo punto, caso
de que el Abogado se manifieste en forma desfavorable a la: pre-
tension, que es lo normal.

Nuestra Ley no contiene nada del género.

; La tnica referencia concreta al interés ptblico y su eventual
conflicto con la suspensién pedida que en aquella nuestra Ley puede
encontrarse estd en su art. 93.1, que impone la rendicién de garantia
cuando el Juez estimare que podria resultar algin dafio o perjuicio
n los intereses publicos o de tercero, con lo que subordina asi
aquel interés, atin siendo evidente el conilicto, al privado del actor.

Como afirmamos respecto de la omisién relativa a la seriedad
de la demanda principal, ésta que puntualizamos tendra que ser
suplida por la jurisprudencia y ha empezado ya a configurar la
muy reducida existente.

(35) (lj:rim Gluicciardi. La Giustizia Amministrativa, pidgs. 243 v 24d; Franciso Pera Verdaguc!.
pmeptn:ms :tl:a Ley de lo Contencioso-Administeativo, pigs. 369 y 370; Truijillo Peaa v otr™
op. cit, tomo [I, pig. 763%; is Ré .
ey pig Segismundo Royo Villanova, Problemas del Régimen Juridico Mun!

s R L

Una Brimer idea importante es la relevancia especial que
s decisiones antecitadas han reservado al interés piblico diri-
ido precisamente a la proteccién de la empresa privada, como
ente de riqueza y de trabajo. En la medida en que tal tendencia
acentte buscando la conjugacién entre el interés del empresario
la productividad social de su empresa, como polos contrapuestos,
| posicién es loable, pues toma en cuenta el punto de partida
icial del instituto en examen, que es la temporal pretericion del
terés ptblico ante el privado, cuando éste parece legitimo y de-
endible frente al primero. La exacerbacion de tal punto de vista,
ue evoca un trasfondo ideoldgico liberal y decimonénico, puede
onducir a la aceptacién del interés privado como criterio tnico de
aloracién, en cuanto se dé por real y necesaria su coincidencia con
el ptblico en circunstancias de peligro para la supervivencia de la
mpresa, 10 que seria criticable.

Decisiones ilustrativas son las siguientes:

Sentencia antecitada de la Sala 1 Civil en ordinario de la
acienda Nuestro Amo c/La Liga Agricola Industrial de la Cafa:

nsiderando VI:

“Las alegaciones que hacen los apoderados de la Liga para atri-
buirle carécter prevaleciente al interés piblico en relacién al interés
particular de Hacienda Nuestro Amo, no son determinantes para denegar
la suspensién, pues el interés piblico no es extrafio o la proteccion de
los empresas privadas, desde que las actividades que éstas realizan
constituyen fuente de trabajo y son factores de importancia en la economia
nacional. De manera que el interés piblico existe tanto por parte de la
Liga de la Caiia (en atencién a los altos fines que le han sido confiados),
como también en lo que se refiere a la necesidad de que las actividades
del Ingenio Zetillal no se paralicen por més tiempo; y ante la alternativa
de proteger uno u ofro interés, pues los dos se han puesto en pugna,
esta Sala se inclina por hacerlo en favor del segundo, por iratarse de un
interés que por ahora es mas inmediato y que necesita de impostergable

profeccion’.

Esta consideracién se ha repetido y casi copiado en dos
fallos posteriores de primera instancia, sin que lo haya reiterado
~la Sala Civil.
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Hemos citado otro caso —el de Cia. Agricola Santjago
¢/JASEMC y el SNEE— en que el factor considerado para Sus.
pender fue la inminente desocupacién de varias decenas de traba.
jadores por la cesacién de actividades de una generadora de elec.
tricidad y la consiguiente crisis econémica en la zona rural afectaqy
pero en este caso fue colocado en primer rango el interés de la’
empresa privada en obtener una justa retribucién por su articulo,
diciendo el Juez de instancia:

“el criterio que hasta el momento tiene el Juez es el de que |os
integrantes de JASEMC han ignorado el principio del equilibrio entre 1og
intereses de los consumidores y el de la empresa privada y antes de
complementarlos los consideran como antagénicos, haciendo caso omiso
del beneficio a que uno de ellos tiene derecho legal y natural y de ghi
que no garanticen el funcionamiento eficiente de la empresa ni le permi-
tan una recaudacién adecuada para cubrir el mantenimiento de propie-
dades y gastos de operacién”.

Lo dicho fue perfectamente justo en el caso y puntualizé
bien, para desvanecer equivocos en cuanto a la prudente orientacién
del fallo, la necesidad del equilibrio entre interés ptiblico y privado
para la decisién final del incidente de suspensién, exactamente como
ocurre en todos los demds campos del derecho administrativo y
procesal administrativo.

No hay nada mads, fuera de estas dos leves menciones, que
puedan orientar con seguridad sobre el rumbo futuro de nuestra
jurisprudencia en cuanto a tan delicado extremo.

CONCLUSION:

1.—El incidente de suspensién es institucién ne-
cesaria;

2.—Para su mejoramiento en Costa Rica y su ade-
cuada regulacién en Latinoamérica, conviene
incluir siempre, dentro del correspondiente 1é-
gimen, los siguientes imperativos:

a) Posibilidad de acogimiento interlocutorio de plano en casos dé
urgencia o evidencia, asi como posibilidad de un rechazo de
plano, por iguales motivos;
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b) Necesidad de una razonable seriedad en los fundamentos de
la demanda principal, que, sin conducir a prejuzgar el fondo
ael litigio, permita predecir como probable —aunque no como
seguro— el éxito de dicha demanda;

¢) Necesidad de incluir dentro de las condiciones. de fontf’looy pro-
cedencia de la demanda de suspensién un ajuste minimo de
ésta con los intereses de la comunidad;

ch) Regulacién de las hip6tesis de inercia administrativa, para
ponerle fin sin detrimento de la Divisién d_e 'Podef?s, salvo con-
flicto inzanjable entre el Juez y la Administracion de que se

trate.
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