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En un sentido general la responsabilidad es la obligacién
de asumir las consecuencias juridicas de un acto y, en un sentido
. el Estado, sujeto especifico del Derecho Internacional
ptblico, es juridicamente responsable ante otro cuando ha violado,
por accién u omisién, una norma convencional o consuetudinaria
que lo obliga, causando de este modo una lesién al derecho ajeno.
Incurre, por consiguiente, en la comisién de un delito internacional
y responde por las consecuencias del hecho u omisién lesivas,
salvo caso fortuito o fuerza mayor. Tal responsabilidad es esta-
blecida por tratados o convenciones, por principios y reglas consa-
gradas por la costumbre internacional.

Esta nocién moderna de la responsabilidad internacional del
Estado, que por ser juridica excluye las vias de hecho, condensa
todo un proceso histérico de superacién, que va desde la violencia
hga y llana, ejercida por el més fuerte, hasta el reconocimiento de

la necesidad de respetar el orden juridico para hacer valer derechos
Cuestionados.

La expresi6on “responsabilidad del Estado” aparece en la
segunda mitad del siglo XIX, como un principio de solucién legal
bara los numerosos conflictos derivados de reclamaciones pecunia-
as de un Estado a otro, o de stibditos de diferentes Estados, que
no alcanzaban a resolver, por lo menos dentro del Derecho, ni las

1Z.:;-‘:';maliasi, ni la intervencién armada, ni atn la proteccién diplo-
cao

El fundamento de la responsabilidad internacional del Es-
O reside en que el mismo forma parte de una comunidad inter-



nacional, de una comunidad juridica, con derechos y obligaciones
reciprocas, o méds generalmente, como dice Calvo, en que no hay
derecho que no lleve consigo el cumplimiento de algin deber.

Esta nocién juridica ha venido a aclarar el panorama inter-
nacional y los dificiles problemas de la intervencién de un Estado
en otro para obtener la satisfaccién de ofensas, de indemnizaciones,
de perjuicios de toda indole, causados ya sea a la entidad nacional
o al individuo en particular, con evidente beneficio para el imperio
de la justicia en las relaciones internacionales y para la defensa
del derecho de las naciones débiles frente a las més fuertes. Pero
no ha resuelto todos los problemas. Todavia el concepto de sobe-
rania e independencia de los Estados impide que la responsabilidad
internacional pueda hacerse efectiva sin el uso, a veces, de medidas
coercitivas, y que la proteccién diplomética a que todo individuo
tiene derecho por parte de su pais, pueda ser ejercida con eficacia,
luego de agotada la jurisdiccién local o en el caso de denegacién
de justicia. Por otra parte, la gradacién del concepto de responsa-
bilidad es mds o menos acentuada, segin se trate de paises de
emigracién o de inmigracién, de paises que exportan o que impor-
tan capitales, Y

En este proceso evolutivo del concepto de responsabilidad
internacional, histéricamente por lo menos, ha jugado un papel
importante la situacién de los paises americanos con respecto al
continente europeo, y dentro de esa situacién la presencia de la
Argentina se ha hecho sentir casi fundamentalmente por interme-
dio de los doctores Carlos Calvo y Luis Maria Drago que, en dis-
tintas oportunidades sefialaron con claridad normas juridicas, de
innegable justicia, a las que debian sujetarse los Estados en su
vida de sociedad.

En 1868, cuando Calvo publicé su famoso “Derecho Inter-
nacional Teérico y Prictico de Europa y América”, el continente
europeo aplicaba a los paises americanos una modalidad politica
distinta de la que imperaba reciprocamente entre los paises de
Europa. Fruto de esa distinta significacién politica eran las fre-
cuentes intervenciones europeas en Ameérica, basadas casi siempre
més en pretextos que en razones juridicas, y encubiertas, siempre,
bajo la méscara del deseo de imponer orden en las desordenadas
reptblicas del nuevo continente.
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" En su Tratado, Calvo habla de la diferencia establecida por

; en la aplicacién de los principios generales del Derecho
Eﬁgmcioml a las relaciones con los Estados de América, y dice:
«f] més ardiente defensor de tan extrema e injustificada teoria,
ha sido Thiers. Sostiene que la repablica no les ha sido provechosa
y que esta forma de gobierno y las turbulencias a que ha dado
lugar, han causado inmensos perjuicios a los extranjeros, residentes
en ellas. Que sus gobiernos estdn siempre en completa bancarrota,
contrayendo a cada momento empréstitos que no pagan y dando
asi lugar a constantes reclamaciones. Y que los extrafios que las
habitan por algin tiempo se ven confundidos con los naturales y
M contra su voluntad, a prestar algunas veces el servicio
militar y siempre los empréstitos forzosos y los impuestos de guerra.
Todos esos agravios se traducen en reclamaciones pecuniarias. De
ahi la necesidad de que los Estados de Europa adoptaran las “con-
venciones extranjeras”, que no son otra cosa que demandas de
indemnizacién. Pero estas convenciones no son siempre posibles
con pueblos andrquicos y en estos casos ha sido preciso recurrir
a otros medios, aplicindose lo que puede llamarse “la regla inglesa”,
qm e'fma.iste en el empleo de la fuerza segin las circunstancias.
Eso significa, segiin Calvo, el reestablecimiento de la dominacién
europea en América.

_Pero fuera de estas consideraciones de cardcter general, dos
€chos concretos movieron a Calvo a formular su conocida doc-
ﬂna, .UI.:IO fue la intervencién armada de Francia en el Rio de la
Pl‘ta. dura.nte el gobierno del General Rosas, en 1845 y 1850, y
el otro la intervencién, también de Francia, en México, en 1861.

* Tazones de brevedad, me referiré sélo a la intervencién en
México, en 1861.

g hsGObemaba entonces en Francia Napoleén III, que a pesar
= transformaciones del tiempo y de la historia, procuraba

emular las hazafias del primero de su casa. América, donde habia
e Napoleén I, se le presentaba como un escenario apro-
N ~para su f)bjetivo ¥, en América, México el dio la oportuni-
cad que aml.nclonaba. El pretexto invocado, fue el siguiente: Un
e suizo, llamado Jecker, habia efectuado un préstamo al
-y o };l: facto”.mexicano, presidido por Miramén. Este prés-
garantizado por bonos del gobierno y dichos bonos
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constituian el principal haber de la casa comercial de Jecker, que
por razones particulares, se presenté en quiebra. Mientras se tra-
mitaba la quiebra de Jecker, Juédrez derrot6 al gobierno “de facto”
de Miramén y anul6 la operaci6n, con lo cual los bonos quedaron
sin valor y sin posibilidad de cobrar los acreedores de Jecker, que
estaban diseminados en Inglaterra, Francia y Espaia.

Representantes de estas tres naciones, se reunieron con el
objeto ostensible de lograr una indemnizacién para sus subditos,
perjudicados por la resolucién de Judrez. De esta reunién surgio
la Convencién de Londres de 1861, que dispuso la intervencién
armada. Se invité a los Estados Unidos de Norte América a par-
ticipar en la intervencién, pero este pais se limité a proponer un
arreglo amistoso, que no fue aceptado, con lo cual la intervencién
siguié su curso.

Fuera de las razones generales que caracterizan una inter-
vencién ilegitima, en este caso habia dos que precisaban atn mas
la improcedencia de la decisién internacional adoptada. En primer
lugar, Jecker era suizo. Los intereses suizos estaban representa-
dos en México por los Estados Unidos de América, y Estados
Unidos no reclamé. Sélo en 1862, Jecker se hizo ciudadano fran-
cés, como para salvar esta deficiencia legal. En segundo lugar, el
gobierno de Miramén era un gobierno “efimero” y de acuerdo con
el Derecho Internacional, el prestamista de un gobierno “efimero”
conoce los riesgos a que se expone y sabe que en caso de ser
derrocado ese gobierno, el nuevo puede dejar sin efecto la opera-
cién, sin que ello afecte el principio de identidad que rige la per-
sonalidad internacional de un Estado a pesar de sus cambios de
gobierno, como sucedi6 en esta ocasién, quedando Jecker obligado
a sufrir el riesgo de su propia temeridad.

Iniciando la intervencién, Francia, por su cuenta, dirigi6
un ultimitum a México, exigiendo el pago a Jecker de su recla-
macién. Esta actitud francesa motivé el retiro de Inglaterra de
la empresa, y Lord Palmerston manifest6 su formal protesta, en
los siguientes términos: “Jamés el gobierno inglés ha tomado me-
didas, ni las tomar4 tampoco, para obligar al gobierno de México
a satisfacer créditos de particulares que, por un acto espontaneo,
hayan facilitado capitales a gobiernos ilegitimos de la Republica;
ni la falta de pago de esos créditos podra considerarse nunca como
un motivo de guerra”,
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Esta declaracién del gobierno inglés significaba. una reac-
cién __sin duda de origen politico— contra las decisiones de la
Convencioén de Londres de 1861 y daba, al mismo tiempo, los fun-
damentos de lo que luego se llamaria la “doctrina Calvo”, segiin

veremos.

Francia prosigui6 sola la intervencién, porque Espafia se
retiré, después de iniciarla, ante los resultados aleatorios de la
empresa. Las instrucciones de Thouvenel al jefe de la flota fran-
cesa en Meéxico, le indicaban la conveniencia de apoyar cualquier
partido politico que diera seguridad a los extranjeros, pero los ver-
daderos objetivos de la expedicién estdn expresados en una carta
del propio Napoleén III al General Forey, y eran los siguientes:
1) Obtener la indemnizacién reclamada; 2) Impedir el engrande-
cimiento de los Estados Unidos de América; 3) Restablecer el
prestigio de la raza latina en América; 4) el establecimiento de
una monarquia, si ello fuera compatible con la situacién politica.
Esta carta demuestra cudn ambicioso era el proyecto de la inter-
vencién armada de Francia en México y cémo el cobro de la deuda
a Jecker no era sino un pretexto. Ya sabemos c6mo termind, por
otra parte: con la exaltaciéon de Judrez, el desprestigio de Napo-
leén III y el sacrificio de Maximiliano en Querétaro.

‘ En su libro “Le Droit International Theorique et Pratique”,
publicado en Paris, en 1868, Calvo enunci6é su conocida doctrina
en los siguientes términos: “En Derecho Internacional estricto, el
cobro c!e créditos no justifica de plano la intervencién armada de
los gobiernos, y como los Estados europeos siguen invariablemente
esta regla en sus relaciones reciprocas, no hay ningéin motivo para

une ellos no se la impongan también en sus relaciones con los
stados del nuevo mundo”.

Esta enunciacién abarca solamente “el cobro de créditos”,
e = la edicién definitiva de 1896 amplia el concepto, afa-
diendo junto al cobro de créditos “y las reclamaciones privadas”.

Bkis M_uchas criticas se han hecho a la doctrina Calvo por la
pemmmla de su redaccién, deficiencias que seria largo enumerar,
d.e todas maneras la doctrina permanece en el Derecho In-

m la?::;l con un sigm:ﬁcado preciso: que ni el cobro de créditos,
g amac.lont_es. privadas de los gobiernos o de los particula-
Peos, justifican de modo alguno la intervencién de los
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gobiernos en los paises del nuevo mundo; principio aceptado por
el Derecho Internacional, sancionado parcialmente en cuanto se
refiere a las reclamaciones pecuniarias de origen contractual por
la convencién relativa a la limitacién del empleo de la fuerza para
el cobro de deudas contractuales, aprobada en La Haya, en 1907.
Curioso es consignar que esa convencién se firmé no al discutir la
Doctrina Calvo, sino la Doctrina Drago, de la que luego habla-
remos.

El concepto de la inmunidad soberana contra toda inter-
vencién extrafia, cualquiera que sea el grado de estabilidad poli-
tica o la calidad de sus tribunales, procede de Calvo. La Doctrina
Calvo descansaba sobre el principio de la absoluta igualdad de los
Estados soberanos, y de la independencia de los Poderes Legisla-
tivo y Judicial de cada Estado. De ahi, segin Calvo, que los
tribunales de un pais no estdn sujetos a apelacién en los casos
en que intervienen los derechos de los nacionales de otros paises.
Algunos gobiernos de los Estados Latinoamericanos han incor-
porado este principio, bajo la denominacién de “clausula Calvo”,
en los contratos con stbditos extranjeros, estipulando que en caso
de que surjan dudas o disputas al interpretar el contrato, la parte
contratante extranjera conviene en que dichas dificultades se zan-
jardn ante los tribunales del pais, y renuncia a la facultad de
apelar a su propio gobierno para la defensa de su derecho, es decir
que renuncia a la proteccién diplomatica o a cualquier otra clase
de proteccién oficial,

Desde Calvo, los juristas latinoamericanos afirman que no
es necesario llevar las reclamaciones de extranjeros a otros tribu-
nales que los del pais, incluso cuando se alega la negativa a ad-
ministrar justicia, esto es, que no es necesario someterse a un
arbitraje internacional. Esta afirmacién ha sido objeto de acerbas
criticas por parte de los juristas norteamericanos, en defensa de
las inversiones estadounidenses en el exterior. Sin embargo, en
casi todos los paises de América, siempre se ha aceptado la pro-
teccion diplomdtica del extranjero, en caso de retardo o denegacion
de justicia.

En algunas conferencias y organismos internacionales, se
han dictado en diversas oportunidades resoluciones coincidentes
con el principio inspirador de la tesis de Calvo. Asi, en 1890, la
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ucién sobre quejas y proteccién diplomética: una nacién no
tiene otras obligaciones con los extranjeros que las que tiene con
los nativos. En la Conferencia de Lima, de 1938, Cruchaga Ossa
; el reconocimiento de la validez de la cldusula Calvo. En
el octavo congreso cientifico de juristas, celebrado en Washington
en 1940, el delegado mexicano dijo: “que entre hombres juridica-
mente iguales, organizados en KEstados semejantes, con cultura
anéloga, la proteccién del extranjero no sélo es indebida, sino tam-
pién anacrénica, y tiene, en cuanto a los intereses econémicos, la
{nica misién de establecer indudables e indebidos privilegios”.

En la tercera conferencia de la Interamerican Bar Associa-
tion, reunida en México en 1944, se propuso la abolicién lisa y
llana de la proteccién diplomética a los ciudadanos en el extran-
jero, sustituyéndola con una proteccién internacional de los dere-
chos del hombre; la proteccién diplomatica sélo corresponderia en
casos excepcionales de denegacién de justicia, taxativamente enu-
merados en Tratados “ad hoc”. En la misma conferencia se reco-
mendo “hacer esfuerzos para la aceptacién en el Continente y even-
tualmente en el mundo, de la cldusula Calvo”. Ello significaba,
segin el Congreso, reconocer la validez integral de la sentencia
l_ocal y la irresponsabilidad del Estado por dafios a residentes ex-
t:.ranjeros, provenientes de guerras civiles. La proteccién diplomé-
tica, en aquel congreso de influencia hegeliana, era denunciada
como un instrumento totalitario de opresién.

No obstante, cabe dejar constancia de que el argumento de
que la tltima instancia debe ser la Corte local, ha sido rechazado
por'la jurisprudencia internacional y por los publicistas fuera de
Iﬂtfnoamérica, lo mismo que la igualdad de tratamiento para
hacionales y extranjeros. Incluso la Corte Permanente de Justicia
Ifltema(_:ional fue de esta opini6én. Considera esa corriente cienti-

¥ judicial, que los extranjeros estdn protegidos por ciertos
civi]izaos especiales y esenciales; que hay un “standard” de justicia
“ﬂtandiji’” al ::ual deben ajustarse las leyes domésticas, y ese
dard™ seria la excepcién a la cléusula Calvo, de acuerdo con
Opmién de los publicistas europeos y norteamericanos.

A, Més de treinta afios pasaron desde que Calvo enuncié su

ke B Propugnando la igualdad de tratamiento por parte de
stados europeos a los Estados americanos. Pero su voz habia
v
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clamado en el desierto. Por interés o por politica, Europa seguia
menospreciando “a los paises mestizos de Hispanoamérica”. A
comienzos del siglo XX, Le Bon pronunciaba estas arbitrarias opi-
niones en sus “Leyes Psicolégicas de la Evolucién de los Pueblos”:
“Los pueblos de todas las reptblicas de América Espafiola son
ingobernables. No hay educacién ni hay institucién que puedan
surgir de la anarquia. La anarquia de esos paises tiene un caracter
sangriento. Todos ellos naufragan en la insolvencia. No tienen
voluntad ni moralidad. Su inmoralidad excede a cuanto pudiera
imaginarse y llega hasta el punto de que las ciudades de aquellas
gentes son inhabitables. Si no retrogradan a la pura barbarie, es
porque los alemanes y los ingleses se encargan de la industria y
del comercio de aquellos paises. Su decadencia es espantosa”,

Era nada menos que Gustavo Le Bon quien asi hablaba.
Veamos ahora cémo pensaba Houston Chamberlain, fundador del
racismo alemén, en su libro de 1899, “Los fundamentos del siglo
XIX”: “;Hay algtin espectdculo més lamentable que el de los Esta-
dos mestizos de Sud América? Los llamados salvajes del centro
de Australia tienen un ideal mucho méds arménico, humanamente
digno, més sano que el de estos desgraciados peruanos, paraguayos,
etc., bastardos de dos y a veces mds razas inconciliables, de dos
culturas que nada de comfn tenian, tan distintas en edad y desa-
rrollo que no podian contraer unidén; frutos de una lascivia con-
traria a la naturaleza”.

Cierto que los latinoamericanos hemos desobedecido con
frecuencia las reglas de las buenas finanzas y que la inestabilidad
politica fue y sigue siendo una de las caracteristicas acentuadas de
nuestros paises, pero esa conducta no autorizaba por si sola la ma-
nifestacién de tan injusto parecer. La realidad histérica era que
los paises de Europa necesitaban cohonestar su politica expansio-
nista, su penetracién econémica, con la propaganda dirigida a crear
el ambiente propicio para la realizacién de las intervenciones ar-
madas, que fueron préctica constante en el siglo XIX. Inglaterra
habia intervenido en el Plata en 1845; Francia en México, en
1861; Alemania en Haiti, en 1897. Ahora, en 1902, se preparaba
una nueva intervencién armada en América, por parte de Alemania
y de Inglaterra. Esta vez le tocaba el turno a Venezuela. Veamos
los hechos que la originaban. .

o

En 1899, Cipriano Castro, “el guerrillero de Capacho Viejo”
como alguien le llam6, se apodera del gobierno de Caracas luego
de una cam fia revolucionaria cruenta y dificil. Atraviesa, lu-
chnndo, el occidente venezolano y a su paso las poblaciones sufren
m:stres propios de la guerra civil. Subditos alemanes, ingleses
- jtalianos, formulan reclamaciones al nuevo gobierno por dafios

que les ha ocasionado la guerra, en su persona y en sus intereses;

han sido enrolados por la fuerza, han pagado doble derechos de
aduana, a la vez a revolucionarios y a legalistas, sus casas han
sido saqueadas, sus ganados confiscados, etc. Con fecha 23 de
mayo de 1900 el gobierno dicta un decreto sobre atencién de re-
clamaciones y nombra una junta encargada de examinarlas y cla-
sificarlas.

No obstante estas medidas, el representante diplomético
de Alemania formula insistentemente reclamaciones por la demora
en satisfacer la indemnizacién que exigen los residentes alemanes.
Mientras se hallan en estas negociaciones, Venezuela es sorpren-
dida por el conocimiento indirecto de un Memorandum que el Em-
bajador de Alemania en los Estados Unidos ha presentado a la
Secretaria de Estado de Washington, anunciando que tiene motivos
para iniciar una accién coactiva contra Venezuela, por falta de
atencion a las reclamaciones de sus stbditos y porque duda de
la seriedad de los tribunales venezolanos. Venezuela presenta, a
Su vez, un memorial al gobierno de Washington, estableciendo
la correcta doctrina: “Legislar sélo para los naturales y dejar abier-
ta para los extranjeros la prictica de un derecho especial, seria
SXponer a los paises que estdn llamados a crecer por efecto de la
IRmigracién, a degenerar en simples factorias. .. ”.

Meses después, Alemania incorpora un nuevo capitulo en
SUS reclamaciones: el pago de bonos de la deuda piblica venezolana
a telledl_)res alemanes que los han comprado. El mismo dia en que
formula esta nueva reclamacién, el ministro inglés, evi-
denl.;emente de acuerdo con el representante aleméan, presenta una
g',:;la Por el dafio sufrido por stbditos britdnicos y exigiendo tam-
"“} arreglo de la deuda externa, afiadiendo bruscamente: “Esta
®Omunicacién debe considerarse a la luz de un ultimatum”.

Alemania y Gran Bretafia se habian puesto de acuerdo,
Pues, para 5 intervencién en Venezuela. ;Qué habia inducido a
gla a apoyar la pretensign alemana? Inglaterra debia solu-
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cionar en esa misma época su cuestién del Orange y del Transvaal
y necesitaba, para ello, el apoyo alemén, Do ut des. A cambio
de ese apoyo, acompafiaba a Alemania en la cuestién de Venezuela.

Venezuela contest6 esta intimacién con dignidad. El asunto
debe resolverse por los tribunales venezolanos, dijo, y no por via
diplomética. El Presidente Castro crey6 que la intervencién arma-
da no se produciria, porque el hecho de recurrir a la fuerza por
parte de potencias europeas podia significar la ocupacién de puer-
tos o territorios venezolanos, a corta distancia del canal de Panama.
La doctrina Monroe se veria amenazada y en el gobierno de los
Estados Unidos se hallaba un expansionista de la talla de Teodoro
Roosevelt, que no permitiria la adopcién de medidas de este caréc-
ter. Pero Roosevelt permanecié indiferente y la presién diplo-
mética se convirtié en intervencién armada.

A las dos potencias interventoras, se agregé Italia. Roose-
velt y Hay dieron a entender a dichas potencias que la doctrina
Monroe no protegeria a ningiin Estado americano que se condu-
jera mal con una potencia europea, siempre que el castigo consi-
guiente no adoptara la forma de una ocupacién. Con esta segu-
ridad, Alemania prepar6 su intervencién y acepté la proposicién
britdnica —que no habia solicitado— para una accién conjunta. La
intervencién se llevé a cabo mediante una expedicién naval, desde
diciembre de 1902 hasta marzo de 1903.

Las fuerzas navales europeas se apoderaron de cuatro ca-
fioneras venezolanas y hundieron tres de ellas. Gran Bretafia orde-
né6 el bloqueo de los cinco puertos més importantes y de la desem-
bocadura del Orinoco, bloqueo al que se unié Italia con dos
cruceros. Bombardearon dos fuertes de Puerto Cabello, aduciendo
represalias por la captura de un vapor britdnico y por insultos a
la bandera inglesa. Pero no todos fueron triunfos para los inter-
ventores. El crucero alemin “Panther”, que afios méds tarde casi
originé la. primera guerra mundial frente a Agadir, se vio obligado
a huir ante el cafioneo de los fuertes de Puerto Cabello.

Mientras se desarrollaba el conflicto armado, Venezuela
pidi6 la mediacién norteamericana, mediacién que acepté Roose-
velt y que culminé con la firma en Washington, en 1903, de un

Protocolo, segin el cual se establecian comisiones mixtas para fijar la

i i

_monto de las indemnizaciones, El Congreso venezolano aprobé
o “sin sentar precedente” y con su formal protesta de

i

mgp trataba del resultado de una coaccién que no significaba,

qui

en manera alguna, la voluntad soberana de la nacién y de su pueblo.

El resultado de las deliberaciones de las comisiones mixtas
formadas, dieron la razén mds absoluta a la resistencia del Presi-
dente Castro de Venezuela para aceptar las reclamaciones europeas.
De los 147 millones reclamados como indemnizacién por los paises
europeos, y por los Estados Unidos, que se habia incorporado a
ellos, jsélo se reconocieron 19 millones de bolivares!

Fue durante esta controversia que el doctor Luis Maria
Drago, Ministro de Relaciones Exteriores de la Argentina, sometié
a-_los Estados Unidos su célebre proposicién de que “las deudas
pablicas no pueden ser motivo de intervencién armada, ni menos
aun de ocupacion efectiva de territorios de las naciones americanas.”

Y es también, a raiz de ese episodio ingrato y doloroso de la
intervencién europea en Venezuela, que Estados Unidos comienza
a aplicar con inusitada energia la politica del “big stick”, con el
obj‘pto declarado de garantizar, en cierto modo, los intereses euro-
peos, interviniendo por su propia cuenta, ejerciendo un poder de
policia, para imponer orden y estabilidad en América y, especial-
mente, en los Estados del Caribe.

a En plena intervencién armada de Alemania, Inglaterra e
Iﬁ!ﬂ{a, el 29 de diciembre de 1902, Drago, en una nota dirigida al
mmistro argentino en Washington, sefior Garcia Merou, enuncia
su fnrmsa doctrina y los fundamentos de la misma. “La deuda
Plblica no puede dar lugar a la intervencién armada, ni menos a

Ocupacién material del suelo de las naciones americanas por
una potencia europea”. “El capitalista —dice— tiene siempre en
c“*.‘-'ﬂia cudles son los recursos del pais y la mayor o menor posi-
bilidad de pago. Por ello, los gobiernos tienen diferente crédito y

condiciones de los empréstitos son mis o menos onerosas. El
&?l‘e.edor sabe que contrata con una entidad soberana y es con-

CC10n inherente de toda soberania que no pueda iniciarse ni cum-

procedimientos ejecutivos contra ella, ya que ese modo de

°°'{l‘0 comprometeria su existencia misma, haciendo desaparecer
Independencia del respectivo gobierno.
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El cobro compulsivo traeria la absorcién de los débiles por
los fuertes y seria contrario al principio de igualdad de los Estados.
Ello no implica amparar la mala fe o la insolvencia deliberada,
sino amparar el decoro que debe imperar entre las naciones, en su
tratamiento reciproco.

Drago se alarma ante el origen del conflicto: “si esto sienta
precedente —afirma—, significa un peligro para la seguridad y la
paz de las naciones de esta parte de América. En los tltimos
tiempos se ha mnotado en los publicistas europeos, concluye, ten-
dencia a sefialar estos paises como campo adecuado para las futuras
expansiones territoriales. Lo que quiere ver reconocido la Argen-
tina es el principio de que la deuda publica no puede dar lugar
a la intervencién armada, ni menos a la ocupacién material del
suelo de las maciones americanas por una potencia europea’.

La doctrina Drago fue debatida mds tarde en la Conferencia
de La Haya de 1907. De ese debate surgi6 el articulo 1° del Con-
venio II, que recoge en parte la doctrina, pero tan distorsionada,
que los paises sudamericanos nunca la ratificaron. “Las Potencias
Contratantes, dice el articulo, convienen en no recurrir a la fuerza
armada para recuperar deudas contractuales del gobierno de un
pais por el gobierno de otro, que se deban a sus nacionales. Este
compromiso no es, sin embargo, aplicable, cuando el Estado deudor
rechace una oferta de arbitraje, o si, después de aceptarla, hace
imposible la liquidacién del compromiso, o si, después del arbi-
traje, no se somete al laudo dictado”.

La redaccién definitiva del Convenio retrotraia las cosas al
punto de partida, o aun las empeoraba, pues no s6lo eludia la
denominacién de “deudas publicas”, hablando simplemente de
“deudas contractuales”, sino que sacaba el caso de sus jueces natu-
rales, esto es, de la jurisdiccién local, al permitir el uso de la fuerza
por el mero hecho de que una nacién se opusiera a aceptar el arbi-
traje sobre un asunto de reserva doméstica. Para obviar esta difi-
cultad, Drago, que concurri6 a la Conferencia como delegado ar-
gentino, habia propuesto una enmienda que rechaz6 el Congreso
de La Haya, mediante la cual exigia que fuera necesario primero
recurrir a los tribunales del Estado deudor, permitiendo el recurse
del arbitraje solamente en el caso de que se le hubiera negado

ey, | s

. oticia. Esto, en lo que respecta a las deudas contractuales. En
1 due respecta a las deudas ptblicas, en ningin caso podian dar
Jugar a la intervencién armada para su cobro.

Si juridicamente la doctrina puede ser discutida, como lo
ha sido por juristas de la talla del chileno Alvarez, de Ruy Barbosa,
de Séenz Peiia, del venezolano Planas Sudrez, por lo menos con-
tribuy6é por su gravitaciéon politica a sentar un principio de derecho
__el derecho nace de la politica—, que ha sido consagrado en diver-
sos instrumentos americanos. Los hechos dieron a Drago la razon,
pues la invocacién juridica de los paises europeos para intervenir
en América, no era sino un pretexto que cubria propésitos de
predominio o de influencia econémica o expansionista. Por lo
pronto, evité las reclamaciones europeas armadas para el futuro,
con la interposicién de los Estados Unidos entre el viejo y el nuevo
continente. Claro que provoc6, por reaccién, la intervencion de
los Estados Unidos en América Latina, con el pretexto de imponer
orden en sus finanzas, pero al fin la voluntad undnime de los paises
latinoamericanos se impuso con la aceptacién por parte del otro
Roosevelt, de Franklin Roosevelt, de la politica de buena vecindad,
que si en un principio pudo interpretarse como un cambio de tactica
en el afdn expansionista, puede también servir de base para un
entendimiento regional sobre fundamentos més serios y précticos
que hasta el presente,

L Asi dejamos consideradas dos doctrinas argentinas en ma-
:?1:2 t;ice rfesponsal?ili('la:d internacional del Estado, a través de los
= }lfr‘;lentos hlstorlcos'y del pensamiento juridico que las ori-
las front as han. repercutido, cada' una en su hora, mas alld de
o autoeras nacicnales, engrandeciendo el nombre del pais a que

. cutores pertenecian y sosteniendo, sobre todo, el respeto a la
dfg{igg : ala soberania-doméstica. Es una de las tantas formas
pie rar amor y gratitud a la tierra donde se ha nacido. Teo-
“DOlitIicatoosedereIt’ qu?, a pesar de.sus cacerias en Africa y de su
WD v gar.rote era un rendld? padre de familia, solia afirmar
d'iméstico-n ‘?Ei:lonallsta con una pintoresca comparacién de orden

cozn‘o e hombre —dec.la— que quiere a las otras naciones
] a suya, es lo mismo que el hombre que quiere a las
tanto como a la propia”.
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