| !
LA DEBILITACION DEL CONCEPTO

~ INDIVIDUALISTA DEL DominiO Y SU
o1FICACION HAaciA ForMAs COMUNITARIAS

e Por ROGELIO SOTELA MONTAGNE

jl Profesor de Derecho Civil, Facultad
de Derecho de la Universidad de
Costa Rica.

=

i‘ Cuando el Cédigo de Napoleén definié en su articulo 544

opiedad como “el derecho de gozar y disponer de las cosas

ibido por la ley o por los reglamentos”, concretaba en términos

nte sobrios, la concepcién que del derecho de dominio habia
proclamado la Asamblea Constituyente en su famosa declaracién
del 26 de agosto de 1789, llamada de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano; ella fue la continuacién de los pronunciamientos que
se tomaron en la célebre noche del 4 de agosto de ese afio, en la

n suprimidos los derechos feudales que tenian cardcter personal,
dndose “redimibles” los establecidos sobre las tierras mediante

1 compensacién econémica al sefior por parte de los campesinos;*)
dicha declaracién se proclamé la propiedad como “un derecho
violable y sagrado”; declaracién que en el sentir de algunos se
Inspiré més en el deseo de afianzar la nueva concepcién del dominio
‘ante la amenaza que representaba el régimen feudal anterior, que
*&el de postular una concepcién individualista.” Lo cierto es que
-autores se encargaron después de reforzar el concepto individua-
ista del citado cédigo; Aubry y Rau definieron la propiedad como

gﬂ derecho en virtud del cual una cosa se encuentra sometida de
&ia manera absoluta y exclusiva a la accién y voluntad de una
‘Persona”. Pronto se perdié de vista que el cardcter de ‘“absoluto”

) Francisco Vicens. “'Cémo se Desarrollé la Revolucién Francesa. Editorial Rauter S.A., Bat-
celona 1958. Pig. S8.

u.) J. Macqueron. “'Le evolution de la proprieté a Rome’, Paris 1947. Pdg  107. Citado por
Lino Rodriguez-Arias en "‘De la Propiedad Privada a la Propiedad Comunitaria’’. Anuario
de Derecho. Panami 1967,
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. las palabras del Pontifice: “...

con que se calificaba el derecho de dominio lo era, como dicey
Colin y Capitant,® en referencia a la independencia actual del dq,
recho de propiedad y en oposicién al caricter dependiente y suboy,
dinado que tenia la propiedad territorial antes de la Revolucidy

El derecho de propiedad vino a considerarse, en hipertrofiad,
concepcién, fundamentada en los antecedentes del derecho romang
olviddndose, como apunta Lafaille, que en Roma el derecho dg
propiedad era “civiliter”, significindose con ello que el ejercicio dg
las facultades derivadas del dominio debia realizarse conforme j
lo determinado por las leyes, dentro de sus limites, inspirdndose
también en el bien comin.®

Los cédigos americanos, inspirados especialmente por el fran.
cés de 1804, recogieron en su articulado conceptos similares, atn
cuando fueron promulgados varios afios después. El nuestro no fue
una excepcién a la regla: el articulo 264 califica el dominio como
“propiedad absoluta” y el 226 sefala que “no tiene més limites
que los admitidos por el propietario y los impuestos por disposi
cién de la ley”.

Hubo de correr bastante tiempo para poder enmarcar el
derecho de dominio fuera del exclusivista campo del interés par-
ticular y acercarlo al servicio de la comunidad, Las enciclicas papales,
de Leén XIII de 15 de mayo de 1891 denominada Rerum Novarum,
y la de Pio XI del afio 1931 Quadragésimo Anno, impulsadas por el
contenido del llamado Cédigo Social de Malinas, vinieron a abrir la
espita de una franca evolucién sobre el concepto del derecho de
propiedad, acentuando a la par de su cardcter individual, su aspecto
social; en esa larga carrera que ha sido ya analizada en anterio-
res publicaciones, se llega a la culminacién que impone la expre-
sién de la enciclica Populorum Progressio de Paulo VI; en ella se nie-
ga que la propiedad tenga un caricter incondicional y absoluto y se
preconiza contra el concepto de exclusividad en los casos en que el
uso supera a la necesidad; un cambio de concepcién totalmente
diversa de aquel criterio de principios del siglo anterior. Son estas
Es decir, que la propiedad privada

_no constituye para nadie un derecho incondicional y absoluto. No

(3) Curso Elemental de Derecho Civil Francés. Editorial Reus. Tomo II, Pig. 544.

(4) Héctor Lafaille. Derecho Civil. Tomo IIl. Tratado de los Derechos Reales. Editorial Ediar.
Buenos Aires, 1943. Pig. 357.
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razén para reservarse en uso exclusivo lo que supera
p;a necesidad, cuando a los demés les falta lo necesario. En
3 pﬂ]abra el derecho de propledad no debe ejercitarse jamis con
mento de la utilidad com@n...”®

La manera como el mundo contemporineo se desenvuelve,
do cada vez mds servicios de uso comun, quizds por un im-
ativo del crecimiento de la humanidad y de la elevacién de los
cultural y de vida de los pueblos, hacen sentir en forma pa-
, que la exclusividad y absolutez del derecho de dominio no
, tener ahora los alcances que se le dieron hace cien afios. Cabe
itar que la independencia que el Cédigo Social de Malinas
a para los profesionales,® hoy dia es cada vez mds dificil de
zar si no se entiende por ella la del fuero de la propia conciencia,

"~ El mundo se ha organizado de tal forma, que cada vez son
los asalariados y menos los propietarios, los cuales han sido pau-
amente sustituidos por las grandes compafiias. Una consecuen-
cia de este crecimiento humano que hoy se despliega sobre nuestras
Wes, es el uso colectivo de muchos servicios que antes estaban
ﬂ ce de unos pocos y que ahora se extienden a la gran comu-
nidad de las urbes, tales como: el uso de clinicas y hospitales, donde
es mds dificil cada vez, encontrar una habitacién privada exclusiva,
ya que las que suelen encontrarse hay que compartirlas usualmente
mdo se trata de clinicas dentro de grandes ciudades; los teatros
] lares, incluyendo los que realizan representaciones cinemato-
faficas en lugares abiertos donde se mira desde el automévil; la
television, que se disfruta generalizadamente desde el apacible rin-
cén del hogar, lo mismo que la radio que se oye hasta en cada uno
de los automéviles que circulan por las calles; las cadenas de hote-
kﬂ» de moteles, de restaurantes, con que se surten las carreteras
Mtantes de todo el mundo; los servicios colectivos de transporte,
vez maés utilizados, incluyendo los grandes Jets aéreos que
empiezan a transportar hasta 400 pasajeros en cada viaje.

Tﬂdﬂ- esta situacién ha venido incidiendo sobre el clasico concepto
de derecho de propiedad en forma notoria; consecuencia de ello
€8 que ya no se conciba dentro de los mismos limites de hace algunos
8 el derecho que se tiene sobre el menaje de casa en relacién

?) Carta Enciclica. Tipografia Poliglota Vaticana, Caplitulo 3, nimero 23. Marzo 1967.

m Codigo Social de Malinas. N® 107, Pig. 51. Ediciones del Atlintico. Buenos Aires, 1957.
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al que se tiene sobre un fundo no edificado; o el derecho sobre un,
de los llamados “derechos intelectuales” que son las obras dg
talento humano, en comparacién con el que se pueda tener sobrg
un bien mueble de otra naturaleza. En razén del interés social sg
constrifie la accién del propietario, que siente cada vez como limi,
tante de su derecho, el derecho de los demaés; el propietario de uy
vehiculo estd obligado a acatar las restricciones que sefialan el us
 de vias de una sola direccién, el maximo de velocidad que pueds
utilizar en ciertos caminos, a realizar una periédica revisién de sy
automoévil para poder obtener el derecho a las placas de circulacion,
Esto nos hace ver con suma claridad la diferencia que existe ent
el poseedor o propietario de un vehiculo y el de un caballo, pa
ejemplo. Por eso llegé a afirmar Josserand que no puede hablars
de propiedad, sino de propiedades.(” Este autor, se expresa de I
siguiente manera sobre la intensificacién de la vida colectiva a que
hemos aludido: “Se van multiplicando a medida que la vida. colec-
tiva va siendo més intensa. (Se refiere a las limitaciones al domi
nio). Los derechos del individuo estdn limitados por los de I
comunidad, y, si el propietario territorial no es todavia un funciona

rio social sofiado por Stuart Mill, resulta por lo menos cierto que

la propiedad individual ha dejado de merecer los epitetos que le
prodigaba Ihering, que veia en ella la afirmacién de un egoismo
insaciable. Este movimiento social comenzé el dia en que se esta
blecié el primer impuesto a la propiedad inmueble. Continué des-
pués y contintia en nuestros dias, revistiendo las més diversas ma-
nifestaciones; encuentra su realizacién mds notable en el articulo
153 de la Constitucién de Weimar, segtn el cual: “Propiedad obliga,
su uso debe ser al mismo tiempo un servicio prestado al interés
general”, Y el articulo 155: “El aumento de valor del suelo qué
muchos fundos obtienen sin gasto de trabajo o de capital, apro
vecha a la comunidad”.—(Obra citada pagina 108).

El Derecho ha venido buscando nuevas formas en las que
cada vez pierde un poco de su cardcter absoluto y exclusivo ¢
derecho de propiedad. Las reformas agrarias imperantes en ¢
mundo, originadas en su mayor parte por el concepto del cardcte’
social impuesto por la Iglesia a la propiedad® ha venido a difundif

(7) Jusserand, Derecho Civil, Tomo I, Volumen 3. Editorial Ejea. Pig. 139.

(8) Véase Cbdigo Social de Malinas, N* 106. Pig. 50, que dice: "“En particular se plantes

en ciertos paises, un problema agrario que se refiere a las circunstancias siguientes: existenc’
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o de la institucién juridica de la expropiacién para dar la
., a quienes puedan trabajarla. El criterio de que la indem-
i6n ha de ser previa, como lo consigna nuestro articulo 45 de la
tucion ha tendido a debilitarse. No se puede concebir que
| expropien grandes latifundios y que el Estado tenga que pagar
{ :;ﬁ@nmdo para poder iniciar una reforma que permita la explo-
| ,..n racional y técnicamente recomendable de tierras que nada
__~ducian o que producian mal. Por eso, en la reforma agraria
w dic en Chile con base en la Ley N* 16640 de 28 de julio de
'y en la reforma que modificé el articulo 10 de la Constitucién
tica chilena se estatuyé la indemnizacién en los casos de expro-
én, sin hablar de su cardcter previo, disponiéndose simplemente
a obligacién de pagar “una parte al contado”.

>
' _1[‘) La ley chilena obliga al Estado tnicamente a dar un 10%
en efectivo del valor fijado al inmueble, segiin la declaracién ofi-
cial de ese valor, y el resto en bonos de diversos plazos.

El Presidente Frei refiriéndose al problema ha dicho: “En
o que respecta a los pagos a plazos, vale la pena observar que ésta
es una forma de pago que no se puede evitar cuando se trata de
realizar reformas agrarias de cardcter distributivo. Ningin pais
que ha necesitado realizar este tipo de reformas, que son precisa-
%, en general, paises que se encuentran en vias de desarrollo,
ha estado en condiciones financieras que les permitan el pago inme-
diato del monto total de la indemnizacién de expropiacién. Por
%,los textos legales de muchos paises que tratan de la expro-
Placién, incluso las constituciones politicas, han debido ir adaptén-
dose a esta necesidad . ..”©

Esta ley de Reforma Agraria chilena concibe la propiedad
mﬂmt&na y la define en su articulo 1° inciso o literal (r) de la
' te manera: “Propiedad Comunitaria: aquella que pertenece

d"_daminios incultos o sometidos a métodos de cultivo inferiores, cuyo aprovechamiento y
Miejora son indispensables al bien de la comunidad; explotacidén técnicamente satisfactoria, pero
S8 provoca, por su excesiva concentracién, el nacimiento y desarrollo de un proletariado rural
Presa de 1p miseria y obligado, ya a la desercibn de los campos, ya a la emigracién, ya a
Sualquier otra alternativa perjudicial al bien general. En todos estos casos, el Estado tiene
3 ho, después de comprobar el fracaso de soluciones menos radicales, a decretar la par-
, de los cultivos, y, en caso necesario, de las propiedades. El ejercicio de este derecho
%€ hallg siempre subordinado a la concesién de una justa y previa indemnizacién a todos los
Que fesultasen Jesionados en sus intereses legitimos por las medidas de particién’’,

©)

m“-‘fit del Ejecutivo al Congreso proponiendo la aprobacién del proyecto de ley de Reforma
aria. Publicacién de la Editorial Nascimento. Santiago, Chile, 1967, Pig. 25.
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en comin a todos los que la trabajan personalmente, o a una coopg_

rativa formada por éstos, constituyendo una comunidad humanal,
econémica. Cada miembro contribuye con su esfuerzo personal g
trabajo comtn y participa del producto que se obtenga en funcig,
de la naturaleza y aporte del trabajo que realice”.

No quiere decir que se excluya en la reforma mencionada J
propiedad individual, sino que a la par de ésta, se crea la propiedsg
comunitaria, la mixta que comprende la propiedad individual o fa.
miliar por una parte, y una drea comunitaria por otra, sea en co.
propiedad o como propiedad cooperativa. Dice el articulo 67 de |
ley en referencia: “Las tierras adquiridas por la Corporacién de
Reforma Agraria se constituirdn en unidades agricolas familiares(!t
en conformidad a la letra h) del articulo 1° y serdn asignadas g
campesinos en dominio individual. Sin embargo cuando a juici
del Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria, no fuen
posible este tipo de asignaciones por razones de orden técnico
debido a la naturaleza de la explotacién, como puede suceder con
los terrenos de aptitud exclusivamente forestal, con los terrenos

de pastoreos, las plantaciones frutales, los vifiedos u otros terrenos .

que por sus condiciones naturales no sean susceptibles de dividirse
sin deterioro del suelo o de sus posibilidades de manejo econémico,
las tierras podrédn asignarse en dominio exclusivo a cooperativas
campesinas o de reforma agraria o en copropiedad a campesinos
0 a cooperativas campesinas o de reforma agraria...”

Explicando los alcances de la reforma, el Presidente Fre
dijo: “...Por el contrario, no se pretende con este proyecto de
ley desconocer, suprimir o lesionar el derecho de propiedad, sino
que quiere extenderlo, reforzarlo y perfeccionarlo sustituyendo un
concepto individualista y excluyente que no permite el plano apro
vechamiento de los recursos naturales y el desarrollo social de
los campesinos, por un derecho de propiedad con sentido social que
garantice el uso de esos bienes en un marco de dignidad y justicia,
con plena realizacién del bien comtn”, (Véase la comentada publi-
cacién de la Editorial Nascimento de 1967).

* & % &

(10) Esta dice: “'Unidad agricola familiar: la superficie de tierras que, dada la calidad
del suelo, ubicacién, topografia, clima, posibilidades de explotacién y otras caracteristicas, ¢”
particular la capacidad de uso de los terrenos y siendo explotada personalmente por el pro-
ductor, permite al grupo familiar vivir y prosperar merced a su racional aprovechamiento . . , '

i e

'8

Otra situacion interesante de propiedad no individual es la
presenta con los casos de comunidad de bienes originados
matrimonio. Sabemos que nuestro derecho concibe una ‘“‘so-
1 conyugal”’ sui generis, por nacer esta al momento de la
O ucion del vinculo segiin la doctrina del articulo 77 del Cédigo
w pero lo usual es que el régimen de sociedad conyugal exista
ac dura el matrimonio; asi por ejemplo segiin el Cédigo

1 de Italia, en ese pais el destino de los bienes que configuran
unidad es el de ser dedicados al mantenimiento de la familia,
W‘JW temente, v ademés a satisfacer la obligacién alimentaria
'jés' cényuges se deben entre si; se dedica a sostener los gastos
" administracién de esos bienes y a los gravdmenes que se con-
2 durante la comunidad.(' Los bienes de la comunidad no
.. en por obligaciones de los conyuges anteriores a su constitu-
esta comunidad es administrada por el marido como Jefe de
ia el cual se asimila a un usufructuario; en casos de excep-
g@puede ser administrada por la esposa. Quien administre, carece
ifg la facultad de enajenar a titulo gratuito y de hipotecar los l-ne-
nes.1 Las utilidades que ingresan en la comunidad deben dividirse
%@rtes iguales entre los cényuges si no hay pacto en contrario. (1)
Otro régimen similar al comentado es el llamado “patrimonio
familiar”’; en el anterior la comunidad era entre cényuges, en éste
se extiende a otros miembros de la familia; sobre este sistema ha
dicho Messineo: “es una forma de gestién colectiva de bienes, que
pertenecen indivisamente a todos los miembros de la familia."¥

_ En el “Tratado de los Bienes” de Brenes Cérdoba, con notas
35301‘81&, puede verse en la nota nimero 4 una referencia a la re-
gulacién que en el Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales
de México se da a la institucién del Patrimonio Familiar en dicho
Pais segiin articulos 723 y siguientes.

Conforme a la legislacién italiana el nombre de patrimonio
L iar se le asigna a esta institucién porque ella beneficia a la fa-
i3, no porque la familia sea propiamente el titular del derecho.*>

(l;)
(12
(13)
(3)

= Wéase Messineo ob. citada. Tomo III. Pig. 110

At 223, Cédigo Civil Italiano.

At 220 ibidem.

Att. 219 ibidem,

Derechg Civil y Comercial. Tomo III. Editorial Ejea. Pig. 109.
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Persigue asegurar a la familia un patrimonio inalienable. Su objet,

serdn bienes inmuebles o titulos de crédito. Se constituye

Tiene todas la isti
i . {
caracteristicas de “un patrimonio separado”.

17 . . S L) = r.

c;):;t;‘;en:‘omo familiar”, pero si bien se mira no tiene realmente ese

: » Y& que no es para la familia el b ici ;

v . S lia e eneficio que de ella se

=~ va, Sll’flo para log conyuges; es més una modalidad de “sociedad
yugal” que patnmomo familiar propiamente dicho, Criticancio

que tienen por titular una i j
I pluralidad de sujetos, con 1
ténomo . . . (La Nacién, enero 19 de 1969). ; .

Es importante estudiar el aporte que ha hecho la legislacign

tu 3 A 3 1 .
! s;gi:ff: eIDnombre de “Asilo de Familia” en sus articulos 548
oy S. ; e acue’rd(? con aquellas normas era posible dedicar
Bl 111;8 a;no 0 ;‘ustllﬂo “a la proteccién del hogar y manteni-

4zos familiares”. El inmuebl itui i
gl il es”. e constituido en asjlo
sible, inalienable. inembar;

. , In ; gable y no podia
gra;?arsef a t-axc?p_CMn de servidumbres, Una vez constituido pl::r la
eclaracion judicial se consideraba irrevocable ‘

En el reciente Cédi ivi
go Civil que aprobara la legislatura -
temalteca por ley N° 106 de 14 de setiembre de 1963, se ordg;fé

TEE TR

ucién juridica en mejor forma atn, tomando como base
odente de la legislacién de 1933. El nuevo Cédigo destina el
X del Titulo II, articulos 352 y siguientes, al ordenamiento
sPatrimonio Familiar”, nombre con que ahora se le distingue
7 de la antigua denominacién. Las nuevas reglas indican que
“monio familiar estard constituido por uno o “més” bienes
nados a la proteccién del hogar y sostenimiento de la familia.
pienes pueden ser: las casas de habitacién, los predios o
s cultivables, los establecimientos industriales y comerciales,
“oue sean objeto de explotacion familiar”. Como puede notarse es
squisito bdsico que la familia tenga en uso o explotacién los bienes
constituyen el referido patrimonio. Cada familia sélo puede
 un patrimonio familiar que se establece por cualquiera de los
ges sobre sus propios bienes o por ambos sobre los que les
‘son comunes en la sociedad conyugal, o por un tercero, a titulo
de donacién o legado. _
L El méximo de valor que pueden tener los bienes destinados
‘al patrimonio familiar es de diez mil quetzales, pudiendo ampliarse
0 restringirse para llegar a ese valor. La ley califica el patrimonio
meionado en cuanto a sus bienes como “indivisibles, inalienables,
“inembargables” y no sujetos a gravimenes excepto el caso de ser-
‘vidumbre. Para evitar la constitucién del patrimonio en fraude de
‘acreedores, se publica la gestién del instituyente para oir oposiciones.

Seiiala la ley que el inmueble puede constituirse en patrimonio
iliar bien a nombre del “cabeza de familia” o bien a nombre
dﬁhfamﬂla, esto surge a contrario sensu de lo que dispone el ar-
S:ﬁclllo 359 en relacién con el 365. Muy importante es la posibilidad
legal de “obligar a constituir el patrimonio”, lo cual puede darse
€n el caso de que “haya peligro de que la persona que tiene obli-
8acién de dar alimentos, pierda sus bienes por mala administracién
0 porque los esté dilapidando”; en estos casos conforme a las dis-
"lzt_’liiCiones del articulo 360 los acreedores alimentarios pueden exigir

u icialmente la constitucién del referido patrimonio sobre un deter-

_ Minado bien del obligado,

Es también muy interesante disposicién la que faculta al

p _&tado, en casos de parcelamiento y distribuciones de bienes nacio-
| Dales a darle a cada parcela el caricter de patrimonio familiar, bas-

. :.f’_hﬂdo, dice el articulo 361, esa calificacién legal para su constitucién
\ ¥ registro,

— 47 —
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El representante legal de la familia es considerado como el |
“administrador” del patrimonio familiar y a la vez representante de
los beneficiarios en todo lo que a él se refiera. 2

cién agricola o industrial, en cuanto lo exijan el sos?eni-
o la habitacién de una familia y explotada por el mismo
rio o su familia. Termina al morir el propietario”.

La terminaci6n del patrimonio familiar se produce: a) cuandg
todos los beneficiarios cesan de tener derecho a percibir alimentos;
b) cuando la familia deja de habitar la morada o de cultivar por
su cuenta la parcela o predio; ¢) en caso de utilidad v necesidad para
la familia. En estos casos indudablemente que tendrd esa utilidad
y necesidad que ser declarada previamente por las autoridades com.-
petentes; d) en los casos de expropiacién; e) por el advenimiento del
plazo por el cual fue constituido.

El patrimonio no puede constituirse por un término menor de
10 afios y debe comprender el plazo indispensable para que el menor
de los miembros de la familia al momento de su constitucién alcance
la mayoria de edad.

Al concluir el patrimonio los bienes sobre que fue constituido
vuelven a poder de quien lo constituyé o de sus herederos; y se ad-
vierte que si corresponde a los beneficiarios —por haber sido cons-
tituido a su nombre— ellos tendrén derecho de cesar la indivisién.

En los casos de expropiacién, la suma resultante de la in-
demnizacién servird para constituir un nuevo patrimonio familiar,
y entretanto debe depositarse en una institucién bancaria.

El Lic. Federico O. Salazar, autor del proyecto de ley que
fue aprobado como Cédigo Civil de Guatemala nos da interesante
informacién sobre algunas legislaciones extranjeras en la regulacién
de esta institucién juridica; los siguientes son datos tomados de
la exposicién de motivos del Codigo:

“Francia. Puede recaer sobre una casa indivisa 0 una parte
divisa de la misma. Puede englobar tierras colindantes a la casa
o simplemente vecina, “Por ley posterior (1937) admite que puede
recaer sobre una casa, con tienda o taller, y sobre el material, m4-
quinas e instrumentos dedicados al comercio o industria de la explo-
tacién, directamente realizada por una familia de artesanos, El
valor no puede pasar de 40.000 francos.

Suiza. La institucién la designa con el nombre de Asilo de
Familia. Puede constituirse sobre bienes inmuebles destinados a

©

N

i Brasil. Se establece sobre un predio para domicilio de la
lia y durard mientras vivan los cényuges o hasta que los hijos

W mayores.

Colombia. Se permite sobre un inmueble cuyo valor no ex-
ceda de $ 10.000.

Uruguay. Se le llama Bien de Familia. Se constituye f;obre
una casa de habitacién, o una finca ristica, ocupada o cultlvsf(’ia
Wi’“ personas de la familia, con los accesorios para la explotacién
qansisbentes en maquinaria, herramienta, animales y articulos de
aﬁmnto y combustible. Su valor no puede pasar de $ 5.000.

Pert. El jefe de una familia puede destinar un predio para
‘hogar de ella. También pueden ser constituidos los predios‘ desti-
nados a la agricultura, a la industria o a la habitacién, siempre
‘que no excedan de lo necesario para el sustento o la morada de la
{amilia, pero sus miembros estén obligados a habitar la casa oa
‘explotar personalmente el predio agriculo o industrial, salvo permiso

‘temporal otorgado por el juez.

Venezuela. Hogar de Familia. Puede ser una casa sola en po-
blado o fuera de él, o una casa con tierras de labor o cria, siempre
que no exceda de 40.000 bolivares.

Ecuador. El patrimonio familiar, como le llama, no puede
exceder de 20.000 sucres, Los beneficiarios y el instituyente tendran
a vivir en la casa, cultivar el campo y aprovechar en comin

105 frutos del inmueble. El acto constituido del patrimonio fami-
liar no significa enajenacién, sino tan sélo limitacién del dominio.'®

* % k %

' Pietro Bonfante, el ilustre jurista italiano, tuvo una clara
Wll de la imprecisién que se cometia al conceptuar la propiedad
f0mo un bloque unitario, sin discernir las diferencias que puede

en relacién al dominio segin la naturaleza de las cosas

(

il Codigo Civil y exposicibn de Motivos. Imprenta Hispana, 1966, Pig. 63.
\: P



sometidas a este sefiorio; se expresé asi el maestro italiano en frage
que releva de todo comentario: “La propiedad es una simple gene.
ralizacién elaborada por encima de sefiorios radicalmente diferen.
ciados por su objeto”.(17)

Configura también formas diferentes del clasico dominig,
la moderna legislacién sobre “propiedad horizontal”. En ella no
puede prescindirse del uso en comin de ciertas partes del edificio,
derivado del ejercicio conjunto de las facultades dominiales efec.
tuado por los integrantes de la comunidad que constituyen log
duefios de un edificio de propiedad horizontal. Trataremos en otra
- oportunidad los detalles de esta institucién.

Como puede verse de lo que llevamos expuesto, el concepto
tradicional sobre el derecho de propiedad tiene hoy otras dimen-
siones; se debilita la figura del dominio exclusivista y auténomo y
cobran cada dia mayor vigor las formas de su ejercicio colectivo o
comunitario. v .

/

(17) Res Mancipi e pec Mancipi. Roma 188-89, citado por Fairen Martinez en su trabajo ''L3
propiedad teorfa de errores’, Revista de Derecho Privado, Tomo XLVIL. 1963. Pig, 12¢-

-

Dr. FERNANDO MORA
Prof. de Dereche Comercial de la
Universidad de Costa Rica

El hito de partida l6gico de un estudio sistematico de la
ativa, desde el punto de vista juridico, es la comprobacién de
a de la cooperativa misma. ;La cooperativa es una socie-
‘una asociacién? Problema a resolver, en manera alguna banal,

o la respuesta, en un sentido o en otro, implica la_apli-
ﬂia tl..: A0S0 amente l. PISOS enire 10s uaesel prin-

realizacién de la “par condicio creditorum” que a s
ca en la posibilidad de ejercicio de la accién 1i n-
que en alguna forma hayan danado a los acreedores. !

_primera vista el problema no existe en nuestro derecho,]
o ¢l legislador ha denominado la ley que regula la coope-Y
ey _de Asociaciones Cooperativas”.??’ Sin embargo, las
ivas acttian sobre un plano eminentemente empresarial fren-
S V en un volumen de actividades que alcanzan a veces
. de monopolio, lo que hace pensar en la existencia no de

lacién, sino de una verdadera sociedad comercial, sujeta a
n caso de existencia de los presupuestos: objetivo, la sus-

‘de,mgosola DICS lll AE..S EX 'l= arﬁ.85IC.de
“ubjetivo, la calidad de empresario comerci fallid

€O que se hace indispensable establecer con claridad la natu-

L _Ia institucién, en proteccién de los acreedores que verdn
dardados legitimamente sus derechos con la aplicacién de la~
ndicio creditorum” por medio de la quiebra. _J

Por otra parte, tendencia bastante extendida en las legis-
€S extranjeras es la de considerar la cooperativa como sociedad.
€ necesario pues comprobar si en efecto, lo que nuestro le-

0 Verrucoli, Société et Association, en “Evolution et perspectives du droit des sociétés
lumitre des différentes expériences nationales’’, ed. Giuffré, Milano, 1968, pig. 224.

4. 179 de 22 de agosto de 1968: esta ley, se refiere constantemente a la cooperativa
' asociacidn,

-,



