0S PROBLEMAS TRIBUTARIOS DE LOS PAISES
ENTROAMERICANOS Y SU RELACION CON EL
PROCESO DE LA INTEGRACION

EL CASO DE LOS IMPUESTOS ADUANEROS

Por el Lic. ROLANDO SOTO JIMENEZ(*)

El caso de los Impuestos Aduaneros y sus incidencias dentro
1 proceso de la Integracién Centroamericana lo analizaré en tal
ma que primero que todo se pueda uno formar una idea general
e su vertebraciéon histérica, sea su aparicién paulatina dentro del
strumental fiscal de los Estados del 4rea. Pero no teniendo mucho
_'_-4. para estas indagaciones, me he limitado a datos y circuns-
Incias estrictamente esenciales y abreviados.

En una segunda parte, que vendria a ser una prolongacién
epilogo logico de la primera, he querido exponer también en forma
ymera como lo obliga este estudio en esta ocasién, las caracte-
sticas relevantes de los sistemas tributarios Centroamericanos en
) que respecta al periodo anterior a 1959, fecha en que se suscri-
2 el Convenio de Equiparacién de Gravdmenes a la Importacién.
3i se hubiese empezado inmediatamente el anélisis de la actual
tructura tributaria del sistema emprendido por el mencionado Con-
/enio, sin antes haber examinado los elementos sobresalientes del
Bsquema de antafio, no podriamos entender més adelante muchos
de los problemas y conflictos que se estdn presentando o que even-
tualmente pueden llegar a aparecer.

_ La tercera parte de este eshozo que he emprendido, se de-
Hicard exclusivamente a estudiar en forma méds o menos detenida
as implicaciones que resultan de la suscripcién y ratificacién (puesta
in préctica) del Convenio de Equiparacion Aduanera (que asi lla-

[¥) El Lic. Soto Jiménez cursé sus estudios universitarios en las Facultades de Derecho y
de Ciencias Econémicas de la Universidad de Costa Rica, habiendo realizado posteriormente,
estudios de post-graduado en los Estados Unidos y en Europa, Actualmente imparte la Citedra
de Economia Centroamericana en la Escuela de Economia.
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l?gros efectivos de la equiparacién aduanera, formas
hzado_s y en algunos casos, manera en que a mi moﬂom
deberian de ser interpretadas tales disposiciones.

En una cuarta y dltima .
o parte he querido in
evaluacién general de la equiparacién arancelaria tentar hacep e

in producto del pensamiento liberal que reinaba en las tltimas dé-

primeras del siglo XX. Légica-

forma de pensar
b _ 3 ¥y de actuar, la
ictividad de los gobiernos se dedicaba,. en esog entonces a “construir

;ut:tgt;sdy ;;scuelas para usar un’a frase comtin que define la accién
statal de los gobernantes de la época mencionada. La participacién
ublica en los negocios privados se puede decir entonces “ era
astante reducida por lo que por Iégica consecuente, los o qtu ; del
obierno también eran pequefios, No era necesario pl;es qiislzz go-
'er.na.mtes en s‘u afin de alentar o propiciar obras de fon;mto u otras
c.tlwdades ptblicas, tuvieran que idear formas extrafias o com-
licadas de percepcién de ingresos fiscales; tampoco pasaba por 1a
ente de los funcionarios piiblicos la idea poco liber:f de isliabl&
o e:,istemas dfe tributaciéon que gravasen “directamente” e] patri-
nomo.d.e los ciudadanos ya que esto hubiese estado en francapcon'
aposicién con los ideales que prevalecian por entonces, Pero €l
cho de que no fuera conveniente o adecuado el utilizar 'tales me-
das,. no signific6 que los gobiernos hubiesen estado totalmente
spojados de sus facultades de Imponer impuestos y otra clase
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sravimenes sobre las actividades particulares de los individuos.
financiamiento de algunos planes gubernamentales, asi como de

los paises de los impuestos aduaneros a la importacién, y
e més adelante fueron también cargados a la exportacién de

Este tipo de gravamen, a pesar de significar una carga sus-
ncial para muchas de las actividades privadas, no presentaba una

i lo aparentaban los impuestos a la renta o a la tenencia de tierras.
3s por esto que, los grupos de personas terratenientes, o comercian-
s y exportadores no pusieron tanta oposicién al establecimiento
?I. estos tributos que surgieron asi como la principal fuente de
scaudacion fiscal de los gobiernos de Latinoamérica.

Durante las primeras décadas del presente siglo, los impues-
08 aduaneros seguian siendo sin lugar a dudas la principal fuente
e abastecimiento financiero de los paises. En Centroamérica, la si-
juacién no era muy diferente a la que tenian los demds paises
atinoamericanos y més bien parecia, que los tributos cobrados por
as importaciones del exterior, eran preocupacién constante de los
gobernantes, ya que eran la fuente de ingresos fiscales para la rea-
cién de innumerables obras piblicas de los gobiernos. Incluso se
es manipulaba en tal forma, que cuando cierto acontecimiento
econémico o financiero internacional provocaba que las importa-
ciones en estos paises aumentaran, los gobiernos alzaran las tarifas,
con el 4nimo de lograr mayores ingresos en un menor tiempo, Asi
ocurri6é por ejemplo en los afios cercanos al comienzo de la Segunda
‘Guerra Mundial, en que los gobiernos sin transformar las formas
e produccién, proseguian el incremento de sus gastos, aumentando
'Sus ingresos tnicamente en el renglén de impuestos aduaneros
por las importaciones de los comerciantes.")

En el Ambito centroamericano, las ideas del pensamiento
liberal también habian hecho mella en las formas de actividades
‘desplegadas por los gobiernos, situacién que siendo beneficiosa en
‘muchos aspectos, hizo que en algunos otros, los Estados retardaran
su crecimiento econémico. La idea de que los ingresos fiscales debe-

f1) Oscar A. Bulgarelli, Costa Rica y sus Hechos Politicos de 1948, Problemitica de una Década.
Editorial Costa Rica. 1969, pdg. 51.



rian estar béasicamente solventados por los impuestos adug
estaba muy arraigada; recordemos tan sélo y para el caso de 82'1‘03
Rica, cuando el impuesto al 10% del capital, acordado en 1948 :
rapidamente sustituido por un tributo sobre las exportaciune,g -
café, que caia dentro del rango de los impuestos aduanerog g .
Guatemala, cuando el régimen de Arévalo traté de establec(;r 2
impuesto sobre las rentas, encontré fuerte oposicién; afios m:l
tarde, la idea similar de implantar tal tributo que tuvo el Gepe ?
Ydigoras fue una de las causas que ayudaron a su denocamien;z
Iguales ejemplos se podrian citar para los otros paises del Istm.o:
la situacién era la misma: el gobierno deberia sustentar sus gastos’.
presupuestales con los ingresos que obtuviera de los impuestos 3 a
importacién y a las exportaciones en algunos casos. Los impuestog
directos sobre las transacciones comerciales internas era peligroso
manipularlos por lo que hasta el presente, s6lo han servido para
recaudar sumas relativamente insignificantes si se les comparara con
la incidencia de tales tributos, en los ingresos fiscales de un gran
niimero de paises europeos o los Estados Unidos de Norteamérica.

Las inconveniencias de tal estructura tributaria estaban agra-
vadas por la poca flexibilidad de las tarifas aduaneras, asi como
de la nomenclatura utilizada por las administraciones aduaneras de
los paises. Esto se debia en gran parte a que la clasificacién aran-
celaria provenia de nomenclaturas vetustas e inadecuadas para la
época, tal como la espafiola de 1885 o las tomadas de otros paises
europeos. Tal rigidez y carencia de actualidad implicaba que en mu-
chos casos la tarifa cobrada para determinada importacién de pro-
ductos extranjeros no estuviera acorde con las necesidades econémi-
cas y de desarrollo de los paises o que bien, el nivel cobrado fuera
demasiado bajo en relaciéon con la proteccién que se le estuviera
dando a cierta actividad industrial o agricola.

Parte Segunda: Analisis del estado de las tarifas aduaneras antes
de la firma del Convenio de Equiparacién Aduanera.

~ Tal como lo habia esbozado antes, cuando hablaba de la
aparicién histérica en Centroamérica de los impuestos aduaneros,
ta'Ies cargas presentaban en estos paises, caracteristicas muy disi-
miles en cuanto a la forma de recaudacién; la estructura del im-
puesto; su incidencia en la economia y sus propésitos fundamentales:
Una caracterizacién rdpida de los sistemas de tarifas aduaneras dé
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‘paises centroamericanos antes de 1959, podria plantearse dicien-
que tales impuestos eran: i) anticuados; i) tenian una propension
esiva hacia el impuesto especifico; iii) manifestaban una prolife-

n asistemética de sobretasas y recargos aduaneros para obras
mento especificas; iv) significaban una parte muy importante
, Jos ingresos fiscales de los paises, y v) sufrian el mal endémico
, la propagacién desorientada de las exenciones fiscales a nivel de

duana,
Antigiiedad de los impuestos aduaneros:

Ya habia mencionado antes el hecho de que los sistemas de
rifas aduaneras en Centroamérica se habian basado fundamental-
sente en la estructura tarifaria espafiola de 1885 asi como circuns-
ancialmente en la de otros paises europeos o del Norte de América.

El estudio de los problemas fiscales en sus aspectos finan-
eros, juridicos econémicos o sociales, era muy escaso en tales épo-
s y més bien la preocupacién de los gobiernos europeos, principal-
ente Inglaterra y Alemania mis tarde, era la de establecer ele-
das tarifas aduaneras que sirvieran sobre todas las cosas como
stento a los gastos del gobierno e indirectamente como proteccion
‘comercio y la industria incipiente de dichos paises. Esta forma
e pensar en cuanto a los impuestos aduaneros, se manifesté como
§ de esperar, en la estructura misma de los sistemas, asi como en
us objetivos principales.

Tales eventos como se puede observar, ocurrian en la Europa
de las postrimerias del siglo XIX época en que los paises centro-
4 ericanos inician sus primeras exportaciones de café al Viejo
Continente. Costa Rica hizo su primer embarque de café a Ingla-
ferra en 1844. La explotacién agricola del café, cambié en mucho
8l panorama socio-econémico del Istmo y dio nuevo aliento a las
Pobres y aisladas economias de estos paises. Con el incremento
del ingreso de divisas del exterior, nuevas y mds grandes haciendas
Urgieron asi como sociedades organizadas para el comercio exterior.
58 de esperar que tales eventos econémicos tuvieran también sus
fectos en “la otra cara de la moneda”; es decir, no sélo se comenzé
| percibir libras esterlinas sino que se inici6 un periodo de impor-
aciones de ciertas materias primas y sobre todo bienes de capital,
cesarios para aumentar la productividad de las fincas cafetaleras.
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.En ese entonces, los hacendados cafetaleros se hicierg

con evidente fuerza dentro de las diversas esferas gubernan:1 .
clamando como era légico por la iniciacién de diversas Obentales
fomento, necesarias para el incremento de las explotaciones 5 r?S %
del café, entre ellas, principalmente la construccién de cari?colas
puentes, asi como el de puertos maritimos adecuados para ta;lo?
de exportacién. No siendo viable el establecimiento de impy b
s?bre las rentas o sobre la propiedad inmueble, los gobiernos P
d:e?on a los sistemas que se habian propiciado en épocas anterizcu-
rec1-entes en los paises europeos: el uso de las tarifas aduaneras I:
copiarse dichos sistemas de la segunda mitad del siglo XIX.
heredé desde ya, una falta de adaptacién de la estructura tarif:st Se
y de l'a nomenclatura a las actuales necesidades de Centroaméri:.:laa
']{‘al circunstancia fue agravdndose atin més con el transcurso dei
tiempo en tal forma que, durante la primera mitad del siglo XX
nuestros sistemas de impuestos aduanales consistian mas que m;
elemento de desarrollo, un factor retardatario de los pueblos de
Centroamérica,

-Las nomenclaturas asi heredadas, mostraban una total ina-
daptacién de los rubros cubiertos a las circunstancias del momento;
y’no cr:lbrian innumerables manufacturas o materias primas que ha-
bluan sido paulatinamente descubiertas durante los tltimos veinte
afios (antes de 1950). Productos del ramo de los minerales, del
grupc-) de las manufacturas quimicas o farmacéuticas; de la rama dé
los sintéticos o bien de la nueva aparicién de productos plasticos
no tenian su lugar adecuado en dichas nomenclaturas desactualiza-
das y carentes de sistematizacién. Por otro lado, manufacturas ©
mercancia que ya habian dejado de producirse o que estaban en
irax.wo proceso de declinamiento, seguian apareciendo en las clasifi-
caciones, prestdndose para confusiones o engorros administrativos:

2. El uso excesivo de los impuestos espzcificos:

Otra caracteristica relevante de los sistemas de tarifas adu?”
e d? los paises centroamericanos antes de la firma del Convenio
de Equiparacién de Impuestos Aduaneros era la del uso marcad®
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jmpuestos de tipo especifico, sea, aquellos que se imponian de
gerdo al peso de la mercancia o sobre la base de cualquier otro
tor no relacionado con el valor de la misma. Los impuestos ad
t6rem eran poco utilizados y si se hacia, era en casos en que se

5c0mbinaba con cargas de tipo especifico.

Esta forma de la estructura de las tarifas aduaneras como
yerd, mostraba una seria inflexibilidad para responder a los cam-
os en los precios de los productos que se exportaban y las manu-
as que se importaban del exterior.

Al final de la decada de los cuarentas y durante los afios
acuentas, tanto los productos que se traian del exterior como los
ge los paises del Istmo exportaban, sufren o experimentan un alza
istancial en sus precios y entonces como era de esperar, la estruc-
va de tarifas antes mencionada permite a los exportadores ver
1S ganancias bastante mejoradas pero impide a los gobiernos recibir
1 beneficio proporcional en las importaciones subsecuentes de di-
10s exportadores y comerciantes.

Uso de recargos aduaneros y sobretasas para obras especificas
de fomento.

Ese hecho mencionado en el acépite anterior, de la falta de
; foporcién entre los beneficios obtenidos por los exportadores y el
e los gobiernos en sus recaudaciones de impuestos aduaneros, obli-
6 a estos Gltimos a recurrir a otros tipos de cargas fiscales con el
bjeto de aumentar ingresos con qué hacerle frente a los crecientes
fastos gubernamentales, asi como para combatir las presiones infla-
tionarias que comenzaban a aparecer en estos paises.

Existiendo todavia fuerte oposicién por parte de comerciantes,
Agricultores y demds empresarios hacia el establecimiento decidido
de impuestos sobre las rentas o sobre las transacciones comerciales
nternas, los gobiernos optaron de nuevo por imponer “recargos” 0
Sobretasas” sobre los niveles de tarifas ya existentes de ciertos
ubros. Al abrirse este portillo dentro del ordenamiento fiscal de
os estados centroamericanos, se vislumbré el inicio de una época
n la que los representantes locales (municipes) y los diputados a
s Congresos o Asambleas tratarian de presionar a tales cuerpos
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colegiados para la financiacién de obras especificas de
la compra de ciertas mercancias necesarias para sus demarcye: "
territoriales, La proliferacién de tales recargos o Sobretas:l
Cfasi inmediata e incluso hubo casos en que fue necesarig g 8. ‘
titucionalizacién, como una medida previa a su ordenamient:: .
es lo ocurrido en Guatemala con la Ley de Impuestos Aduaner. -
1959, cuando el gobierno obtuvo mayor flexibilidad en el man:s o
las tarifas y al mismo tiempo presioné para que todo tipi,o *
recargo fuera incorporado en dicha Ley, estableciéndose que el 10(;
de los ingresos fiscales se dedicarian para el pago de obligacioneg
del gobierno como letras del Tesoro o bonos de ciertas institucion
que indudablemente se emitirian o habian sido emitidos parae:;
fm:anciamiento de muchas de las obras de infraestructura de este
pais.

4. Participacién muy alta en los ingresos fiscales de los paises:

Como una consecuencia de lo que he manifestado en los
pérrafos anteriores, la participacién de los impuestos aduaneros en
los ingresos fiscales de los Estados centroamericanos se manifestd
progresivamente creciente y por lo tanto muy importante en el
mantenimiento de la mayoria de las actividades gubernamentales.

Antes de 1960, la contribucién promedio de los impuestos
aduaneros en los ingresos fiscales de los Estados era de 609 para
Costa Rica, entre 30-45% para El Salvador y un 60% para Nicara-
gua, mientras que la participacién del impuesto sobre la renta era
aproximadamente, 13% para Guatemala, 17% para El Salvador,
11:{5% para Honduras; 13% para Nicaragua, y 189 para Costa

ica.(@

El cuadro estadistico que a continuacién inserto, nos mués
t_ra en forma comparada, la contribucién estimada en los ingresos
fiscales de los paises de Centroamérica, de diversos tipos de 1M
puestos,

(2) ;m d;‘o’d:m el Impuﬂtc de la Renta son para el perfodo que oscila entre 1960 ¥ 1965
‘'omado V._ Watkin, Taxes and Tax Harmonization in Central America, Harvard =
School, International Tax Program. Cambridge, 1967, pig. 98,

—A

I;npuesms_ fle | Taap ‘A, 9¢ [ % : R Imp. sobre Sucesiones
mportacién | Exportacidén Renta Territorial Botiac
% % % % ¥ :
318 n 13 2 menos de 0.5%
40.8 15 17 3 2%
48.3 8 15 2 insignificante
45.5 2 13 6 menos del 0.5%
54.5 5 18 4 menos del 0.5%

: Los datos anteriores han sido tomados bisicamente del libro de Virginia G. Watkin
antes citado, asi como del Estudio Comparativo de los Sistemas Tributatios de los
Paises Centroamericanos. ESAPAC. Serie Economia y Finanzas N¢ 416, Costa Rica.

Agosto de 1966,

: Los datos citados corresponden en forma general, a un reajuste de la informacién
hecho por la sefiora Watkin para los afios que van de 1960 a 1966.

Como cosa interesante cabe citar aqui, que esa tan relevante
articipacién de los impuestos aduaneros (impuestos de importacién
. impuestos de exportacién), en los ingresos percibidos por los
fstados tenia su origen mas acentuado en las importaciones y ex-
aciones hechas a los Estados Unidos de Norteamérica, la Europa
Decidental y si se quiere, el Japén recientemente. Antes de la firma
del Convenio de Equiparacion de Tarifas Aduaneras, los ingresos
provenientes por importaciones o exportaciones inter-centroameri-
panas eran casi nulos. En efecto, el origen de las importaciones de
Centroamérica para el periodo de 1950-1962 era fundamentalmente
el antes citado de los paises europeos y los Estados Unidos; ya
‘que para 1950 Centroamérica como origen de importaciones repre-
‘sentaba tinicamente un 3,1% y cinco afios més tarde, en 1955, s6lo
un 3.2%. Por el contrario, Estados Unidos y Europa Occidental
significaban en 1950, un 70.4% y 129% respectivamente y para 1955,
‘un 63% y 20.5% en su orden.®)

f En cuanto a los impuestos de exportacién se refiere, tal como
‘se desprende del cuadro anterior, podemos observar que su parti-
cipacién en los ingresos fiscales de los paises es bastante pequefia
‘excepto en el caso de El Salvador. Este pais, fundamentalmente

Los datos sobre el origen de las importaciones aparecen en el cuadro estadistico “'Centro-
américa. Origen de Importaciones, 1950-1962", como parte de una publicacibn conjunta
de la Facultad de Ciencias Econémicas de la UNAM.; el Instituto Nicaragiense del Desarrollo
(INDE); y la Cimara Nacional de Comercio e Industrias de Managua. La publicacién lleva
¢l nombre de "‘Datos sobre los Principales Aspectos del Programa de Integracién, Mayo de 1965.
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dependiente en su economia del cultivo del café, prefirié impon,

impuestos a las exportaciones de este grano en lugar del estable:—r
miento de un impuesto a las rentas que afectara a este sectop dl~
los productores y exportadores. Por su parte Guatemala, a Desai
de que como se ve, presenta alrededor de un 11% de participacigy
en los ingresos fiscales, por otro lado permite que dichos impuestog
de exportacién pagados se acrediten contra el impuesto a las rentsg
provenientes de los negocios de exportacién. Honduras, Nicaragyg
y Costa Rica son los paises en los que tales impuestos aduaneros con.-
tribuyen en aproximadamente un 5%, 2%, y 5% respectivamente,

Cabe también mencionar aqui, que aunque este tipo de los
impuestos aduaneros pudiera sonar un poco ilégico para el grado
de desarrollo econémico alcanzado por los paises centroamericanos
donde la actividad exportadora debe ser fomentada con una serie,z
de medidas e instrumentos que sirvan de aliciente y promocién,
su fundamento descansa en el principio de compensacién fiscal
entre la actividad desplegada por los gobiernos en el fomento de
actividades productivas, y la accién de los particulares que rea-
lizan sus ingresos al amparo indirecto de las acciones de los pri-
meros. En otras palabras, es considerado como adecuado y justo
dentro de una politica fiscal sana, que un gobierno le exija a ciertos
particulares el pago de una determinada suma de dinero (la carga
tributaria) que venga a compensar la disminucién del riesgo privado
representada para dichos empresarios, por ciertas medidas de aliento
a la produccién llevadas a cabo por ese gobierno.

Por dltimo vale creo la pena mencionar muy brevemente la
incidencia de los impuestos llamados “locales” en el total percibido
por los paises por concepto de impuestos, cargas y otras contribu-
ciones, ya que este tipo de tributo bien podria representar en el
futuro, un aflojamiento de las presiones locales sobre la estructura
general tarifaria de cada pais. Sin embargo, los datos sobre este tipo
de impuestos son de naturaleza dispersa y en su mayoria pertene-
c-ientes a épocas ya bastante lejanas. Segin datos de 1956 propor-
cionados por la CEPAL en un informe denominado “La Politica
Tributaria y el Desarrollo Econémico de América Central”, se expre-
sa que los impuestos locales ascendieron para esa época a un 30%
del total recolectado; en El Salvador a un 8%, en Honduras al 12%
v en Costa Rica a un 5%.
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., Propagacién desorientada de exenciones de impuestos aduaneros:
.. Durante los afios cincuentas en Centroamérica, a la par de
ea tremenda importancia que se le estaba dando a los impuestos
duaneros como sustentadores de los gastos del Estado, se puede
ecir que también se inici6 una més o menos determinada orienta-
pién por la promocién del sector industrial. Esta actitud de cardcter
Jlentador de las incipientes actividades industriales del Istmo se
manifesté fundamentalmente con la aparicién de leyes de fomento
industrial que garantizaban al capital o la inversién extranjera (o
a nacional), una serie de incentivos para la produccién, Dentro de
sste tipo de alicientes ocupaban lugar importante las excenciones
impuestos aduaneros, por importaciones de bienes de capital,
as materias primas y en algunos casos, bienes semi-terminados,
esarios para la produccién de las industrias amparadas a estos
imenes. La situacién fiscal de los paises quizds hubiera podido
siderarse como ordenada si tales exenciones s6lo se hubieran otor-
do dentro de los lineamientos de esas leyes de proteccién pero
la realidad en verdad fue otra. En innumerables leyes emitidas
por los Congresos o Asambleas nacionales, se insertaban (y atn
e sigue haciendo) disposiciones tendientes a eximir del pago de
mpuestos aduaneros o de otra clase, a cierta persona, entidad,
preanizacién y actividad local. Aunque no me fue posible obtener
datos veraces y reales sobre los montos absolutos o porcentuales que
los gobiernos perdian anualmente por este concepto, si es posible
‘comparar para algunos paises del 4rea la incidencia de estas exen-
vones fiscales aduaneras. Recordemos que antes de 1960, (la dé-
da de los cincuentas), los impuestos aduaneros representaban
en el promedio de los ingresos fiscales, el 60% para Costa Rica;
entre el 30-45% para El Salvador, y alrededor de un 60% para
Nicaragua. Las recaudaciones relativas por este concepto para 1960
fueron de 54.5%; 40.8% y 45.5% respectivamente para los tres
paises antes citados, lo que refleja claramente el impacto de las
sxenciones fiscales en los ingresos totales percibidos por los paises
Por concepto de tarifas aduaneras.

Esta circunstancia, ademds de significar una conflictiva “gue-
a de incentivos” entre los paises centroamericanos, hacia que los
'._ 4mites de desalmacenamiento y de formalizacién de pélizas, asi
como reclamos administrativos, fueran en extremo complicados y
engorrosos tanto para los administradores como para los importa-
dores de las mercancias.
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Parte Tercera: La Equiparacién de Tarifas Aduaneras segip, ok
términos del Tratado General de Int‘-‘-graci.sn
Econémica.

La equiparacién de las tarifas de aduanas asi como 1g
formizacién de los sistemas de administracién aduanal han sido lleva:
dos a cabo paulatinamente, siguiendo la. pauta general (o especifica
en algunos casos) que da el Tratado General de Integracién Ecg.
némica de diciembre de 1960.

Con el 4nimo de realizar un anélisis més ordenado de taleg
disposiciones y Convenios relativos al tema de la equiparacién adya-
nera, he creido conveniente hacerlo en la forma siguiente: prime-
ramente discutiré tomando en cuenta las limitaciones de espacio con
que cuento, el articulado del Tratado General referente al tema
que me incumbe; en segundo término pasaria a analizar en forma
general el Convenio de Equiparacién de Tarifas Aduaneras suscrito
en 1959; luego revisaria el Cédigo Aduanero Uniforme y su Regla-
mento y por ultimo, una discusién breve de otros instrumentos
conexos con la materia,

1. Las disposiciones del Tratado General.

Para nuestros fines, los articulos I, II, IIT y XXIX son de
particular importancia ya que en forma clara hacen referencia a
diferentes aspectos de la equiparacién tarifaria o de la uniformidad
de los sistemas administrativos aduanales. De la lectura conjunta
del I y del II se desprende la obligacién de los paises de constituir
una Unién Aduanera entre sus territorios, adoptando para esto und
zona de libre comercio y un arancel uniforme para la importacién
de fuera del 4rea. El articulo III establece una equiparacién aran-
celaria al nivel de cero para el intercambio intercentroamericano de
productos originarios de los respectivos territorios. Por tltimo, el ar-
ticulo XXIX dispone que “para los efectos de reglamentacién adud-
nera relacionados con el libre comercio, el transito de mercancias ¥ la
aplicacién del Arancel Uniforme a la Importacién”, los paises 5¢
comprometen a suscribir un Cédigo Aduanero Uniforme.

Es interesante observar que aun cuando el Convenio de Eau"”
paracién de Tarifas Aduaneras fue suscrito en 1959, o sea un afio
antes de la firma del Tratado General, dicho Convenio fue exPr®
samente incorporado dentro del mencionado Tratado, pasando 2
formar asi parte integral de éste.

1N

. Convenio Centroamericano de Equiparacién de Gravamenes a
la Importacion.

No hay duda de que para un perfeccionamiento adecuado
el mercado comin propuesto por el Tratado General, la equipara-
6n de los impuestos aduaneros es una condicién bdasica, ya que
pmo bien lo han recalcado varios estudiosos de la integracién eco-
_'-_. ica, las tarifas aduaneras son o representan barreras artificiales
readas por los gobiernos, que impiden la libre movilidad de las
panufacturas entre los Estados. En otras palabras, son obstdculos
we afectan los costos de produccién y por ende el precio final
el producto, no debido a una mayor organizacién, capacidad o efi-
jencia empresarial, sino a medidas fiscales de los respectivos go-
lernos,

Asi las cosas, los paises centroamericanos ya desde 1958
uando habian suscrito el Tratado Multilateral de Integraciéon Eco-
6mica, previeron la necesidad de elaborar un instrumento de equi-
aracién de las tarifas aduaneras. Esto ocurrié el 1° de setiembre
e 1959 en San José, Costa Rica. Los objetivos fundamentales de
ste Convenio son tal como se expresa en su Articulo I, “estable-
er una politica arancelaria comGn” y “constituir un arancel cen-
foamericano de importacién”, acorde con las necesidades de la inte-
acién y del desarrollo econémico de los paises centroamericanos.

El objetivo de la equiparacién arancelaria atn cuando en
goria bien podria ser alcanzado siguiendo el método de la unifor-
nidad de tarifas inmediata y en su totalidad para todo tipo de
sroductos y manufacturas que provengan del exterior, no fue reali-
zada de esta manera en Centroamérica, ya que tal proceder hubiera
lesalentado la anuencia de participar en tal empresa por parte de
0s gobiernos. Entonces, el procedimiento aqui seguido fue un hi-
rido en cuanto ordenaba la equiparacién inmediata para una lista
referencial de articulos dejando a las demds manufacturas para
er objeto de equiparaciones posteriores graduales, esto, mediante
A suscripcién de protocolos.®

) Los Protocolos suscritos por los cinco paises en tal sentido son los siguientes: Protocolo
de Managua de diciembre 13, de 1960, que uniformd aranceles para aproximadamente un
50% de los rubros de NAUCA; el Protocolo de San José, firmado el 31 de julio de 1962 que
representd una segunda rueda de discusiones después de dieciocho meses de discusiones en
el seno del Comité de Cooperacibn Econbémica. Se acordaron impuestos uniformes para 603

rubros adicionales de NAUCA representando casi un 95% del total de la Nomenclatura Unifor-
me. Mis de un 30% de los rubros restantes eran bienes de capital, principalmeate utilizados en
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Si bien este método pudiera creerse que fue un COmpromg
o transaccién de las partes contratantes al momento de sentarge
la mesa de las negociaciones, su origen es més bien de care
institucional, ya que obedece a las pautas fijadas por el Trat:;r
Multilateral antes citado, que le dio origen. En efecto, este Tratado
propiciaba una politica gradual de liberalizacién del il’ltercambio
comercial (el libre comercio era la excepcién) por lo que a] su;
cribirse un afio més tarde el Convenio de Equiparacién, su Articule
IIT hered6 el cardcter de la progresividad. Asi, la equipara-
cibn de las tarifas se debi6 hacer segin las prioridades es-
tablecidas para el logro del libre intercambio a saber: a) equipa-
racién arancelaria para productos objeto de libre comercio inme.
diato; b) para productos manufacturados en Centroamérica; ¢) para
productos importados que pudieran ser sustituidos a corto plazo;
d) para materias primas, productos intermedios y envases dando
prioridad a aquellos que fueran necesarios para la produccién y
venta de articulos incluidos en los grupos de prioridad anterior, y e)
para otros productos que se mnegociarian posteriormente. Si bien
esto fue lo que ocurri6 con la equiparacién de los impuestos de
aduanas para las importaciones provenientes del exterior del inci-
piente mercado comin, cosa distinta pasé con respecto al nivel
de equiparacién alcanzado en los impuestos aduaneros para im-
portaciones y exportaciones intercentroamericanas, ya que para ellos
el Tratado General, como lo dije anteriormente, pide su total abo-
licién, sea, la escala de cero, en forma inmediata, excepcién hecha
para el 19.4% del total de subpartidas sefialado por la Nomen-
clatura Uniforme Centroamericana (NAUCA).

Uno de los defectos que yo le sefialaba a los sistemas de
tarifas aduaneras de los paises centroamericanos, antes de la firma
del Convenio de Equiparacién, era precisamente la antigiiedad de
las nomenclaturas utilizadas por cada uno de ellos. Pues, bien, este

actividades relacionadas con el transporte y 28% de ellos, eran combustibles ¥ Iubnunr.cs.'
el resto estando dividido entre manufacturas y productos agricolas primarios, recipientes ¥
envases. Una tercera rueda de negociaciones ocasiond la suscripcién del tercer Protocolo:
conocido como Primero de San Salvador, en ¢l que simplemente se revisaron tarifas }':
uniformadas anteriormente. El cuarto, es el Protocolo de Guatemala del 19 de agosto d¢ 1964
donde se equipararon 43 rubros y se renegociaron otros ya equiparados, En esta formi. s
un 97% de la NAUCA queds uniformada, En quinto lugar esti el Segundo Protocol
San Salvador firmado el 5 de noviembre de 1965 dedicado en su mayor parte al reajust®
tarifas. Posteriormente se suscribié el 16 de noviembre de 1967 el Segundo Protocolo d:. .
nagua, equiparando algunos de los rublos restantes y alcanzindose asi un2 unifor®
dad para un 97.6% de total de la NAUCA.
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collo tuvo que ser salvado al momento en que se pretendi6é equi-
rar los gravdmenes a la importacién en forma tal que el Articulo I
gl Convenio vino a expresar que como base del Arancel Uniforme
> tendria la Nomenclatura Arancelaria Uniforme, Ella, vendria
' ser una nueva terminclogia comin, acorde a las circunstancias
gtuales y especificando los distintos productos que entrarian en
ida renglén arancelario para el que se pretendia alcanzar un nivel

Otro aspecto interesante del Convenio de Equiparacion, es el
bandono que se hizo de la tendencia marcada de utilizar los im-
suestos especificos con desmedro de los de tipo ad valérem, pro-
Juciendo como apunté antes, situaciones de desequilibrio entre los
eneficios logrados por los exportadores y los obtenidos por los Esta-
Jos en momentos de alzas de precios en los mercados internacionales.

Los niveles tarifarios se pensaba alcanzarlos en tal forma
e fueran a la vez estimulo y proteccién efectiva para las activi-
dades econémicas internas de los paises. Sin embargo, al momento
'_ las negociaciones del arancel comin se vio la tremenda dispa-
idad existente entre los aranceles de los Estados no sélo en cuanto
l gravimen promedio que prevalecia en cada pais, sino, como lo
jpuntaba el economista Raiil Hess, en cuanto a los gravdmenes pre-
valecientes por ramas de actividad y por productos en particular.
Tales circunstancias hicieron que el método seguido fuera el de
iar producto por producto, tomando en cada uno el nivel tari-
0 més alto y el nivel mds bajo y extrayendo el promedio arit-
ico, para conciliar los diferentes puntos de vista. Esta transac-

n atGn cuando logré solventar el problema de las profundas dis-
aridades arancelarias entre los Estados, mancillé el objetivo del
Arancel Comtn de lograr verdaderos estimulos y proteccién efectiva
para las actividades econémicas de los paises.

1 AlGn tomando en consideraciéon lo dicho antes, los grava-
menes uniformes alcanzados son un paso muy importante para el
perfeccionamiento del Mercado Comtn, que debera ser induda-
blemente revisado y mejorado con el transcurso del tiempo. Tal
es el caso del sistema escogido por el Convenio de Equiparacién,
para alzas o bajas de los gravdmenes uniformes, donde los Estados
Juizds movidos por ciertos temores, establecieron futuras re-nego-
ciaciones multilaterales, cuyas decisiones deberian ser acordadas
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con el voto unédnime de las partes contratantes (Articyl,

Tal inflexibilidad ha sido ya objeto de muchas criticas poy X,
de los organismos rectores del proceso de integracién, asi Parte
otras entidades internacionales.®’ como de

Si bien he venido comentando sobre la constitucién de] 5
cel comin a la importacién, no se debe olvidar que antes ya hr:l:l‘
mencionado otro de los objetivos fundamentales del Conveni: &a
Equiparacién, cual es el de establecer una politica arancelaria comfme

La idea fundamental de dicha politica arancelaria, lo es g;

duda, el convertir al Convenio en un instrumento de desarrollg e(;,n
némico. Recordemos que este era otra de las criticas que se l(;
hacian al sistema de tarifas aduaneras de antafio, donde el sustento
de los gastos del gobierno era el fundamento de la imposicién de
tales gravdmenes. Hoy dia los niveles no se tratan sélo de un gra-
vamen uniforme, sino que se trata ademads de que la tarifa “responda
a las necesidades del desarrollo econémico; mire a la proteccién de
las actividades productivas y del consumidor, contemple la defensa
de la balanza de pagos, tome en cuenta los grandes intereses fiscales
envueltos en la tarifa arancelaria; se pueda desalentar el consumo
suntuario y, finalmente crear una firme posicién negociadora ante
terceros paises a la hora de entrar en nuevos convenios comer-
ciales”.(®)

Para alcanzar lo anterior, “se han acordado niveles arance-
larios bajos para los bienes de capital; gravdmenes moderados para
las materias primas que no se producen en Centroamérica; grava-
menes racionalmente proteccionistas para los articulos terminados
producidos en Centroamérica; y como medida de proteccién a 2
balanza de pagos y con base en el principio de hacer recaer la mayor
carga tributaria en las clases sociales de més elevados ingresos
fuertes gravdmenes para los articulos de menor necesidad o de us®
suntuario.” "

(5) "'La Inflexibilidad del Arancel Uniforme Centroamericanc y la Integracién Ecnném'-““‘
(SIECA/CEC - o/D.T. 4).

Derecho Comunitasio €™
1968. pig. 58.

{6) Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales,
troamericano. Ensayo de Sistematizacién, Imprenta Trejos Hnos.

(7) SIECA. ""Resumen y Estado Actual de los Tratados de Integracién Econdmica Centroameric:ll”‘“‘
Guatemala, marzo de 1969, pig. 8.

— 214 —

Ahora bien, no negéndole al Convenio el cardcter de ser un
sstrumento para propiciar el desarrollo econémico, tampoco se
_uede olvidar que los gravdmenes comunes alcanzados con la equipa-
sién se alejaron bastante de la verdadera proteccién efectiva y de
os grados de aliento a las entidades econémicas buscados original-
mente.

En la actualidad, se han acordado tarifas uniformes para
Y 514 rubros al nivel de incisos, sobre los 1.551 que integran el Aran-
Uniforme, lo que viene a representar el 97.6% del total.

El Cédigo Aduanero Uniforme Centroamericano y su
Reglamento.
Tal como lo habia manifestado en parrafos anteriores, el

rigen legal del Cédigo Aduanero, (CAUCA), forma en que lo se-
iré llamando, es el Articulo XXIX del Tratado General.

En este importante instrumento, se define claramente la ter-
minologia comin aduanera a usarse en los paises, preciséndose al
mismo tiempo el alcance terminolégico de las operaciones y tra-
mites usuales de las aduanas y determinando los documentos que
se deberan exigir por los administradores respectivos. El mencionado
J6digo trata sobre “las operaciones aduaneras, recepcion de vehicu-
los, descarga, recepcién y depésito de mercancias, destinacién y
retiro de las mismas, exportacién y re-exportaci6n, prenda aduanera,
‘almacenes generales de depésito, agentes aduaneros, mercancias
‘procedentes de zozobra y naufragio, mercancias abandonadas, in-
fracciones aduaneras y sus sanciones, responsabilidades de las Adua-
fh'as y reclamaciones aduaneras y sus recursos.”(®

_ Como se podra observar, este Cédigo es fundamentalmente
un instrumento comin dedicado a los aspectos formales y adminis-
trativos de las aduanas aunque en algunos casos como en su Ar-
ticulo 15 (e), establece normas de caracter sustancial. En este caso,
del mencionado articulo se desprende que en materia de exenciones,
los Estados son independientes en dictar leyes que incluyan fran-
quicias aduaneras. Sin embargo tales normas materiales son muy
‘escasas y bien puede entonces decirse que en general es un codigo
para la administracién aduanera.

'(8) SIECA. Resumen y Estado Actual de los Tratados. op. cit. pig. 14.
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El CAUCA dispone para su correcta ini i
pretacién la creacién del “Servicio Aduanemag::::?:::;? . ,l,n
estard compuesto en cada Estado por a) la Direccién Gc:no
Aduanas; b) las oficinas aduaneras o aduanas y por otros g 3
m9s mencionados en el Cédigo. Entre estos tltimos resalt; <
mité Arancelario que en cada pais se formard por cinco mieel o
entre los cuales figuren representantes del Ministerio de Ha n‘mbms'
del Ramo de Economia vinculado con el proceso de intemenfh’
eFonémica y de la Direccibn General de Aduanas. Este %1‘301@

tiene bastante importancia ya que es ante él que se deben preseTté
las reclamaciones aduaneras que pudieran aparecer alrededor detal:
t.:orrect.a clasificacién arancelaria de las mercancias objeto de lih
intercambio. Tocante a este punto existe a mi parecer cierta gr:
Vfadad en los procedimientos de interpretacién del Cédigo, ya que
siendo este un instrumento netamente Centroamericano, se le sigue
dafldo potestades a 6rganos formados por nacionales de un solo
pais, generalmente personas allegadas al gobierno para que decidan
so_bre sus disposiciones. La obligacién que existe por parte del Co-
mité Arancelario de comunicarle al Consejo Ejecutivo a través de la
SIECA-, .sobre las interpretaciones hechas por ejemplo en los casos
de clasx.flcaci()n arancelaria, no es suficiente garantia de que como
se ha dicho, se “pueda ir regulando una politica regional en materia
de aforos”.

-A pesar de las incongruencias sefialadas, si se toma en cuenta
el conjunto del CAUCA y su Reglamento Uniforme (RECAUCA),
podremos notar que hasta el dia de hoy se ha logrado un alto nivel
en la uniformidad de la administracién aduanera, lo que viene a
fat:.ﬂltar enormemente el establecimiento eventual de la pretendida
unién aduanera entre los cinco paises que hoy configuran el Mer-
cado Comim. Cuando tal fase se logre, las fronteras internas adua-
nales deberdn desaparecer y la administracién y ejecuciéon de las
leyes aduaneras asi como la percepcién de los impuestos de im-
pf)rtacién, deberdn ser adecuadamente centralizados, debiéndose
dls-tribuir dichos ingresos en forma proporcional entre todos 108
paises.

‘Esto no hay duda de que traerd sus problemas al momento
de aphcars?, ya que es bien sabido que en la mayoria de los paises
centroamericanos existe una marcada necesidad de lograr financia-
ciones rdpidas de los gastos de los gobiernos o de sus presupuestos:
Dentro del esquema que hemos indicado para la Unién Aduanerd,
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areceria que debido al mecanismo de la liquidacién de los ingresos
auaneros, en forma proporcional entre los Estados, se llevaria al-
4n tiempo. La espera de dicho periodo que muy probablemente
eria mayor de treinta dias, haria que para muchos de los gobiernos
a situacion se tornara tensa y azarosa con respecto a la sufraga-
s de sus actividades. En atencién a este futuro problema, en
jguna ocasién se ha mencionado que “Ello llevaria a la necesidad
je establecer, por un periodo prudencial, un fondo compensatorio de
s rentas de aduana, que pudiera estar alimentando las distintas
srias nacionales, en tanto se hacen las liquidaciones. .. ?(9)

Otro grave problema posiblemente estaria constituido por el

cobro que actualmente se hace en casi todos los paises del drea de im-

puestos al consumo o de las ventas, que en algunos casos se recaudan

al nivel de aduanas, para mercaderias que son importadas al pais. No

duda que en tales circunstancias o bien se hacen desaparecer tales

sargas sustituyéndolas con impuestos directos como el territorial

5 el de la renta, o bien se siguen manteniendo dentro del territorio

de cada pais, exonerando de tal pago a las mercaderias que ingresen

o salgan de cada Estado. Asi como lo explicamos, tinicamente las

entas o el consumo realizado dentro de cada territorio (y no las

que impliquen una importacién o una exportacién), serian afectas
a la carga fiscal respectiva.

Asunto importante que también es afectado por la tarifa
exterior comtin asi como por la unificacién de los servicios aduaneros
centroamericanos, es el referente al tratamiento que se le ha venido
dando en los paises a las mercancias supuestas a ser reexportadas.
Es norma muy usada el que cada pais exija una caucién o fianza
bastante elevada, sobre cada importacién que se haga de articulos
que luego serdn re-exportados con lo que el costo de produccién
de tales empresas que se dedican a este tipo de negocios, se ven muy
afectado. Tal actitud es peligrosa si se toma en cuenta las facili-
dades que en este sentido estédn dando otros paises como Panamé
y algunos del Caribe. Una solucién adecuada y eficaz para resolver
‘este tipo de problema seria la firma y ratificacién por los gobiernos
de un Protocolo sobre Zonas Francas y Puertos Libres, que hasta
donde tengo conocimiento, no han pasado a ser més que una remota
posibilidad préctica.

(9) R. Hess, Teoria y Prictica de la Integracién Econbmica con Especial referencia al Caso

de Centro América. Instituto de Investigaciones Ec icas, Universidad de Costa Rica.
Serie Economia y Estadistica Nv 27 pég. 78,
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4. Otros Convenios o Acuerdos conexos con la materia

Habiéndose logrado en el campo de la i i
vémenes a la importacién una uniforl::idad eneitll’:opagrra:cllin de. 3
tfma, no es raro encontrar en muchas ocasiones disposicio:a -
tivas a este campo en otros de los instrumentos intemaciaras::3 .
taml.nén forman parte del Programa General de Integracig eSEque
némica. -Tal es el caso del Articulo IX del propio Tratado (? N
que prohibe a los Estados el otorgamiento de exenciones de de:neral
aduaneros a las importaciones de fuera del 4rea para articulo:c(‘:::::

ya estén siendo producidos i ici
i P en Centroamérica en condiciones ade-

Otro ejemplo es el Articulo VII del Co i
: nvenio Centroameri-
cx'm(.i sobre Industn-as de Integracién que expresa una prohib?c?gln
Zlml.lar a la antes citada, como proteccién a las manufacturas pro-
ucidas por estas empresas al amparo de su régimen.

i Por dltimo, (?l Convenio Centroamericano sobre Incentivos
iscales a la Industria, en su Articulo 42 establece normas similares.

Parte Cuarta: Evaluacién de la Equiparacién Arancelaria dentro del
marco del Programa General de Integracion Econémica

" En esta cu_arta y altima parte fle este trabajo, pretenderé
cer una evaluacién méis o menos amplia de lo hasta ahora logrado
en el campo de la equiparacion de tarifas aduaneras. Para esto como
es de suponer, serd necesario analizar otra vez, en forma limitada
algunos de los Tratados, Convenios o Protocolos ya enunciados er;
las partes que a ésta anteceden. Nuestro examen de todos estos
asuntos qu-edaré. enmarcado dentro de los siguientes cinco puntos:
a) evaluacién del método empleado en la equiparacién de los gra-
v.é.menes a la importacién; b) evaluacién de la relacién entre el
s:stema_de equiparaciéon y las necesidades fiscales de los Estados
con el fin de mantener un crecimiento econémico sostenido; ¢) and-
lisis de }a§ violaciones que se han dado con respecto a la equi’paracién
arancelaria; d) examen de las evasiones a la tarifa uniforme via las

exenciones, y e) evaluacién de los productos -
aforos no estdn equiparados. y manufacturas cuyos

Como fzpilogo a esta seccién, y en forma abreviada, trataremos
de Beg.af a ciertas conclusiones que a la vez servirdn el papel de
proposiciones o sugerencias cuyo fin es el de mejorar o perfeccionar

gn mds el régimen de la Unién Aduanera plena y su adecuada
_untura con los planes de desarrollo de cada pais.

Evaluacién del método empleado en la equiparacién arancelaria.

Recordemos que cuando antes habldbamos de este tema, ha-
hiamos sefialado la circunstancia de que el sistema escogido al fin
1o cuentas por los negociadores de cada uno de los paises, habia
ido el de tomar la tarifa més alta y la més baja para cada producto,
v establecer como gravamen comtn el promedio aritmético de am-
Esta forma de hacerlo sin embargo, dio al traste con la inten-
ci6n original de los paises de fijar tarifas uniformes que brindaran
“piveles normales” o “eficientes” de proteccién a las actividades
productivas y a los consumidores.

Por el contrario, lo que se obtuvo fue una uniformacién de
los impuestos a la importacién “a medias” que de seguro en muchas
ocasiones (sobre todo con el transcurso del tiempo), brindaban
0 una excesiva proteccién, o bien despojaban de ella en cierto grado
a algunas empresas. Este hecho no creo que sea ninguna novedad
para los que conocen de estos problemas y més bien, ha sido men-
cionado en muchas ocasiones, incluso por la misma Secretaria Per-
‘manente, y ha obedecido fundamentalmente —segn mi criterio—,
a la premura tenida en aquel entonces por finalizar rdpidamente
las negociaciones del arancel comin.(!® Distinto hubiera sido el
resultado si los paises hubieran logrado ponerse de acuerdo sobre
‘objetivos y criterios especificos y concretos sobre lo que debia ser
su politica arancelaria comtn, lo que consecuentemente hubiera
permitido establecer métodos y préacticas uniformes para poder
~ fijar los niveles normales o “eficientes” de proteccién para cada
uno de los rubros negociados. Claro estd, esto no es en forma
alguna tarea facil y por el contrario requiere de amplias discusiones
previas, conflictivas en algunos casos, en las que la politica aran-
celaria establecida pueda concretarse en los gravdmenes a la impor-
tacién y la exportacion en niveles tales que como se dijo, la protec-
cién sea normal, o en otras palabras, adecuada de acuerdo a mé-
todos y procedimientos uniformes también fijados de antemano.

(10) R. Hess y E. Lizano. Teoria y Préctica de la Integracién Econfmica. op. cit, pigs. 49-30.
Ver también: SIECA. Anteproyecto de Protocolo para Manejar en forma Flexible el Arancel
Centroamericano de Importacién. (SIECA;‘GT-RMECAJII!D.T. 24). Guatemala 19 de octubre

de 1970, pigs. 1-3.
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Pero dichos métodos también serdn de engorroso trémite ya

atender a cada rubro del arancel, se hard necesario una inte?r‘g .
exhaustiva y amplia entre los diferentes niveles de proteccig .
grupos de productos, para las diferentes actividades econémic:sl:::

En resumen, se puede decir, que una adecuada :
a.rarfcelaria, debe estar precedida por amplias y exhaustirr;ste;cmn
c:nstcmnes que establezcan previamente objetivos comunes de laego-
litica arancelaria asi como métodos o procedimientos unifoml:o-
para alcanzar en cada rubro, niveles normales y eficientes. En est?
la corre.lacién existente entre los intereses de los productores 10,;
c?nsunudores y el fisco juega papel importante en el alcanc; d
dichos niveles tarifarios. i

Otro aspecto grave del actual arancel lo viene a constituir
su extrema rigidez para modificar los niveles tarifarios cuando asi
lo pudieren exigir las circunstancias econémicas de la regién. Re-
c?rdemos en este punto la critica que le haciamos en lineas ante-
riores al Articulo XII del Convenio de Equiparacién, que hoy dia
exige la firma de protocolos multilaterales, para lograr tales cambios
er.l e} arancel comin. “La mencionada rigidez se origina en el proce-
dlmfento que hasta ahora se sigue para modificar los gravdmenes
equiparados, que exige la suscripcién, ratificacién y deposito de un
protocolo. Este sistema ha probado ser poco eficaz para atender
las necesidades de la regién, ya que con relativa frecuencia los
nuevos niveles arancelarios cobran vigencia con retraso y més de
alguna vez, han resultado initiles para los fines que se tuvieron en
cuenta al renegociarlos.”(12)

Esta inconsecuencia institucional apuntada, ha tratado de
ser solucionada mediante meras proposiciones que en diferentes oca-
siones se han hecho, pero sin llegar a concretarse en realidades ttiles
al proceso de integracién.(’*) Este es el caso de la idea de la SIECA
de establecer un mecanismo que permita a los 6rganos del Tratado

(11) SIECA. Anteproyecto de Protocolo para mancjar en forma flexible el Arancel Centroamericand:
Op. cit. pigs. 4-18,

(12) SIECA. Resumen y Estado Actual de los Tratados, op. cit. pig. 10,

(13) La CEPAL en diversas ocasiones ha sefialado que la Nomenclatura Uniforme no podri llend!
las nfcesidndn de los paises Cent icanos si la permanece estitica y carente d€
ﬂcxil:sljdld Jpan adaptarse a las circunstancias variables del comercio. También, se ha reco’

~adoptar un métedo de clasificacién més expedito que el sistema actual que VS
las negociaciones multilaterales. Ver, V. Watkin, op. cit. pég. 66.
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seneral para fijar el monto de los gravdmenes dentro de un mAaximo
; un minimo establecido por los Congresos nacionales a través de un
convenio multilateral. Sin embargo, la idea a pesar de haber sido
aprobada por el Consejo Econémico (6rgano netamente funcional
v politico), sufri6 alli modificaciones que dejaron en manos de los
sobiernos la facultad de fijar la tarifa dentro de ese maximo y
minimo mencionado. ¥

Por sobre todas las cosas, cuando discutimos estos aspectos
de la equiparacién arancelaria, no debemos olvidar que estas incon-
l stencias actian en desmedro directo del objetivo desarrollista que
tiene el arancel comin, ya que al no lograrse los niveles de pro-
teccion adecuados, los intereses ya sea del fisco, de los productores

La inflexibilidad apuntada para el arancel, en cierta forma
es también caracteristica de la Nomenclatura Arancelaria Uniforme.
Sobre esto la CEPAL ha subrayado que la NAUCA no podré llenar
las exigencias de los paises si la misma permanece estdtica. Flexibili-
‘dad y rapidez para adaptarse a las condiciones cambiantes del comer-
cio son entonces necesarias. Para esto, dicho organismo interna-
cional sefiala las inconveniencias de que el Sub-Comité del Comité
de Cooperacién Econémica, encargado de continuar con los trabajos
de coordinacién de las clasificaciones arancelarias y la preparacion
actualizada de estadisticas de comercio, no haya realizado a ple-
nitud su especializada tarea.!'?

(14) El Acta de la Octava Reunién del Consejo Econdmico reza asi: “'En relacién a la propuesta
hecha por la Secretaria, de que sea el Consejo Econdmico del Tratado General el encargado no
sélo de fijar ¢l monto del gravamen de los limites que se establezcan en el Convenio sino
también de acordar su vigencia, hubo consenso en el sentido de que, si bien tal idea cons-
tituirfa la mejor solucién desde el punto de vista del Programa de Integracion Econémica, era
posible que encontrara resistencias en algunos pafses, Tomando esto en cuenta, el Consejo
estuvo conforme con la propuesta hecha por el Ministro de Economia y Hacienda de
Honduras, en el sentido de que los montos de los gravimenes fueran acordados por el
Consejo Econémico, previa recomendacion del Consejo Ejecutivo del Tratado General, pero
que su puesta en vigencia se hiciera por medio de acuerdo o decreto emitido por el Poder
Ejecutivo de cada pais. Sin embargo, hubo también consenso de que la propuesta de la
Secretaria no deberla ser descartada sin antes explorar en los circulos competentes cudles
son las posibilidades reales por lo que se decidié que la Secretarfa, al elaborar el proyecto

di ple ambas alternativas’. Tomado de Derecho Comunitario

T

de convenio corresp €
Centroamericano, op. cit. pigs. 64-69.

(13) V. G, Watkin. op. cit. pig. 66.
A partir de 1962 las labores del Sub.Comité fueron realizadas por el Consejo Ejecutivo del

Tratado General y la SIECA.
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2. La relacién entre la equiparacién arancelaria necesiqds
fiscales de los Estados. i des

Una de las consecuencias légicas al uniformar las ¢
aduaneras a la importacién, es la merma de los ingresos fis
que por este concepto perciben normalmente los Estados. Este hcafs
que para los paises industrializados no presenta mayor pmblsc :
S1 se torna grave para aquellos que mds bien estdn propicimd;Tl i
(c:l.ese.lrr(;ljo de (}a industria y pretenden ademds mantener un cr.:]
1miento econémico sostenido. ises ;
eIy ido. Y tal es el caso de los paises cen-

arifag

En ellos, tal como se da con los grupos de paises méis desa-
rf'oll'ados, la igualacién de los niveles tarifarios puede producir 1o
sxgux‘ente: los paises con patrones manufactureros mis acentuados
del 4rea f:conémica, bien podrian ver aumentados sus ingresos fis-
cales debido a los impuestos de importacién aduaneros pagados por
los dl-le.ﬁOS de dichas industrias cuando importan los materiales ne-
cesarios para la produccién de bienes terminados; pero los Estados
con Faracteristica de consumidores bien podrian perder parte sus-
tancial de sus ingresos que antes percibian de las importaciones
de los productos semiacabados o terminados de fuera del area.(!

Lo dicho anteriormente ha ocurrido en cierta forma con el
caso de El Salvador si se le sittia frente a sus paises socios. En
efecto, tal cosa ha sido manifestada por un estudio publicado recien-
temente por la Revista “Investigacién Fiscal” publicada por el Cen-
tz:o Interamericano Econémico Social. Una de las conclusiones de
dicho estudio es que la creacién del mercado comiin, conjuntamente
cc:n la ::reacién de mecanismos de incentivos fiscales ha propiciado
aun mas rapidamente el desarrollo fabril de E] Salvador, teniendo
una tasa de crecimiento en dicho sector para el periodo 1966-68 de
12.5‘7{;.?” Este crecimiento se manifiesta en otras informaciones
?§tadlst1cas. Por ejemplo si tomamos los datos relacionados con la
‘1mporta.ncia del comercio intercentroamericano dentro del total de
expm:tacmnes realizadas por cada pais”, veremos que en 1960, el
por ciento del total exportado era de 0.6% para Guatemala; 4,6‘?3%

(16) V. G. Watkin, op. cit. pig. 67.
(17) Centro Interamericano Econémico y Social (CIES). “'Incentivos Tributarios para el Des-

arrollo Industrial de Américg Latina Revista: Investigacitn Fiscal, Ne 29, mayo de
. €
[} E . Y
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para El Salvador; 2.8% para Honduras; 1.1% para Nicaragua y
0.2% para Costa Rica.('®) Esos porcentajes para 1966 variaron a
.3% para Guatemala; 29,6% para El Salvador; 14.99% para Hon-
duras; 10,7% para Nicaragua y 19.1% para Costa Rica. Ahora
bien, si analizdramos la composicién de estas exportaciones inter-
centroamericanas por Secciones del NAUCA, observariamos que por
ejemplo, en 1966, El Salvador era el pais exportador que tenia el
liderato en Productos Quimicos con 9.3 millones de pesos Centro-
americanos, seguido por Guatemala con 6.1 millones; en articulos
Elaborados por Material, con 19.2 millones, seguido de nuevo por
Guatemala con 18.3 millones; en Maquinaria y Material de Trans-
porte con 2.7 millones, seguido por Guatemala con 1.9 millones; y
en Articulos Manufacturados Diversos con 11.5 millones, ocupando
el siguiente lugar Costa Rica con 7.7 millones de pesos. Unica-
mente en el caso de productos alimenticios, ocupaba El Salvador el
segundo lugar.(®®)

Ahora bien, esta eventual desigualdad que podria manifes-
tarse entre paises manufactureros y los consumidores, podria ser
neutralizada mediante la suscripcién de Convenios uniformes sobre
incentivos fiscales a la industria y para otras actividades produc-
tivas. Asimismo, medidas encaminadas a orientar el crédito inter-
nacional hacia los paises mas afectados, bien podrian solucionar
este tipo de problemas distributivos, Pero atn asi, la problemética
‘del conflicto que se presenta a nivel nacional entre las politicas
comunes industrial y comercial del Mercado Comin y los planes
nacionales de desarrollo econémico, seguird’ persistiendo a menos
' que medidas correctivas locales sean llevadas a la préctica, Dentro
‘de esta problemaética, el asunto que més preocupa a los gobiernos
- es el de la pérdida de sus ingresos fiscales en una proporcion tal que
les impida desarrollar sus planes de fomento econémico. Esta cir-
cunstancia se ve agravada por el hecho de que como se ha apuntado
recientemente, la pérdida de dichos ingresos provenga de los grupos
de personas que més elevados ingresos poseen en cada uno de los
paises. “Tanto el arancel comin como el libre comercio inciden
adversamente en los ingresos fiscales. Obsérvese que una parte

(18) En 1960, Costa Rica no habia ratificado el Tratado General de Integracién Econdmica
Centroamericana, por lo que su participacidn en el comercio intrazonal era reducida.

(19) Los datos sobre la composicién de las exportaciones fueron tomados de: Derecho Comunitario
Centroamericano. op. cit. pdgs. 69-71,
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apreciable de la pérdida de ingresos fiscales proviene, muy posi
mente de personas de elevados ingresos. Esto es asi porque log aflble.
més altos se establecen por lo general a los articulos llamadog “;} o
tuarios”. Esto a la vez hace que sea precisamente para este tl_m-
de articulos para los cuales existe un mayor incentivo para pro:lm
cirlos dentro del 4rea de integracién, ya que la tarifa es m4s prw
teccionista. Si para producirlos, se otorgan ademds franquicias adu:-
nales, a las materias primas necesarias en su fabricacién, entone -
la pérdida fiscal es evidente”. (20 : 5

Analicemos con mas detalle el problema. Soy de la opini¢n
de q}1e tal pérdida de los ingresos fiscales podria estar en franca
oposmién con los planes de desarrollo nacional de cada Estado, si
dlcha.merma ocurriese en un ambiente fiscal “neutro” en cuailto
se refiere a una falta por parte de los gobiernos de establecer me-
didas tributarias compensatorias; es decir el participar en con-
venios internacionales que de por si reducen los beneficios fiscales
(como es el caso del Convenio de Equiparacién Arancelaria), sin
por otro lado, actuar en el campo de los tributos con el fin de re-
cuperar tal pérdida. Al menos en el caso de Costa Rica no pare-
ciera estar sucediendo esto en forma evidente, ya que si procedemos
a anfalizar la. contribucién porcentual de algunos de los impuestos
mds importantes en los ingresos del Fisco, observaremos lo siguiente:

IMPUESTO 1964 1968 Cambio Porcentual
Renta 18.08% 21.4% + 332%
Aduaneros 454 9, 25.3% — 201 %
de Consumo y Ventas 21.20% (%) 382% + 170 %

(*) En 1964 no estaba en vigencia el Impuesto a las Ventas en Costa Rica.
Fuente: Cuadro VIIL David Gantz, La Aplicacién de la Ley de Proteccién y Desarrollo Indus-

tr;al. Revista de Ciencias Juridicas. N® 14, Diciembre de 1969, Universidad de Costa Rica.
pig. 188,

PIotemos como a pesar de que los impuestos aduaneros en
ese periodo se han reducido en 20.1%, por otro lado la suma de la
ganancia porcentual de ingresos fiscales por concepto de impuesto

(20) E_dua‘rdo Lizano F. “El Mercado Comin y la Distribucién del Ingreso’”. Editorial Univer-
sitaria Centroamericana. San José, Costa Rica. 1970. p. 100.
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, la Renta y tributos al consumo y sobre las ventas, asciende a
0.32%. Hay que tener en mente que estos datos se refieren a re-
saudaciones efectivas para esos afios, por lo que las exenciones fis-
ales pertinentes ya han sido deducidas de los montos totales.

De las cifras anteriores no pareciera ser del todo cierta esa
dea de la contraposicién del Mercado Comin y de los paises a
nenos de que como se dijo antes, estos Gltimos no estuviesen dis-
puestos a tomar medidas de balance adecuadas para contrarrestar
as mermas. En mi opinién, los ingresos fiscales por concepto de
aduanas tarde o temprano deberdn de dejar de dominar el panorama
tributario de los paises centroamericanos, para cederle lugar al
impuesto sobre las rentas o bien a otros tributos que como el de
las ventas o el del valor agregado, graven en forma mds justa a
los diferentes niveles de ingresos en la sociedad.

Violaciones del arancel uniforme con respecto al comercio
intrazonal.

El Articulo V del Convenio de Equiparacién Arancelaria ex-
presa que “Las Partes se comprometen a no imponer ni cobrar,
on motivo de la importacién de los productos incluidos en las Lis-
tas... ninglin otro impuesto fuera de los establecidos en este
Convenio”.

A pesar de tan tajante prohibicién al respecto, tal como lo
afirma Virginia G, Watkin, no es raro ver como en Centroamérica
' se imponen tributos que se denominan como “impuestos al consumo”
pero que tienen todos los efectos précticos de un aforo.?") En otras
palabras, que el gravamen se aplica a los productos importados y
se cobra antes de que la mercaderia haya dejado la aduana. Watkin
cita como ejemplos, los impuestos que en 1965 Guatemala cobraba
sobre el tabaco, cigarros y cigarrillos importados; los cobrados por
E]l Salvador sobre cigarrillos importados; los cargados por Hon-
duras sobre la cerveza, y los fésforos importados y los impuestos
~ costarricenses sobre cerveza y vinos importados. En 1966 Costa Rica
ademés, bajo una presuncién de que un 80% del precio de venta
de cada producto de la Fabrica Nacional de Licores constituia un
. impuesto al consumo, procedié a cargar dicho porcentaje a las im-

{21) V. G. Watkin. op. cit. pdgs. 73-76.

s GO



portaciones similares procedentes del 4rea integrada.
consideré discriminatorio por supuesto.(22)

En la actualidad, semejantes violaciones a la tarifa unifo

de cero para el comercio intrazonal, han sido introducidas mediar:lne
la imposicién de impuestos a las ventas, que se cobran sobre articte
los importados al nivel de aduanas. Lo lamentable en este caso 5
que tales impuestos sobre las ventas fueron establecidos bastanz
tiempo después de la suscripcién y puesta en vigencia del Tratado
General de Integracién Econémica, lo que hacia suponer que Jog
gobiernos bien sabian de la prohibicién incorporada en el Articulo V
del Convenio de Equiparacién Aduanera.

SIECA |,

Mientras tales inconsistencias y malos procederes por parte
de los gobiernos no cesen de existir, el libre comercio entre los paises
seguird siendo objeto de mdltiples trabas y obstdculos que en mu-
chas ocasiones han dado lugar a roces y conflictos entre las empre-
sas y entre los gobiernos.

4. Evasién de la tarifa uniforme via las exenciones fiscales,
: Quizéds uno de los problemas més serios que afronta la tarifa
exterior comin, es el otorgamiento desvinculado y descoordinado

de exenciones en impuestos aduaneros por parte de los gobiernos de
los paises centroamericanos.

Siguiendo a Watkin en este campo, podremos observar que
actualmente se estima que de las importaciones de cada uno de los
cinco paises, entre un 20% y un 30% de ellas, se han realizado
bajo el amparo de exenciones en impuestos aduaneros. (3

A pesar de que la tarifa exterior comtn deberia ser conside-
rada como un “techo” (méximo) y a la vez “piso” (minimo) del
aforo a aplicar a cada producto importado, los paises han seguido
unilateralmente concediendo exenciones o reducciones de impuestos
aduaneros que indudablemente afectan el vigor del arancel comun.
No hay duda de que una reduccién de la tarifa comtin mediante
concesiones parciales o totales en aranceles, constituye en la préc-

(22) La Resolucién del Consejo Ejecutivo N® 54, de setiembre de 1966 dice en parte: "'Resuelve:
Que ¢l impuesto de consumo del 809 sobre el precio de venta de licores que actuzlmente
aplica el Gobierno de Costa Rica a los licores que se importan de Centroamérica amparados
por los Tratados y Protocolos de Integracibn no se ajusta a los preceptos del Articulo VI
del Tratado General...' SIECA. Resoluciones del Consejo Ejecutivo.

(23) V.G. Watkin. op. cit. pig. 69.

P e

ica, la imposicién de un tributo diferente al establecido en el Con-
renio de Equiparacién de Gravamenes a la Importacién. Esta préc-
ica se ha generalizado y ha sido permitida quizés, con la intencién
de evitar la creacién de situaciones econémicas conflictivas dentro
e cada pais, o bien, para no interferir en las esferas netamente
soliticas como lo son el gasto de los ingresos fiscales (y la creacién
de ellos) por parte de los Congresos nacionales. Ademds, una inter-
pretacién muy amplia del Articulo 15 (e) de ese Convenio que antes
habiamos mencionado, el cual deja en manos de las respectivas leyes
nacionales la materia de las exenciones, podria permitir el que se
llegue a situaciones como la que hoy impera en el Mercado Comin
Centroamericano,

Sin embargo, aqui no se acaba el problema y entonces, a
pesar de que ciertos instrumentos multilaterales de la integracién
imponen restricciones a la libertad de los Estados de otorgar exen-
ciones de impuestos aduaneros, especialmente cuando las manufac-
ras o productos puedan adquirirse en buenas condiciones dentro
del 4rea, los gobiernos han concedido exenciones ‘“dudosas”, quizas
debido a la falta de informacién sobre las existencias de productos
manufacturados en el drea. Ejemplos de violaciones al Articulo IX
del Tratado General, son las exenciones otorgadas por unos paises
para importar planchas de hierro galvanizado y papel tipo Kraft
que eran producidos en Nicaragua; o bien las concedidas para traer
de fuera del 4rea, cajas de cartén, cartulina y papel bond produ-
cidos ya en Guatemala. Cosa similar sucedié cuando se ordené a
los paises dejar de otorgar exenciones para la importacién de suelas
'y cueros curtidos de paises no miembros del Mercado Comtn, La
falta de informacién adecuada fue sefialada por el Consejo Ejecutivo
en 1964 donde reconocié esa anomalia de falta de adecuado cono-
cimiento de la produccién regional y recomendé entonces a los go-
biernos, establecer sistemas de intercambio de informacién en rela-
cién a la produccién doméstica, de materias primas, productos semi-
elaborados, envases y recipientes. Todavia mas, en 1965, el Con-
sejo agreg6 que la carga de la prueba de que ciertos productos no se
producian en el 4rea, le correspondia al importador que solicitaba
la exenci6n aduanera.

Limitaciones similares a la del Articulo IX del Tratado Ge-
neral aparecen en el Articulo VII del Convenio sobre Industrias de
Integracién, asi como el N° 42 del Convenio sobre Incentivos Fis-
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cales a la Industria. Este instrumento no hay duda que e

Vfandré a mejorar la situacién de desorden en relacién a lalsn e
ciones fiscales pero por otro lado, su dmbito de accién ha qu;;( =
en la prictica muy reducido, En efecto, el Convenio impide qu ..
otorguen a ciertas industrias manufactureras més incentivos q(ileelse
alli establecidos, dejando sin embargo en libertad a los Estados -
cua)nto a las exenciones que se puedan otorgar a empresas miner "
agr.lcolas, de servicios y las de pesca. Ademds, la Convencién no .
aplicard a las exenciones que habitualmente se otorguen a entidze
dfzs y agencias locales (municipales) o nacionales, asi como a Orga.-.
nizaciones o individuos dedicados a actividades caritativas, religio-
sas o educacionales. : &

Veamos entonces que adn cuando el Convenio referido sol-
venta un poco la tremenda falta de uniformidad en el otorgamiento
de exenciones aduaneras, otros pasos més adecuados y eficaces deben
ser tomados a muy corto plazo. Quizés la reglamentacién del Arti-
culo IX del Tratado General podria cumplir con tales necesidades
ya que en tal forma si se podria obtener una correcta uniformida{i
en los sistemas de otorgamiento de concesiones para importaciones
de articulos necesarios para el gobierno central, sus actividades des-
cen‘tralizadas; o bien para entidades educacionales, religiosas o de
c?rldad asi como las que impliquen actividades mercantiles par-
ticulares.

Es mi opinién que dado el alto nivel de uniformidad alcan-
zac%o con las tarifas aduaneras, asi como el grado de soberania trans-
feru:?o a los 6rganos rectores del proceso en la aplicacién y adminis-
tracné-n de los servicios aduaneros, un régimen descentralizado de
exenciones aduaneras no es en forma alguna compatible con el alto
grado de centralizacién alcanzado dentro del Mercado Comun. Paré-
ceme necesario aqui formular la necesidad de elaborar un protocolo
al Tratado General que venga a conferirle a los 6rganos del Pro-
grama de Integracién, facultades precisas que les permitan elaborar
una politica regional en materia de exenciones.

5. Los productos y manufacturas excluidos de la equiparacion-

El Arancel Uniforme que consta actualmente de aproxima-
dfam_ente 1.550 rubros al nivel de incisos ha sido objeto de nego-
ciaciones diversas que han permitido acordar tarifas uniformes
para unos 1.514 rubros, también al nivel de incisos, sea un 97.6%

sl TR

del total. Sin embargo poca esperanza existe de que el resto de algo
més de 30 rubros restantes pueda ser equiparado en un futuro cer-
cano, ya que los mismos estan representados por articulos tales
como automéviles para pasajeros, derivados del petréleo, trigo, ha-
rina de trigo, receptores de radio, aparatos de televisién y ciertas
transacciones especiales en oro, plata en moneda y billetes de banco.
enemos entonces el resultado poco satisfactorio de que un grupo
tan reducido de articulos represente en la realidad econdémica de los

‘Estados casi un quinto del valor de las importaciones totales de
era de la region.*

En cuanto a la contribucién al comercio intrazonal que pue-
dan dar el nimero reducido de productos originarios de Centroamé-
rica, pero excluidos del régimen de libre intercambio, se ha estimado
‘que puede ser alrededor de un 10% del comercio intercentroame-
ricano,”” cosa que en realidad no es muy significante como para
‘entorpecer la esencia de la libre movilidad de mercancias. Dentro
de los productos excluidos se encuentran el café, el banano, el alcohol,
Jos licores destilados, la harina de trigo y algunos otros més. En
‘muchos casos, la exclusién opera con respecto a un par de paises,
\pero no con relacién a los demds, cosa que en el futuro podria per-
mitir renegociaciones de los productos evitindose asi el engorro de

las discusiones multilaterales.

La equiparacién de las manufacturas en primer lugar men-
cionadas (aquellas excluidas del arancel comin) si presentaran se-
rios problemas ya que al constituir bienes de capital suntuarios, no
producidos en el érea, significan grandes entradas de ingresos fis-

cales para los respectivos paises.

6. Proposiciones y Sugerencias.

Como sugerencias que podrian ayudar a adecuar o corregir
algunas de las inconsistencias y deficiencias apuntadas en la parte
Cuarta de este trabajo, se pueden mencionar las siguientes:

(24) “‘Para llegar a la equiparacion de las. .. fracciones restantes, —al menos de su mayoria—,
serd preciso adoptar medidas adicionales y distintas a las arancelarias por tratarse de productos
cuyos gravimenes son parte de un programa especifico, o teptesentan un renglén fiscal de
mucha importancia para alguno o varios paises”. Alfredo Costales Samaniego. ''La Realidad
Social de Centroamérica’. En: Estudios y Documentos. N¢ 18 publicado por el Centro de

Estudio y Documentacién Sociales. México. 1963. pig. 100.

(25) V.G. Watkin. op. cit. pig. 65.
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a) Realizar una renegociacién multilateral del Arancel Unig

e)

con miras a actualizar los niveles de proteccién tenien;;me,
en

cuenta para esto el objetivo desarrollista del Convenio de Fyy:
paraciéon de Gravdmenes a la Importacién. Dentro de est .
negociacién, deberia realizarse un estudio exhaustivo de 1aaNre-
menclatura Arancelaria Uniforme, también con miras a aq 9
tarla a las actuales necesidades de los paises centroamerican?:

Suscripcién de un Protocolo por los cinco paises que le permit

a los é6rganos del Tratado General manejar con mayor celerida;
y flexibilidad el Arancel Comin. Para esto bien se podria tomar
como base los estudios y proyectos llevados a cabo por la SIECA

Plantt.eanﬁento de las bases que sirvan de partida para una mejor
coordinacién de las politicas comunes, industrial y arancelaria,
en tal forma, que como primer paso, se estudie la posibilidad
de revisar los niveles y plazos de proteccién arancelaria dados
a las empresas industriales y productivas del Istmo. Dentro de
este planteamiento, un resultado positivo seria el determinar la
posil'ailidad de variar (reducir) y adecuar los plazos de pro-
tt.acmdn en armonia con el estado actual de cosas en Centroamé-
rica, (v.g.: disponibilidades actuales de materias primas, pro-
ductos semielaborados, algunos bienes de capital, obras de infra-
ef;tructura, etc.). Aqui se deberd tomar en cuenta el aporte efec-
tw:o de cada empresa en el desarrollo de las economias de los
paises.

F:ormulacién de una reglamentacién unificada y comun para los
cinco paises, del Articulo IX del Tratado General, especialmente
en su parte primera, como un paso efectivo que ordene y siste-
matice el otorgamiento de exenciones por parte de los Estados,
en aquellos campos de la produccién no cubiertos por el Con-
venio de Incentivos Fiscales a la Industria.

Esta!:lfaclmiento de una mayor vinculacién de los 6rganos del
Se'r\nc.lo. Aduanero Centroamericano creados por el Convenio
de Equiparaciéon de Gravdmenes a la Importacién, con los 0r-
ganos creados por el Tratado General.

Falatal

)

h)

Estudio que podria llevar a cabo la SIECA, de todos los impues-
tos de consumo o sobre las ventas, que en la préictica operan
como gravdmenes a la importacién, con el fin de ordenar el
cese de dichas violaciones.

Suseripcién de un Protocolo para puertos libres y zonas francas,
con el fin de estimular cierto tipo de empresas industriales que
s6lo operan mediante la importacién temporal de materias pri-
mas, que luego de transformadas o armadas, son re-exportadas.
Se puede tomar aqui como base, el anteproyecto elaborado por

SIECA.

Iniciacién de reuniones multilaterales entre los paises, con el
fin de estudiar la posibilidad de equiparar los aforos de impor-
tacién para aquellos productos o manufacturas que actualmente
se encuentran fuera del Convenio de Equiparacién de Gravame-
nes a la Importacién. Si no fuera posible llegar a un acuerdo
inmediato sobre este punto, bien se podria fijar ciertos niveles
tarifarios para cada producto que sirvan como “aforo de referen-
cia” (target tariff), los que podrian ser alcanzados en un perio-
do de dos afios por parte de cada gobierno.

No cabe duda que para lograr la equiparacién arance-
laria en el campo de los productos y manufacturas excluidos de
la tarifa comtn, habrd necesidad de adoptar otro tipo de me-
didas de cardcter no arancelario, tales como crediticias, de es-

tabilizacién y monetarias.
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