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INTRODUCCION

eralmente se reconoce la instrumentalidad de las normas del
cional privado, en cuanto disciplinan los hechos que presenten,
el ordenamiento estatal, ciertos elementos extrafios al mismo, (!
n habria que considerar instrumentales las normas del llamado
| Civil internacional, dado su carécter regulador de una varia-
5s procesales emanados de fribunales extranjeros que eventual-
;u cumplidos —o reconocida su eficacia sustancial— dentro del
Sin embargo, siguiendo una avutorizada opinién,(?
una esencial diferencia entre ambos grupos de normas, en cuanto
servir de instrumentos de aplicacién de leyes extranjeras dentro
Estado, permanecerian siendo, por esa su misma manera de
s de Derecho Internacional, mientras que las otras lo serian
, dado que regulan una materia que en todo caso seria
de Derecho Interno, como es la materia procesal; y en verdad
irse como algo normal, por ejemplo, la creacién de un orde-
acional relativo a la jurisdiccién y a la competencia; sino que
o de orden internacional asumido por el Estado en estas materias
derlo, a lo mds, como generador de una obligacién del Estado
de Derecho Interno en dicho campo. No obstante lo cual hay

lenos expresamente, el compromiso de crear una legislacién in-
con el mismo; y en todo caso, al menos hasta donde yo tengo
lacién interna no ha sido promulgada en ninguna parte. Natu-
no me estoy refiriendo al caso de los Estados que, como en el

menos reciente confr. por todos André WEISS: “‘Manual de Derecho Inter-
Paris, 1923; Introduccién. Para la doctrina moderna véase: Gaetano
tos de derecho internacional privado italiano; Nipoles, 1962,

: Derecho Procesal Civil Internacional; Buenos Aires, 1953; pig. 7 y sigts.).

nante; Libro Cuarto (Derecho procesal internacional). En lo sucesivo cito el
la edicién preparada por el Depart to de Organi Internacionales del
Relaciones Exteriores; Costa Rica, marzo de 1968,
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de la funcién que esta llamado a absolver en el presente. Ello
o en parte a la pequefiez de nuestra Replblica y a su histérico
 lo mismo me atreveria a decir de las demés Repiblicas centro-
, en parte también a nuestro tradicional descuido por la legislacién,
siunto de normas que constituye nuestro sistema positivo de Derecho
Internacional ha servido hasta ahora para ir resolviendo regu-
o frecuentes casos que en la materia se han venido presentando,
deba talvez atribuirse en buena parfe @ la labor de la Juris-
ha suplido muchas veces optimas soluciones usando de una
io que més parece inspirado en el laudable propésito de la
nternacional que en el tenor literal de las disposiciones legales.
esto nos releva de la responsabilidad de mantener una legislacién
storiamente omisa sobre la materia, que es de esperar sea sustan-
povada mediante la reforma procesal que ya se anuncia en nuestra

caso de Costa Rica, suscribieron el tratado en mencién con

lo hacian practicamente nugatorio, lo relegaban al menos q | "Esar‘\,u
subsidiaria; sino a aquellos Estados que lo aceptaron en @ POsicign g
fque en tales casos lo que en realidad ha tenido forzosamenr: =
Tncorporacién de las normas procesales del Cédigo de Bustq e
interno del pais signatario, aunque fisicamente, por decirlo mqu i
no conllevara la incorporacién de las relativas normas demrou;l‘ 9
los clorrespondientes Cédigos de procedimientos; y entonces prev:t =
rencia esencial entre las normas de Derecho Internacional Privecerh
Derecho Procesal Internacional que el Cédigo de Bustamante m:::u -

Sne,

b

Ahora bien, el problema se plantea més ardue en el caso d ]
que, como Costa Rica, signaron el Tratado “con la reserva ex re .
cuanto pueda estar en contradiccién con la legislacién ...cosrqrri‘::eesu"
u.l momento de la suscripcién "y la que pueda dictarse en lo futy “5:!“)_
significado tiene dicha reserva en lo que atafie a la parte procesniod.el ;
d'e Fl:lsfamunte? De acuerdo con lo dicho arriba, estaria claro que | ‘
significaria no otra cosa sino que Costa Rica se negd a adquirir el ... 3
de adecuar su legislacién procesal a los términos del Tratado; per -
concluir de ahi que por virtud de la reserva tampoco se operé [G’}n'ior
de aquellas reglas dentro del ordenamiento procesal patrio. La cosa
d.udosa como importante, y al tomar partido @ favor de la incorporacién del
citadas normas dentro de nuesiro derecho interno, he considerado g .‘
rt?serva o no, lo cierfo es que Costa Rica suscribié el Tratado, con lo
F)aen no llegd hasta el punto de comprometerse a adecuar al mismo su dé
interno, si hizo posible que se operara la incorporacién de aquellas
que no estuvieran en contradiccién con su ordenamiento procesal, sin pe
d.e. derogarlas en lo futuro por la via de la legislacién ordinaria. Tal es el 8
nificado que, segin mis modestas luces, debe dérsele a la reserva pues
Costa Rica al suscribir y ratificar el Tratado institutivo del Cédigo de Bust@
|(:: cual entrafia una diferencia capital entre la posicién de nuestro pas ¥
SIQnah:riefs e podriamos llamar incondicionales de dicho Instrumento, P .
CO""‘IPT?mlso internacional que éstos adquirieron les veda, entre otras €@
posibilidad de derogar la materia incorporada por la via de la legisld
ordinaria.

igual que las de gran parte de los paises latinoamericanos, las
estro sistema procesal civil internacional estén constituidas casi
e por el Cédigo de procedimientos civiles y por las normas pro-
es que integran el Libro Cuarto del Cédigo de Bustamante, en cuanto
_nuestro ordenamiento.() A tales fuentes principales cabria agregar
ates de convenios bilaterales!”) y las que derivan de lo que se
ar “la costumbre internacional”, que en materia casi cabria circuns-
usos y practicas de ciertos érganos estatales, especialmente los del
grior, que intervienen en ciertos momento de la tramitacién de roga-
instrumentos del auxilio judicial internacional.

ahora el momento de insistir acerca de la naturaleza andloga o
le estas diversas fuentes, en orden a su posicién respecto a los actos
. de autoridades judiciales extranjeras, sobre lo cual ya he dejado
, Y mas tendré ocasién de detallar en el curso de este trabajo. Baste
a dejar indicado que desde el punto de vista de las fuentes, puede
tro de nuestro ordenamiento procesal civil internacional tres grupos:

| preparado por una Comisibn de la Corte Suprema de Justicia, que no se conocia a
. . 2 de escribir este trabajo. Abora que la conozco temgo que declarar que no introduce
X Si he“'.‘c's de juzgar del conjunto de las normas del Derecho Pr 3 mejora respecto del régimen actual.
Civil Internacional costarricense, debemos reconocer que no forman Uf 5is

muy desarrollado, ni muy completo, ni en modo alguno satisfactorio, d

13 de diciembre de 1928 ¢l Congreso Constitucional de la Repfiblica ratificd la
que puso en vigor el Cbdigo Bustamante, ' ...con las reservas que en acta
consigné la Delegacién de Costa Rica, entendiéndose que en cuanto a nuestra legis-
reserva comprende no sédlo la vigente, sino la que pueda dictarse en lo futuro'’.

(4) Véase la reserva puesta por las delegaciones e
5 gacl de Colombi . als
referida en la cita anterior, pdg. 67. B ot
imos entre otros el convenio celebrado entre Italia y Costa Rica con fecha
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1%) Las normas contenidas en el ordenamiento
cialmente en el Capitulo II, Titulo Il del Libro Cuarto d::lrc'cem.I
mientos Civiles, asi como también las otras normas de dichg g NG
hace remision, explicita o implicitamente, en dicho Cu;:oituIg;-c‘:’dl Ca -I

‘o la sentencia emanada por los tribunales nacionales (véase
do del articulo 1025 ibidem), mientras que el “exequétur”
orfo que contenga, por ejemplo, un proveido interlocutorio de

prueba, se agota en una simple autorizacién para que el
nplido por nuestras autoridades, sin que en este caso pueda
onocimiento de los efectos procesales o sustanciales de la rela-
_dentro de nuestro ordenamiento juridico, pues como ha sido
ervado,® tales efectos no pueden sino operar dentro del am-
en que aquélla ha sido dictada.

2°) Las normas contenidas en cuerpos de Derecho internan:
entienden acogidas en nuestro ordenamiento por virtud de mmm al,
nacionales suscritas por el Gobierno del Estado; y e

3% Los usos consagrados especialmente por la préctica dej
terior. '
porte, como tendremos ocasién de ilustrarlo oportunamente, la

i e - e il o s s 1 Gl o o e
juridico reconoce la vigencia de los actos jurisdiccional » % o amiento procesal, el cual reconoce una disciplina Civersy vhes
SRRT S it Bradien St reservéndose: s “”:s C‘_-”'"_p[l.dcs por ¢ anocimiento de sentencias extranjeras (especialmente Arts. 1022 ¥
y condiciones para que dichos actos tengan \mlidtfzr : - ' QT Se iy oo it g PP
dentro de su territorio, Puedan ser ejeq ctos requeridos por tribunales extranjeros (art. 1024), lo que se

cular en orden a la diversidad de presupuestos materiales o
sea la naturaleza del acto rogado por la autoridad extranjera,
rtamente existen requisitos de cardcter general para todos los
como lo hemos de ver en seguida. Entre estos requisitos gene-
s los actos estudiaremos especialmente la conformidad del acto
rden Piblico, la condicién juridica del extranjero y el régimen de
ensas y costas procesales y personales. Luego, pero siempre
tulo dedicado a los requisitos y presupuestos generales del auxilio
eracional, estudiaremos la legitimacién procesal, la competencia y
dades extrinsecas o documentales de caracter general, Y por Glfimo,
_aparte, haremos el estudio de las especies singulares de proce-
la triple consideracién legislativa, jurisprudencial y doctrinaria.

Ahora bien, ese esencial reconocimiento que, en principio, hace el |
de la actividad judicial desplegada en otros estados, y que posibilita
dfnciu de dicha actividad dentro de su émbito territorial, asume dos fc o
f:hferenciadus: a) la del “exequatur” (propiamente dicho) de sentencias e
|er¢‘.'_s; y b) la de la ejecucién de otros actos judiciales extranjeros
territorio del Estado. Que se trata de dos formas distintas de octividad ¢
clurc:'r en seguida, no obstante el hecho de que, conforme al articulo =
Cédigo de procedimientos civiles, a la Sala de Casacién de la Corte
de Justicia corresponde (como veremos mejor oportunamente) examinar
del caso autorizar, por medio de un acto de voluntad que osume la
proc-esnl tipica llamada “exequétur”, tanto las solicitudes de ejecucion €
fem:'.tas extranjeras como las referentes a la practica de medidas procesales
rnm:ms —introductorias o instructorias—, o de actos cautelares, ejecutivos |
jurisdiccién voluntaria, ordenados por tribunales extranjeros; y no obstent
o.purente unidad de regulacion que parece desprenderse de la propid
citada. Todo ello podria llevar a pensar que nuestro ordenamiento €
como de idéntica naturaleza el acto de autorizacién de una gestion
a que se ejecute una sentencia extranjera y el que dispone el cumP“"‘i“M.
una requisitoria tendiente a que se practique una prueba, una notificacién ®
embargo. Pero ello no es més que aparente, ya que el "exequ“’r”f" -
sentencia exiranjera no es en manera alguna un acto de ejecuciom
:? iy sugerirlo su efimologia, sino un verdadero acto de reconocimie'

icacia sustancial de la misma, en cuya virtud se la viene a coloc® : Derecho procesal ... cit., pig. 241 y 55
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CAPITULO I

Premisas y Presupuestos Generales del Auxilio
Judicial Internacional

‘4. Segin me parece, el Orden Ptblico es la concreta situa-
hecho vivida por cada comunidad en un momento dado de
a, merced a la vigencia de un conjunto de normas juridicas
tales —incorporadas a la vida de dicha comunidad con
ito o al menos merced a la tolerancia de sus miembros—
ene su ordenamiento; en forma tal que si dicho sistema
_ fuera modificado o en cualquier forma subvertido, aquella
peculiar de vida de la comunidad sufriria una grave con-
o al menos se veria en el trance de cambiar més o menos
nente. )

Por esa razon el ordenamiento juridico vela porque dentro de
o dichas normas se mantengan, tratando asi de garantizar
ble a la comunidad una relativa permanencia de su forma
tro de sus lineas fundamentales. No significa ésto que
miento juridico, para ser tal, deba salir al paso a todo
méds o menos profundo de las costumbres, concepciones o
ciones de la comunidad; ni seria viable un ordenamiento asi
ado. Pero si puede afirmarse que el ordenamiento tiende
ar esos moldes fundamentales, canalizando los factores de
0 por vias preestablecidas y repeliendo, en lo grande y en lo
- (al igual que los organismos vivos repelen los cuerpos
) el nuevo elemento que no asuma, o no admita asumir
vias.

B k. -

se me oculta que el orden Pablico asi concebido continta
0 tan amplio y multiforme que produce vértigo, pero creo

: Elementos . . . cit.; Werner GOLDSCHMIDT: Sistema y Filosofia del Derecho
I Privado; Buenos Aires, 1958; Vol. I; José MATOS: Derecho Internacional Pri-
temala, 192; Giuseppe BARILE: voz ''Derecho Internacional Privado’ en la Enci-
12 del Diritto; Mildn, 1164; Tomo XII,
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que al menos queda a salvo la nocién de “vida en forma” que p,
tratado de destacar como el nicleo fundamental para crms*r,m;:"a
concepto, asi como la viva dindmica existente entre aquélly
ordenamiento juridico positivo, dindmica que, segln creo, expligy
enriquece a ambos. Hacer una enumeracién de casos en que
en juego el Orden Pablico seria tan ocioso como intentar 1a mg
logia de las crestas de las olas; no obstante ello si me parece
sea dable intentar, por via de ejemplo, una clasificacién instityc;,
Y asi para el caso, en la comunidad costarricense —segun yq la;
terpreto— el Orden Publico estaria constituido, en la esfera polsg..
por una serie de cdnones que reconducen al sistema democratic, &
Occidente; por un tenor de vida —ligeramente atenuado— de libye

iniciativa y disponibilidad en la esfera patrimonial; un tenor egep,

cialmente cristiano en la esfera familiar, etc. Pues bien, todo

aparte de que es vivido de modo més o menos general por g
miembros de la comunidad, estd garantizado en el ordenamienty
juridico por normas fundamentales inderogables que no tienen oty
objetivo que el de lograr el mantenimiento de esos tenores de vida
incluso eventualmente frente a la voluntad de alguno de sus des
tinatarios singulares. .

Ahora bien, el Orden Piblico se suele clasificar en dos mo-
dalidades, segiin se trate de normas que regulen situaciones dé
efectividad social muy reducida, especialmente en lo que atafle @
su valor ético, o de normas que regulen situaciones de amplia efﬁ
tividad social; y asi, se ha hablado de Orden Ptblico Interno ¥
Orden Pdblico Internacional. Sélo que no creo sean éstas denol_‘!lgf
naciones muy afortunadas, dado que descansan en tltimo térm¥
en el muy nebuloso presupuesto de la comunidad de valores ™
“Las Naciones Civilizadas”, ignorando los grandes cambios de ‘&
existentes en el seno de ese supuesto concierto de NacioneS;p;m
los comunes denominadores entre los sistemas valorativos del e'-"-" :
escandinavo y el latinoamericano resultarian tan rarificados ?;J
utilidad préctica seria nula para los efectos de elaborar un == ‘g
de Orden Publico Internacional. Si es cierto que el feﬂf’m_en i
contrariedad al orden Piublico no provoca siempre la miSI_ﬂa o ﬁy
dad de repercusién, resulta por ello mismo harto convencio™™
cir esa fina gradacién de intensidades a dos tdnicos gi‘ado‘c’;1
se vulnere el Orden Ptblico Interno o el Orden Publico
cional; aunque no puede desconocerse que ello resulta ©
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| de usar. Mis bien creo que el criterio para considerar la mayor
por repercusién de un acto para saber si atenta contra el Orden
lico debe obtenerse de un estudio sociol6gico-juridico, es decir,
un estudio de la viva realidad a la par que del ordenamiento
dico que la interpreta y disciplina.
- La anterior indagacién tiene especial importancia para el
dogmatico de las normas que regulan el auxilio judicial in-
onal, no sélo porque la misma Ley positiva se encarga de
r el orden Ptblico como barrera (es decir, como presupuesto
dmisibilidad) en la que se estrellarian los actos de voluntad de
nales extranjeros que lo contravengan, sino porque en rea-
| —y esta es la razén de la barrera legal— son estos contactos
istintas formas de vida, distintos ordenamientos juridicos,
e ponen mds al desnudo el problema de la ingerencia de ele-
ps extrafios, a veces perniciosos, dentro del organismo social.
como operan las normas que resguardan el Orden Publico
i6n con los actos de autoridades extranjeras cuya ejecucién
stado es solicitada a los jueces nacionales, En principio éstos
in obligados —en virtud de nuestro propio ordenamiento juri-
interno; porque el ideal de Justicia, que rebasa el ambito de
o0s, ha venido abriendo camino a una colaboracién interna-
a vez mds amplia— a acoger el requerimiento del juez
. Pero ese deber se acatara sin perjuicio del Orden Piblico,
pone frente a nuestros jueces como un limite, a veces de
absoluto, que no podria ser superado legalmente por nin-
vo, a pesar del criterio anuente de las propias partes intere-
aunque el mismo juez apreciara en su favor ciertas razones
nidad.

Vemos entonces que, en el sentido dicho, el Orden Ptblico
a nuestra mirada como una esfera intangible frente a la
2 ceder la fuerza vinculante de los actos de voluntad del
jero. El 6rgano encargado de homologar dichos actos
ese limite automdticamente frente a cualquier tipo de
ia extranjera, rechazando ésta en cuanto sea incompatible

ampoco aqui es factible una enumeracién, siquiera apro-

por la variada gama de situaciones en que el conflicto
en la préctica. Pero al menos podemos describir ciertos
8§ que sirvan para ilustrar lo dicho hasta aqui.
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Estén, en primer lugar, los casos ya nada corrientes dq S,
tencias extranjeras que contienen condena a una prestacion g,
nada con la fuerza, o que impliquen una forma de encarcelam;,
por incumplimiento de obligaciones pecuniarias comunes, o e
neral que desconozcan las garantias bé.sica-s de que estd rodeagy
persona humana dentro de nuestra comunidad. Si nuestros _
nales concedieran reconocimiento o ejecutaran tales actos exy,
jeros estarian minando las bases de nuestro vivir politicwju-ridi%.

Pero hay situaciones menos claras, en que realmente reg
dificil saber si debe sacrificarse todo un proceso judicial extranjep
(en que se han consumido grandes esfuerzos del ju:ez y las Partes)
en aras de un principio que quizéds no aparezca tan importante
la comunidad. Ello ocurre muchos veces cuando se trata de regg.
nocer efectos a sentencias de divorcio dictadas con base en causaleg
no contempladas en nuestro Cédigo civil. Yo creo que el hef:ho de
que dichas causales no hayan sido previstas por nuest:-ro Legislador
no releva al juez del examen minucioso del caso, ni de apreciar
comparativamente la gravedad de la causal fundante de la sentencii:
frente a las contempladas por nuestro ordenamiento: es notori@'_i'-
que nuestro Legislador omiti6 en su enumeracion taxativa, hechm;
que revisten una gravedad por lo menos igual a la de 1?5 que coa-
figuran las causales admitidas, tales como la sodomia ptblicamenté

exhibida por el marido, el lesbianismo de la mujer, la condena al

por cierto tipo de delitos, etc., ya fuera por error, ya porque eﬂ&
tiempo en que el Cédigo se promulgé tales hechos no eran ’fI‘eCU»ﬁ'E
tes, o no se producian del todo, dentro de nuestro ambiente. *

conflicto por razones de Orden Ptblico no puede ser resuelto a prioss
de una vez por todas, pues de lo que se trata no es de hacer V&8
férmulas abstractas, sino de obtener soluciones justas, ¥ par”‘ta i
no hay més remedio que examinar caso por caso para consEEE
si la decisién judicial extranjera contraria los valores en que 5; B
tenta la vida de la comunidad, y es evidente que ello no oc!
los casos en que la causal fundante, no contemplada entre nﬂs"ﬂ&
reviste sin embargo una gravedad al menos equivalente a las 588

admitidas.

En lo que hace a la evacuacién de pruebas, me P4
podria serlo la testimonial ordenada por un juez extranleiro
admisible dentro de su ordenamiento, aunque no lo sea CO“_OO
nuestro en virtud de lo que dispone el articulo 752 del Codig

4]
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éste no podria considerarse como una norma de Orden
ico, si atendemos a que su eventual derogatoria o modificacién
jera las bases de nuestro Ordenamiento juridico —y sin em-
. es evidente que conforme a la clasificacién tradicional, dicha
a si debe considerarse como formando parte del llamado Orden
co interno. '

- Pero no seria admisible, en general, un requerimiento para
e evacie prueba confesional implicativa de responsabilidad
ra. su autor; o una confesién que hubiera de obtenerse por
narcohipnosis 0 mesmerismo, o bien directamente por
fisica 0 moral. Pero me parece que en el primer caso
stinguir, segin sea que la responsabilidad penal resulte en
con el Estado requirente o con el nuestro, o con ambos a

podrian darse situaciones en que el confesante no tendria,
le todo, nada que temer.(')

Ibondicién Juridica del Extranjero

La Constitucién (art. 19) y las leyes garantizan al ex-
tenga o no su domicilio en Costa Rica, los mismos dere-
a los nacionales (imponiéndoles asimismo idénticos debe-
ciertas excepciones y limitaciones, especialmente las relati-
asuntos politicos del pais, en los cuales aquél no puede

o significa que en lo relativo al auxilio judicial interna-
indiferente la nacionalidad de las partes interesadas, asi
ambién juega en esto un papel poco menos que inocuo el
—interno o extranjero— de quien solicita el auxilio en
Sin embargo surge la duda de si se puede atacar como
1onal una Ley que venga a crear un régimen discriminatorio
_ de ciertas categorias de extranjeros y no de todos, o bien
de todas o de algunas de dichas categorias, con vista
propia Constitucién (apartado primero del articulo citado)
excepciones y limitaciones que esta Constitucién y las
tablecen”. ;Garantiza nuestra Carta, en efecto, la paridad
: Elementos . . ,

cit.; pig. 78 y sigts,

2 aquellos casos en que de la confesibn podria resultar un grave indicio sobre la

un hecho que no es tenido como delito entre nosotros, o bien de un delito
€Cutado contra la seguridad del Estado del que la solicitud proviene,
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e estd indicando que, en cuanto tales convenios —multi o
se produzcan, se podria vélidamente discriminar entre
sas categorias de extranjeros.

entre una y otra categoria de extranjeros asi como la Barage
—con excepciones y limitaciones— entre extranjeros y nacj,
¢Seria, por ejemplo, inconstitucional la ley que diera ac
profesién de notario pablico solamente a los latmoamerxcan o
En cuanto al primer interrogante pareciera que nuestra (, k!
ci6n suministra una respuesta negativa, ya que establece el l'lﬂtuh
una discriminacién entre diversas categorias de extranjerog enm%
a fijar los requisitos necesarios para obtener su naturalizacigy,
costarricenses (articulo 14, incisos, 2, 3 y 4); y asi tendy
entonces que dar respuesta negativa también a la segunda p,
Sin embargo creemos que si bien se mira, es otra la intenciﬁn 2
nuestro legislador constituyente al establecer la paridad de extray,
jeros —es decir, de todo extranjero— y nacionales a normg dﬁ
articulo 19. En efecto, nos parece que la Constitucion ha querig,
al decir “los extranjeros”, agrupar a todas las categorias de éstgy
dentro de un estatuto tnico provisto de idénticas garantias; y
citados incisos del articulo 14 ibidem no vendrian a desvirtuar e
argumento, ya que dicho texto no consagra derechos del extranma
como tal, sino que fija requisitos para que aquél, dejando de serlo,
se naturalice costarricense: en cuanto extranjero, el centroamericano
estard sometido a la misma regulacion juridica que el canadiw
o el belga. Tampoco consiente el citado primer apartado del ﬁu
ticulo 19, tal y como estd redactado, el establecimiento de regimée-
nes discriminatorios por la via legislativa ordinaria en perjuicio
todas o de ciertas categorias de extranjeros, puesto que al hab
de excepciones y limitaciones a la paridad entre extranjeros ¥
cionales, limita la facultad legislativa ordinaria a las exlsten’fﬁ

o 1° del Cédigo de Bustamante.
momento de promulgarse la Constitucién, con lo que imp i g '
mente estd prohibiendo el establecimiento de otras en el fu Aplicando todo lo anteriormente expuesto a la esfera del

Sin embargo parece que los principios aqui sostenidos deben 5% judicial internacional, debemos decir que no existe, entonces,
0 actual ordenamiento juridico, ninguna limitacién para
jero, que no sea a su vez una limitacién para el costarri-
~oncretamente no existe entre nosotros la llamada “cautio

" Ahora bien, ;podria estimarse que Costa Rica est4 inhibida
e quiere, autolimitada en el ejercicio del llamado “derecho
si6bn”, argumentando siempre con base en el articulo 19
jonal, por no reservar éste al Estado la posibilidad de
tal medida contra determinadas categorias de extranjeros
stados de origen apliquen un trato discriminatorio en per-
los ciudadanos costarricenses? Porque debe observarse que
i6n, al no estar autorizada constitucionalmente, podria con-
vedada también para la legislacién ordinaria, y en ese
seria licito quizds concluir por la no aplicabilidad para
ica del articulo 1°, segundo apartado, del Cédigo de Bus-
por cuanto implicitamente derogado por el articulo 19
cional. Bien considerado el problema, creo que debemos
embargo distinta solucién, ya que el Cédigo de Bustamante,
debe ser considerado entre nosotros como Ley existente
e la Constitucién del 49, constituye una facultad del
itativa de los derechos de los extranjeros; y ello no esté
por la reserva general puesta por Costa Rica al suscribir
digo, ya que la reserva dicha debe entenderse operante para
exista contradiccién entre nuestro ordenamiento interno y el
texto internacional. De donde deriva luego que, al menos
los Estados signatarios del relativo Tratado, Costa Rica
ercer la retorsién a que se contrae el segundo apartado

una excepcién en lo que atafie a la prohibicién de intervenir c@’.
asuntos politicos del pais y de ocurrir a la via diplomética, 88 t,rilﬁ‘“
a la obligacién de someterse a la jurisdiccién de nuestros

nales y al imperio de nuestras autoridades en general, pue® ei tum solvi” como exigencia que debe satisfacer el extranjero
gundo apartado del mismo articulo 19 deja a salvo, en % bla una demanda judicial; y si bien es cierto que el articulo
estas materias, lo que dispongan los convenios mternacrﬂﬂales' Cédigo de procedimientos civiles impone la obligacién de

al acreedor los resultados perjudiciales que eventualmente
roducir, cuando pretenda un embargo provisional —mien-
ene el exequitur— en bienes del deudor no domiciliado en
tblica, ello no constituye una regla discriminatoria, pues en

(12) Como se sabe, en Costa Rica sélo pueden ejercer el Notariado los costarr icenses o 1e7®
por nacimiento, lo cual plantea el problema de la legitimidad constitucional o
discriminen en contra de una categorfa de costarricenses: los naturalizados. Pero
una situacién distinta a la expuesta en el texto,
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primer lugar no supone la ley que dicho acreedor sea extranjq

de todas maneras vemos que el articulo 173 del mismo text, e y

viene a instituir la misma carga para todo acreedor (naciong) o
tranjero) que pretenda embargar preventivamente sin contg, e"-

ello con un titulo ejecutivo. De manera que la exigencia de] citado
articulo 1026 no constituye otra cosa que una aplicacion eg

del mismo principio consagrado, erga omnes, en el articy], 1
ibidem.

73

Es claro que no ha faltado quien vea ciertos peligros ¢y
excesiva liberalidad de nuestro ordenamiento hacia el litigante &
tranjero, sosteniendo que podrian darse situaciones en que
insuficiente la fianza de costas ordinaria, requiriéndose mas bien 5
fianza in limite litis, al estilo de la cautio iudicatum solvi que N
exige unilateralmente al actor extranjero; ello con miras a resgygy.
dar los intereses del nacional que es demandado y tiene que incy.
rrir en gastos para su defensa, sin la garantia de poder recohr_u-;
en ciertos casos, esos gastos.

Y finalmente tampoco se impone entre nosotros al litigante
extranjero una carga probatoria més gravosa que la fijada en Ia
regla general del art. 719 del Cédigo Civil; lo que evidentemente no
puede confundirse con la carga, también de carcter general, de pro-
bar la existencia de la ley extranjera, la cual pesard también s
los nacionales que eventualmente invoquen dicha ley.

Beneficio de litigar como pobre

Tampoco estd vedada al extranjero, por ser tal, la posibi
de litigar como pobre ante los Tribunales de Costa Rica
aparte de las mormas ya citadas que consagran su paridad co%
nacional en lo que atafie especialmente a la posibilidad de 2
a la jurisdiccién costarricense en defensa de sus intereses, el 2
156 del C6d. Proc. Civiles, que consagra tal beneficio, 0
ninguna distincién de nacionalidades. ;

Ese mismo articulo sefiala los presupuestos para obtenty
beneficio, los cuales se reducen en definitiva a uno sO
capital del petente, unido a sus jornales, sueldos y rentds
cance a la suma de cinco mil colones por afio. Claro se V¢ 10
tualizado que est4 ese precepto, pues resulta realmente € 3
el litigante que se encuentre en tales condiciones, y entende™
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jetivo de ese instituto no es que se otorgue el beneficio en forma
amente excepcional, sino que puedan valerse de él personas
en los gastos del proceso puedan constituir un serio obstéculo
la defensa de sus derechos, y es evidente que atin duplicando la
Jimite todavia seria un verdadero sacrificio mantener un pro-
- ya que diez mil colones al afio constituye, como “entradas
” de una familia, una suma muy modesta, (esto sin hablar de
!).
También establece el citado art. 156 en su segundo apartado
categorias de bienes que no deben tomarse en cuenta para
acién antedicha, y ellas son: las acciones judiciales (se en-
cciones planteadas por quien solicita el beneficio, pues quien
ndado no puede decirse “duefio de la accién”; ni tampoco
2 pretender el beneficio el demandado por reivindicacién, ale-
que el bien litigado no debe estimarse como “capital” suyo
erse puesto en discusién su derecho de propietario del mis-
créditos de cobro dificil (quedando la apreciacién de la difi-
el cobro al prudente criterio del Juez), las pensiones ali-
de que goce el interesado (precisamente por su caridcter
ntos) ni el valor de sus instrumentos de trabajo (es decir,
” en sentido técnico; y con esto se aclara el sentido que
esa palabra en el apartado primero del articulo citado, en
ndudablemente se usa “capital” en su acepcién corriente
nica, pues de lo contrario ambas reglas serian inconciliables).

'-_‘ procedimiento para que se otorgue el beneficio en cuestién
& dos formas: a) la del acto (mal llamado) prejudicial,’®) en
'ma el referido procedimiento asume un objetivo prepara-
s sirve para nivelar a los litigantes, poniendo a quien se
a plantear el proceso en condiciones presuntamente cémodas
rtar los gastos del mismo; y b) la del incidente (que en
0 se clasifica como “propio”, por gozar de un régimen pro-
ifico, segin puede verse de los articulos 158 y 160 ibidem),
se plantee durante la pendencia del proceso principal, en
su objetivo no es evidentemente preparatorio sino sim-
nivelador, pues tiende a iliminar los efectos (actuales)
& situacion de desigualdad entre quien solicita el beneficio y

o sentido s6lo seria pre-judicial la cuestibn que deba ser resuelta antes del fallo; las
5 preparatorias, en cambio, merecerian el nombre (ciertamente cacofénico . .. pero no
otros) de "‘anteprocesos’’ o ''preprocesos’’,
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su contendiente. Prueba de esto tltimo lo es que el incident,
duce sus efectos “parificadores” dentro del proceso principa] g4
el momento en que es planteado (exencién de afianzamientoeede
costas, reduccién de la tasa de papel sellado, etc.) y no g pes
de la firmeza del fallo en que el beneficio se otorga. iy

La competencia para conocer del acto prejudicial de po},
la tiene el juez que seria competente para tramitar el py
principal, aunque éste en definitiva sea planteado ante otrq juey
de igual competencia. En cambio s6lo serd competente para Cong,
cer la gestién, cuando ésta asume la forma de incidente, ¢] juey
ante quien se ventila en concreto el proceso principal, pues ep este
caso rige la regla general sobre los incidentes (articulos 158 y 383
ibidem).

Partes obligadas en el procedimiento lo son, ademads de] lj.
gante contrario del que gestiona, la Procuraduria General de Ja
Repiiblica, que tendrd a su cargo velar (junto con el Juez) porque
el beneficio sea concedido a quien realmente lo merece, todo ellp
en defensa de los intereses del Fisco, que resultarian afectados en
lo que se refiere a la tasa del papel sellado.

A su peticién escrita el actor deberd acompafiar necesaria-
mente la prueba documental (o indicar el archivo donde se encuen-
tra) y ofrecer en forma legal la restante (testimonial, pericial, ete.):
El Juez abrir4d la tramitacién con una audiencia por cinco dias @
quienes deban figurar como partes contrarias, las cuales a su Véh
al evacuar dicha audiencia, podrdn presentar (o indicar) ¥ ofr.et#j_’
su prueba. Evacuada ésta el Juez resuelve si concede o deme@_._i
el beneficio, resolucién que podré ser impugnada por el o los sucuf™
bentes tanto por la via de la revocatoria como por la de la aPe%.
cién, aunque limitados, en cuanto a esta tGltima, por las Té&00
que rigen la admisibilidad de las apelaciones por razén de la cua®®s
del proceso principal (articulo 191, segundo apartado, ibidem) =

éste ya estd tramitdndose. :
El beneficio de “litigar como pobre” consiste en la redu;C‘:
de la tasa legal del papel sellado a usar en la tramitacion del e
ceso, a favor del beneficiario, quien entonces podra usar el dé 18
cuenta céntimos en dicha tramitacién, cualquiera que sea 12 o e
del proceso; b) en la concesién de no rendir fianza de costas ;-eﬂw
cuyo caso también la parte contraria estard, de pleno 4
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ta de esa carga—; y c) en la concesién de no estar obligado a
¢ depésitos en dinero, en los casos en que la ley lo prescribe
.embargo, y por obvias razones, la ley limita esta wltima
jaja, pues siempre queda pesando sobre el litigante declarado
e la carga de afianzar los eventuales perjuicios del embargo
entivo pedido por él, la de afianzar la segunda citacién de la
raria para comparecer a absolver posiciones y, en general, segin
toda fianza o depésito encaminados a garantizar eventuales
gicios a la parte contraria).

. No contempla el beneficio ninguna reduccién en las tarifas
pnorarios de abogados ni en las expensas por servicios de fun-

judiciales (notificadores, ejecutores; elaboracién de copias
tificaciones extra, etc.) ni por dietas de testigos, de modo que
o deberd pagarlo el interesado en tarifa completa, pero no
bligado a hacerlo, seglin creemos, sino una vez terminado

- El otorgamiento del beneficio de pobreza vale, en principio,
iente para el proceso para o dentro del que se pide, a través
instancias e incluidos sus incidentes (art. 158 citado), Sin
también puede hacerse valer el beneficio en otros procesos,
resado lo acredita asi, por medio de solicitud escrita acom-
de certificacién de la resolucién en que aquél le ha sido
0. De dicha solicitud se conferird audiencia por tres dias
raduria General y a la parte contraria, y una vez eva-
contraprueba de éstos, el Juez resolverd lo que corresponda
vinculado en ninguna forma por la resolucién de su colega
edi6 el beneficio. Ahora bien, si en tal caso el Juez decide
arlo, una vez que dicha resolucién alcance firmeza surtird
también en los otros procesos en que el beneficio se habia
anteriormente (articulo 159 ibidem), lo cual constituye
0 a solucién si consideramos que en tales circunstancias,

sin tomar en cuenta las condiciones econémicas del petente
do, la tltima resolucién ha venido a constatar que tales
s econfmicas ya no sirven de presupuesto para que se
da el beneficio.

e el punto de vista del resultado, favorable o desfavo-
l proceso, la naturaleza del beneficio asume un doble as-
81 e] litigante pobre gana el proceso principal, el beneficio
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serd para €l solamente una facilidad, de la cual le ha sido pe,, .
valerse durante la pendencia del referido proceso, pero Cuyag

tajas deberd, en parte, retribuir; y asi vemos que en estq, N

ctng
%.

el beneficiario victorioso deberd reintegrar al Fisco la suma g},
gracias a la reduccién de la tasa judicial; pero tal reintegrg en
tra un limite, al disponer la ley (art. 164, quinto apartado, ibig
que no podra exceder de la tercera parte de la suma que, con m)
a lo fallado en el juicio principal, deberd recibir el beneficiari;vi&

torioso,

Ahora bien, si el litigante pobre pierde el proceso, entop
no estard, por regla general, obligado al reintegro por diferencig

- valor del papel, de modo que en tal caso la naturaleza del beneﬁdsj.
no seria la de una mera “facilidad” de carécter transitorio, sip, L
de una verdadera condonacién de tributo. Todo ello sin Perjuicy’
de que, aparte de perder el proceso, el litigante pobre sea calificagy
(en sentencia) como litigante temerario, en cuyo caso el Estado (por

medio de la Procuraduria General) podré exigirle el reintegro g
cuestién y, si se tratara del actor del proceso, también podré la
contraria pedir ante la Directiva del Colegio de Abogados que se
aplique una sancién contra su director judicial (articulo citado,
apartado cuarto).

La concesién del beneficio deberd revocarse cuando se cons-
tatare que el beneficiario ha venido a mejorar fortuna o que, pam@
lograr su propésito, hizo ocultacién de sus verdaderos recursos eco:
némicos, con la particularidad de que en este dltimo caso devendrd
obligado, no a reintegrar el tributo y a afianzar las costas, sino &
pagar al Estado (a titulo de sancién) diez veces el monto de la
suma dejada de pagar. En la misma resolucién en que se revocd :
beneficio se prevendri al litigante en cuestién el afianzamient0
costas y el reintegro o, en su caso, la multa referida, bajo pend &
no oir sus gestiones mientras no cumpla cabalmente tales requé™
mientos (articulos 161, 163 y 164, apartado primero, ibidem)-
quie?

El régimen anteriormente descrito presenta, cuando a
en

pide la concesién del beneficio es un extranjero no residente
Pais, una dificultad de hecho en lo que se refiere a la prueba de
pabreza, de donde deriva para el Juez el deber de ser particul.ar
mente cuidadoso y hasta riguroso en lo que atafie a la const*"v‘t"‘("1
de los medios econémicos del petente, pues es evidente d'° 'y
modos o vias usuales de verificacién, asi como la fiscalizaclén
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yal impugnacién de los datos suministrados por aquél —de
io en manos de la contraria y del Procurador— no serdn
) igualmente eficaces. Por ello, y a falta de reglas expresas
= la materia, seria recomendable que se admitiera la prueba
, tnicamente cuando retina las mayores garantias de
enticidad (por las vias que ya estudiaremos: véase infra, nimero
puesto que en tales situaciones se trataria de documentos
nados en el extranjero. Tal prueba tendria que proceder prefe-
pente de autoridades extranjeras, y sélo en casos muy califi-
—en que no existieran en el pais de residencia del petente
s de la propiedad mueble o inmueble, o registros sobre el

nial, que seria evacuada por ei—’f’n‘ﬁﬁhﬁf'ﬁél’&'éfﬁj?%iocdﬁ\l
do por el procedimiento de la carta Frogatoria. -~

|'\ FACU! - {LRECHO
i yessipAD DE COSTA RICH
. No establece nuestro ordenamien&ry ﬁiﬂ_&qna distincién cuap-—=
iva o cualitativa en cuanto a las costas causadas por diligencias
atur en relacién con el régimen general de costas. Pueden
efinirse como el conjunto de los gastos causados a las partes
i6n y en funcién directa del proceso judicial en todas sus
. Nuestro Cédigo de procedimientos civiles (articulo 1032)
sifica en: a) personales, segin provienen de honorarios de
do o procurador, o de indemnizaciones por el tiempo consumido
propios litigantes en diligencias judiciales que requieran su
ia; y b) procesales, todo otro gasto indispensable para la
cién del proceso, entre los cuales cabe mencionar el gasto
tasa judicial del papel sellado usado en las actuaciones del
imiento y en los documentos aportados, la tasa de registro,
npuesto y la tasa del timbre fiscal, indispensables para la ex-
n de documentos publicos y para la eficacia (en juicio) de
rivados, las dietas que corresponden a los testigos, etc.

" Por su parte los honorarios de abogado se regulan segin lo
disponen los articulos 1040 a 1045 del Cédigo ibidem, y la
timero 1050 sobre “honorarios entre el abogado y su cliente”.
i6n a las diligencias de exequdtur, y también en cuanto a
Subsiguientes actos de ejecucién, los referidos honorarios se fijan,
 cuando se trata de asuntos estimables pecuniariamente, en la
d de la tarifa ordinaria calculada sobre la cuantia dada a las
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diligencias, o sea: el diez por ciento sobre los primeros Veintg
colones, el siete y medio por ciento sobre la siguiente Cantimil
hasta cien mil colones y el cinco por ciento sobre el excedentedad
dicha suma; y la fijacién se hard de modo prudencial por el juey o
los casos en que la cuantia del asunto deba considerarse inestimahle
pecuniariamente.

En lo que dice a las costas procesales, el papel selladq
timbre fiscal se pagaran, por su orden, segin el monto de la Cuanti
del negocio y/o el nimero de piezas del documento, respectivamey
todo de acuerdo con las reglas de los articulos 242 y concordangeg

del Cédigo fiscal. Las expensas por otros conceptos, como dietag gq

testigos, honorarios de peritos, honorarios de depositarios judicialeg
y de ejecutores, etc., son fijadas prudencialmente por el juez.

La legitimacién procesal

6. Esta legitimada procesalmente para gestionar el exequs-
tur y su ejecucién ante los tribunales nacionales la persona que, no

s6lo aparezca en los relativos documentos como parte en el proceso

extranjero del que emana el exhorto o ejecutoria objeto del exequétur,
sino que sea la parte cuyo interés es actuado por medio del relativo
procedimiento. Es decir, en definitiva rige la regla general relativaa
la legitimacién para actuar, que para el caso podria formularse del
siguiente modo: la persona en cuyo interés el ordenamiento juridico
dispone un acto o un procedimiento, estd legitimada para pevdlﬂ*l
cumplimiento de dicho acto o procedimiento. Asi las cosas, no pﬂed_“_
por regla general, gestionar el exequétur ni los consiguientes actosflf
ejecucién del mismo la parte contra la cual tales actos van dir-
gidos; lo que a primera vista pareciera que no merece siquiera me"
cionarse, pero que debe establecerse claramente en vista de que existel
situaciones en que eventualmente existiria, de parte de aquél;ﬂ:
interés —naturalmente no tutelado— de hacerse con la titulari®
de la accién de exequétur, con el objeto de excluir al verda

interesado y estorbarle, de ese modo, la gestién de sus iﬂtf’

Ello podria ocurrir con el reconocimiento de una senteﬂmim&,
condene a una parte a pagar una pensién: si el propio CO“d_ -
gestiona el exequétur y logra que se le oiga, podria devenir €l U™
en la accién de ejecucién, consiguiendo reunir en sus manos '* o
deres de una iniciativa que en la realidad se cuidaria bien de “8
cer, en perjuicio de los verdaderos interesados.
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Existen sin embargo situaciones en que la regla ya indicada
sulta de tan clara aplicacién. Son los casos de las llamadas
ias constitutivas de “status” o derechos familiares, cuando
g status se constituyen tanto para la parte actora como para la
andada (ejemplo tipico es el proceso de divorcio), de modo queé
n cierto sentido podria decirse que el acogimiento de la senten-
duce al respecto idénticos efectos en relacién con cada una
partes. Y asi, si como hemos dicho la legitimacién procesal
de la actuacién de un interés de la parte, en estos casos
ia hablarse de un especial interés en el actor, pues también
andado podria eventualmente estar interesado en que la sen-
que lo declara divorciado —tan divorciado como el actor
i0s0”’— produzca sus efectos en Costa Rica, sin que obste a
tela de ese interés la posicién asumida en el proceso por dicha

;Podria sostenerse que dicha parte no estd legitimada para
el exequatur por la razén de no haber sido actora en
y de no haber resultado victoriosa en el mismo? Nos parece
es circunstancias no autorizarian para el caso una solucién
¥ya que, como se dijo antes, los efectos constitutivos de la
cia de divorcio alcanzan a ambos cényuges, de modo que en
ido podria decirse que ninguno resulté victorioso, o que
fueron, ya que el nuevo estado civil constituido en fuerza
0 se oper6 para ambos cényuges, por mucho que el mismo
ntener otras medidas, de cardcter derivado, que constituyan
as sanciones para uno solo de ellos (precisamente para el
" en juicio). Asi las cosas, en lo que se refiere a los efectos
te constitutivos de la resolucién, pareciera que existiria
rés en cabeza de ambos litigantes para hacerlos reconocer
tros Tribunales. Esto traeria sin embargo un problema, ya
vencido hace valer en Costa Rica los efectos de una tal
, tendrd que hacerlo por fuerza en cuanto a la totalidad
08 efectos,' y no sélo parcialmente en lo referente a la
dtucién de estado; y aqui reapareceria la controversia acerca del
% pues con razoén se negaria a dicha parte la legitimacidén
para pedir su propia condena, por ejemplo, en lo que
€ a una eventual pensién alimenticia a favor de su excén-
Sin embargo estimamos que siempre podria mantenerse la

0, no es concebible que puedan separarse los extremos que componen la parte dispo-
la sentencia, de modo que cada litigante escogiera la mds conveniente a sus inte-
¥ la hiciera reconocer por separado en el extranjero,
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afirmativa argumentando que los efectos secundarios de 15 Sents
no podrian prevalecer sobre el efecto principal (la constitye; 6
un nuevo estado civil), y que ademds no se trataria en ¢ ol
que el petente gestionara, dentro del ejemplo ofrecido, ], iy '
de la pensi6n impuesta a cargo suyo, ya que ese tramite p, CO% |
ponde a la fase del exequétur, sino a la ulterior ejecucigy .
efectos que de éste derivan. log

, de cometidos en cabeza de la Sala de Casaci6n, tanto en lo
tafie a las funciones que son propias de dicho Tribunal, como
s que la ley le ha venido atribuyendo, creemos que ya ame-
a pensar en una reorganizacién de dicha competencia con base
y criterio racional de clasificacién de los distintos asuntos (es
ndo los tradicionales criterios de materia, cuantia y terri-
'u otros que resulte oportuno adoptar).

' En la misma resolucién en que se acuerda el exequitur la
de Casacién designa el Juez encargado de su ejecucién, que
‘a) el del domicilio del litigante en contra del cual los
en cumplirse (la ley habla del “condenado”, con evidente
ad) si dicho litigante tuviere su domicilio en el pais; y b)

ja el interesado (al que la ley llama “el acreedor”), si su
e no tiene domicilio en Costa Rica (ver art. 1025 ibidem).
-altimo caso, y aunque la ley no dispone nada en concreto,
e que el procedimiento a seguir es que la Sala de Casacién,
constatacién de que no existe aquél domicilio, entregue al
o la certificacién de que habla el citado art. 1025 asi como
s documentos que sean necesarios, para que los presente al
- de su eleccién.

En cambio tratédndose de otro tipo de sentencias constipy:
(por ej. las que corresponden a la esfera patrimonial) asi comg g
sentencias declarativas o de condena, la solucién debera ser Negatiya
porque en tales casos resulta claro que sé6lo estardn legitima%'g
para pedir su reconocimiento en el Pais las personas a cuyg fﬂv&
se pronunciaron las relativas sentencias o se ordenaron i
caso, los actos procesales.

La Competencia

7. Competente para conocer “prima facie” de todo asunty
relativo al auxilio judicial internacional lo es, como yo la dx]lm%
la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia. Se trata de
una competencia funcional y, por ende, indelegable e improrrogul%ji
de donde deriva que seria nulo lo actuado por cualquier otro Tr-’

> en gy

bunal, 6rgano o dependencia administrativa que eventualmente diera By Generales
el “pase” o exequitur a requerimiento de tribunales extranjeros @

directamente por gestién de parte interesada; y también seria mﬁ utenticacion:

lo actuado en ejecucién de dicho exequédtur. Como se desprende ﬁ

texto de la ley (art. 1021 ibidem) la Sala de Casaci6n es el tribﬁlél' 8. Con la salvedad de. cua..nto disp]ongan especialmente para
encargado exclusivamente de tramitar el procedimiento pl‘e"io'ﬁ“- pado caso los c c.rnvemos 1¥1‘Fer1}ac%0flales, o ducumex}to 5
exequétur, asi como de pronunciarse acerca del otorgamiento 0 6% - sue.so solicite el afzxﬂxo JUdm“’fl de nuestro pais delfe
negatoria del mismo, lo cual hace en forma inapelable ( articulo € se debidamente autenticado, es decir, rodeado de una serie
Rl fine) A \’rez Actadnoel ‘timite [ alidades que garanticen haber sido efectivamente expedido
; B i e ; d _ onolitica &€ S autoridades judiciales extranjeras que del mismo aparecen
&% compe?:eta:l;;gizlllfiii(\::a I;lsz;‘:p lj;‘::i y;epzfigiana f:;gg;imeﬂ a en?l dolo y suscribiéndolo. Tales formalidades constituyen, en
poco tréfico que tradicionah;erinte I;a tenido lo relativo al 2 ﬁs“. Il); ?f lﬁe:lt(;c{is 21?2;113;1&?asﬁs;ﬁ;aze?ueesc?
judicial internacional en nuestro pais, con la ventaja de 4% o el . S P ” b :
kol oot T ki) S RIS a’veces S0 que s dﬁ to jerdrquico —partiendo del juez “comitente” hacia arriba

. ¥ tar en la esfera diplomaética, que es la via normal de con-

la determinacién de la competencia, cuando ésta es atribuid? 2 58 d T : L
tintos 6rganos.1% Sin embargo po;' motivo de la paulatina acu?® . los Estados. Ya en la via diplomatica la funcién de
\ i pasa del 6rgano supremo encargado de los asuntos exte-

Estado comitente (Ministerio de Relaciones Exteriores)
fganos del ramo de nuestro pais (a través de nuestro Cénsul

e ord®
(15) Como ocurre, por e¢jemplo, en la Repiblica Argentina, en donde a las drf:culr"d:_: dipﬂ*
de la regulacién de comp ias se agrega la dificultad adicional derivada d¢
entre Federacibn y Provincias.
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debidamente acreditado, o bien por autorizacién directa de ny
Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando falte aquél funciona g
y de ahi a las autoridades judiciales competentes. Tio)

3 su defecto —ya que para muchos idiomas no contamos con un
ductor Oficial— por uno ad hoc de nombramiento del Juez (art.
del Codigo de procedimientos civiles). En todo caso tanto el
ductor Oficial como el de nombramiento del juez son funciona-
 auxiliares de la justicia y responden, incluso en la via penal,
inexactitudes y omisiones en que voluntariamente incurrieren
el cumplimiento de su cargo (art. 397 del Cédigo penal).

Tal es, podria decirse, la practica generalmente aceptaqy
materia de autenticacién de documentos extranjeros. Pero g Gb\?;
que si en su primera fase el procedimiento en cuestién depende
teramente de lo que dispongan las normas o estilen las Pricticag 4
Estado comitente, el contralor de la regularidad de la autenticy
que nuestros Tribunales practiquen debera atender, para decidip
respecto, de tales usos o leyes, al menos una vez que éstas Je
demostradas, ya que evidentemente se trata de materia Sustrajgy
por entero al juicio de nuestras autoridades. Ya en cambj, en
sede propia el procedimiento de autenticacién deberd ajustarge 5
nuestras propias regulaciones, arriba indicadas, siendo necesariq
advertir al respecto que nuestra Sala de Casacién ha estimado gey
ineludible el trdmite de autenticacién por parte del Cénsul de nuestry
Pais acreditado en el Estado de que el documento emana,

Resulta asimismo necesario acompaifiar a la gestién las copias
s los documentos presentados y, en su caso, la de las corres-
tes traducciones, cuando se trate de un proceso contencioso

jeulo 77 del Cédigo de Procedimientos Civiles). Siendo la fina-

d perseguida con este requisito que la parte o partes contrarias

jocumenten debidamente acerca del asunto contenido en la roga-

a o ejecutoria, (art. 1021 ibidem), el gestionante deberd pre-

ar tantas copias como sean los otros litigantes, y si lo hace sélo
jalmente, o no lo hace en absoluto, el propio Tribunal a quo

de ordenar sacar las copias a costa del omiso, previniéndole el

) de la suma mnecesaria y negdndose a cursar en adelante sus

jones mientras dicho pago no tenga lugar (articulo 77 citado,

tado quinto).

b) Traduccién y copias:

9. También es requisito esencial*®) que tanto la carta roga-
toria, asi como el documento ejecutorio de sentencia, al igual que
los documentos anexos, sean previamente traducidos al idioma es-
paiiol, no sélo por la exigencia legal de ser éste el idioma de nuestros
actos oficiales, sino asimismo por la exigencia préctica de que nues-
tras autoridades judiciales —y eventualmente las propias partes
interesadas— los manejen y comprendan con la seguridad que sélo
da la posesién del idioma verndculo (articulo 1022 del Cédigo .de
procedimientos civiles; véase asimismo el articulo 392 del C6dig
Bustamante).

En lo que atafie a la fuente de la que debe emanar la
ducci6n, nuestro ordenamiento admite en principio la forma priv&
(articulo 272 del Cédigo procesal citado) salvado el caso de qué
parte contraria, o bien cualquier otro interesado —para los caso®
actos emanados de procesos no contenciosos— impugne la exﬁctlma
de la traduccién asi elaborada, pues entonces debera procede‘rse
preparar una nueva por el Traductor Oficial (que entre 1'1050t}"}s
un funcionario que depende del Ministerio de Relaciones Exteri®

(16) Art. 1021 del Cédigo de procedimientos civiles,
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CAPITULO 1I1I

Los procedimientos singulares

cién de sentencias extranjeras

10. Naturaleza del exequédtur: como arriba se dijo (n. 3)
n0s que la naturaleza del llamado “exequétur” es, cuando recae
2 una sentencia dictada por tribunales extranjeros, la de un
.:'_'.. o judicial de tipo “constitutivo”, ya que en tales situaciones
iste en un reconocimiento de los efectos que aquélla estaba nor-
te destinada a producir dentro del ordenamiento en que fue
, de modo que por virtud de dicho reconocimiento la sen-
extranjera pueda surtir sus efectos también dentro de nuestro
namiento juridico.'”? No se trata entonces, como se ha soste-
, de una mera constatacién de hechos o situaciones, porque el
udtur no se agota en el mero constatar, por ejemplo, la existencia
n pronunciamiento judicial extranjero vertido en un sentido

ampoco puede compartirse la tesis de que el exequatur cons-
fa una especie de “duplicacién” del pronunciamiento judicial ex-
ro puesta en obra por nuestra Sala de Casacién, en el sentido
le este Organo no haria en el fondo otra cosa que pronunciar
Nueva sentencia, idéntica a la extranjera, la cual produciria
8 en Costa Rica precisamente por emanar de un tribunal na-
l. En primer lugar no existe en nuestro exequitur la menor
lencia o indicio de que tal duplicacién se dé, pues tanto la forma
‘el contenido de aquél pueden, y de ordinario lo son, bien dife-
S a los de la sentencia extranjera; y luego no habria modo de
r por qué razén, si la sentencia extranjera queda de tal ma-
Suplantada y, hasta podria decirse, anulada por otra idéntica,
Ctura nacional, no establece ésta, sino aquélla, el momento a

la doctrina tradicional confr., por todos, André WEISS, op. cit., pig. 685, que define
dtur como ' ...la decisibn por la que el tribunal reviste de la foérmula ejecutoria
& sentencia extranjera ...
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partir del cual se producen los efectos juridicos correspondientea,(
ni podria explicarse tampoco, por ese camino, por qué razﬁn’ \
se concede ningin recurso para impugnar el fallo TlaCional, ien:
principio general entre nosotros el de la doble instancia.(!)

Se trata entonces de una resolucién tipicamente contityg
en cuya virtud se opera el reconocimiento de eficacia, denty,
nuestro ordenamiento juridico, del contenido de un pronunciamienh
dictado por un tribunal extranjero. Resulta asi que tal fenémelm
estd lejos de ser algo extrafio (antes bien, creemos que lag
no pueden ser, en rigor, explicadas de manera mds sencilla y na.
tural), aunque puede parecerlo si no tenemos presente que, de |,
{inico que se trata por la via del exequétur es de suplir un mecanismg
auxiliar de control para que la sentencia extranjera adopte el migp,
comportamiento (y realice, por ende, el mismo cometido) que
nacional, es decir: que irrumpa con plena eficacia en el ambit
de la realidad juridica estatal; la cual irrupcién ocurre “ope legis”
respecto de la sentencia nacional, porque ésta supone el ejercicio
de un poder del Estado, mientras que se realiza “ope iudicis” (pre-
cisamente por virtud del exequitur) con respecto a la sentencia
extranjera. 2%

11. Presupuestos especificos del exequétur de sentencias ex-
tranjeras:

Aparte de los presupuestos generales ya enumerados (n 42
9), para que se pronuncie el exequitur de la sentencia extranjera
requiere la existencia de dos presupuestos especificos, que se Test
men a contrario sensu del texto del articulo 1022, incisos 2 ¥ 3,
Codigo de procedimientos civiles.

El primero (que corresponde al inciso 2 del articulo’ Ci:l‘zd")
consiste en la “ejecutoriedad” de la sentencia “en el pais 3
origen” o, dicho en el lenguaje de la Ley, que tal sentenc

(18) Conf. Gaetano MORELLI: Der. Procesal Civil Internacional cit., pig. 300 ¥ sigtes-
-5digo Busll”
Codig abh

(19) Art. 1021 in fine del Codigo de Procedimientos Civiles. En cambio, segin el ol
rs08

en su Art. 425, contra dicha resolucién podrian establecerse los mismos rect
contra las sentencias citadas en juicio ordinario de mayor cuantia.

jerd

4 s ia extrafl
(20) En términos de la teoria de los actos juridicos podria decirse que la smlm{”‘l—h:cfid“
jurfidicamente vilida por el mero hecho de estar emanada con los requisitos csi;;ho
] e £ e di
el ordenamiento del cual proviene, pero carece de eficacia fuera del dmbito de o

e B
miento, mientras no tenga el exequitur del estado extranjero donde se quitf
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peutoria” segtin la ley del pais en que se pronunci6. Para pre-
 ese concepto debe excluirse, en primer lugar, que la palabra
; ,_,. toria” venga usada en el sentido de “ejecutable”, es decir, que
da a la posibilidad material de que la sentencia, por su contenido,
ser ejecutada. Tal cosa ciertamente no se habria preocupado
irla. el Legislador, puesto que mnadie intentaria ejecutar, por
pplo, una sentencia que desestimara las pretenciones de ambas
s, absolviéndolas del pago de costas. También debe excluirse

vocablo en estudio venga entendido como equivalente a “cosa
a”’, pues de esta manera resultaria inexplicable el hecho de
edan ser materia de exequitur también las llamadas “sen-
de remate”, que no suelen ser (en los ordenamientos que
onocen) verdaderas sentencias en el sentido propio del término,
precisamente por esa razén no se les atribuye (de ordinario)
tos de la cosa juzgada material. Nos parece més bien que
ino en referencia ha sido usado en el sentido de “sentencia
ente ejecutable”, ya sea porque hubiera alcanzado firmeza,
berse agotado, o no haberse propuesto contra ella los corres-
ntes recursos (y sin que importe que pueda o no ser revocada,
dos sus efectos, por virtud de un proceso posterior), ya sea
en fin, en el ordenamiento extranjero se admita la “ejecucién
ia” no obstante la pendencia de los recursos (y por ende,
ilidad de que sobrevenga su revocacién dentro del mismo

50).

' El segundo presupuesto (que corresponde al inciso 3) con-
en la circunstancia de que el proceso extranjero se haya
do con intervencién del demandado, o bien que del proceso
0 “...constare haber sido (el demandado) declarado rebelde
o haber comparecido después de haber sido citado en regla”.
itaria entonces de una aplicacién del llamado principio procesal

litre nosotros es de orden publico que el vecino en juicio haya
10 la posibilidad (legal y material) de ejercitar su defensa dentro
I *égimen que le garantice la igualdad de armas en el proceso.!

_"_' ta en el fonde de la garantia del '‘debido proceso’ del Derecho Anglosajén, pero
#lada de modo que parece aplicable al demandado Gnicamente. Sobre ello véase el texto.
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Pero lamentablemente se trata de una aplicacién bastﬂnte
defectuosa del principio citado, porque en su primer Pérrag,
contempla el caso de que sea el actor quien haya resultado Vene
en juicio (sea en la reconvencién, sea por concepto de daﬁOS,
juicios y costas, sea en éstas solamente) porque de manera j)
violdndose el principio del contradictorio, se le haya puesto en
ci6n de no poder atacar o defenderse eficazmente (y no valep aqu;
integraciones anal6gicas, ni interpretacién “pari ratione”, Puesg
texto legal no habla de parte vencida sino de “reo”, esto es: y
un vocablo, hoy en desuso en la doctrina procesal civil, que COrreg.
ponde puntualmente a la palabra “demandado”). También se Presty
a confusién el concepto de “rebelde citado en regla”: ja cual “regly»
se alude? ;A la del correspondiente ordenamiento extranjero? gy
tonces nuestra Sala de Casacién habria de tener por probado g
presupuesto aunque tal “regla” le pareciera claramente defectuogy
o injusta. El hecho es que no hay en el texto de la Ley una indj.
cacién expresa al respecto, no obstante lo cual me parece que una
solucién debe imponerse como la correcta, y es la de considerar que
la Sala de Casacién debe apreciar, de acuerdo con los principios
generales que informan nuestro propio ordenamiento —pero sin
pretender, por otro lado, una puntual coincidencia con las normas
internas— si se ha cumplido o no con las garantias minimas de
defensa en lo que atafie al rebelde, pues como antes habiamos indi-
cado, esta materia debe considerarse como formando parte del ordﬂj
piiblico llamado “internacional”, y consecuentemente a su respect0
deben prevalecer los principios juridicos nacionales sobre los €
tranjeros.(??)

Tampoco prevé la ley procesal el caso de que sobre el mis®®
punto objeto del exequétur esté siguiéndose un proceso en el
ni el caso de que dicho proceso nacional hubiera terminado y&
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada.

L s cia
En el primer caso se trataria de algo similar a la lxtlspe?den
entre las diligencias de exequédtur y el proceso nacional; sélo
evidentemente no podria oponerse aquella como excepcién, ¥ m

i
(22) En Costa Rica el litigante rebelde (que la doctrina llama “‘contumaz’) goza de m“‘?:sywab’
tias: es notificado de las resoluciones mds importantes del proceso, puede produc co“fm“"
y, lo que es mds importante, tiene siempre las puertas del proceso abiertas pard ; M
regularmente su curso a través de las diversas instancias, las cuales puede provoc?

los resultados que la ley le brinda a todo litigante,
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graida a examen de oficio por la Sala de Casacién, ya que pars
y se necesitaria una norma expresa que creara dicha excepcién
ge confiriera tal poder al Tribunal, visto que no se trata, en rea-

ad, de un presupuesto de validez del proceso de exequétur.(*)

En cambio en el segundo caso la solucién tendria que ser
va, pues seria contrario al orden publico el reconocimientc
un fallo extranjero que contrariara lo resuelto por otro nacional
e el mismo litigio; y en el caso de que no existiera contradiccién
ambos fallos, por ser el extranjero en el mismo sentido que
cional, el reconocimiento de los efectos del primero dentro del

o de nuestro ordenamiento careceria de todo interés.

En cuanto al exequétur de la llamada “sentencia de remate”
o en el articulo 1023 in fine, del Cédigo de procedimientos

ello trae especialmente el problema de saber cuindo debe
erarse que el proveido extranjero es equivalente a nuestra
cia de remate”, dado que en muchos ordenamientos (en
y en Italia, por ejemplo) el procedimiento de ejecucién
de sentencia, constituyendo su contenido una serie de actos
en asimilables a nuestro embargo y a nuestro remate. Esto
la siguiente cuestién: ;pondria nuestra Sala de Casacién el
dtur a una solicitud de remate proveniente de un tribunal
no con la sola constatacién de haber vencido el término con-
) en el “precepto”? ¢Constituiria un elemento de cardcter im-
o el hecho de que el régimen italiano (al igual que el fran-
no prevé un procedimiento previo de cognicién? Y el problema
iza si consideramos que la norma del apartado final del citado
1023 contiene una remisién a la “regla general de senten-
es decir, al articulo 1022 ibidem, cuyos incisos 2° y 3° esta-
1 requisitos que no podrian encontrarse nunca llenados dentro
rocedimiento de la ejecucién forzosa italiana o las ‘“vias de
Icion” francesas.

- El problema tiene origen en que nuestro Legislador, posible-
e sugestionado con el nombre de “sentencia de remate”, con-
a ésta, dentro de los articulos de comentario, el mismo trata-

ta en realidad de una pendencia que debe mantenerse como situacién de hecho mientras
'Sentencia extranjera no obtenga el exequitur o el proceso nacional no termine con sen-
a firme: si ocurre una de estas dos cosas la duplicidad de pronunciamiento debe evitarse
ando toda posibilidad de contradiccién, esto es, declarando la insubsistencia del proceso
nal pendiente o de las diligencias de exequitur en trimite, segiin el caso.
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miento que a las sentencias propiamente dichas, sometiéndgly
ende a los mismos requisitos de admisibilidad.
a) Procedimiento de exequatur.

La Ley (art. 1021 del Cédigo de procedimientos civiles) esty
blece un procedimiento que debe preceder al acto de voluntag del tx"
bunal (concesién o rechazo del exequétur) al disponer que “---desP P
de oir a la parte contra quien se dirija, por un término que fijarg 4
Tribunal entre nueve y veinticinco dias, segtn las circunstanciag del
caso, se decidird si debe darse o no cumplimiento a dicha ejecutopjg
haya contestado o no el demandado”. “No indica la Ley ningum;
otra regla para la disciplina de dicho procedimiento, de modo que
no se sabe, por ejemplo, como se tramitan y cudles pueden ser Jaq
excepciones a oponer por el demandado, cémo se regula la pruehy
propuesta por las partes, qué clase de prueba se admite, dentro de
qué término debe ser presentada y evacuada, etc. (de que se admita
prueba al demandado no puede existir duda, visto lo que dispone
el art. 1022 ibidem en su encabezamiento); y entonces, a falta de
regla expresa al respecto cabe optar por uno de dos caminos:

a) O bien se adoptan parcialmente, en lo que atafie a la
prueba, los tramites fijados para el proceso ordinario, entendiéndolos
como aplicables al caso en ausencia de una regulacién especial (art
186 ibidem);

b) O bien se improvisa un procedimiento nuevo, caso por ¢aso
acogiéndose a la facultad que otorga al Juez el articulo 5° de la L&Y
Orgénica del Poder Judicial “... no habiendo ley aplicable al caso-
(aunque en realidad es dudoso que dicha regla pueda usarse tam*
bién para “crear” materia procesal). 9

Como quiera que sea la regulacién minima establecida pal'ﬂ
el procedimiento del exequitur no da pie para mayores precisiofles:
pero como antes he dicho, es indudable que en la mente del legﬁla_
dor estuvo el que dicho procedimiento se desenvolviera en con
dictorio, oidos los argumentos y practicadas las pruebas qué o 48
partes ofrecieren, los cuales argumentos y pruebas tendrd?

3
. phB
(24) Confr. Alfredo ROCCO: La interpretacion de las leyes procesales; México, 1944; P

y sigte.

. B =

precisamente sobre los presupuestos (o la ausencia de los
) taxativamente enumerados por la Ley para que el exe-
ge conceda (articulo 1022 citado). De modo que la indicada
e de cognicién resulta asi restringida legalmente a la constatacién
chos presupuestos, de los cuales basta que falte uno solo para
s el Tribunal rechace la demanda. Esto es asi en primer lugar
el cardcter mismo del procedimiento que es en ciertos aspectos

samente formal (y en efecto la constatacién de los presu-
de la accién de exequatur por la Sala Juzgadora recuerda,
semejanza, a la verificacién de los requisitos del titulo eje-
llevada a cabo por el Juez antes de despachar ejecucién); y
ndo lugar porque las hip6tesis enumeradas a lo largo de los
del articulo 1022 citado constituyen condiciones minimas
nisibilidad para el 6rgano competente (aunque desde otro
to de vista sea también condiciones méximas, pues una vez
jadas no puede exigirse otras al gestionante).

Cuando la resolucién de la Sala de Casacién es denegatoria
quétur, la ejecutoria se devolvera al que la haya presentado”
ulo 1025 ibidem) y el asunto termina alli,

- Ahora bien, cuando se otorga el exequdtur, la relativa reso-
6n se comunica por medio de certificacion expedida al efecto
Secretario de la Sala de Casacién al juez competente para
la. El trdmite que dicho juez deberd seguir es el mismo
iria para ejecutar una sentencia macional, es decir, el que
a de las normas contenidas en los articulos 981 y siguientes

lema de los laudos arbitrales extranjeros

No prevé nuestro Cédigo Procesal Civil el exequétur de laudos
rales dictados en el extranjero. Se trata en verdad de una
/e omisi6én, puesto que si bien es cierto que en algunos o muchos
8, concretamente: cuando se trata de laudos provenientes de
8 signatarios del Cédigo de Bustamante, puede echarse mano
d que dispone el articulo 432 de dicho texto (... siempre que el
que las motive pueda ser objeto de compromiso conforme
sislacién del pais en que la ejecucién se solicite”), no es del
) facil de resolver el dilema cuando el laudo proviene de un
o signatario de dicho Cédigo, ni de ningtn convenio multi o
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bilateral que prevea o resuelva la situacién. En ese cagg
preguntarse si es posible entender que el articulo 1020 de] Cddibe
de Procedimientos Civiles puede aplicarse al laudo arbitral, q .
si debe aplicarse por analogia, en vista de militar al efecto anglog
razones a las de la situacién prevista en dicho texto. o

Es variable el criterio de la doctrina acerca de si proceqq
integracién anal6gica de las lagunas del ordenamiento Procesa] (s,
Ello no es cosa que pueda dirimirse en las pocas lineas que ded;.
caremos aqui al problema, pero si creemos importante hacep a
efecto una distincién, segin se trate de a) las normas de Proceg;.
miento propiamente dichas; y b) las normas que instauran figyrag o
tipos procesales (como lo que la doctrina moderna llama “instjg,_
ciones” o “institutos”; tales, entre otros: el proceso ejecutivo, g
proceso interdictal, etc.) las cuales integran el ambito de la funcigy
jurisdiccional, al constituir su contenido propio y concreto. No inte.
resa aqui el primer grupo de normas que hemos indicado, pues ]
problema no estd en determinar si ésta o aquélla regla de las que
disciplinan la ejecucién de sentencias extranjeras pueda o no apli-
carse al procedimiento de reconocimiento de laudos extranjeros. Lo
que estd en juego es més bien determinar si el poder jurisdiccional
conferido por el ordenamiento a la Sala de Casacién (esto es: su
“competencia’”) para conocer y resolver sobre el exequétur de sen-
tencias extranjeras puede entenderse —por analogia— concedido
también para conocer y resolver sobre el exequitur de laudos extran-
jeros. Creo que la respuesta no puede ser otra que la negativa, pués
un Poder del Estado —en este caso el Poder Judicial— es i‘-ﬂf”“
tensible por via analégica; y si la ley no confiere a la Corte de Casacion
el poder-deber de conocer y resolver las acciones tendientes al reco”
nocimiento de laudos arbitrales extranjeros, no puede dicho Tt ib
avocarse de derecho al conocimiento de los mismos, ya qué ‘fﬁ
significaria una ampliacién de sus potestades que la ley no auton#

El problema que esto plantea es ciertamente muy graves pero
no veo otra solucién que la de la reforma legislativa. Cualqui®®
otra tendria que basarse en la tesis de que la jurisdiccion €
especie de carta en blanco cuyo contenido puede determinarse ®
trariamente, y ello portaria peligros atin mayores.

1

(25) ROCCO: op. cit., pig. 337 vy sigtes,
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carta rogatoria (o de la ejecucién de actos procesales ordenados
. tribunales extranjeros).

El embargo.

~ Los presupuestos especificos del exequatur de una orden de
argo emanada de un juez extranjero se reducen a la consta-
de que el ejecutado ha sido notificado del auto en que se
el exhorto en cuestién, y de que “...haya habido tiempo
jciente para que éste (el ejecutado) haya podido ocurrir a
er valer aqui sus derechos” (articulo 1023, apartado 1°, ibidem);
que establecerd prudencialmente la Sala de Casacién, habida
nta de la cercania o lejania del domicilio del ejecutado.

. Una vez obtenido el exequitur, la diligencia de embargo
acticard en la forma establecida por nuestra Ley (articulos 449
entes, ibidem), incluyendo naturalmente las normas relativas
ucion por dafios, salvo que se tratare de un acreedor provisto
o ejecutivo (articulo 173 ibidem) o bien que se demostrase
e caucionado debidamente en el pais de origen del exhorto.
ambién sabria mencionar la posibilidad que brinda la Ley (ar-
0 1026 ibidem) de obtener el embargo antes de que sobrevenga
gequdtur, siempre que se afiancen debidamente los perjuicios
caso de que en definitiva dicho acto no sea autorizado por
1la de Casacién.

. El embargo podria definirse como un acto material revestido

tas formalidades en cuya virtud un funcionario judicial nom-
0 al efecto separa determinado bien o bienes del patrimonio
8mbargo para afectarlos al resultado, actual o eventual, de una
dcién patrimonial. Para ello se sigue un procedimiento legal-
e establecido que consiste en una diligencia de secuestro con
trespondiente constitucién de un depésito judicial para el caso
lenes corporales (especialmente cuando no se encuentran ins-
8 en registros publicos) y en una comunicacién escrita en el
de bienes incorporales.

Notificaciones y citaciones.

“ La notificacién es un acto del tribunal por cuyo medio se da
g' A a |as partes o a terceros de una resolucién o actuacién tomada
10 de un proceso (articulo 90 ibidem). Por su parte la citacién
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es una especie dentro del género “notificacién”, calificada ey,

comunica un apercibimiento del Juez a una parte o tercey, u‘%
5 )

8.%:

de que comparezca en juicio personalmente, por apoderad, e
diante escrito, para llevar a cabo una prestacion, manifestg,
voluntad o definir su posicién en relacién con determinad, aa
del proceso o del negocio litigado; y suele ir acompafiada de un
plazamiento perentorio para la realizacién del acto requeriqy .
minédndose su incumplimiento con una sancién, o bien concihié’nd 3
la relativa conducta como una simple carga procesal (articyleg 101
y siguientes, y 522 in fine, del Cédigo procesal citado). Y asi yam..
que la citacién viene a ser una forma especifica de comunicar ¢] em.
plazamiento judicial, y por ese motivo se realiza, de ser ello pog)
con el interesado en persona, o en su casa de habitacién, ellg para
garantizar del mejor modo un conocimiento inmediato y segurg del
acto de voluntad judicial.

Las reglas generales que establecen los requisitos a que estj
sujeta la carta rogatoria cuyo contenido sea una notificacién (g
una citacién) son semejantes a las de los otros actos de ejecucién
de resoluciones que disponen actos procesales. Constituye un pre-
supuesto especial, aunque la ley no lo mencione, €l de la indicacién,
lo més clara posible, del domicilio completo de la parte que debe
ser citada o notificada: ello no resulta del texto de la ley, sino
de la necesidad de que la Sala de Casacién pueda determinar, a la
hora de conceder el auxilio, el Juzgado que ha de encargarse de
practicar la diligencia, que lo serd precisamente el tribunal del domi-
cilio de la persona a quien debe citarse o notificarse, de acuerﬂf’
con la regla de los articulos 93, 101 y 263 del Cédigo de procedi-
mientos civiles.

En vista de lo dispuesto en el dltimo articulo citado 5
plantea la cuestién de si puede autorizarse la ejecucién de un exhort?
que ordene citar a persona residente en el pais para que comp? i
a rendir confesién ante un Tribunal extranjero. La solucion negﬂo
tiva adoptada por la Sala de Casacién parece haberse obte™ g
deduciendo del texto del citado articulo la regla absoluta d¢ 4 g
s6lo es competente para recibir confesibn a un ciudadano el ;:rﬂ‘
de su domicilio. Si tal regla hubiera sido considerada com?
gable por la voluntad de los interesados (es decir, tomada © 18
constituyendo una aplicacién especial del principio genel‘f11

o SN e

de la competencia territorial), la Sala de Casacién habria
do el exequitur en el caso concreto, dejando al citado la op-
ntre concurrir al Tribunal extranjero a rendir la confesi6n,
n alegar la correspondiente excepcién en el momento preciso.

' La notificacién debe practicarse por el Notificador del Tri-
1 especialmente ocupado en dichas funciones. Para que otro
Jeado o funcionario pueda realizarla precisa que el juez lo haya
mado ad hoc. Ello es asi porque el funcionario notificador esté
to de fé pablica en el desempeifio de su funcién, la cual deviene
privativa de su cargo.

_-l'_En cuanto al procedimiento ha seguir, las reglas del mismo
en primer lugar, las del Cédigo de Procedimientos Civiles, que
en las formas tipicas de notificacién admitidas y conocidas
actica, a saber: a) por cédula (art. 93), en la oficina o casa
ada o en el domicilio indicado; b) ficta o automética, (art. 95),
s casos de contumacia u omiso sefialamiento de oficina; c¢) en
ma (art. 92) cuando la parte acuda al Tribunal (notificacién
ados) o cuando el funcionario notificador lo encuentre oca-
ente en la calle u otro lugar que no sea la oficina o casa
ada; d) personalmente o en su casa de habitacién (art. 101),
do se trate de un emplazamiento para comparecer o realizar
a otra prestacién extraordinaria; y e) por edictos (articulos
103) en caso de que se desconozca el domicilio de quien ha de
otificado por primera vez o haya mudado el domicilio de ci-

. Al parecer no se trata, en todo caso, de un sistema cerrado,
gue en los casos de auxilio judicial internacional nuestra Sala

isacién ha admitido otras formas sobradamente conocidas en
as extranjeros, como son la fijacién de avisos en la puerta
iribunal o en la parte exterior de algunos edificios ptiblicos.
e surge la duda de si esas formas extrafias pueden ser libre-
© admitidas o sea necesario que la Sala de Casacién vaya
liendo ciertas condiciones de admisibilidad, pues se podria co-
el riesgo de que una forma, precisamente por ser extrafia a
tro medio, no sea id6nea para obtener el resultado que con ella
ata de alcanzar, es decir, la efectiva comunicacién a los inte-

8 del acto o resolucién del tribunal extranjero.
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La prueba

Cuando se trate de ejecutar en el pais un exhorto ep 3

juez extranjero ordena recibir prueba, se aplicardn las COrpeg h

dientes disposiciones del Cédigo de procedimientos civiles (Cqy

pit
VII a X1V, Titulo II del Libro II) en cuanto correspondan g u.l“
de prueba de que se trate (art. 400 del C. Bustamante). p al;:

resulta que toda prueba deberd recibirse en contradictorio, eg degi

oida la parte contraria con tiempo suficiente para que su ape 3
miento al acto de la diligencia se produzca normalmente (art, 248 3

Pesa a lo que dispone ese mismo articulo, la publicidad en mgg,.-

probatoria viene a resultar excepcional y para los solos casos ¢ h
inspeccién ocular y de las pericias— los otros tipos de Prueba, o
bien no la consienten, como en el caso de la documental, o hig,

estdn prescritas formas instructorias privadas para su recepcigy
como la confesional y la testimonal, (articulos 260 in fine, y 307,
segundo apartado, ibidem).

a) Testimonial

Para que se ordene instruir este tipo de prueba deben indi-
carse claramente el nombre, apellidos completos, calidades y domi-
cilio de cada testigo, y adjuntarse el interrogatorio en base al cual
deben aquellos declarar (art. 305). El Juez a quien corresponda
recibir los testimonios sefialard para ello una fecha y uno hom
fijas para iniciar la diligencia (art. 307). La diligencia se realiza dé
viva voz, pero sera necesariamente reducida a escritura para formﬂ-_'
las correspondientes actas de las declaraciones, que serdn firmadas
por el Juez, las partes y sus abogados, y el Secretario del Despach?
(art. 321). El acto se inicia con el juramento que el Juez wm’
al testigo, después de advertirle de las penas a que se expondrid -
faltara a la verdad en su declaracién (art. 316).

Luego lo interrogaré acerca de sus relaciones con las p2
su posicién (interés o desinterés) frente al litigio, anotando i
nicamente las respuestas que pudieren indicar la existencia. de &
tivos de parcialidad en la declaracién (art. 318). En segl"da.
cedera el Juez a preguntar al testigo sobre el interrogatorio ©
rrogatorios formulado por las partes, y sobre las pregunta® i
éstas tltimas le hagan en el acto, tendientes a aclarar las preg®.
formuladas de antemano (art. 319). Se permite tachar al

rtes ¥
Jact"
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se encuentre en alguna de las situaciones descritas en el articulo
idem, es decir que lo reputen como testigo no idéneo, sea
je no se encontraba en grado o posicién de percibir los hechos

de su declaracién, sea porque su condicién personal o sus
nes con las partes lo hagan aparecer como poco digno de fe.
tacha debe interponerse dentro de los cinco dias siguientes
a del auto en que el Juzgado admiti6 los testigos, o bien si
de una causal de tacha resultante de la propia declaracion,
en el acto de la misma (art. 327).

~ Para instruir esta prueba deberd el interesado indicar las
s sobre qué versard el dictamen pericial, lo cual hard por
(art. 285), El perito lo nombrara el Juez procurando que
) nombramiento recaiga en persona idénea y digna de con-
a: de ser posible, en un especialista en la materia objeto del
amen (art. 284); en el mismo acto fijard los honorarios del
, de manera prudencial, y prevendra al interesado para que
osite en el plazo de ocho dias, bajo pena de declarar ineva-
dicha prueba si el depésito no se realiza en el referido plazo
87). La parte contraria a la que gestiona el peritazgo puede

edir dentro del término de tres dias desde que se le notifique
Imision de aquél, que se amplie el interrogatorio en los puntos
1 interés que sefialard concretamente. Si el Juez admite la
jacion, indicard simultdneamente los honorarios que correspon-
por la ampliacién, en la misma forma y bajo los mismos aperci-
ntos fijados para la solicitud principal. (arts. 286 y 287).
Partes pueden pedir que el Juez sefiale fecha para el recono-
nto, por el perito, de lugares y objetos, si ello fuere necesario
veniente para el peritazgo, ello a efecto de asistir a dicho reco-
ento y hacer al perito, en ese momento, las observaciones
Nentes. Practicado dicho reconocimiento, el Juez sefalard dia
rfa para que el perito rinda su dictamen (arts. 294 y 295).
10 lo cual por el perito, el Juez pondra el dictamen en cono-
Nto de las partes por tres dias, a fin de que sefialen si el
10 es omiso, oscuro o insuficiente. En tal caso el Juez ordenara
Tfito la ampliacién de su informe, so pena de perder sus hono-
8 81 omite dicha ampliacién (arts. 298 y 299)
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c¢) Inspeccién ocular

Obtenido el exequétur, este tipo de prueba se instruye
el Juez en cuyo asiento se encuentren los bienes objeto de la ing
cién, Dicha autoridad sefialard para ello hora y fecha determmad
y ordenara simultdneamente al interesado el depésito de una g S
prudencial por viiticos, riesgos y molestias, si ello fuere Necesap,
(art. 301). La diligencia se realiza previa la citacién tempestiy, de
las partes interesadas (tres dias de anticipacién por lo menos) g fin
de que las mismas puedan comparecer e intervenir en su celebracmn
sugiriendo al Juez las observaciones que en su criterio resultanan
interesantes. La diligencia se realiza piablicamente y consiste ¢
la observacién directa, por parte del Juez, de los datos materigleg
que las partes han indicado previamente como de su interés. Dichgs
observaciones —del Juez y las partes— se recogerdn en un acts,
acompaiiadas eventualmente de prospectos, graficos, fotografias, etc,
que ayuden a reflejar la situaciéon de hecho que se trata de hacer
constar (articulo 302).
d) Prueba documental

Cuando el exhorto contenga una solicitud para certificar
documentos deberd necesariamente indicar el archivo en donde los
mismos se hallan y adjuntar las especies fiscales correspondientes,
asi como las expensas necesarias para pagar, en ciertos casos, el fra-
bajo material de la elaboracién de las certificaciones de que se traté
(arts. 197 del Cédigo de procedimientos y 400 del Cédigo Bustd
mante).
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DeELmmITaciON per,. CONCEPTO DE
AUXILIARES DEL COMERCIANTE

FERNANDO MORA

Prof. suplente de Derecho Mercantil
TRODUCCION

El ejercicio del comercio se desenvuelve en una escala cuan-
fiva sumamente amplia. Desde el pequefio empresario que no
ata con méds mano de obra que la suya propia; que a su alcance
jlene otro capital que primitivos y exiguos elementos materiales;
;__; combinando ambos moviliza bienes o servicios de poca monta,
ititativa o cualitativamente hablando, hasta el gran consorcio
yresarial a cuyo servicio laboran no sélo trabajadores individua-
sino empresas globalmente consideradas, de gran envergadura
§ mismas, y cuyo capital es tan dilatado que la cifra que lo
esenta es incapaz ya de darnos una imagen exacta de lo repre-

. En el caso de la empresa incipiente, normalmente el empre-
) es capaz de realizar por si solo todo el trabajo que aquella
lere, Sin embargo, conforme se sube en la escala cuantitativa
nal las actividades empiezan a arribar a voldmenes que ya
ermiten al titular de la empresa el intervenir directamente en
las operaciones necesarias para el buen y provechoso fun- A
amiento de aquella, sea por el incremento en la sede original,
el incremento a través de sedes secundarias. A este punto
resario, si_quiere mantener un ritmo sxempre creciente de
ds o si desea dar buen cumplumento a sus obligaciones co-
es de chentela_, de mercado, debe proveerse de sujetos que
en sus seﬂicios, de entidades que le faciliten su labor, de
s que le permitan ‘extender su ‘campo de act1v1dades, 0
entar el volumen en sede, de ésta, Asi, el empresario contrata
fos, se provee de peritos contables, conviene con empresas de
porte, nombra su “alter ego” (gerente, institor) en la sede
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