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OBSERVACIONES SOBRE LOS DELITOS CULPOS(Qg
INTRODUCCION

Los delitos culposos tienen en el Cédigo Penal un lugay
secundario. El primer puesto, dentro del mismo, corresponde 5 log
delitos dolosos o intencionales, lo cual se comprueba, no solamente
por el nimero de figuras que sancionan unos y otros, sino tambigy
por la pena que les es aplicable.

En todos —o casi todos— los cédigos penales que ha tenjg,
Costa Rica, no ha habido una definicién clara de los delitos culposog,
como tampoco la hay de los dolosos. Esto ha hecho que la jurispr,.
dencia no haya sentido la necesidad de un andlisis detallado de Jog
diferentes aspectos de la culpabilidad. Este articulo se refiere g 13
culpa, que es una de las formas de la culpabilidad. Antes de entrar
en el tema propiamente, es necesario y conveniente, analizar los
problemas de la denominacién de los delitos culposts y de su im-
portancia actual.

a) Terminologia.

En el sistema hispanoamericano de derecho penal, la culpa
es una de las formas de la culpabilidad. La otra forma es el dolo.
Esta acepcién restringida del vocablo culpa, ha sido obra de los
juristas, quienes lograron imponerla hasta bastante tarde. La voz
culpa fue usada por los juristas romanos con los apelativos cuantl:
tativos de “lata”, “levis” y “levissima”. Esta denominacion paso
incluso a algunos autores de nuestros tiempos. También los auto-
res romanos preferian, cuando usaban la voz culpa sola, emp]ear
denominaciones menos sujetas a confusién como las de “neghgenf‘a !

“imperitia”, “luxuria”, “desidia”, “lascivia” y otras. En el caste-
llano moderno la. voz genénca “culpabilidad”, da lugar al adjetivo
genérico “culpable”, mientras que la voz especifica “culpa” s€ ad-
jetiva en “culposo”.(V)

a
En italiano se usa el término “colpa”, que en este idio™

designa no solamente la culpa —objeto de nuestro articulo— 10

Js
roridh
(1) Antonio Quintano Ripollés, Derecho Penal de la Culpa (Imprudencia), Bosch, Cas? Bdi

Barcelona, 1958, pig. 6.
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ambién lo que llamamos culpabilidad. El Cédigo italiano de 1930
abla de homicidio “colposo”.??

En el Derecho francés se habla de “homicide, blessures et
pups involontaires”, en los articulos 319 y 320. Otros autores ha-
lan de infracciones “par imprudence”, que es lo que corresponde
lo que se denomina en castellano infracciones por culpa. Por el
ontrario “culpabilité” y “coupable” tienen un sentido preciso: estdn
eridas a la culpabilidad, no a la culpa. Asi, algunos autores, por
plo Garraud, Merle et Vitu, etc., hablan de “faute intentionne-
e”, para referirse al dolo y de “faute non intentionnelle”, para refe-
rse a la culpa. La expresién “faute non intentionelle” ha sido
iticada dentro y fuera de Francia. Por ejemplo, Jiménez de Astia
 critica.®

El Cédigo vigente emplea la expresién cuasidelito para desig-
r los hechos culposos. Esta expresién deriva del derecho civil
mano, incorporada al derecho penal por los prdcticos medievales.
' mismo vocablo es usado en otros cédigos penales latinoameri-
mnos (Chile, Nicaragua, Honduras).®

. Esta terminologia es usada en todos los c6digos nuestros,
To es sustituida en el proyecto de Cdédigo Penal. En este se habla
2 hechos culposos y se adopta la concepcién normativa de los
echos culposos (asi, articulo 26, 28, 117, 122, 128, 179, 247, 252,
B3, 284, 312, 326, Ver, sin embargo, el articulo 270, en el que se
gue, inexplicablemente, la concepcién psicolégica de la culpabili-
id). El cambio de denominacién de los hechos culposos que se
en el Proyecto de Cédigo es beneficioso, pero es perjuicial,

) Referido al delito ''colposo’’,
n¢ais de Droit Comparé, Paris, Imprimerie Administrative,

el articulo 43, Ver Les Codes Pénaux Européens, TII,
Melun, Paris, 1957.

Centre

iménez de Asia, Problemas Modernos de la Culpa, Revista de Derecho Penal y Criminologia,
1, Enero - Marzo 1968, Buenos Aires, Argentina, Editorial la Ley, 1968: ‘‘Los penalistas
lengua francesa deben convencerse de que no es posible continuar denominando a los delitos
posos, como hasta ahora se hace: infractions non intentionnelles: vago término que lo
mo abarca la culpa que el mero caso fortuito ...". En el mismo sentido, del mismo
dutor, ''Les Problemes posés dans le Droit Pénal Moderne par le developpement des Infractions
B non intentionnelles”, Revue Internationale de Droit Pénal 1961, pdg. 32, Paris Sirey, 1961,

S Antonio Quintano Ripollés, Derecho Penal de la Culpa, Bosch, Casa Editorial, 1958, pig. 6.
rrara nos dice al respecto: ‘'Dentro del lenguaje exacto, la denominacién de delito se reserva
camente para los hechos dolosos, A los hechos culposos los pricticos les aplicaron el titulo
cuasidelitos, el cual, sin embargo, los jurisconsultos romanos lo empleaban para expresar un
foncepto distinto’’ (Programa de Derecho Criminal, Parte General, Vol. I, pig. 85, N¢ 86,
Editorial Temis, Bogotd, 1956).
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creemos nosotros, el cambio de la concepcion psicolégica de 1a cul.
pa, a concepcién normativa, que ain se encuentra en etapg de
elaboracién en el Derecho Penal.

b) Importancia de los delitos culposos.

La_importancia de los delitos culposos actualmente es engy.
me: hoy di v victimas (homicidio y lesiones) que ]og

correspondientes hechos dolosos. B

En 1930 Engish decia que eran estos delitos précticamente
imposibles, lo que se explica porque se planteaba. el pro?)‘lema de
los delitos culposos como derivados de la simple inatencién o dg]
defecto de funcionamiento de las facultades mentales.””) Desde este
punto de vista, las posibilidades de cometer un delito culposo, en
realidad, son bastante limitadas. Ejemplo de esta situacién la pre-
senta Costa Rica. Las disposiciones sobre los delitos culposos datan,
sin cambios fundamentales, desde 1888. Pero de 1888 a 1904, la
Corte de Casacién no resuelve un solo caso como delito culposo.
La primera sentencia de Casacién que estatuye sobre un hecho
culposo es de 3 p.m. del 16 de febrero de 1905 (Col. ?uent. Cas. I
Sem. 1905, pag. 99). En ella el juez de Santa Cruz gefmg' la_culpa,
casi en el mismo sentido anterior. Nos dice: “La inaccién de las
facultades intelectuales cuyos célculos han podido aplical:se ala

" previsién_de las consecuencias dafiosas, constituye la esencia de la
culpa”. En el caso anterior, dos individuos a caball?, se pusieron en
competencia. y uno de ellos atropella a una anciana, que mueré
poco después. Fuera de este tipo de casos, verdaderamt.ante excﬁg
cional, los delitos culposos presentan poco interés. Mas interés Pem
sentan en esta época los delitos calificados por el resultado. Pale-
atin en este caso, los abogados plantean raramente la defensa,
gando culpa. Preferian obtener una sentencia que l:or?ﬂene bt
un hecho doloso, en la cual se reconozcan liberalmente circuns¥e”
cias atenuantes.® Puede afirmarse, pues, que hasta una époc2
tivamente reciente los delitos culposos no representaban mﬂ}"{ros
blema para la defensa social. Pero desde hace algunos an

. Droit péatt
(5) Welzel, “'L'imprudence et les délits de la circulation”, Revue Internationale de
1961, pig. 985 ss. k. -
* 2 5 Pnn . e
(6) La razén puede ser que Casacién hacia juzgar la presuncién de que las accione is

N . la sente
reputan voluntarias, a no ser que conste lo contrario. Asi, por ejemplo, €0

3:15 p.m. de 13 de junio de 1904 (Col. Sent, Cas. 1904, pig. 437).
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gsenvolvimiento de la tecnologia, el hecho de que la energia —en
g8 formas mdés variadas— haya sido puesta al servicio de la gran
asa, ha hecho que los delitos culposos, contra las personas y la
egridad corporal, superen en mucho a los correspondientes dolosos.

En este desequilibrio de fuerzas entre los delitos culposos
dolosos contra la vida y la integridad corporal, gran parte de la
sponsabilidad del cambio corresponde al automévil, que apareci6
‘comienzos del siglo XX y que revolucioné la vida social y cambié
fisonomia de las ciudades.(”

Podriamos decir que en todos los paises se presenta un au-
ento paulatino del niimero de accidentes de la circulacién y, con-
cuentemente, del nimero de victimas. Costa Rica no escapa a
ta regla. Asi podemos levantar el siguiente cuadro:

TOTAL DE VICTIMAS
—muertos, heridos, golpeados—

MUERTOS INSTANTANEAMENTE

2.974 88
2.864 116
2.756 176
2.039 87
ite: Ministerio de Transportes, Departamento de Planificacién). (8)
TOTAL DE FUERZA AUTOMOTRIZ
=— Auloméviles, autob hiculos de carga, motocicletas y simil —

66.415 1968
60.353 1967
55.062 1966
46.997 1965

fe, Ministerio de Transportes, Departamento de Planificacién).

Bedour, "Pour un Droit Spécial aux Accidents de la Circulation Routiere”, pig. 5 ss..
ite Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1968.

luego, que estos datos ticnen que ser puestos en relacibn con el aumento del nimero
¥ehiculos motorizados, de un lado, y de otro, con ¢l aumento de poblacion, en los afios
idos como ejemplo.
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POBLACION

Al 1/7/1968 1.634.423
Al 1/7/1967 1.589.862
Al 1/7/1966 1.485.506
Al 1/7/1965 1.433.058

(Fuente: Oficina Nacional de Estadistica y Censos).

Al mismo tiempo, la evolucién de los hechos culposos ha
operado un efecto singularmente importante: poner de manifiesg,
la ineptitud del sistema represivo cldsico para realizar una lychy
eficaz contra la delincuencia culposa. El sistema represivo clésicq
opera, como se sabe, a base de la nocién de falta o de culpa, que
es el instrumento juridico por excelencia para este tipo de crimj.
nalidad. Pero por otro lado, lo que determina la reaccién represiyg
contra el delincuente culposo es la importancia del dafio causado,
La doctrina moderna tiende a armonizar en lo posible estos dog
contrarios —culpa y resultado— para obtener una sintesis que
sirva al mismo tiempo los intereses de la represién y la proteccién
de los derechos del individuo. Segin la doctrina cldsica, que ins-
pira todas o casi todas las legislaciones contempordneas, el delito
culposo comporta, como elemento constitutivo, un resultado dafioso,
o sea, la lesion a un bien juridicamente protegido: la vida, la inte-
gridad corporal, etc.?). El delito culposo es concebido como una
infraccién de lesién, cuya existencia supone necesariamente la rea-
lizacién del efecto perjudicial previsto y castigado por la ley. Sin
embargo, la simple realizacién del resultado no basta para desen-
cadenar la reaccién represiva. Es necesario que exista un com-
portamiento culposo del agente.(!9)

Debemos examinar en primer lugar el comportamiento cul-
poso del delincuente y luego el resultado dafioso. También S€
necesario estudiar la relacién de causa a efecto que debe unir @
comportamiento culposo, y el resultado. Luego examinaremos algl
nos problemas particulares que plantean los hechos culposos.

uft
roduzcd
(9) Solo excepcionalmente se castigan cuasidelitos en los que no es necesario que se P 1dltcr3"é

resultado. Tal es el caso del hecho culposo definido en los articulos 328 y 325: la “1 o
o envenenamiento culposos de aguas potables, bebidas, comestibles, etc. También segin ¢ o

327 y 328 castigan la propagacibn culposa de una enfermedad peligrosa o cunt’lﬁl sandi®”
dificil concebir una combinacién entre el articulo 326 y 328. Estos hechos culposos S:I uertt
nados sin resultado, simplemente por la creaciébn de un peligro objetivo. Si el resultzpﬂ

o lesiones se produce hay que atenerse a lo dispuesto en los articulos 190 y 209 (e £ %

g . Critd -
(10) Le Concept de Lésion et la Répression de la Délinqunce par Imprudcn('f (Ess:lllc e §
Christos Rokofyllos, Paris 1967, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudenc®:
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CAPITULO 1

Definicién del Delito Culposo
cién I - El Concepto de Culpa.
La culpabilidad comporta dos formas. Una de ellas, dijimos,
1

 la_culpa, por lo que se entiende el elemento moral particular a
rtas infracciones que permite imputar penalmente a una per-
un resultado dafioso que ella no ha querido provocar.) La

que se expresa en los términos de imprudencia, negligencia,
icia, etc., y el dolo, aparecen como aspectos antitéticos de la
Ipabilidad, de la cual son los tinicos: toda infraccién debe aco-
darse en una u otra de estas categorias.

Para definir la culpa es necesario el anslisis de los hechos
0808 con relacién a los hechos dolosos, para ver si son de dife-
ite naturaleza y si lo son, en qué consisten las diferencias.(12)

La primer constatacién que debe hacerse es que tanto la
como el dolo traducen una actitud del agente respecto al
mento material de la infraccién. Tanto el hecho doloso como el
) ; parte de las veces comportan un resultado
b1do por la ley, que debe estar unido por una relacién de
idad con el acto del individuo.'® En los delitos culposos, se
Gia més la_importancia del resultado. Este acto, origen del
rbio fisico en el mundo exterior, imputable al individuo, en los
culposos puede consistir en un movimiento fisico, que se
alizado cuandu_ehndmduo-mmsmha.en.mmnmmucuando
Ua de modo diferente de como debié actuar.('

* Roger Mesle et André Vity, Traité de Droit Criminel, Editions Cuyas, Paris, 1967, pig. 450.

Alfred Légal "'L'imprudence et la negligence comme source de responsabilité pénale’ en
Revue Internationale de Droit Pénal, 1961, pig. 1079 ss. Paris, Sirey, 1961,

| Véase nota N 9.

“La Nozione della colpa nei rapporti presentati al Congresso di Lisbona

1) dal Prof. Jean Lebret, Professore della Facolta” di Dirietto D’ Aix, Marseille, en

*é\rolutmn du Droit Criminel Contemporain, Recueil d'études a la memoire de Jean Lebret,
ises Universitaires de France, Paris, 1968, pig. 14.
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Existen dos formas bésicas de ser de estos delitos: la ip,
dencia y la mnegligencia. Con Savatier podemos definir la i, l‘u:
dencla diciendo que es “...el acto positivo del cual se Pued‘
prever, normalmente, que pueda derivar una-consecuencia ilicitg» (15)
Es decir, que la imprudencia implica, la mayor parte de las Veces,
una actividad positiva consistente’en el actuarﬁm observar_ aqUella
cautela que la comtin experiencia de la vida ensefia que. es necesayj,
adoptar en la realizacién de determinados actos o _en el usg de
ciertas cosas, o bien, un actuar en contradiccién con las NOrmgg
de prudencia. El acto del individuo puede consistir también g
la_ausencia de movimiento, en cuyo caso se hablard de negli.
gencia, la que se existe cuando no se realiza el movimiento dehjg,
para evitar un dafio que era previsible. Desde luego, que la ran
mayoria de las veces lo que existird serd la imprudencia, es decir,
actos positivos con ciertas caracteristicas, que una vez producidg
el resultado dafioso prohibido por la ley, comprometen la responsa-
bilidad. Pero es posible encontrar en las Colecciones de Sentencias,
alguna imprudencia caracterizada. Tal es el caso del capitin de
la lancha que observa que entra el agua a la lancha, que la bomba
de sacar agua no funciona, y en vez de dar aviso, se acuesta a
dormir: “...la achic6 (a la lancha) a las siete y vio que la bomba
sacaba poca agua; la achicé de nuevo a su llegada aqui (Punta-
renas), como a las nueve y sucedié lo mismo. Ya en dos ocasiones
se quedé la lancha con el agua que tenia y ésto debia ser suficienté
para producir la alarma del piloto. Ante el riesgo notorio, 0f03‘f°
se acosté en vez de buscar la causa por la que el agua no salia
y dar a esa hora, temprano todavia, el aviso necesario. Se Jevanto
a las doce; ya la lancha se inclinaba de costado, traté de achicals
y no sali6 agua; ya entonces se dio cuenta, dice, de que 12 Janch?
tenia agua y, por fin, tras maniobras que no eran las necesari®
para remediar el mal, que consistia en la a.cumulacmn de agua &
el fondo de la embarcacién, ésta se hundi6...”. Casacion CO"deln
al mencionado Orozco por cuasidelito por negllgencm contra o
medios de transporte (Cas, 2, 50 p. m. de 16 de octubre de 192
Col. Sent. Cas. IT Sem. 1928, péag. 517).

{15) R, Savatier, "Traité de Responsabilité Civile’”, Veol. 1, pig. 207.

B - . .

Diferencia entre la culpa y el dolo

Hecha la anterior observacién debemos concluir que el hecho
0 y el hecho doloso comportan un elemento comin: el acto
a que nos hemos referido debe derivar de un acto de volicién
nsciente y libre, lo que supone que las facultades del individuo
n_intactas. Si éstas faltan, no puede imputarse ni el hecho
o ni el hecho doloso. Con respecto al acto inicial puede ha-
de intencién, puesto que intencién significa etimolégicamente
eccién de la voluntad hacia un fin, y, puede decirse que el
sto o el acto que realizé el individuo era el primer fin que se
pponia cuando realiz6 el mismo. Pero en derecho penal, para
ger si el hecho es doloso o culposo o es un simple caso fortuito,
esario analizar la actitud psicolégica del individuo, no con
cion al acto, que es la consecuencia directa de su volicién, sino
a_relacién al resultado, que es su consecuencia indirecta.(16)
sde el punto de vista del acto inicial que est4 a la base, la infrac-
n intencional y la culposa son idénticas, en tanto que suponen
& manifestacién de voluntad idéntica. Sélo que en la infraccién
encional (dolosa) hay una unidad de voluntad en cuanto al acto
ial y en cuanto al resultado; en la infraccién culposa hay, por
ontrario, una disociacién de esta voluntad: ésta es inherente al
0, pero extrafia a sus consecuencias.(!”)

La intencién criminal —por tanto, el hecho doloso— supone
: se realice al menos una condicidn: el individuo que ha provocado

, DEro no doloso.“s) Ahora bien: (,Sera suficiente?. Es decir,
Mos preguntarnos si no es necesario afiadir, ademds, una ten-
del sujeto, que no sélo concibe por adelantado las conse-
icias de su acto, sino que ademds, aspira a realizarlas y las
& como fin. Si se responde negativamente, caemos en la teoriaf/
la_representacién acertiva (Vorstellungstheorie), sostenida en
mania por von Lizst, para la cual el dolo consiste en un hecho
_Conciencia, de conocimiento, Lo esencial de Ta nocion de dolo

\ Alfred Légal, Op. Cit., pig. 1081

J- B. Herzog, “'La prévention des infractions contre la vie et l'integrité de la personne
humaine”’, T. I., pig. 217, Paris, Cuyas, 1956.

En este sentido, A. Légal, Op. Cit., pig. 1082; H. B, Herzog, Op. Cit., pig. 219).
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es que el autor, al lado del acto querido, teniendo conciengiy

conocimiento de las consecuencias que el acto acarrea, las aDrye,
ba(’®, En esta teoria lo que distingue al dolo directo de] dol
eventual es la conciencia de la evitabilidad. En los dos cagog é;
individuo tiene conciencia de las consecuencias de su acto y eg Cong.

ciente de ellas ro _en el dolo eventual él las considera _coﬂld '

posibles, mientras que en el dolo directo, €l las considera __Eamo
ciertas. En esta teoria el resultado mo estd incluido dentro e i
voluntad. Se le critica a esta teoria el adoptar un punto de vig,
puramente psicolégico, manifiestamente insuficiente: haber tenidg
la intencién de provocar un resultado en derecho penal, es cogq
distinta a haberse imaginado el resultado por adelantado. De |,
contrario, tendriamos que concluir que el médico que realiza yp,
\ngcién peligrosa, pero necesaria, tiene la intencién de matar, o

La segunda posicién es la llamada teoria de la “voluntag”
(Willenstheorie) segiin la cual la intencién criminal comporta, come
elemento necesario, ademds de la previsién, el deseo de realizar
el resultado. Esta teoria es seguida en el Cddigo Penal Italiano
(Cédigo Rocco), en su articulo 43, que dice: “El delito es doloso o
intencional, cuando el acontecimiento dafioso o peligroso que es el
resultado de la accién o de la omisién y del cual la ley hace depen-
der la existencia del delito, es previsto y querido por cl agente
como consecuencia de su accién u omisién. ...Es culposo, o con
trario a la intencién, cuando el acontecimiento, aun cuando haya
sido previsto, no fue querido por el agente y si se realiza a con-
secuencia de una negligencia, imprudencia, impericia o inobserva:
cién de leyes, reglamentos, érdenes o disciplinas®.?V:

Es necesario aclarar que hay casos en los que el resultado
aparece, por adelantado, como necesariamente ligado al acto y &8
los que el individuo ha realizado conscientemente uno y otro. 8
estos delitos, si bien es cierto que el resultado ilicito no se Pfesenl
como el fin del agente, este fin era, sin embargo, deseado PO* ™

. e . - n:l]t"
(19) Stefan Glaser, “'Quelques Remarques en faveur du subjetivisme en m?tlere-i;‘é
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (Revue Pénale Suisse), 1967, pag. 245
{20) Alfred Légal, Op. cit. pig. 1082. centst
J i du
(21) Cbdigo Penal Italiano, en ''Les Codes Pénaux Européens, T. II, Pt!b11C3"°1 - ylfﬂll"
Francais de Droit Comparé, Paris, 1957, pig. 880, Compdirece este artn:u%a c:n
27 del Proyecto de Codigo Penal: “'Obra con dolo quien quiere la realizact
tipificado . . . "

el

— D L

e consistia en un medio indispensable para alcanzar el objeto
, el agente se proponia, o bien, porque era la consecuencia ne-

ia. de su realizacién, de modo que el agente no pudo querer
y de los resultados sin querer el otro.2 En estos casos, el
tado previsto como cierto debe ser tratado como un resultado
cional. Esta idea se aplica a los casos en los que el elemento
ial de la infraccién es definido de manera muy simple, en
ei6bn con un gesto o una actitud del individuo(*®. Desde el

omento en que la infraccién ha sido realizada conscientemente, la
jencién se tiene por establecida. La situacién difiere en los delitos
yo elemento objetivo supone un encadenamiento de circunstancias

0 menos rapido y complejo, como en los delitos que atentan
tra la integridad fisica o los bienes de otro. En ellos, las con-
cias del acto aparecen como posibles o probables, pero no
ciertas. El fin perseguido en este caso por el individuo
ece como un elemento diferenciador, que permite distinguir la
ccién intencional de la culposa. Segin la teoria de la repre-
ién solamente existe infraccién culposa, si puede determinarse

2 el individuo no previé los resultados de su actividad. En

uencia, la tinica forma de culpa que acepta esta teoria es la
inconsciente. Por el contrario, en la teoria de la voluntad,

upone el deseo de realizar el resultado, la culpa puede ser
iente o inconsciente. %

En nuestro criterio la teoria méis aceptable y aceptada es la

A de la voluntad. En consecuencia, es necesario definir qué
la falta o culpa consciente e inconsciente.

A la culpa inconsciente se le llama también culpa simple o
revision e da echo no se ha represen-
de ningln modo la posibilidad del resultado, a pesar de que
ria podido representdrselo. O si se quiere, se da cuando el
nte no ha previsto el posible resultado antijuridico, pudiendo
iendo preverlo. > '

1a11d0 €1 _autor (¢

) A. Légal, Op. Cit.,, pig. 1083.

si por ejemplo el hecho castigado por la ley N¢ 3550 de .19 de octubre de 1963, Ley
ntra la Vagancia, Mendicidad y Abandono, en su articulo 3, inciso c).

gal, Op. Cit.,, pig. 1083.

;Jimé.nez de Astia, Problemas Modernos de la Culpa, Op. Cit., pig. 19; Christos Constantaras,
“'Les Problemes Posés dasn le Droit Pénal Moderne par le Developpment des Insfractions
‘Mon Intentionnelles” (Par faute), Revue Iaternationale de Droit Pénal, 1961, pig. 850);
gTi!erlc et Vitu, Op. Cit., pig. 451.
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ircunstancias, de las consecuencias que deriven del orden
de las cosas. El problema de saber cuéndo existe dolo

La culpa inconsciente se da cuando el agente Materjgy

\ la infraccién no ha calculado el peligro de su accién y no p de
lo que debia y podia prever. Por ejemplo, un individyg tirar%:
piedra por la ventana de su casa sin mirar a la calle y |, piedm'

hiere a uno que pasaba.

al o culpa consciente lo deja la doctrina a la apreciacion del

No dice nada el Cdédigo vigente respecto al dolo eventual.
o conocemos sentencia de la Corte de Casacién donde se
aceptado la concepcitn del dolo eventual. La situacién cambia
proyecto.?®)

La importancia de la construccién del dolo eventual deriva
| hecho de que en la mayoria de las legislaciones la conducta
Josa_tiene una pena superior a la conducta culposa. En ciertos
itos que causan gran perjuicio, el autor no puede ser acusado
o directo. Para agravar la pena se recurre, dicen algunos,
construccién del dolo eventual. Los jueces dicen: el autor n

La culpa consciente o con previsién (luxuria) se > da_cyg
el individuo, percibiendo los riesgos de provocar un desorden . .
al cual lo exponia su conducta, ha realizado esta conducts, pgr 3
reza o desconocimiento del peligro. El individuo, a pesar de o
imaginaba el resultado delictuoso de su acto, no creyé que Pudiers
ocurrir,? sino que, al contrario, descarté esa posibilidad. Eg d&cir.
€l individuo ha previsto, pero no ha consentido al resultado Que s;
representd; no lo acepta, menos lo ratifica.?”) Por ejemplo, un indi.

viduo juega con un arma que sabe cargada, mata a un ‘amigo que

se encuentra delante de él. El ejemplo cldsico que se da culpg
consciente es el de Guillermo Tell, quien confiando en su pericig

‘querido el resultado, pero ha consentido y aceptado el mismo.

Algunos autores atacan la construccién del dolo eventual.
sabe que esta construccién reposa sobre la distincién que se
e entre querer y consentir, La distincién entre dolo directo,

eventual y hecho culposo se hace de la siguiente manera: en
tos en los que hay dolo directo ademés de prever el resultado,

ividuo quiere realizarlo. En el dolo eventual, existe también
revision del resultado, pero el individuo no quiere que el resul-
0 se produzca y consiente al mismo tiempo a la realizacién del
0. En la culpa el individuo prevé la posibilidad del evento,

y en su suerte, pega la manzana que se encontraba en la cabeza de
su hijo. Guillermo Tell previé el resultado, pero no lo aceptaba
ni lo queria y de haber ocurrido el hecho hubiera sido culposo y
no doloso.

b) Diferencia entre la culpa y el caso fortuito.

Es en este tipo de culpa, la consciente, donde se encuentra la
frontera entre el dolo y la culpa. Este tipo de culpa se acerca mu- _ I _ ;
cho al dolo eventual, aunque no se confunde con él. Sabido es qué e nunca consiente, pero cree, sin fundamento, que lo evitara
la mayoria de los autores reconocen que entre el dominio del dolo a consciente) o bien no prevé la posibilidad del efecto deloic-
directo y el dominio de la culpa existe un campo vago: el del dolo JllSo, aunque pudo y debi6 preverlos. En estas circunstancias
eventual. € preguntarse qué es el consentimiento con relacién a la volun-
.29 :Puede decirse que alguien consciente a una cosa que no
ere?. Evidentemente no. Es por ello que Wolter®® plantea
iente modo de ver el asunto: en el dolo eventual el agente
iere ni que el efecto se produzca ni que no se produzca. El
€to o resultado no juega ningin papel en su decisién. Con ello

La diferencia entre el dolo eventual y la culpa Ct:'ns»::iefl{?e
estriba en que, a pesar de que en la segunda hay represenﬂ_‘-mén
o previsién del resultado como probable, el individuo no conscié?
al resultado; por el contrario él lo repudia. En dolo eventu‘-’l S
posibilidad de la realizacién del hecho no habria detenido al ™
viduo en su actuacién. De ahi que se afirme que acepta y consien
a las consecuencias. Por tanto, el agente debe ser respoﬂé&ble’

L En el articulo 27 del Proyecto leemos: “Obra con dolo quien quiere la realizacion del
. hecho tipificado, asi como quien la acepta, previéndola a lo menos como posible’’.

| Micczyslaw Szerer, "‘Le Probleme du Dol éventuel’’, Revue Internationale de Droit Pénal,

1962, pig. 1212, Paris, 1962,
(26) Glaser, Op. Cit., pig. 266. €S o

“Les Problemes Posés dans le Droit Pénal Moderne par le Developpment des Infractions non

(27) Jiménez de Asha, Op. Cit.,, pig. 19. Intentionnelles” Revue Internationale de Droit Pénal, 1962, pég. 1261.
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este autor quiere suprimir las dificultades que trae, pary Ia

truccién del dolo eventual, la nocién de consentimientq, K] Ong.
eventual para Wolter, sigue siendo una conducta dolosg. I dolg.

gunta que cabe plantearse es la siguiente ;Por qué actga dolpl‘e-
mente la persona que realiza una conducta para quien lag co%‘
cuencias de la misma le son indiferentes?. Para Wolter 15 lines
demarcacién entre la culpa consciente y el dolo sigue siep,
dolo eventual. Pero, en su concepcién, el dolo eventua] eg

préximo a la culpa que al dolo. En la culpa, dice, el agente Uiere
que el resultado no se produzca, mientras que en el dolo evep

do ¢

esta voluntad de evitar el resultado no existe. En el m
al contrario, dice, el agente tiene la voluntad de provocar ] resul.

tado o el efecto. La voluntad de provocar el efecto no existe, pj en

los delitos culposos ni en el dolo eventual, Es por eso que Mijee.
zyslaw(®!) propone el tratamiento igualitario del dolo eventual y de
delito culposo. Para este Gltimo autor no existe diferencia, desde
el punto de vista social, entre la conducta del que actta con negli-
gencia y no quiere que los efectos no se produzcan y la conducta
de aquél para quien los efectos le son indiferentes. Desde el punto
de vista social no hay razén para castigar diferentemente al indi-

viduo para quien los efectos le son indiferentes, el individuo que

previendo el efecto castigado, confia sin razén en que podré evitarlo.

La conclusién que saca Mieczyslaw es que la pena que castiga el
hecho culposo debe ser la misma que castiga el delito doloso.

Ambos representan una amenaza para la sociedad y el juez podrd
graduar la pena segin la peligrosi 62,

Esta opinién anterior, sin embargo no es la mayoritaria en
doctrina. La mayoria de los autores reconocen que el dolo even
debe ser tratado como dolo y que la pena del hecho culposo y
del hecho doloso debe ser diferente. La opinién comun estd res:il;
mida en la siguiente cita “...puede afirmarse que el punt0
conexién entre la culpa consciente y el dolo eventual se haya €.~
elemento negativo de no querer el resultado; y el de la diferenci®
cién, en ser estimado dicho resultado como improbable en 12
y como probable en el dolo”.3%

{31) Op. Cit. pig. 1216.
(32) Op. Cit. Ibidem.

(33) Antonio Quintano Ripollés, Op. Cit., pig. 168.
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;Qué ha dicho nuestra jurisprudencia respecto al dolo even-
2. Nosotros no hemos encontrado ninguna sentencia de Casa-
5 en que se declare la existencia del dolo eventual. Podemos
=+ sin temor a equivocarnos, que esta construccién juridica es
a a nuestra jurisprudencia. En primer lugar porque ésta
chos casos hace entrar los supuestos del dolo eventual en
elitos calificados por el resultado. Para ello Casacién establece
ea de separacién, méds o menos l6gica, entre los delitos cul-
y los dolosos. En el cuasidelito, dice, el acto inicial, debe
cito; si esta licitud no se da, se presenta un delito. (Asi, Cas.
pam. de 24 de abril de 1896 (Col. Sent. Cas. 1896, T. tnico,

ho imputable a Rojas. Se incurre en cuasidelito cuando por
o, licito en si, pero ejecutado con imprudencia o negligencia
les, se agravia un derecho ajeno; y b) en este caso, la agresién
a fue del todo injustificada”); Sent. Cas. 9:50 am. de 25 de
de 1923 (Col. Sent. Cas. 1923, II Sem., pdg. 77); Sent. Cas.
5 h. de 27 de octubre de 1948 (Col. Sent. Cas. 1948, II Sem.
ig. 675); Sent. Cas. 10:30 h. del 10 de noviembre de 1950 (Col.
Cas. 1950, IT Sem., pdg. 1113). Desde luego, todo dependeré
 lo que se entienda por licitud del acto inicial. La sentencia de
‘de 3:45 p.m. de 12 de agosto de 1937 (Col. Sent. Cas. 1937,
em., pig. 1584), niega el caricter de acto ilicito —por tanto, la
icacién serd culposa— al acto de agresién de una persona con-
otra, si aquélla cree actuar en el ejercicio de un derecho,

- En algunas sentencias se califican de culposos hechos que
drian entrar en la categoria de dolo a través del dolo eventual.
l es el caso juzgado por la sentencia de Cas. de 2:55 p.m. de 28
-:'* io de 1932 (Col. Sent. Cas. 1932, II Sem., pdg. 244). En un
o, un individuo, con un arma ajena, dispara dos balazos en
Llugar lleno de gente. Uno de estos balazos mata a una persona.
incuente es condenado por homicidio culpose. Para ello argu-
nta el Alcalde (lo que fue acogido por el Juez y por Casacién):
| hecho ha sido muy grave porque por licor, o por broma, se
"'M la muerte de un hombre joven de diecinueve afios; la
A conducta anterior del procesado y demds cualidades que se
para declararlo exento de responsabilidad o la suspencién
@ pena, no pueden aceptarse porque existe la circunstancia abu-
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siva de coger una escuadra de donde la tenia su duefio, sin )
y con ella produjo el lamentable cuasidelito”. En el caso ante S0
Casacién califica de abusivo, pero de licito, al fin, el acto de 4 O,
un arma ajena, No hace referencia al hecho de disparay,
sentencia de Casacién condena como responsable del hop,
preterintencional al individuo que, viajando con la victimg en g
tren acorrala a ésta con una cuchilla en mano. La victima a] v, :
acorralada se tira por una ventana y muere al caer (Cas. 15 | de
14 de diciembre de 1960 (Col. Sent. Cas. 1960 II Sem., pag. 1347) )
Esta parecia una oportunidad especialmente favorable para 13 apli:
cacion de la teoria de la culpa consciente. No se acomoda eggy
sentencia dentro de la teoria de Casacién de la licitud del acty
inicial. En efecto, si se entiende que el acto inicial es ilicito cuangg
por si s6lo transgrede la ley penal, no se estd en el caso citado e
este supuesto. El gesto del agresor podia ser calificado de tentativg
de homicidio o de tentativa de lesiones. La primera calificacitn ests
excluida por la aplicacién del articulo 38 del Cédigo Penal y la
tentativa de lesiones no es punible. Nos parece que en el caso
anterior es extender mucho la relacién de causalidad entre el acto
inicial y el resultado de la solucién dada.

icidjg

Por dltimo podemos anotar que el limite reconocido gene-
ralmente entre el dolo y la culpa (de un lado, dolo eventual, de

otro, culpa consciente), no se da en nuestra Iegi;slacién. En esta
lo que diferencia la conducta dolosa de la culposa, es la licitud del
acto inicial o ilicitud del acto inicial. El limite es movible: todo
depende de lo que se entienda por licitud. Sin embargo, todo

parece indicar que en este caso se hace referencia concreta al ilicito

penal, puesto que el ilicito administrativo (por ejemplo la inf}b’
servacién de reglamentos) mo califica el hecho como doloso SO
como culposo. La teoria de la licitud (ilicitud) de la conduct?
inicial es en nuestro concepto una creacién pretoriana del dereclllo'
Ella no estd impuesta especificamente por ningin texto. Si bie?
el articulo 26 inciso tercero dice: “El que al ejecutar un acto licits
o a causa de un error esencial de hecho, ocasionare, por mero accl”
dente, un mal que no provenga de culpa”, estd exento de responsé”
bilidad, lo que hace este articulo es delimitar la conducta cul

de la que es licita, a pesar de la produccién de un resultado.

decir, distingue lo que es la conducta culposa de la que no lo ?s,
por caer dentro del caso fortuito. No se refiere, pues, de niP
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Ogey

a la delimitacién entre la conducta culposa y la conducta

Otro problema que se presenta es el de diferenciar la con-
culposa de la que no lo es, es decir, del caso fortuito. La
encia_debe hacerse entre la culpa inconsciente y el caso for-

Se trata de separar lo criminal de lo no criminal, la condena
absolucién.

Veremos que la naturaleza de la culpa penal y de la culpa
yil es la misma. Desde el momento en que se produce un resul-
y castigado por el Cédigo Penal y existe una actuacién culposa,
cual sea, la responsabilidad penal del agente se encuentra com-
tida. Es por ello que una de las cosas que atraen la atencién
observador de la jurisprudencia es el ntmero relativamente
fio de sentencias condenatorias que han sido casadas. Apenas
eden mencionarse unas cuantas, la mayoria de las cuales se
ydujeron cuando la culpa debia ser temeraria.

Un reducido nimero de sentencias acoge las tesis de los tri-
males inferiores favorables al inculpado, pero esto sucede cuando
‘que se hace es negar la relaciéon de causalidad entre la accién
que no es culposa— y el resultado al cual concurre esta accion.
 decir, lo que se hace es negar el aspecto objetivo de la culpabi-
ad, que es la relacién de causalidad. El razonamiento es el si-
nte: no existe hecho culposo, a pesar de que se produjo un
tado castigado penalmente, porque éste se produjo Gnicamente
culpa exclusiva de la victima. Asi, por ejemplo, Cas, 15:30 h.
de abril de 1960 —Col. Sent., Cas. 1960 I Sem. T II, pég.
; Cas. 15 h, de 19 de abril de 1960 —Col. Sent. Cas. 1960,
. TII, pdg. 771: “...no puede atribuirse culpabilidad del
racter cuasidelictivo a los indiciados, porque esa no fue la causa
| accidente, sino la propia culpa del ofendido...”; Sent. Cas.
) h. de 22 de octubre de 1958 —Col. Sent. Cas. 1958— II Sem.
l. TI, pag. 552-; Cas. 16:15 h. de 1° de diciembre de 1958 (Col.
ent. Cas 1958 II Sem. Vol II, pdg. 762), entre otras. Desde luego,
| absolucién solamente puede intervenir cuando la culpa de la
Ctima sea la causa tnica del accidente. Si existe también culpa
l individuo, por minima que sea, su responsabilidad penal se en-
lentra comprometida. Puede que exista un comportamiento inco-
€cto del agente, pero este comportamiento en estos casos no es
Iposo, porque no concurre a la produccién del resultado.
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Sin embargo, en algunas sentencias se abusa de la Negacig
de la relacion de causalidad por medio de la propia falts de ln
victima (Asi, por ejemplo, Cs. 9:40 h. de 27 de agosto de 19 3
Col. Sent. Cas. II Sem. 1960, T I, pag. 274). i

Dejando de lado el problema de causalidad, al que lueg, nos

referiremos, es necesario preguntarse por los limites entre I Culpg
inconsciente y el caso fortuito. Este es un asunto muy discutid,
Un grupo minoritario de autores (Almendigen, entre los antigyog.
entre los modernos aquellos que como Filippo Gramética, rechazm;
la incriminacién de lo culposo) consideran que no hay diferenciy

entre la culpa inconsciente y el caso fortuito. La culpa inconsciente

—dicen— es un vicio de la inteligencia o de la voluntad. En conge.
cuencia, cae dentro de la inimputabilidad.

Este criteri inoritari i .
tan de diferenciar ambos conceptos:

a) Algunos autores —entre ellos Mezger— sostienen que
el criterio de distincién es el de la previsibilidad. Dicen que en la
culpa inconsciente —y en general, en todo hecho culposo— hay
previsibilidad, la que no existe en el caso fortuito. Pero se refuta
esta tesis diciendo que puede haber previsibilidad y existir, sin
embargo, caso fortuito. Asi, el que se cobijé6 debajo de un arbol
para no mojarse, pudo prever que un rayo caeria sobre el 4arbol, pero
esta previsién no le quita nada de forzoso al evento.*) El criterio
de la previsibilidad es seguido por Casacién en varias de sus sen-

tencias. Asi, Cas. 15:10 h. de 27 de julio de 1945 (Col. Sent. Cas.
1945 - II Sem., T. tnico, p4g. 484: ... debieron haber previsto ’1,05
procesados, porque era facil preverlo, que H. podia moverse. .- )i
Sent. Cas. 2 p.m. de 30 Oct. 1907 (Col. Sent. Cas. 1907, IT Sem-
pdg. 283: “...que todos los testigos declaran: ‘que este fue “”
acontecimiento casual’, que no se encuentra al alcance de la con:ﬂ-m
previsién y ordinaria prudencia humanas; de modo que no €% ¢
el cuasidelito . .. ”); Cas. 9 am. de 14 de agosto de 1936 (Col. Ser
Cas. 1936 II Sem., pag. 307. “Que, aparte de eso, los juece®
instancia han estimado que el conductor del vehiculo, debid al

¢l camién de pasajeros estacionado a la orilla de la via, ima8 o
que de él iba a bajar alguna persona y ponerse a una velocida q

(34) Antonio Quintano Ripollés, Op. Cit. pig. 174,

I

g permitiera, en una eventualidad como la que se present6, perfec-
amente previsible, la répida sujecion del carro...”); Cas. 2:30
ym. de 3 de julio de 1930 (Col. Sent. Cas. 1930, II Sem., péag. 20).
dice Casacién que los esfuerzos hechos para frenar, cuando se
std a 5 metros de la victima; este esfuerzo no lo exculpa si “...pu-
:'m el peligro haber sido observado antes...”, no lo observé. “Que
eventos posibles que se presentan como consecuencia de un hecho
pluntario en el curso normal y ordinario de las cosas pueden ser
revistos; si no se preven, se incurre en una negligencia que cons-
jtuye la base de la culpa”. (Sent. Cas. 15 h. 27 de junio de 1945.
jol. Sent. Cas. 1945 - I Sem., pag. 417). En fin, este criterio es
o también en otras sentencias y puede decirse que es el criterio
priva en jurisprudencia.

b) Otros autores tratan de distinguir la conducta impru-
ente del caso fortuito con el criterio de la evitabilidad. Sélo que
criterio presenta una dificultad bésica: exige una toma de
6n, previamente, sobre el problema del libre arbitrio, nocién
penal. En esta tesis todo puede reducirse a la facultad de es-
Tal posibilidad no existe en el caso fortuito, pero si en la
Como lo hace notar Antonio Quintano Ripollés®5) en el
nplo anterior, es evidente que el hecho de que caiga un rayo
B una cosa inevitable. Pero a pesar de ello, la responsabilidad
I de alguien puede verse comprometida, cuando no es la propia
ona la que sufre el dafio. El maestro de escuela que escogi6
Aar a sus alumnos a cobijarse en el bosque, cuando habia la
sibilidad de permanecer en el paramo y recibir el aguacero, podria
I' responsable penalmente.

- ¢) No se puede aplicar el criterio antes examinado de invo-
itariedad del resultado en la culpa. Este criterio sirve para dis-
iguir la culpa del dolo, pero no del caso fortuito, pues en ambos
0s —en la culpa y en el caso fortuito— el resultado no es
erido, lo que es especialmente cierto cuando se trata de
Consciente.

d) Por todas estas razones gran ntmero de autores (entre
08 Quintano Ripollés, Jiménez de Asta, etc.), ven la diferencia
a culpa inconsciente y el caso fortuito en la obligacién espe-
A 0 genérica de actuar o de no actuar. Asi, el hecho de que el

# Op. cit., pig. 175.
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guardavias cansado se duerma es fortuito, pero su caso pg

considerarse como fortuito por la presencia de la obligacigy ede

cifica de actuar por los deberes propios de su cargo.9 “Spe.
(Cudndo tiene un individuo la obligacién de actuar?
realidad, el deber cuya violacién provoca la existencia de 15 éu_l
inconsciente es aquella obligacién de todo hombre, de actuay cga.
diligencia. Desde luego, para graduar este deber, los tribunale:
tomardn en consideracién lo que habria pensado y hecho uy i
dividuo de prudencia y diligencia medias, lo que debe quedar nece.
sariamente a la apreciacién del juez. Lo cierto es que no se Puede
exigir de los individuos que se abstengan de actuar, pues actug]-
mente casi todas las actividades humanas compartan una cierty
cantidad de riesgo.®” Deberé verse si un hombre de diligencia y
~_prudencia media_pudo_prever el riesgo que el individuo no previg
. ¢ si hubiera asumido el riesgo que el individuo asumié. Si este es gl
caso, se le imputard la culpa; caso contrario, nos encontraremos
_ante un caso fortuito.®® De aqui se deduce que la identidad entre
la culpa penal y la culpa civil sea casi inevitable en materia culposa.
En definitiva, la cantidad de riesgo encerrada en la civilizacién
técnica, hace que la responsabilidad se objetivice cada vez mds.
Lo que se incrimina en materia culposa no es el olvido en si, sino
un olvido de algo que debe ser recordado.

La identidad de la culpa penal y de la culpa civil trae con-

o penetrar en el designio de que estaba poseido. ..
ngarse.

secuencias en cuanto a la consideracién del error y de l_a__igno-rancia-
En materia de hechos culposos, dada esta identidad, es admisiblt? el
error de hecho, como causa de inimputabilidad.®” Esto existe
desde el momento que los tribunales llegan a la conclusién de qué
un hombre razonable y prudente, colocado con las mismas circunstan-
cias, se habria igualmente equivocado. Es la tesis que consagra Cas#”
cién en su sentencia de 3:40 p.m. de 31 de enero d 1929 (Col. S:ent-
Cas. 1929, T Sem., pag. 235), en la especie siguiente: un individu®

(36) Quintano Ripollés, Op. Cit., pig. 176.
rrer U0A

(37) Seg@in un estudio hecho en los Estados Unidos el automovilista no puede 1:&'0] {atig?
a

distancia de tres kilometros sin ver su atencién disminuida por la distraccién ©
o sin violar las reglas de la circulacitn (Jean Bedour, Op. Cit., pig. 9).

(38) Alfred Légal, Op. Cit. phg. 1084,
(39) André Frangon, “'L'erreur en Droit Pénal’” en “'Quelques Aspects de 1* Autonomi€
Droit Pénal, pdg. 240. Paris, Librairie Dalloz, 1956.
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y se sienta en la linea del tren. Previamente habia manifestado
de suicidarse. El conductor de un tren que circulaba por
en vez de frenar, da voces para que el individuo se aparte.

, no lo hace y es arrollado por el tren. Casacién declara al

ista exento de responsabilidad, pues “...al haber optado
ndez por dar voces para que Brenes se apartase de la via y
la aplicacién inmediata del freno de aire de que disponia
, no puede decirse que obrara con negligencia, pues razona-
nte pudo pensar que el hombre que se habia colocado en
s y posicién tan peligrosos inmediatamente habia de acatar
en que se le daba para salvar su propia vida, sin que le fuese
”. que era

Veremos luego que la forma de considerar el error de derecho

os delitos culposos es distinta en nuestra jurisprudencia.

Este deber de actuar a que nos referiamos deriva del con-

to de circunstancias y condiciones propias del agente en el mo-

de la accién. Solamente asi podrd entenderse el cédigo
te cuando dice que estd exento de responsabilidad “El que al
ar un acto licito, o a causa de un error esencial de hecho,
are, por mero accidente, un mal que no provenga de culpa”
26 inc. 3). La licitud del acto inicial determina la diferencia
el caso fortuito y la culpa inconsciente, y, no como dice

jurisprudencia, entre €l hecho culposo y el hecho doloso.
bra licitud del acto inicial cuando el individuo tiene el deber
co de actuar: en este caso habrd hecho culposo. Esta dife-

¢ia que hacemos es mds clara en el articulo 28 del Proyecto
‘nos dice “Obra con culpa quien realiza el hecho tipificado (?),
inobservancia del deber de cuidado que le incumbe de acuerdo
| las circunstancias y sus condiciones personales (culpa incons-
aite) y quien en el caso de represense el hecho como posible se
_'! ce en la confianza de que no ocurrira. (culpa inconsciente)”.(4%

En algunas resoluciones nuestra jurisprudencia ha aceptado

Criterio de la violacién de un deber para determinar la responsa-
idad culposa. Desde luego, las sentencias no lo dicen expresa-
nte, pero la violacién del deber de cuidado puede palparse detrés
algunas de las sentencias.

BEn la cita anterior, los paréntesis son nuestros, lo mismo que el subrayado.
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amiento puede resultar grave perjuicio, como en realidad resulté.
ﬂ lado, el hecho de conducir a gran velocidad, no sabiendo
erlo, €s también un hecho de imprudencia. Pero la sentencia
referencia directamente a los reglamentos. Es decir, que la
ace la medida de la violacién del deber de cuidado que
e una conducta en negligente, imprudente o imperita, por
cién del reglamento. En nuestro criterio, ésta. es una forma
edir la responsabilidad penal sumamente equivocada; luego
os por qué. El criterio a seguir, en el estado actual del articulo
D y 209 del Cédigo penal es la apreciacién del comportamiento
| inculpado por comparacién a la conducta del “bonus pater
as”’, por comparacién a la conducta de un hombre media-
nte prudente y diligente. Por el contrario, en los articulos 316,
381 C.P. si es posible condenar por la simple violacién de
nentos, toda vez que estos articulos son mucho méds extensos
consideracién de las fuentes de la responsabilidad penal: ésta
existir, si hay imprudencia, negligencia o impericia o “...inob-
vacion de las ordenanzas y reglamentos...”.

Tal es el caso de la sentencia de Casacién de 10:3¢ h

de mayo de 1950 (Col. Sent. Cas. I Sem. 1950, pag, 350') e
ella Casacién dice que debe excluirse la responsabilidad de] ac‘;
“...toda vez que el chofer conducia un vehiculo de cargs
vista debia dirigirse hacia las personas y vehiculos que Pasahgy
frente del que él manejaba; no pedia exigirsele, por 1o mismg
cuidara al propio tiempo a nifios que, sin la debida vigilancig i
parte de los encargados de ejercerla sobre ellos, se subian 5 g A

e ’ ’ u-
brepticiamente”. En otra sentencia Casacién declara que “Parecs
que el Juez quiere castigar el hecho de que no se hayan tomadg
las medidas precautorias para hacer desaparecer el peligro. Pero
el Juez no dice, ni en autos aparecen cudles sean esas medidag
ni por qué estaban los procesados obligados a adoptarlas”, (Sentj
Cas, 10:50 h. del 6 de abril de 1948 (Col. Sent. Cas. 1948 - Sem,,
péag. 173). También es el caso de la sentencia de Cas. de 16:45 |,
de 13 de marzo de 1961 (Col. Sent. Cas. 1961 - I Sem. T I, p4g,
360). En ella la Corte condena a un individuo que, aprendiendo a
manejar, atropella a dos muchachos que iban montados en una
carreta. La accién ocurrié cuando ya estaba un poco oscuro y el
auto viajaba solamente con las luces de estacionamiento. El reo iba
a 60 kilémetros por hora. Para exculparse alega que el resultado
fue causado al realizar un hecho licito, es decir aprender a manejar,
v que desde el momento que iba acompafiado de su maestro, per-
sona capacitada para conducir y ensefiar a conducir, debe aplicar-
sele el articulo 2{ inc. 3; es decir, debe declararse la existencia
de un caso fortuito. Casacién condena, porque el individuo iba @
60 kilémetros por hora, en contradiccién con lo que establece Ia
Ley de transito y porque llevaba las luces de aparcamiento sola-
mente encendidas, en contradiccién con lo que establece el articulo
12 del Reglamento de Trénsito: “De modo que a la hora en ‘que
ocurri6 el accidente debia el vehiculo llevar las luces encendid?®
sin que pueda ser excusa atendible el que no sabia manejar €l jueg®
de focos del carro. Precisamente era una de las lecciones elem®
tales y previas que debié recibir el indiciado”. Estos argumento®
son del juez, pero fueron acogidos por Casaci6n.

Segtn la Jurisprudencia de la Corte de Casacién la violacién
las leyes y reglamentos en homicidio y lesiones culposas es una
nte de responsabilidad penal. Este es un punto de jurisprudencia
stante. Asi, Sent. Cas. 2:15 p.m. de 21 de setiembre de 1932
ol. Sent. Cas. 1932 II Sem., T. tnico, pag. 497); 2:30 p.m. de 8
marzo de 1933 (Col. Sent. Cas. 1933, I Sem., T. Gnico, pag. 249);
Cas. 2:15 p.m, de 22 de junio de 1933 (Col. Sent. Cas. I Sem.
dl, pag. 849); Cas. 2:10 p.m. de 30 de junio de 1933, (Col. Sent.
8. 1933 I Sem. T II, pag. 918); Cas. 2:45 p.m. de 26 de julio de
8 (Col. Sent. Cas. 1933 II Sem., pag. 244); Sent. Cas. 3:45 p.m.
2 de octubre de 1933 (Col. Sent. Cas. II Sem. 1933, T dnico,
8. 435); Cas. 10:55 a.m. de 20 de diciembre de 1933 (Col. Sent.
8. IT Sem. 1933, T finico, pag. 867); Cas. 4 p.m. de 17 de agosto
1937 (Col. Sent. Cas. II Sem. 1937, pag. 1588); Cas. 9:30 a.m.
$17 de julio de 1930 (Col. Sent. Cas. 1930 II Sem. T tnico, p4g.
); Cas. 9:35 am. de 6 de abril de 1927 (Col. Sent. Cas. 1927,
Sem., pdg. 339); Cas. 9:15 a.m. de 9 de junio de 1934 (Col. Sent.
8., T Sem. 1934, T. tinico, pdg. 754); Cas 2:55 p.m. del 14 de
Osto de 1929 (Col. Sent. Cas. IT Sem. 1929, T tnico, pag. 134);
8. 15:30 h. de 22 de julio de 1960 (Col. Sent. Cas. II Sem. 1960,
1, pdg. 120); Sent. Cas. 16:50 h. del 11 de enero de 1966 (Col.

En el caso anterior, el deber irrespetado por conductor quff
ocasion6 la muerte y las lesiones, es aquel de todo hombre prﬂ
dente y diligente de saber manejar los instrumentos que u“f];rl'
cuando de su manejo imperito o del desconocimiento de sY
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expresiones latinas “nemo censetur ignorare legem” o “error
nocet”, o bien ‘“ignorantia legis neminen excusat”. Nuestro
0, ya desde el Cédigo de 1924, admitia ciertas excepciones
regla, al hacer la distincién entre infracciones “penales” y
mera creacién legal”, pero no en el sentido de excluir la cul-
idad, sino de aminorar la pena o eximir de ella, segin el cri-
jo del juez. La infraccién queda subsistente cuando existe el
r de derecho, sé6lo que “ex lege” desaparece s6lo una de sus
gcuencias o por lo menos se aminora: la pena. Bajo el Cédigo
924 —practicamente en las mismas condiciones legislativas que
la Corte condené a un automovilista que ocasioné un acci-
e cuando circulaba a menos de 25 kilémetros por hora, pero
de 15 por hora que era la velocidad permitida en ciudad por
glamento (Ley). Salvo esta violacién relativa a la velocidad,

odo lo demds su conducta fue prudente. El Jefe de Trafico
pia autorizado a todos los automovilistas a conducir dentro de
udad a 25 kilémetros por hora, Casacién condena: “El automo-
a conducia su carro a una velocidad no autorizada por la ley,
fo si por una concesion del Jefe de Trafico que atin no ha sido
ogada. Esto, sino exime de responsabilidad porque nadie puede
ignorancia de la ley, puede constituir una atenuante muy
cada...” (Sent. Cas. 3:45 pm. de 2 de octubre de 1933
Sent. Cas. 1933 - II Sem. T tnico, pag. 435) ). pa

Desde el momento en que no hay que buscar la_culpabilidad
violacion del reglamento, porque ella existe desde el momento
de su violaci6n, es comprensible que un menor de tres afios
incurrir en violacién de reglamento y posibilitar un rebajo
pena imponible al individuo que fue su victimario, _Asi, un
de tres afios es arrollado por un conductor cuando circulaba
Su_scuter por la calle. El automovilista es condenado, pero._
sacion dice: “T: u

1
la_circunstancia de que el nifio_corria en la alle en Ler

Sent, Cas. 1966, T I, pag. 1307. La solucién consiste, Dueg

homicidio y lesiones, en que la Corte coloca la inobservacigy de 1’ €n
y reglamentos como fuente de responsabilidad penal, a] lade deye's
imprudencia, de la negligencia, de la impericia, de una b
muy habil: cualquiera de éstas existe desde el moment, en
existe la violacién de reglamentos, dice. Esto plantea e] pmblélue
de la falta contravencional, Ma

mane

La naturaleza de la falta contravencional se discute
sea cual sea la misma, todo el mundo estd de acuerdo ep
sus caracteristicas:

» Perg
dos de

a) La falta contravencional se presume siempre, No e
necesaria probarla pues estd involucrada en la violacién mismg del
reglamento. El hecho de esta violacién basta por si sélo para congt;.
tuir la infraccién culposa y la parte contraria o el Ministerio Puablico
no estén obligados a probar ni la imprudencia, ni la negligencia, nj I3
impericia.“! Asfi, se es culpable del delito culposo de homicidio desde
el momento en que el resultado se produce y se circula a una veloci-
dad mayor de la reglamentaria. Esta tesis, l6gica dentro de ésta carac-
teristica de la falta contravencional estd enunciada por la Corte de
Casacién en los siguientes términos: “El empeiioso esfuerzo del de-
fensor para demostrar que el automévil no marchaba a gran velo-
cidad, y la multitud de argumentos que al efecto aduce, se estrellan
contra la confesién de su propio defendido, quien al folio 8 dijo,
que aunque no podia precisarlo exactamente, calcula que marchaba
de veinte a veinticinco kilémetros por hora. Tal rapidez dentro
de la ciudad era imprudente y excedia la de quince kilémetros qué
para circular por las poblaciones permite el articulo 36 de la Ley
de Trafico de 20 de julio de 1926”. O sea, se deduce la impru-
dencia del hecho de la violacién reglamentaria.

b) El inculpado no puede librarse de la reSponsabiiidafi
probando su ausencia de culpa derivada del hecho del desconod”
miento del reglamento. Es la teoria general del error en derech®
penal. Nadie puede alegar ignorancia de la ley, lo que se €¥P

A

" El caso anterior podria plantearse también como una causa de no culpabilidad. Para ello basta
considerar el error de derecho incurrido por el automovilista en el caso citado, como el pro-
" ducto de un error de hecho que lo precedié v que lo absorbe, El error de hecho, admitide
Por nuestra jurisprudencia como causa de inimputabilidad (véase pig. 295), consiste en creer
| en que son exactas las drdenes dadas por el Jefe de Trifico. Como tal error de hecho es
E"{nvencible, imposibilitaria una condenatoria penal. Esta solucién tiene la ventaja de ser equi-
‘tativa, al mismo tiempo que deja en pie el principio “‘nemo censetur’’, Esta es la solucién
" Propuesta por Clavel a un caso parecido ocurrido en Francia (Véase, Note sous Trib. Corr.
Nimes, 21 nov. 1953, J. C. P. 1954 Ne 7987).

z 15

(41) Christos Rokofyllos, Op. Cit., pig. 71; Gargon, *‘Code Pénal Annoté”’, Tomo "’. Pag's;wz,
e 26, Sirey, Paris 1956; Vouin, Précis de Droit Pénal, Spécial, pig. 185 N° 170, Librairi¢ Dﬁ
1968, Paris; Louis Lambert, ‘Traité de Droit Pénal Spécial”’, pig. 186, Editions Po 0
Revue, Paris, 1968; Enrico Altavilla ““La Nozione della Colpa nei rapporti presental! =t
greso di Lisbona (1961) dal Prof. Jean Lebret, Professore della Facolta di Diriti? pranct
Marseille” en ** L’évolution du Droit Criminel Contemporain, Presses Universitaires &

Paris, 1968.
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_contra la prohibicién legal (articulo 33 de la Ley de Trafico) &
(Cas. 3:45 p.m. de 2 de octubre de 1933 - Col. Sent. Cas. 1933 :-II
Sem. pag. 435).

Por otro lado, la sola observacién del reglamento no bﬂSta
para excluir la responsabilidad penal. Al circular a 10 ki]émetros
por hora, puede haber precauciones a tomar, segin el estadg del
vehiculo, el estado de la carretera, etc. El ajustarse al reglament,
no excluye la posibilidad de una conducta imprudente o negligenge,
Por ello, la tesis de la inobservacién de reglamentos, en tratdndoge
de delitos de circulacién, salamente la aplica la Corte cuandm
movilista ha traspasado la velocidad permitida. En algunas sentep,.
cias declara Casacién que la_velocida
permite al automovilista frenar a tiempo su vehiculo. Tal tesis fye
afirmada. para excluir la posibilidad del “favor rei”, en especial, I3
retroactividad “in mitius” cuando después de la comisién de la in-
fraccién y antes del fallo definitivo del asunto, hay modificacién del
reglamento, en el sentido de ampliar la velocidad. Asi, dice: “..no
tiene importancia en este juicio, la otra alegacién del recurrente de
que como la Ley del 35 ampli6 la velocidad méxima permitida, se
debi6é haber dado efecto retroactivo a esa ley y no tener por de-
mostrada la imprudencia del conductor del vehiculo; la velocidad
que segtn los jueces de instancia debia llevarse en aquellas cir-
cunstancias, para que no hubiera imprudencia, era la que permitia

refrenar fécil y rapidamente el automévil” (Cas. 9 a.m. del 14 de

agosto de 1936 (Col. Sent. Cas. 1936-II Sem. T. tnico, pag. 307) )-

Respecto a la violacién de reglamentos, en las legislacion€s

que la consagran, no en la nuestra, se discute si una vez inobservado
el reglamento es necesaria ademds una conducta imprudente ©

negligente. Los autores argentinos son partidarios de esta tesiS,
lo que equivale a eliminar la inobservacién de reglamentos, €3 decit
la falta contravencional como fuente de responsabilidad penal
tra lo que dice la ley. Es, pues, una interpretacién doctrina

4 ta
legem”.?) Esta posicién es inexplicable porque lo que €s la_fal

(43) La legislacién Argentina consagra como fuente de responsabilidad penal en Park
culposos la violacién de reglamentos, disposicién que no se encuentra en la nuestra. i
tidn Soler (Derecho Penal, T, III, pigs. 103 - 104) es necesaria la imprudencia © la nNus
en todas las formas enumeradas por la ley, ain en la inobservacién de reglamentos-
“No se trata de imputar objetivamente el resultado producido mientras el sujeto s¢ |
lacién de ordenanzas, leyes o reglamentos. Esto llevaria a una hipertrofia de la ““(:m'
por una parte, y por 1a otra parece afirmar el falso principio: dentro del reglad

|1aba €
ha il
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mtravencional lo dice el Derecho administrativo, no el Derecho.

En las legislaciones en que se consagra en homicidio y le-
jones culposas la violacién de reglamentos como fuente de res-
pnsabilidad penal no se produce una uniformidad de la doctrina
specto a la aceptacién de la situaeién. Tal es el caso de los au-
yres italianos que critican la “colpa per inosservanza di leggi”.
ettiol nos dice®”) que lo que predomina en este tipo de culpa es la
esencia pura y simplemente del nexo de causalidad. Rokofyllos®*¢)
que la falta contravencional es uno de los medios por los cuales
a deformado la culpabilidad en la jurisprudencia francesa. Por
lado nos dice Quintano Ripollés que “...la técnica franco-
a —aunque templada dltimamente en sus jurisprudencias—
‘es otra cosa que la criminalizaci6n arbitraria de normas admi-
strativas en vistas a un resultado dafioso independiente de todo
ento subjetivo determinante de la conducta; en otras palabras,

tituyen infracciones administrativas calificadas por el resul-
”.(47)

Para apreciar la posicién de la Corte y saber si estd apli-
ndo la ley por analogia es necesario hacer varias distinciones en
ue se refiere a su jurisprudencia de los articulos 190 y 209 del
so Penal.

~ a) En algunas sentencias se condena, ademés de la violacién
2l reglamento por imprudencia o por negligencia. En estos casos

“blanca’’, Desde luego, que consagrar en una legislacién la violacién de reglamentos como
te de responsabilidad culposa es presumir la culpabilidad. Si se quiere evitar esta conse-
ia, lo que hay que hacer es reformar la legislacion. Por otro lado, sabemos que la
isprudencia de la mayoria de los paises excluye la posibilidad de la carta blanca una
| vez que el individuo se ajusté al reglamento. Ello es légico, pues los tribunales pueden
_éncontrar, ain en el caso de ajuste al reglamento, comportamientos culposos en virtud de
| imprudencia, negligencia, impericia, etc. La falta de imprudencia, negligencia, etc., es
\ pricticamente la misma falta de los cuasidelitos del derecho civil y es totalmente distinta a
I',ia falta contravencional,

B La misma posicibn de Sebastiin Soler es seguida por Jiménez de Astha (Tratado de
" Derecho Penal, T. V, pig. 936 ss., Losada, Buenos Aires, Argentina, 1963).

No puede exagerarse la autonomia del derecho penal bajo pena de violacién del principio de
- _‘Qalidad. El juez se convertiria en legislador si quisiera dar una definicién propia al derecho
| Penal de todo concepto extrapenal que aparezca.

J Diritto Penale, G. Priulla Editore, Palermo, 1950, 2% edizione, pig. 229,
Op. Cit. pag.
P Op. Cit. pig. 284.
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la referencia a la violacién del reglamento se hace simple
para reforzar las razones dadas para la condenatoria por img .
cia o negligencia. Respecto a ellas no hay problema, Tuden,

decir, la solucién de los articulos 316, 328 y 381, es mucho més
jva que la de todos los otros articulos que castigan los hechos

DS,
~ ;Cémo explica; i ? Creemos nosotros que

b) En otras se deduce la negligencia o la imprudenci, de T " i
g se explica por varios motivos.

sola inobservancia de los reglamentos. Este grupo de sentencigg
el mds numeroso. Un caso tipico es la sentencia de Cas, de 16:50
h. de 11 de enero de 1966 (Col. Sent. Cas. 1966, I Sem, T. 1 ..
130). La Corte condena como autor del cuasidelito de homicic,jio &
guarda que tira sobre las ruedas del vehiculo en que huian Unog
contrabandistas de licor, matando a uno de ellos. La Corte dice
que debe responder por cuasidelito de homicidio “...habieng, o
acusado usado el arma en contra de lo que establecen log regla-
mentos, obré con imprudencia y debe imputarsele el cuasidelity ge
homicidio”.

= 1) En primer lugar el Cédigo de Astta (Cédigo de 22 de
vil de 1924) en los delitos correspondientes a homicidio y lesiones
as tenia a la falta contravencional como fuente de respon-
idad penal.“® La ley N* 19 de 30 de mayo de 1925 eliminé
s articulos la referencia a los deberes del cargo y a la inob-
cia de reglamentos como causa generadora de responsabilidad
(Coleccién de Leyes y Decretos, I Sem. T. II 1925, pag. 764).

2) En segundo lugar, por la relativa frecuencia con que
mienzan a acontecer los hechos culposos, después de la introduc-
‘de los automéviles como medio comin de locomocién. La
n mds ficil para asegurar una rdpida represién y una segura
demnizacién a las victimas es echar mano a la violacién de re-
mentos, con la simplificacién de los problemas de prueba que
o conlleva.

Esta segunda hipétesis es claro que se aplica anal6gicamente
la ley penal, si cabe la expresién, aunque no es exactamente uyp
caso de analogia.

Es una aplicacién indebida de la ley penal porque, segiin
el Cédigo de 1941 la inobservancia de reglamentos no es fuente de
responsabilidad en las infracciones culposas definidas en los articulos
190, 198, 209, 336, ni 407. Solamente aparece mencionada en los
articulos 316, 328 y 381. El mismo legislador ha ordenado el tra-
tamiento distinto de estos articulos,

La tesis de la Corte de que debe tenerse por establecida la

3) En tercer lugar por la enorme influencia de los autores
s legislaciones tienen a la inobservancia de reglamentos como
te de responsabilidad penal culposa (autores argentinos, fran-
s, italianos, especialmente)

4) Por dltimo, el hecho de que la solucién exista en los

imprudencia_desde que viola aceptable. ulos 316, 328 y 381, como vimos.
En los articulos 190, 198, 209, 336 y 407 la apreciacién de la con- Todo ello hace que se ancle en nuestra jurisprudencia una

ducta debe hacerse “i to”, es_decir, de_conformidad con
lo que habria hecho y pensado o no habria hecho un “bonus,ﬂgir
familias”, un_hombre medianamente prudente y diligente. Podria
ocurrir que un hombre medianamente prudente habria asumido €
riesgo de correr a mds de 60 kilémetros por hora en ciudads’ en
cuyo caso es necesario excluir la culpabilidad del reo. En los artic®”
los 316, 328 y 381, Ia conducta del indiciado debe apreciarse tambié”
“in abstracto”, de acuerdo con el hombre medio, mientras no hay?

i6n que en la mayoria de los casos en que ha sido declarada,
estd permitida por el Cédigo de 1941 y que tampoco serd per-
tida por el proyecto de Cédigo penal, si llegare a aprobarse.

8} El articulo 246 castigaba al que por ... imprudencia, negligencia, impeticia en su arte,
oficio o profesién, o inobservancia de los reglamentos o deberes del cargo, causare la muerte
de otro...". El articulo 262 redactado en forma igual castigaba a quien causare en el
 cuerpo o la salud de otro una lesion.

:-_bis} Entre los autores que han tenido més influencia en nuestros tribunales estin los
. argentinos. Ellos hablan de la violacién de reglamentos porque su Cédigo los tiene como

habido “inobservacion de las ordenanzas y reglamentos A ”, puﬁ I"..nente"da usponfabilidnd cul?qsa. El alrticulo 84 del Codigo .Arger?tilnc-,l por eiet_'nplo. nos
bldad per[ dice: "Seri reprimido con prisibn de seis meses a tres afios e inhabilitacidn especial, en su
desde el momento en que esto se Pmduce.- lﬂ. responsabill €aso, por cinco a diez afios, el que por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o

Profesibn o inobservancia de los reglamentos o los deberes de su cargo, causare a otro la
muerte’’, (Cddigo Penal de la Repiblica Argentina y sus Leyes y Decretos Complementarios,
Victor P. de Zavalia, Editor, Buenos Aires, 1968).

3 i g u
se encuentra comprometida, sin que sea necesaria la prueba de qi
un hombre medio no habria asumido el riesgo que el reo asu™
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a_pena_a er. Para convencerse basta mirar el articulo
209 del Cédigo Penal. Lo que determina la imposicién de
corresponde al homicidio o a las lesiones, no es el com-
iento culposo en si, sino el resultado que éste haya producido.

- Esta importancia_del resultado hace que en este tipo de
slitos el equilibrio_entre el comportamiento y el resultado del

Seccion II - El resultado.

a) Su importancia

- Vimos que una condicién para la_existencia del delito cul
poso_es el resultado. No es, pues, el comportamiento culposg pe
si, lo que es castigado, sino un comportamiento culposo que Com.
porta un resultado penalmente castigado. Podemos decir inclyg,
que los delitos culposos son delitos calificados por el resultado, tés)
De esta caracteristica de los delitos culposos derivan dos consecyey.
cias: a) Un comportamiento, por mis monstruoso e imprudente qyuge
sea, no es suficiente para constituir una infraccién culposa. Eg
necesario que ese comportamiento desemboque en una lesién efec-
tiva a un bien juridicamente protegido. Seria posible concebir gin
embargo, como dice Rokofyllos,*® el castigo de sclamente com-
portamiento culposo con independencia del resultado que eventual-
mente pueda producir, desde el momento en que este comporta-
miento es objetiva y subjetivamente peligroso, por el peligro que crea.
Sin embargo, salvo contadas excepciones, lo que las legislaciones cas-
tigan es simplemente el comportamiento que produce un resultado.®V
La_caracteristica de los delitos culposos de no ser castigados sino
cuando causan un resultado la expresa Welzel diciendo que “...al
Wwaﬁadirse, generalmente, el desvalor del
resultado”.® Esta caracteristica no se encuentra generalmente en
los demés delitos, en los que se castiga el desvalor del resultado
v de la accién, o solamente el desvalor de ésta tltima, como sucede;
Mplo, cuando se castiga la tentativa.*»

Para poner coto a este reino del resultado sobre el com-
rtamiento, se han ideado varios sistemas. Bekaert’?) cita una
itencia de la Corte de Casaci6n de Bélgica de 5 de mayo de 1941,
la cual es necesario disociar el acto que engendra las conse-
ias, de las consecuencias mismas. En esta decisién la Corte
 Casacion Belga establece varias consecuencias y conclusiones:
' Que el homicidio y las lesiones culposos constituyen una circuns-
icia del hecho, consecuencia de un acto inicial auténomo. b)
te acto inicial debe ser voluntario; es indiferente, ademés, saber
‘es 0 no penalmente sancionado. ¢) La voluntad de cometer el
to inicial debe existir: el autor debe ser capaz fisica y mental-
ente. Por tanto, en lo que respecta a este acto, el individuo puede
vocar las causas y medios de excusa y justificacién que comporta
: un nifio o un loco no podrd cometer un hecho culposo. Esta
6n permite, segtin Bekaert, disociar la imprudencia, en el plano
, del dafio por ella producido, porque ella se castiga como
anifestacién de peligro. La reaccién de la sociedad contra ese
ligro encuentra su justificacién y medida en la importancia de la
Ipa (relacién individual de temibilidad) y no en la importancia
 las consecuencias.* El delincuente seria punible, aun sin re-
Itado, pues ya ha habido violacién de las normas de diligencia o
' prudencia.©®?)

Ademis de ser condicién “sine qua non” para el castigo del

delito culposo, el resultado es piedra angular del sistema represivo
en estos delitos.*" Es la_importancia del resultado lo que dete™

(49) Welzel, Op. Cit., pig. 986. Véase, sin embargo, lo dicho en la nota (9).

Castigo sin resultado.

(50) Op. Cit. pig. 16. Se hacen objeciones serias al castigo del comportamiento cul-

(51) La Legislacién francesa castiga con pena de multa o prisién la conduccibn de vehiculo$ - 0 sin resultado. En primer lugar, ello parece casi impomble por
motor en estado de embrisguez, Intentar esto en nuestra legislacién, debido 2 b e 3 * id

de la licitud (ilicitud) de la conducta del acto inicial a que hicimos referencia, :lem

la consecuencia de tener que castigar ¢l homicidio producido por quien conduce 7

) Bekaert “'Circonstances aggravantes de l'imprudence” en Revue de Droit Pénal et de Crimi-
de chriedad como un delito doloso, calificado por el resultado. i

nologie’’ 1954, Bélgica, Bruselas, 1954, pig. 244.

(52) Op. Cit., pig. 998. ) Beksert, Op. Cit., pig. 242.
ndg ¥

(53) Maurach, Tratado de Derecho Penal, Tomo I. ediciones Aricl, Barcelona, 1962. 1 ¥ Hans Heinrich Jescheck 'La structure juridique de la négligence et son régime en droit

(54) Rokofylles, Op. Cit,, pig. 16. pénal moderne’’, en Revue Internationale de Droit Pénal, 1965, Paris, Sirey, 1965, pig. 23.
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el hecho psicol6gico e irracional de que es el desenlace fata] de
accidente lo que hace la pena soportable para el piblico, La ms Un
pena, impuesta sin resultado provocaria en el ptblico 1a Piedad,(ss)
Por otro lado, no todo comportamiento imprudente crea un peli.gr
La represién de todo comportamiento imprudente crearia una j b
cién de la pena que perjudicaria la eficacia del derecho Penal, Py
iltimo, puede argumentarse que las infracciones culposas o cozr
secuencias solamente podrian ser perseguidas después de habey SEd;
constatadas por la policia®, que estd lejos de ser Omnipresentg.
cuando ella estd presente, no siempre puede identificar al autoy de
la infraccién: imponer una pena por un hecho que muchos cometen
impunemente contendria un elemento de contingencia que choca
al sentimiento de justicia.

Una atenuacién particularmente importante de la prepon-
derancia del resultado ha sido hecha en el sistema penal norteame.
ricano. La teoria norteamericana establece una distincién entre 1a
“temeridad” y la “negligencia”, en funcién de realidades psicols-
gicas. En la primera hay representacion intelectual de la posibilidad
o de la probabilidad de un resultado criminal; en la segunda, esta
representacién no existe. Por tanto, se define la “negligencia” como
el hecho de ocasionar un dafio “ilegal” cuando los riesgos de cau-
sarlo no han sido anticipados por el agente que pudo y hubo de
preverlos. La causa del dafio ilegal es cualquiera que se ha aven-
turado en una accién de cualquier naturaleza. El hecho importante
que debe tomarse en consideracién es que el resultado no fue tenido
en consideracién por el agente, ni en la zona de identificacién voli-
tiva ni en la zona de representacién intelectiva. Desde el momeut?
en que no hubo representacién intelectiva, no puede haber identl-
ficacién volitiva; en este caso, toda investigacién de los motivos
del agente y de su voluntad sobra. Esta posicién permite llegar &
la conclusién de que las consecuencias imprevistas de una linea de
conducta no tienen ninguna relacién de simultaneidad con las 8-
cultades psicol6gicas del agente. La “mens rea” opera aqui como U
factor limitativo de la relacién de causalidad, con lo cual, no t
conducta subyacente basta para declarar la responsabilidad per?
del agente. Lo importante no es el examen del resultado causat®

bré
(58) Langemeijer, Actes du VIII Congres International de Droit Pénal, Lisbonne 21-27 septed
1961, Paris, Sirey, 1963, pig. 82,

(39) Langemeijer, Op. Cit. Loc. Cit.

— 306 —

o el examen de la “mens rea”, por lo que puede afirmarse que
epeién norteamericana es particularmente subjetiva.(®® El
echo norteamericano puede llegar a esta posicién porque parte
] reconocimiento de la necesidad de estudiar las realidades antro-
Jégicas y sociolégicas que estdn detrds del delincuente culposo,

extrafia al derecho continental y a nuestro derecho, que iden-
fica la culpa penal y la culpa civil.

- El derecho norteamericano define la “negligencia” como una
jtud, més que como una actitud. La formacién caracterolégica se
aliza en los primeros afios del individuo. La sancién se le impone
ando ya ha avanzado bastante en la vida, lo que es de poco valor,

que la causa del hecho culposo estd anclada en su cardcter y
el no podrd cambiarlo. La consecuencia que se sigue es que
be hablar, segin Cannalsé?) de sancién, respecto al delincuente
s0, sino de reeducacién del cardcter.

B0) M. Cannals, Actes du Congres de Lisbonne, Op. Cit. pig. 91.

i} Cannals, Op. Cit. pig. 93.
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Seccién III - La Relacién de Causalidad

Resultado =
culposa.

No basta un comportamiento culposo y un resultado-: es
» e‘

cesario que este resultado sea causado por el comportamient,, cul

poso. Es decir, que el resultado dafioso causado debe estar ynig,

con la conducta culposa por una relacién de efecto a causa, Esta
caracteristica es lo que denomina relacién de causalidad.

a) Consecuencia inmediata y directa de g aceig
n

La relacién de causalidad es el aspecto material .de 1 cul-
pabilidad. Esta relacién de causalidad se presenta también en Jog
delitos dolosos. El hecho de saber cudndo una determinada mapj.
festaci6n de voluntad representa la causa de un resultado castigado,
es un problema que pertenece a la teoria general del delitg.(62)
Aunque la relacién de causalidad existe en los delitos intencionales,
tiene su estudio mayor importancia en los delitos culposos, pues
en los primeros hay un elemento psicol6gico que une el sujeto con
el resultado: este elemento es la intencién. Un individuo dispara
contra otro y lo mata; el problema de la causalidad material tiene
poca importancia. Por el contrario, en el delito culposo existen dos
hechos sucesivos: la conducta y el dafio o el peligro, que no estdn
unidos por la intencién. Por ello es necesario averiguar si entre
esta conducta y este resultado existe relacién de causalidad.®
En términos generales puede decirse que esta relacién de causalidad
existe cuando no se puede hacer abstraccién de la accién, sin que
desaparezca al mismo tiempo el resultado.(¢9

Esta caracteristica de la relacién de causalidad la expresd
Casacién diciendo que “Para que exista delito culposo es necesario
que el suceso sea consecuencia inmediata y directa de la accion
culpable del agente” (Cas. 15.45 h. del 28 de julio de 1965 (Col-
Sent. Cas. 1965, II Sem., pag. 176) ).

Es necesario agregar a lo anterior la_incidencia efectiva de
la violacién del deber de cuidado o d i6n_en-el -dafio sobTe”
venido. Esta incidencia no existe en el caso de coincidencia PU*?

(62) Maurach, Op. Cit. 223.
(63) Enrico Altavilla, “La Culpa™, pig. 134. Editorial Temis, Bogoti, 1956.

(64) Jescheck, Op. Cit., pg. 35; Maurach, Op. Cit., pig. 225.

— 308 —

te fortuita de varios factores, como es el caso siguiente ocurrido
emania y citado por Jescheck: un conductor cuyo permiso
conducir ha expirado y que transporta ilegalmente alcohol,
ella un peatén sin culpa de su parte.

No hay ninguna relacién en este caso entre el resultado
ucido (muerte del peatén) y la norma juridica violada; la esfera
pa-oteccién de ésta no alcanza al resultado.

Puede ocurrir que en la produccién de un resultado inter-
n otras causas ademds d i dente del indi-
g0, de modo que tal conducta siendo la causa directa inmediata,
es por si sola suficiente para producir el resultado. Asi, puede
rir que un accidente ferroviario sobrevenga, por una actitud
dente a la que se juntan otras causas, tales el trazado defec-
de la linea, corto radio de las curvas, préximas a un puente
defensas. Estas causas secundarias no exculpan la responsa-
lidad penal del individuo cuya actuacién imprudente produjo el
sultado, salvo cuando sean la causa tnica de la produccién del
tado. Para que pueda excluir la culpabilidad, dice la Corte, es
ecesario que ““...las causas no dependientes de su voluntad o de

culpa fueran contrarias a la idea de ésta dltima”. Falta de este
onismo, el mal trazado de la linea, por ejemplo, en un accidente
srroviario, no exculpa al maquinista que comete la imprudencia
le viajar a una velocidad excesiva, o al conductor que descuida
s obligaciones (Sent. Cas. 4:10 p.m. del 28 de marzo de 1930
. Sent. Cas. 1930—I Sem., péag. 237) ).

La regla “causa causantis est causa causati”.

En lo que respecta a la relacién de causalidad, es necesario
’cordar la regla segin la cual la causa de la causa es la causa
)l resultado (‘“causa causantis est causa causati”’), que significa
e la accién imprudente no es necesario que sea la causa inmediata
directa del resultado. O bien, que no necesariamente es la causa
] resultado la Gltima causa cronolégica. Segiin esta regla, derivada
2 la teoria de la ““conditio sine qua non”, basta que el resultado
erive de esta accién®®. Asi, un empleado de ferrocarril olvida
8rrar la puerta del vagén. Una vez que el tren estd en marcha,
l nifio se apoya en la dicha puerta y cae a la via. Su padre, deses-

B) Constantaras, Christos, Op. Cit. pig. 849.
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13

perado, se precipita a salvarlo. EI nifio resulta ileso, pero ¢ tes de la circujacién, “...la doctrina en materia de acci-
muere. Este caso fue conocido por la Corte de Casacién i utomovilisticos, para determinar la responsabilidad de esos
el 22 de mayo de 1891, la que condena al empleado del fery toma muy en cuenta la causa determinante del accidente
culpable de la muerte del padre. En el mismo sentido W duar esa responsabilidad v aun para excluirla en favor de

nuestra Casacién que son culpables de homicidio culposo dzzaomlﬁ gunos de los participantes...” (Sent, Cas. 15 h, de 22 de
: 1958 (Col. Sent, Cas. 1958 - II Sem., Vol II, pag. 552) );

viduo.a que, encontrando a un ebrio en una cantina, o recogen % : %
el objeto de llevarlo a su casa y, que luego, al no encontrar la emes aismo sentido, Cas. 16:15 h. de 10 de diciembre de 1958 (Col.
) as. 1957 - II Sem. Vol II, pag. 762). Es por este medio

lo dejan a la orilla de una carretera, de donde rueda y eg 31'1'Olla¢g'
por un carro y muerto, sin que pudieran conocerse a log autoreg equilibra, en los hechos culposos, la rigurosa jurisprudencia
del atropello (Cas. 15:10 h. de 27 de julio de 1945 (Col. Sent. Cac sobre la violacién de reglamentos.

1945. II Sem. pag. 484) ). Laregla “la causa de la causa es 13 causa
del mal causado” podria extender mucho la responsabilidad penal (6
y permitiria imputar el resultado a una causa bastante lejana, Pring
pone el siguiente ejemplo: dos hombres pelean en la calle, Ung de
ellos hace caer a su adversario quien se golpea la cabeza ¥ muere,
Un transeinte, testigo de la pelea y de la caida, hace un brusco
movimiento hacia atrds y es arrollado por un automévil y muere,
Este tltimo muerto es transportado a su casa y su mujer, al ver el
caddver, muere del corazén debido a la fuerte emocién recibida.
¢Serdn estas dos Gltimas muertes imputables al individuo que hizo
caer a su adversario sobre la acera? No. El “causa causantis” no
llega hasta ahi, pues est4 limitada por la posibilidad de prever el
resultado que tenia el agente de la infraccién culposa.“”) En el
ejemplo anterior, quien hizo caer a su adversario sobre la acera,
no pudo prever la muerte de las dos otras personas.

Vimos la importancia que tiene la culpa de la victima en los
delitos culposos. Cuando el accidente se produce exclusivamente
por la culpa de la victima, a pesar de que la accién del otro indi-
viduo concurre al resultado, al asumir la culpa de la victima
papel de causa directa en el accidente, es respecto a ella que hay qu®
ver la relacién de causalidad. En estos casos y especialmente €%

(66) Siendo esta regla referida a la relacibn de causalidad, no puede confundirse con I3 ‘“’:::
del error en derecho penal, concretamente, con el “aberratio ictus’’, Por ello creemos € ©

es exacto lo que dice la Corte de Casacibn en su sentenciz de las 14:45 h. de 20 9¢ )

de 1956 (Col. Sent. Cas. 1956 - 11 Sem., pig. 924). En ella leemos: “'La intervencit® e

reo fue causarle un dafio o una lesibn capaz de ocasionarle la muerte dada la formd ol

ataque y el arma empleads, y que por una circunstancia extraa a la intervencitn 9 ’1

se desvié hacia un tercero. El caso hace aplicacibn del aforismo de gque ‘quine & '::

de la causa es causa del mal causado’, fundamento de la responsabilidad del delincuent

el caso del ‘‘aberratio ictus''.

(67) Christos Constantaras, Op. Cit., pig. 8350.
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Capitulo II - Examen de algunos problemas relacionados ¢,

n g sa mitad, atendiendo a la propia culpa del perjudicado y a las
hecho culposo. 5 .

nstancias modificativas de responsabilidad”, no establece ex-
i6n de responsabilidad, existiendo culpa, sino una simple cir-

a) Lo ilicito penal y lo ilicito civil. ancia atenuante.

El problema que plantea esta parte de nuestro trabajo g d
siguiente: ;Cudl es la naturaleza de la culpa penal en las infraq.
ciones culposas? Esta naturaleza solamente puede determinarse
distinguiéndola de la culpa civil.(¢®

Estando en vigencia el Cédigo de Carrillo y en los primeros
del Cédigo de 1924, la jurisprudencia exigia, para tener por
ituida la culpa, que ésta fuera temeraria. Esta nocién era
da del derecho civil y en el derecho penal presuponia la distin-

La primera pregunta que surge es si la culpa penal y 1a culpa entre culpa consciente e inconsciente.

civil son idénticas o si al contrario, se diferencian. En derecho civil existe la distincién entre falta grave (culpa

ta), ligera (culpa levis) y muy ligera (culpa levissima). La doc-
especialmente del siglo pasado, sostuvo que la culpa levis no
ser castigada en derecho penal, pues en cierta medida se
mfundia con el caso fortuito.

Segtin la doctrina, culpa penal y culpa civil se identificay
desde el punto de vista ontolégico, pero se diferencian desde g
punto de vista externo, porque: a) la culpa penal acarrea, ep
los cuasidelitos, consecuencias mds graves. b) Cada una de estas
culpas tiene un sistema probatorio que le es propio. Mientras
que en la culpa civil funcionan una serie de presunciones, en la
culpa penal —al menos en el derecho procesal moderno— opera el
sistema de la prueba directa. ¢) Desde el momento que el derecho
civil excluye la responsabilidad de aquél que hace todo lo posible
por evitar el dafio, no se aparta mucho del criterio penalistico de
que quien hace todo lo posible por evitar el dafio, no puede ser
objeto de sancién.(®?

La jurisprudencia anterior a 1926 exigia que la imprudencia,
- ser penalmente relevante, fuera temeraria, es decir, que la
a que estaba a la base del comportamiento debia ser grave
a lata). Esta jurisprudencia era sumamente benevolente res-
scto al delincuente culposo.

Asi, en Cas. 9:50 a.m. del 25 de julio de 1923 (Col. Sent.
1923 - II Sem., pdg. 77); 3 pm. del 16 de febrero de 1905
Sent. Cas. 1905, I Sem., pdg. 99); 3:10 pm. de 6 de mayo
908 (Col. Sent. Cas. 1908, I Sem., pag. 293); 3:01 p.m. de 23
iciembre de 1908 (Col. Sent. Cas. 1908 II Sem., pag. 582);
m. del 30 de octubre de 1907 (Col. Sent. Cas. II Sem., pég.
; Cas. 2:30 p.m. de 23 de noviembre de 1921 (Col. Sent. Cas.
- IT Sem., pdg. 426); entre otras.

Lo que importa es determinar cuél es la posicién de nuestra
jurisprudencia respecto al problema: si identifica o si diferencia
ambas culpas, la penal y la civil. Este problema debe plantearse
en los siguientes términos (Permite la ley penal, en su definicién
de los delitos culposos —y la jurisprudencia que la interpfeta"‘_:
hacer una distincién de los hechos culposos segin su gravedadc-';
Esto equivale a plantear el problema de los grados de la culpa.” ~ Sin embargo, el Decreto Legislativo N° 19 de 30 de mayo
1925, reforma los articulos 246 y 262 del Cédigo de 1924. Con
ta reforma la jurisprudencia de la Corte de Casacién se hace més
iva. Con este Decreto Legislativo, se acaba la exigencia de

€ la imprudencia sea temeraria.

El Cédigo vigente no acepta diferentes grados de 12 C“IP;I
La més minima culpa compromete la responsabilidad penal. ;
bien es cierto que tanto el articulo 190 y el 209 comportan quff
“Cuando el ofendido haya incurrido a su vez en imprudencia, deé
cuido o negligencia, la pena ordinaria podrd reducirse hasta @
76-

“No es preciso —dice la Corte— como en el recurso se
Stenta, que la imprudencia, negligencia o descuido sea grave para
el homicidio asi causado resulte punible, pues los términos
tensivos de la citada ley no permiten darle esa interpretacién”
Pent. Cas. 1:35 p.m. de 29 de julio de 1926 (Col. Sent. Cas. 1926 -

3 : 3 a8
(68) Miguel Caeiro, en Acte du VIII Congres International de Droit Pénal, Op. cit., P

(69) E. Altavilla, "La nozione della Colpa...”, Op. Cit, pig. 14.

(70) Alfred Légal, Op. Cit., pig. 1079.
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IT Sem., pdg. 142) ). En el caso concreto, el autor de un g
que tenia en su mano un arma en mal estado y que mats , ot
es responsable, porque las pruebas “...patentizan que hyp, o,
prudencia de la parte de éste al maniobrar frente a otra pers;-lh.
con un revélver cuyas condiciones desconocia, sin fomar nij
precaucién y sin tratar de cerciorarse si estaba descargado,
Es decir, ya no es necesaria la imprudencia temeraria para Pﬂl;er-
en movimiento la represién.

Todavia en 1938 un recurrente alega que su impmdehcia
no fue temeraria, por lo que, a pesar del resultado, debe estay
exento de responsabilidad. La respuesta de Casacién es clarg
supone la equiparacién de la culpa penal y de la culpa civil: “Que
la disposicién del articulo 262 del Cédigo Penal ni la correlatiyy
del articulo 1045 del Codigo Civil, exigen para la atribucién dg]
hecho culposo que sea temeraria la negligencia del que causa ¢]
dafio, bastando al efecto que haya procedido con omisién de lag
precauciones que la procedencia vulgar aconseja, que es el casg
presente, segiin las conclusiones a que han llegado los jueces de
instancia” (Sent. Cas. 10:10 h. de 22 de enero de 1938 (Col. Sent,
Cas, 1938 - I Sem., pag. 171) ).

Luego, es inaplicable en nuestro derecho la opinién, segin
la cual sélo la falta grave o gravisima debe ser castigada y no la
falta muy ligera (levissima). Esta opinién por lo demés, no es
fundada. En derecho penal la culpa existe o no existe; no hay tér-
mino medio. Si no hay dolo ni hay culpa, el resultado que
sobreviene es simplemente casual; es un simple accidente sin con-
secuencias penales. Por tanto, en circunstancias en las que la po-
sibilidad de prever el resultado eran sumamente dificiles, no Po-
demos decir que no haya habido la posibilidad de prever. Si estd
posibilidad de prever no existe, el resultado sobrevenido seréd casual
Pero si existe esta posibilidad de previsién, por minima que $6%
entonces existird la culpa.

Desde luego, que en los casos en que fuera el resultado diff-
cilmente previsible, dentro de los términos fijados por la ley: =
juez debe tener la facultad de disminuir la pena, como tambié? &~
aumentarla en el caso de que el resultado fuera facilmente pre‘ﬂ’
sible. Lo mismo podré decirse de la culpa de la victima qu€ -

(71) Constantaras, Op. Cit., pdg. 853,

sao G4 e

al resultado, sin ser la causa. Pero estas son simples circuns-
s agravantes o atenuantes, segin el caso, que no influyen en
ficacién de los hechos, sino en el monto de la pena a imponer.

Esta identidad de la culpa penal y de la culpa civil conduce
Corte a decidir que “Reconociendo generalmente que los prin-
s reguladores de la responsabilidad del porteador en el trans-
g de personas, son aplicables a los viajeros de avién, resulta
el porteador tiene la obligacién de llevar al viajero sano y
p al punto de destino y hay en su contra una presunciéon de
en lo civil —que admite en su favor demostracion de la fuerza
r o de la propia culpa del viajero— y de dolo en lo penal; de
que mientras ley en la materia que ponga limites a la apli-
6n de los principios generales de derecho, éstos tienen que ser
rma de los jueces en cada caso... En el presente caso, los
08 no entraron a su destino, dos murieron y dos se lesio-
al caer” Sent. Cas. 1942 (Col. Sent. 1942, pag. 1101).
ismo en una sentencia de 1945 (Cas. 15:10 h. de 27 de julio
5 - Col. Sent. Cas. 1945 - II Sem. T. tGnico, pag. 484) pre-
se hace también una clara referencia al contrato de trans-
para configurar, de contragolpe, la responsabilidad penal por
delito. En ella Casacién dice “A més... es de pensar, en
ia futura de la seguridad de las personas y por impulso de
idad, que no aprecia mal el juez, como lo hace, puesto que
llevando carga o mercancias el conductor del automévil —no
persona en estado de inconsciencia— atin asi habria incu-
en imprudencia grave(’? si por no encontrarse a mano el do-
o del destinatario, hubiese abandonado el depésito a la vera

# En derecho penal no se aplica la regla del derecho civil, segin la cual la culpa grave se
‘asimila al dolo. En el derecho civil la equivalencia de una falta no intencional pero grave
¥ de la falta intencional es aceptada, Desde luego, esto no sucede en derecho penal, pues
© esta asimilacién estd prohibida por la definicién. El autor de un hecho culposo jamds
- podrd ser castigado como autor de un homicidio dolose, por mis grave que haya sido su
:"tulpa‘ Decimos que entre la culpa penal y la culpa civil existe identidad cuando se trata de
‘hechos culposos, pues la definicién de la culpa penal en estos delitos es tan amplia que
la misma puede comprender cualquier falta civil. Esta identidad es indiscutible desde el
‘momento en que el texto penal castiga toda culpa que produce, por ejemplo, en el articulo
190 y 209, la muerte o las lesiones de otro, sin que sea posible distinguir entre los grados
‘de la culpa. Es decir, aiin lo que en derecho civil se llama ‘'culpa levissima' compromete
ll responsabilidad penal (M., Jean Deprez, '‘Faute Pénale et Faute Civile’’, Librairie Dalloz,
1956, pig. 178). Asi, por ejemplo, los términos empleados en los articulos 190 y 209
;ﬂel Cédigo penal (''imprudencia, descuido o negligencia’”) son tan amplios que engloban
‘todos los elementos de la culpa civil personal, definida en el articulo 1045 del Codigo Civil.
5* esde luego, esta asimilacién sblo es posible hacerla cuando se trata de la culpa civil
‘Personal del articulo 1045.
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del camino. Los conductores de vehiculos cuando conducen pe
y con mds razén, enfermos que no pueden valerse por gj mig Nag
estdn obligados a ponerlos a salvo de los riesgos de transit, ..

quieren incurrir, precisamente, en la responsabilidad cuaside;

0
g cty
que castiga el articulo 190 que se da por mal interpretado”. Osa

En estas sentencias se va atin més alld. No solamente e
nen la identidad de la falta penal y de la falta civil persona] (o
pectivamente articulo 190 y 1045), sino que asimila la respongg.
bilidad penal a la responsabilidad del transportista.

De la identidad de la culpa penal y de la culpa civi] per-
sonal (respectivamente en homicidio y lesiones, articulo 190 y 909
Cédigo Penal y 1045 Cédigo Civil) deriva la importante conclusign
de que después de haber sido el acusado absuelto en la via penal,
no podré ser perseguido ante las jurisdicciones civiles para obtener
la reparacién del perjuicio producido.” Siendo idénticas la culpa
penal y la culpa civil, el demandado podri, ante la jurisdiccién
civil, oponer la excepcién de cosa juzgada.(¥

Del mismo modo debe concluirse que el juez civil que conoce
de un juicio en reparacién de un dafio cuya causacién culposa estd
sancionada en Cédigo penal (por ejemplo, homicidio culposo o
lesiones), debe esperar hasta que los tribunales penales resuelvan
definitivamente el punto, en virtud de la regla “lo criminal man-
tiene a lo civil en estado”. Esta regla es impuesta por la naturaleza
misma de los efectos y la fuerza que tiene la cosa juzgada en
materia penal y en materia civil: la sentencia penal tiene efectos
“erga omnes”, la civil “inter partes”. Esta caracteristica es par
ticularmente fuerte en los delitos culposos, dada la identidad .de
ambas culpas. No podria, el juez civil acordar una indemnizac_lfm
a los hijos del individuo muerto por la imprudencia de alg?len’
segin el articulo 1045 Cédigo Civil, sin constatar por lo mlsrgg
la existencia del homicidio culposo castigado en el art-icpl? 1 .
Cédigo Penal. Esto porque toda vez que sucede un homicidio P°
culpa de otro, culpa que puede entrar en el articulo 1045 C. O
autométicamente sale del derecho civil, para ser castigada PO
derecho penal.

rel

(73) J. A. Roux, Note Cas. Crim. Franc. 21 octubre 1926, 5—1927—I—33. -
0

influe
(74) Joseph Beffort et Alain Schaack, “'Le probleme de la chose jugée au pénal et 5;‘_;‘ :.s-
sur le civil”, en Revue de Droit Pénal et de Criminologie, 1966 - 1967, P48 637 °
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~ Esta subordinacién del juez civil a la sentencia penal ha
1o duramente atacada porque deja a las victimas sin indemniza-
n. Por ello se dice que si la regla de la autoridad de la sentencia
sobre la civil, se opone, en principio, en los hechos culposos,
el puez civil retenga una culpa en la conducta del individuo
, fue absuelto en lo penal por ausencia de culpa, una condenacién

pparacién es posible en lo civil, en razén de responsabilidades
distintas de aquellas fundadas en el articulo 1045. Asi, la
de la infraccién puede invocar una obligacién contractual
sultado y la absolucién o el sobreseimiento definitivo en lo
no impide al juez pronunciar una condenacién.’ La obli-
n contractual de resultado no desaparece, en efecto, con la
a prueba de la ausencia de culpa. Asi, por ejemplo, el médico
 fue absuelto en la via penal por homicidio o lesiones culposos
gsados en una operacién, podria, en la via civil, ser condenado
] juez civil descubre que su actuacién viola el contrato previo
entre él y su cliente (o con el hospital), para la realizacién
operacién. Del mismo modo, la autoridad de la sentencia
sobre lo civil no impide que el absuelto en la via penal, sea
enado en lo civil, como civilmente responsable. En fin, pueden
muchos ejemplos en los cuales, a pesar de la absolucién en
a penal, puede ser condenado en la via civil por los mismos

Por otro lado, el articulo 871 del Cédigo Civil nos dice que
acciones civiles procedentes de delito o cuasidelito se prescri-
1 junto con el delito o cuasidelito de que proceden”. En lo que
Tefieren a los cuasidelitos penalmente sancionados —y dada la
ntidad de la culpa penal y de la culpa civil— el tiempo de pres-

16n de la accién penal (y por tanto, de la accién civil corres-
ente) es de cuatro afios (art. 173 y 174 del Cédigo Penal),
dos a partir del dia de los hechos (consumacién) si contra el
duo no ha habido enjuiciamiento (articulo 175 Cédigo Penal).
ta prescripcién de cuatro afios de la accién civil proveniente del
asidelito se justifica, por la identidad de ambas culpas —la penal
2 civil— y por la autoridad de la sentencia penal sobre la sen-
ficia civil. Sin embargo, puede conducir a enormes injusticias.
& vez prescrita la accién penal, no podra intentarse la civil: las

_, Joele Fossereau, “Les Conditions d’aplication de 'autorité de la Chose Jugée au penal sur
le civil”, en Revue de Droit Pénal et de Criminologie'” 1966 - 1967, pig. 647.
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lesiones cometidas por el médico pueden empezar a produciy mo
tias 4 afios después de realizada la operacién en que fueroyn OCas?a-
nadas, por ejemplo. O bien, de un volconazo de un cam; o 0~
pasajeros no resultan aparentemente consecuencias para |ag
sonas. Estas lesiones —provenientes, por ejemplo de golpeg apa:
rentemente leves de la cabeza— comienzan a molestar a la vic;
después de que la accién penal estd prescrita. Por ello, debe
nocerse que la solidaridad de la prescripcién de la accién civi] con
la accién penal no puede aplicarse a las acciones que tienep su
principio en un contrato anterior (caso del médico precitado). Del
mismo modo encuentran su principio en un cor}trato anterior, ]
accién de indemnizacién proveniente de un accidente causada &
los medios de transporte. No le es aplicable a esta accién, la pres.
cripcién de la accién penal proveniente del cuasidelito, pues I
obligacién del transportista —contrato de transporte— no desapa-
rece con la sola demostracion de la ausencia de culpa, sino que en
lo civil, de acuerdo con el articulo 1048, sélo desaparece con la de-
mostracién de la fuerza mayor o de la propia falta de la persona
lesionada o muerta. Esta solidaridad de prescripcién no deja de
estar montada sobre una enorme contradiccién: 79 quien mata cul-
posamente a otro y después de este hecho no es enjuiciad(? en los
siguientes cuatro afios, no podréd ser inquietado en la via civil, por
la subordinacién de la prescripcién de la accién civil a la pres-
cripcién de la accién penal (art. 871 C6d. Civ.). Pero quien sola-
mente causa un cuasidelito de dafios, que no estd castigado en el
cédigo penal, estd sujeto, por el contrario, a la prescripcién_ ’deceﬁ
(articulo 1045 y 868 Cddigo civil), en cuanto a la accion C¥
que puede dirigirse contra él. En suma, al menos en materid

culposa, un individuo se ve mejor tratado si_su actuacién viola 12

ley penal y la ley civil, al mismo tiempo, que si viola solamente
la ley civil.

La identidad de ambas faltas ha sido sumamente atacaii‘f
por los autores modernos. En primer lugar se dice” que f‘feter_
troducida tal identidad en el derecho penal por un error de 1%
pretacién de la Ley Aquilia.

|'actio®

et de
425 8

(76) Albert Chavanne, "‘La solidarité entre les prescripcibns de 1'action publique .
civile”’, en La Chambre Criminelle et sa jurisprudence, Editions Cuyas, 1963, P%5-

(77) Garraud, Note cass, Crim, Fran¢. 21 oct. 1926, 5—1927—I—33.
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- Por otro lado se hace notar que la identidad de culpas, penal
ivil, contradice los fines del derecho penal moderno, que es la
dividualizacién de la pena y el conocimiento de la personalidad
el delincuente. Desde el momento en que hay identidad de la culpa
y de la civil, la culpa penal debe ser apreciada como la culpa
, es decir “in abstracto”. La apreciacién “in concreto” estd ex-
amente dejada de lado por el derecho civil. El derecho civil
, tiene que sondear, en materia cuasidelictual, conciencias. El

civil debe examinar el acto culposo mismo, separado del agente.
decir, proceder por comparacién y apreciar la falta comparando
comportamiento del individuo con el comportamiento de un ar-
exterior a él: el buen padre de familia,”® un hombre pru-
y diligente. Este modo de apreciar la culpa en los delitos
08, €s una de las grandes diferencias de éstos con los delitos
s.(”) Desde luego, esta apreciacién “in abstracto” significa
emente que se compara la actitud del automovilista, para
si fue imprudente, a la accién de un automovilista normalmente
te y diligente. Pero en fin, es dificil poder hacer una apre-
“in concreto” en una categoria de delitos en los que la
cién criminal, el querer el resultado y el tender hacia él, no

Un problema distinto de la identidad de la culpa penal y
 la culpa civil es el problema de la culpa compensada. Algunos
tores se han preguntado si la culpa del agente no deberia excluirse
0 al menos, disminuirse— cuando al advenimiento del resultado
contribuido la propia culpa de la victima. Es decir, si puede
se el derecho penal aquella méxima civilista del derecho
N0, seglin la cual el que ha sufrido un dafio por su propia
Ipa debe soportarlo, no parece haberlo sentido (“.. . quis ex culpa
& damnum sentit, non intelligitur damnum sentire” — L. 203,
g. de R. J. 50, 17) 9, Asi por ejemplo, un transetinte fuera
zona de seguridad, quiere pasar la calle cuando viene un auto
€ apercibe a toda velocidad y que lo arrolla. Segiin una parte de

) Mazeaud et Tunc, "'Traité Théorique et Pratique de la Responsabilité Civile Délictuelle et
. Contractuelle” Sixieme Edition, Editions Montchrestien, Paris, 1965, Tome I, pig. 494,
- Ne 423,

) :rosserau. Op. Cit., pig. 642.

‘Jean Constants, "'Droit Pénal et Sport”’, Revue de Droit Pénal et de Criminologie, pig.
L 277, 1967, Bélgica, 1967, Bélgica, 1967; Garraud, "Les Sports et le Droit Pénal'’, Revue
Internationale de Droit Pénal, 1924, Paris, Sirey, 1924, pig. 230.
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la doctrina la culpa del conductor debe compensarse con g cul
de la victima, que no previ6 todo aquello que debié Prever,
decir, la llegada del automévil y el accidente. Segin la Mismg
tesis, cuando la culpa de la victima es de tal naturaleza que sin
ella el resultado no se hubiera producido, debe ser excluida g cul.
pabilidad del automovilista. Por el contrario, si la culpa ge s
victima no influy6 en la produccién del resultado, la responsabiligaq
del agente es completa. Esta teoria hace aplicacién de la M4Ximg
civilista “volenti non fit injuria”.(s"

Nuestra jurisprudencia al respecto, debe dividirse en guq
épocas: una primera época en que, reconociendo la culpa compep.
sada, le da el verdadero sentido que debe tener. Asi, un individyg
que viajaba en contradiccién de los reglamentos que fijaban upg
determinada velocidad, atropella un ciclista que irrespeta la sefia]
de “Alto”, que tenia al entrar a una via prioritaria. Casaci6én con-
dena al conductor: “Si bien, dicho ofendide incurrié en exceso de
velocidad e infringi6é los preceptos del trafico al no ceder el paso al
carro que iba por la avenida y por consecuencia hubo imprudencia
de su parte, para el caso esa circunstancia no constituye eximente
de responsabilidad penal para el reo, toda vez que habiendo éste
infringido la Ley de Transito, que ordena al conductor detener la
velocidad de los coches marcando una parada pronunciada a efecto
de cerciorarse que no hay peligro o impedimento para el cruce de
la. misma, el cual deberd hacerse a una velocidad igual al paso de
los peatones...”. Por ello condena al conductor como autor del
delito culposo de lesiones contra el ciclista. Agrega, ademads, “Puede
asegurarse que hubo falta concurrente; si de resultas del accidente
hubiera C. sufrido lesi6n corporal, M. habria sido también ré5"
ponsable de esas lesiones en parte. Pero lo cierto es que no Ocufﬂé
dicho dafio, sino uno material en el carro, y el Cédigo no lo castig®
sino que deja esa materia a los Tribunales civiles” (Cas. 9:15 &1
de 9 de junio de 1934 — Col. Sent. Cas. I Sem. 1934, pég. 7%
Este principio es cierto: el consentimiento de la victima no PY
justificar, por ejemplo, las lesiones causadas, El cédigo civil €8 ;
preocupado en gran parte, en primer lugar, por un afin rep:e
ratorio. El derecho penal, por un afin represivo. La identld?d :
la culpa penal y de la culpa civil no lleva a la consecuenc?
que la pena deba disminuirse, como lo hace el

(81) Constants, Op. Cit. pig. 278.
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Codigo Vi

190 y 209) cuando ha habido culpa de la victima. ¢{Por qué
lincuente que con una actuacién culposa produjo un resultado
ser mejor tratado que otro, solamente porque tuvo la suerte
ue la victima incurriera a su vez en culpa? El comportamiento
oso es el mismo del delincuente que no tuvo esta suerte.

- La segunda etapa se inaugura con la jurisprudencia nacida
e las disposiciones del articulo 190 y 209. En esta etapa, a nues-
ro modo de ver, se ha abusado de las disposiciones sobre la culpa
ensada, en perjuicio de las victimas. Asi, por ejemplo, un
movilista arrastra varios metros a una nifia que atropella. En
gar del accidente se aprecia “...un frenazo bien marcado de
s metros y setenta y cinco centimetros virando hacia la derecha
o indicando “capeo” luego sin que haya ma&s frenazos...’. ”
-manera que estd descartada la afirmacién de que el vehiculo
conducido a velocidad y es explicable que en una carre-
a que se encontraba en mal estado, llena de huecos, el conductor
era que maniobrarlo para evadirlos, ocurriendo el accidente
ando lo dirigia al lado izquierdo no por descuido suyo sino
ado por el mal estado de la misma. Ademéds, ni siquiera
ha discutido que el conductor estuviera tomado de licor. En
condiciones lamentablemente el suceso se produjo por im-
encia. de la ofendida. Luego afiade la Corte en la misma
ncia “Los motivos que estdn aumentando el porcentaje de ac-
tes se deben a otras razones muy explicables en paises en los
s aumenta en forma vertiginosa la circulacién de automotores
Jue, para evitarlos, deben tomarse las medidas adecuadas (?)”
t. Cas. 16 h. de 27 de octubre de 1967 (Col. Sent. Cas, 1967-11
925) ).

- En muchos casos se rebaja la pena porque el ofendido incu-
10 a su vez en culpa. Tal es el caso de dos individuos que trans-
Irtaban licor clandestino, que no respetan la sefial de alto que
8 dan unos guardas, quienes disparan sobre ellos, y a consecuencia
€ los disparos, a las llantas del vehiculo, resulta uno de los con-
distas muerto y el otro lesionado. Casacién rebaja la pena,
e dice, el no respeto de la orden de alto dada por los guardas
Stituye, una contribucién al resultado culposo provocado por los
ardas, (“Pero como indudablemente, el cuasidelito se produjo en
tte por la imprudencia del ofendido al no hacer caso al “alto”
€ le daban las autoridades y al acelerar la marcha para em-
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prender la fuga, por lo cual el procesado, como su compagiey,

otro guarda, hubieron de apartarse a un lado del camino para ey; t:l
ser arrollados...”). En nuestro concepto no hay relacién entr:

la huida de las victimas y el resultado, a no ser que el resultag
fuera intencional, en cuyo caso estd mal calificado de cuasidelit,,
Esta sentencia, estima, pues, que la culpabilidad del procesado Plledé
estar influenciada por un acto de provocacién (Sent. (_Jas. 14:15 .
de 18 de enero de 1967 - I Sem. 1967, T. I, pag. 51). ®2 Degqq
luego, el asunto no es presentado de esta forma, pero se llega
a esta conclusién. En fin, creemos que la disposicién sobre la culpa
compensada debe desaparecer de nuestra legislacién, toda vez que
le da un caricter privatistico a los hechos culposos. Interpretads
ampliamente a favor del delincuente puede dejar sin indemnizacién
a las victimas y sin efecto la represion de los delitos culposos,
Creemos que debe tomarse en cuenta la queja de un litigante quien
en un recurso de Casacién decia lo siguiente: “Ya hace bastante
tiempo que nuestros Tribunales penales vienen siendo demasiado
amplios y benévolos en materia de cuasidelitos; se podria alegar que
se ha llegado a la impunidad de estos hechos” (Aparece, en Col.
Sent. Cas. II Sem. 1960, Tomo I, pag. 274).

b) La complicidad en los delitos culposos.

Un punto sujeto a discusién es si puede haber complicidad
en los hechos culposos. Este punto tiene una importancia relativa
en el cédigo vigente porque, siguiendo una vieja jurisprudencia
italiana, y a los autores italianos, decide que cuando un hecho cul-
poso se produce por la participacién de varias personas, todos deben
responder como autores (articulo 43 del Cédigo Penal). Por €

(82) Se ha discutido mucho en derecho penal si puede haber provocacion en un delito cquOfO'
Manzini (Tratado de Derecho Penal, Ed. Ediar S. A., Buenos Aires, T II, pig. 206) ;‘::
la siguiente hipétesis: un guardabarreras injuriado por las injurias y a veces, por las pedra :
de unos jévenes y quien, exasperado, se lanza a su persecusibn y deja abierta l2 b’l'l"‘"‘ qtl
separa la calle de la linea del tren. Un tren atropella a un automévil que pretendia P”ro
la linea. El asunto puede verse como una simple circunstancia atenuante. EO ""cﬁm
derecho es dificil que eso pueda ocurrir: en primer lugar por la apreciacién de la culp2 ide-
abstracto’'; la excusa de provocacién estd inspirada en motivos éticos. La toma de co?liﬂ'
racién de esta circunstancia supondria un examen “'in concreto’” de la conducts d‘? ZHE
cuente culposo (articulo 28 inc. 3). Desde luego, que esto conduce a tratar al dc]mf‘:
doloso, mejor que al delincuente culposo. Asf, aquel que iritado por las Vi"_k_“mc 1
otro, le lanza al automdvil de éste una piedra para quebrar el vidrio, beneficia o
excusa de provocacién por el dafio causado voluntariamente en la cosa de otro Pcos
por el delito de lesiones culposas, ¢ das a un b ante al que alcanzan P‘_ds.zlution
vidrio. ("'La provocation et les infractions non intentionnelle. Roger Béraud, Eo L'évo
du Droit Criminel Contemporain’’, Op, Cit., pdg. 31).
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ario, el problema se volverd ha plantear si se aprobare el Pro-
ecto de Cddigo penal, en el que no aparece la misma solucién.
B £ Cédigo de 1941 institucionaliza una vieja jurisprudencia
nuestros tribunales, influenciada por Carrara. Dos individuos
a caballo en una fiesta en Liberia. Uno de ellos atropella
anciana que muere. El otro habia asusado, impulsado, al
or del atropello para que corriera a su lado a caballo. Cuando
urri6 el accidente este presunto cémplice corria al lado del autor
atropello en otro caballo. El juez absuelve al posible parti-
nte. Las razones de la absolucién fueron acogidas por Casacién.
la absolucién se considera que: “No es posible legalmente
cebir la existencia juridica de la complicidad, tratdndose de un
cho culpable y no doloso; y asi, el concurso del procesado Bricefio,
| emprender la carrera con Jiménez, jamés puede producir parti-
pacién en el cuasidelito de éste, a menos que hubiera tenido la
ibn manifiesta de cooperar con él en el atropello; ‘en los
( que tienen caricter de culpa, no puede haber complicidad;
llo implicaria una contradiccién. Esta regla absoluta es la dada
r Ulpiano’ (Curso de Derecho Criminal por Carrara, nimero
). En tales condiciones, el proceso no arrojaba mérito para en-
r a Bricefio en la forma en que se hizo y debe anularse en
anto a la complicidad alude”. Este fallo es llevado a Casacién,
e rechaza el recurso interpuesto. (Cas. 3 p.m. de 16 de febrero de
105 (Col. Sent. Cas. 1905, I Sem., pag. 99).

Después de esta sentencia, el problema de la posibilidad de
istencia de la complicidad no vuelve a plantearse en forma
a. Sin embargo, a pesar de ello, el problema existe.

El problema de la participacién criminal se presenta en los
2chos culposos cuando un accidente ha ocurrido por la culpa de
las personas. En este caso quieren aplicarse las reglas de la

dbmplicidad, o més exactamente de la participacién criminal. )

En estos casos nuestros tribunales excluyen sistemética-
énte la participacién secundaria —que en nuestro derecho no
lede identificarse con complicidad, pues puede haber individuos
e en la realidad realicen conductas secundarias, pero que se
iviertan en coautores, por disposicién de la ley— en favor del

) Francisco Castillo Gonzilez ''La  Participation Criminelle en Droit Pénal Frangais et
Espagnol’” Thése Pour le Doctorat, Université de Bordeaux, France, juin, 1969, pig, 143.
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concurso de causas independientes, considerando como Princip:
que, cuando el resultado deriva de la culpa de varias personplo
todas deben responder en conjunto. Esto, porque nuestro 55‘333
. penal sigue el sistema subjetivo de la responsabilidad de préstamz
para_determinar la nocién de coautor, siguiendo en esto 5 =
_sistemas hispanoamericanos. En este sistema, la nocién de cm
alargada desmensuradamente, hasta convertirla en una ficcién. Autop
de una infraccién, en la realidad, es aquél que la realiza en syg tres
elementos constitutivos: el elemento legal, el elemento materig]
y el elemento moral. Coautor de una infraccién es también e] que
realiza la infraccién en sus tres elementos constitutivos. Este tipg
de coautor, “stricto sensu”, estd contemplado en el articulo 43 (.
Penal al decir: “Serdn sancionados como autores del hecho punible
los que lo realizaren por si mismos...” Pero ademés, el articulg
43, considera a otros como autores que no realizan la infraccién
en sus tres elementos. Tal es el caso de los que “...tomaren
parte en la ejecucién...”, sin que sea necesario que hayan con-
sumado el hecho punible, de los que “...los que coadyuvaren con
su auxilio o cooperacién sin los cuales no habria podido ejecutarse
o se habria dificultado notablemente...” (cémplices necesarios)
y de los instigadores, es decir de los que “...instigaren, forzaren,
o determinaren a otros de modo bastante a cometerlo”. Todas estas
categorias, Gltimamente citadas, son coautores por disposicién de
la ley, aunque en la realidad sean simples cémplices, pues su con-
ducta es secundaria y no puede ser explicada y llegar a ser punible,
sino por la relacién con la conducta de otro que realiza un hecho
principal. Esto es una ficcién, y asi, lo considera nuestro c6digo

1

al decir “Seran sancionados como autores...”,

&

Este concepto tan desmesurado de autor ha sido extendido
por la jurisprudencia, por la adopcién del criterio espafiol del con”
curso o acuerdo previo. La jurisprudencia reconoce que los qu®
por ejemplo atacan a otro, sin que exista el acuerdo previo entre
ellos, son coautores (Asi, por ejemplo Sent. Cas. 16 h. de 4. de
julio de 1956). Pero normalmente, la coautoria se da cuando exis®
entre los individuos acuerdo previo. Este califica a los particil?“ﬂ‘“"f"6
en coautores. Esta tesis ha sido duramente criticada en Espa’®
dltimamente, Se dice para combatirla, que para ser consecuentés
la jurisprudencia deberia afirmar, que cuando no existe acuer’o
previo, se da la complicidad, lo que evidentemente no puede deci®s
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esti en la naturaleza misma de la complicidad, un cierto
rdo, aunque sea de momento, para la realizacién del hecho
ipal.*" Asi, por ejemplo, el cooperador necesario, tiene que
cer, para serlo, la conducta principal punible a realizar, lo
es sumamente dificil de armonizar con la nocién de hecho
poso. Con la teoria del acuerdo previo, prcticamente se supri-
s la complicidad,

La dificultad en lo que se refiere a los hechos culposos se
enta, porque en la infraccién culposa, la participacién del indi-
o es a menudo, necesaria o innecesaria, y no parece que pueda
blarse de complicidad en un hecho culposo, porque las conductas
finidas en el articulo 44 son juridicamente y materialmente secun-
ias, y el hecho culposo supone conductas al menos juridicamente

. .
as.

Todo lo anterior conduce a la conclusién de que es casi im-
psible, aun no existiendo la disposicién que dice que cuando un
cho ocurra por la culpa de varias personas todos responderan
ymo autores (articulo 43), que se dé o pueda darse la complicidad
n los delitos culposos. La dificultad proviene, mds de las caracte-

as que tiene la complicidad en nuestro derecho, que de la
aleza del hecho culposo, como luego veremos.

- Otro asunto distinto es si puede haber complicidad en los
litos culposos, a pesar de las caracteristicas y de la naturaleza de

La respuesta a este problema estd intimamente ligada al
pto de hecho culposo de que se parta. Una tesis niega la
sibilidad de la complicidad en los hechos culposos diciendo que
1 ellos el efecto no fue querido y que la complicidad supone un
uerdo respecto al efecto o resultado del acto. Se dice, entonces,
i como no puede castigarse la tentativa en estos delitos, tampoco
dede castigarse la complicidad. Es dificil, se dice, que una persona
leda asociarse al delito culposo, sin ser por ello mismo la causa:
i nocién de imprudencia es incompatible con cualquier idea de
uerdo previo. (8

,Enlique Gimbernat Ordeing, ''Autor y Cbmplice en Derecho Penal”, Universidad de

Madrid. Seccién de Publicaciones e Intercambio, Madrid, 1966, pig. 86.

@ R. Gulphe, ‘'La distintion entre coauteurs et complices’” Revue de Science Criminelle et
de Droit Pénal Comparé 1948, Paris, 1948, Sirey, pig. 678. En el mismo sentido, Robert
® Vouin, note a Chambéry du 8 mars 1956, J. C. P. 1956—I1—9224.
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La tesis anterior es facilmente rebatible. Dijimos anterj,,
mente que habia un elemento comin a los delitos culposos y 4 lr-
delitos intencionales, que es la voluntariedad del acto inicial, de] ac
que sirve de base. Si este acto no es voluntario (mejor seria h&blar
de hecho), no hay delito. Si bien es cierto que en los delitos culpogog
el resultado no es querido, puede haber una participacion secungy.
ria respecto a este acto inicial que sirve de base. La volunt.ariedad
y la participacién, por tanto, deben ser circunscritas a la conducty
voluntaria negligente o imprudente, no al resultado.® Nuestra jy,.
risprudencia, con su exigencia de la licitud del acto inicial en ]og
delitos culposos, reconoce, expresamente, la existencia de este ele.
mento voluntario del hecho culposo.

Todo ello nos conduce a la siguiente conclusién: la disposi.
cién del articulo 43 del Cédigo Penal, segin la cual “En el cua-
sidelito que proviene de la accién u omisién de més de un agente,
todos tendrén la responsabilidad de autores”, no resuelve el proble-
ma de la participacién principal en nuestra legislacién. Esta dis-
posicién puede ser interpretada de dos maneras: a) Puede interpre-
tarse en el sentido de que, a pesar de que en la realidad haya en
el hecho culposo conductas principales y secundarias, deben cali-
ficarse todas de acuerdo con el articulo 43. Deben ser castigados
como autores. De existir una conducta que en un hecho doloso
pudiera ser calificada como de complicidad, segin el articulo 44,
debe ser considerada, por disposicién de la ley, como incluida en
cualesquiera de las categorias de coautores definidas en el Art. 43.
Con esta visién del problema se elimina el problema de la pe.rtic?—
paci6én criminal a titulo secundario (complicidad), pero no la posi-
bilidad de una participacién criminal, s6lo que si ella se presentd,
sea cual sea su naturaleza, debe ser calificada de acuerdo con el
articulo 43. b) La misma disposicién podria ser interpretada en €l
sentido de que lo que significa es que cuando sobreviene un resultado
por la culpa de varias personas debe considerarse cada culpa como
causa independiente del resultado, es decir, como un concurso €
causas.

Si se adopta 1a primer tesis habed un solo delito del cual
responderdn solidariamente cada uno de los participantes. Su reﬂ;
ponsabilidad se medir4, en cuanto a causas de justificacién, por 1a

(86) Giusseppe Bettiol, ''Scriti Giuridici’*, T. I, pig. 15, Padova, Cedam, 1966.
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Jlas de la participacién criminal. En la segunda tesis, habré tan-
g delitos como delincuentes. Podria interpretarse también que lo
e esa disposicion manda es que cuando un hecho sobreviene por
pa de varias personas, debe aplicarse la primera parte del
o 43, porque el legislador considera que en ese caso todos
_culpables han realizado el hecho por si mismos. Esta interpre-
n excluiria todas las otras formas de coautoria del articulo 43
as las formas de complicidad del articulo 44. En este caso la
sicion comentada se referiria a conductas culposas que son
s directas en la produccién del resultado. De donde se deduce
este articulo no es aplicable a conductas, que aunque influyen
resultado, no son su causa directa. Habria, pues, una presun-
de la que parti6é el legislador: si un hecho se produce por la
de varias personas, todas estas actuaciones culposas son igual-
e efectivas para la produccion del resultado. Ello explicaria el
cho de que exista en nuestro derecho la compensacién de culpas,
segiin su aplicacién jurisprudencial, existe cuando sin ser la
productora, la culpa de la victima ha influido en el resultado.

Esta nos parece la interpretacion correcta porque la admisién
e la participacién criminal, en cualquiera de sus formas, salvo la
rdadera coautoria (“...los que lo realizaren por si mismos...")
joca con un escollo infranqueable: la identidad de la culpa penal
de la culpa civil... Toda culpa compromete la responsabilidad
nal. El acto de participacién seria constitutivo de culpa; por
nto, debera considerarse al participante como causa del resultado
u autor serd castigadtz como autor principal.(®”)

Esta tesis es seguida en nuestra jurisprudencia desde antes
8l Cédigo del 41. Asi, dos individuos, el conductor y el motorista
 un tranvia, notan que los frenos del mismo no andan bien. Pasan
‘taller, no lo reparan y contindan luego prestando el servicio. Hay
momento en que les es imposible detener el tranvia y este se
scarrila, lesionando a varios pasajeros. En este caso, el conductor
taba bajo la autoridad del motorista, Casacién condena a ambos
mo autores del delito culposo de lesiones: “Los procesados incu-
leron en culpa. Cualquiera que sea el aspecto en que su com-
Drtamiento sea visto, siempre hubo de su parte una imprudencia”
Jas. 3:30 p.m. de 2 de marzo de 1932 (Col. Sent. Cas. 1932, I

Robert Legros, ''L'élément Intentionnel dans la Participation Criminelle’’, Revue de Droit
Pénal et de Criminologie, 1952, Paris, Sirey, 1952, pig. 128.
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Sem., pag. 214) ). Del mismo modo resuelve Casacién en ¢
siguiente: un automévil choca con un tranvia: hay heridos
tribunales establecen una culpa de parte de cada conductor v o
dena a ambos conductores, como coautores del delito de lesionn'
culposas. Esta misma posicién puede apreciarse en casi todag 123
sentencias que tratan de la produccién del hecho por culp, d:
varias personas. Por ejemplo:

Sent. Cas. 4:10 p.m, del 28 de marzo de 1930 - Col. Sent
Cas. 1930, I Sem., pag. 237; Cas. 15:10 h. de 27 de julio de 1945;
(Col. Sent. Cas. 1945 II Sem. T. tnico, pdg. 484); Cas. 16:50 h.
de 11 de enero de 1966 (Col. Sent. Cas. I Sem., T. I, pag. 130);
Cas. 14:50 h. de 18 de enero de 1967 (Col. Sent. 1967 - I Sem., T.
I, pag. 51).

La anterior solucién es particularmente seguida en los casos
en que es posible distinguir entre una conducta principal y otra
accesoria, aunque susceptibles de entrar en el articulo 43 del Cs-
digo penal en otra categoria de coautores distinta de “...los que
lo realizaren por si mismos...”, Asi, un autobis se vuelca cau-
sando lesiones a los pasajeros. En marcha, el chofer da la rueda
a un joven de 17 afios, que tenia permiso para conducir. El acci-
dente se produjo cuando el menor conducia. Casacién condena a
ambos como coautores del cuasidelito de lesiones (Cas. 4:30 pm.
del 15 de julio de 1930 (Col. Sent. Cas. 1930 - IT Sem. 1930,
pédg. 73) ). En otros casos, a pesar de que puede descubrirse un
comportamiento culposo de otra persona distinta de aquélla que
causé materialmente el delito, no se investigan otras culpabilidades,
(Véase por ejemplo, Sent. Cas. 16:45 h. de 13 de marzo de 1961
(Col. Sent. Cas. 1961, I Sem., T. I, pag. 360) ).

c¢) La legitima defensa y delitos culposos.

Un problema particularmente interesante en lo que toca #
hechos culposos es si puede conciliarse la existencia de un hech?
culposo con la existencia de la legitima defensa. Pongamos un ¢25¢
concreto: un individuo, queriendo asustar a su agresor, hacé L
disparo al aire y mata, accidentalmente a un tercero. ;Podria alegal
respecto a la muerte culposa de este tercero, legitima defens?’
Para resolver el problema hay dos tesis que se enfrentan:
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a) La primera cree que legitima defensa y hecho culposo
n inconciliables. Esta antinomia se presenta, incluso, cuando se
de homicidio y lesiones culposas. Sabido es que una de las
ciones de la legitima defensa es que sea actual: antes de la
ble agresién, seria una agresién, después de la agresién seria
venganza.®® La necesidad actual de la legitima defensa sola-
gente puede dar lugar a actos voluntarios: si se es atacado y se
st4 en peligro, el acto por el cual se responde a la agresién sola-
nente puede ser voluntario.

b) La segunda cree que pueden ambas nociones compa-
se. Se dice que la antinomia de conceptos es solamente apa-
te. Asi, por ejemplo, cuando se trata del homicidio y de las
giones culposas, son solamente culposos en cuanto a las conse-
ias que no han sido queridas por su autor, pero siempre existe
base un acto voluntario, que es precisamente lo que es cul-
0. Cuando se toma un arma y se maneja imprudentemente, a
| punto que un tiro se escapa y mata a otro, la muerte no es
ida: es involuntaria, pero el gesto de tomar el arma es un
ssto voluntario. Es decir, como dice Garcon® es necesario hacer
| distincién entre querer un comportamiento y querer un resul-
do. Esta solucién es poco satisfactoria para la victima inocente
0 sus herederos— que no podrd reclamar ninguna indemnizacién
vil, pues la legitima defensa, que es un hecho justificativo, no
mpromete ni la responsabilidad penal ni la civil de la victima.®?
gunos. autores ponen de manifiesto que la legitima defensa su-
ne el elemento injusto de la infraccién, casi el elemento legal.
, desde el momento en que un individuo se encuentra en la
scesidad actual de defenderse, tanto el hecho imprudente como
doloso se encuentran justificados. La calificacién de hecho
ilposo no excluye la excepcién de legitima defensa.V

¢Cudl de las dos tesis podria acogerse conforme al articulo
® inciso 5 de nuestro Cédigo penal? A primera vista parece que
te texto, y el Cédigo en general, se inclinan a favor de la concilia-

André Marechal, "'De L'éat de légitime défense en Droit Pénal Belge’’,
Pénal et de Criminologie, 1966 - 1967, Bruxelles, 1967, pig. 961 ss.

Revue de Driot

¥) Garcon, Op. Cit. T.II, pig. 166, N¢ 103,
) Combaldieu, Note Cass. Crim. Fr. 16 fév. 1967, J. C. P. 1967—II—N¢ 135034,

1) Pigeaud, Dalloz, 1957, pig. 438.
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cién de ambas nociones porque: a) La legitima defensa ests definid
en la parte general del Cédigo, de donde resulta que se aplicg
todas las infracciones, sean dolosas o culposas. b) La concepcigy,
que tiene el Cédigo respecto a la legitima defensa, mas que (e de
fensa dirigida por la inteligencia es de reaccién defensiva, lo qye =,
hace evidente por el empleo de la frase “El que obrare en defengy
de su persona o derechos...”. Ademds, el articulo 27 consagry I
teoria del “animus perturbationem”, pues la legitima defensa, no
pierde el caridcter de eximente “...por el exceso de accién en
que el agente incurra, si, seglin las circunstancias el exceso deph,
atribuirse a la perturbacién de espiritu que la agresién o el riesgo
le hayan producido”. Pero desde luego, este exceso de accién —pye.
de decirse— se refiere al agresor, no al tercero, que nada tiene que
ver. Ademds, no puede haber exceso de accidén, sin una medida
racional; la medida la fija el ataque de que fue objeto quien ge
defiende de quien lo agrede. El exceso de accién no puede refe-
rirse al tercero inocente, que no ataca. Por otro lado, ¢cémo pro-
porcionar el ataque a la respuesta y la necesidad del medio em-
pleado, necesarios en la legitima defensa, si la respuesta es invo-
luntaria y basada en la imprudencia?

Este ultimo argumento no es decisivo. Estd basado en la
confusién que se hace entre el querer el comportamiento y el querer
un resultado, cosas que deben separarse en los delitos culposos.

La tesis de la no conciliacién es poco equitativa: si un indi-
viduo mata al agresor porque, queriendo asustarlo manejé impru-
dentemente su arma, se le rehusa la legitima defensa. Pero si este
mismo individuo hubiera friamente manejado el gatillo y matado
a su agresor, se le acordaria el beneficio. Es absurdo acordar la
legitima defensa en el segundo caso y no en el primero: lo que puede
lo més puede lo menos.

El escollo més grande, sin embargo, para la admisién de 12
legitima defensa en los hechos culposos, como lo ha hecho notaf
J. A. Roux® es que no fue para defenderse que el individuo 2t4"
cado realiz6 el hecho culposo; es fuera de su defensa que intervier®
este acto. No hay entre el acto culposo y la legitima defensa und
relacién de efecto a causa, sino lo que hay es simplemente u‘}a
relacién de circunstancias. Legitima defensa y delito culposo estal

(92) Roux, Note Cass. Crim, Fr. 12 Decembre 1929— §—1931—I—113,
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ados entre ellos por una simple relacién de concomitancia.(?
g por ello que pensamos que no puede admitirse la legitima
sa en los hechos culposos.

En nuestro Derecho una vieja sentencia de Casacién resuelve
pdirectamente el punto a favor de la inconciliabilidad de ambas
ciones. Unos guardas perseguian a un contrabandista. Una vez
nido, uno de los guardas recibe orden de cuidar al reo. Este
2 a su cuidador con un cuchillo y el guarda dispara hiriendo
_ en una pierna. Luego muere de esta herida. El juez con-
na por homicidio. EIl reo alega ante la Sala que hubo legitima
efensa y que el hecho fue involuntario. La Sala confirma la sen-
ncia del Juez, diciendo que no concurren en el caso estas circuns-
AT “...la primera porque no hay antecedentes que eviden-
la no intencién del reo de ejecutar todo el mal que produjo, y
tes por el contrario, alegada por el mismo la legitima defensa,
je no probd, admite implicitamente que la muerte ocasionada fue
foporcionada al ataque y prevista por consiguiente...”. EI reo
lantea recurso de Casacién que es desestimado. (Sent. Cas. 2 p.m.
e 28 de abril de 1899 (Col. Sent. Cas. 1899, pdg. 102) ). Después
e esta sentencia, ni siquiera indirectamente, que sepamos, ha sido
anteado el asunto ante nuestros tribunales.

" .
MCiusiones

Después de estudiar los delitos culposos, podemos llegar a
ias conclusiones.

Hay una serie de problemas en los que la doctrina no se ha
lesto de acuerdo en lo que toca al delito culposo. En especial, el
icuadramiento del delito culposo en la teoria general del delito
un tanto dificil, toda vez que la construccién de dicha teoria
eneral se ha hecho siempre considerando el delito “doloso”. Las
iZones por las cuales ha sucedido esto son entre otras: a) La impor-
Incia que han tenido los hechos culposos en el conjunto de la
elincuencia ha sido poca hasta una época relativamente reciente.
Imos que es a partir de la introduccion del automévil como medio
mitn de locomocién que la delincuencia culposa comienza a ser
i problema para los juristas. Son los accidente automovilisticos los

3) Combaldieu, Op. Cit., Loc, Cit,
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que asumen el papel principal en la misma, aunque no el tnicq, |
homicidio culposo puede ser cometido por multitud de medios Y no
solamente por medio del automévil u otro vehiculo, como Parecey,
creerlo los redactores del Proyecto del Cédigo Penal, en e] Cua]
leemos (articulos 117 y 128, homicidio y lesiones culposas, respe.
tivamente). “Al reincidente, en su caso, se le impondrd adems;
la cancelacién de la licencia para conducir vehiculos hasta p,
diez afios y si el hecho fuere cometido bajo los efectos de bebidgg
alcohélicas o drogas enervantes, hasta por veinte afos”. ;Por qué
y para qué se le va a suspender a un médico que ha causado, po,
impericia, dos muertes, la licencia para conducir vehiculos hasty
por diez afios? Nosotros no alcanzamos a explicirnoslo. b) E|
derecho penal en el fondo es retributivo. De ahi que tenga mucha
importancia en él la causacién intencional de un resultado, eg
decir, la intencién criminal. En los hechos culposos no hay esta
unién intencional entre accién y resultado. El agente no quiere ni
acepta el resultado. De modo que el delincuente culposo aparece
como una categoria intermedia entre el delincuente propiamente
dicho y el no delincuente. No es extrafio que Ferri lo haya llamado
pseudo-delincuente.

Asi como el derecho penal no debe preocuparse del delin-
cuente culposo, se decia, tampoco debe hacerlo la criminologia, pues
como decia Laccassagne en el III Congreso Internacional de An-
tropologia Criminal de Bruselas en 1892 “...c'est la volonté
accomplissant un acte et non lacte lui méme qui constitue le
crime...”, y en el hecho culposo el elemento voluntario de la
infraccién es inherente a un acto diferente de la infraccién perse-
guida. Por otro lado y también desde el punto de vista criminolé-
gico, existe en la delincuencia culposa una ambigiiedad béasica. El
delincuente puede llegar a ser delincuente o victima, segiin las
circunstancias.

El resultado de ello es un cierto retardo de los estudios rela:
tivos a la delincuencia culposa, tanto desde el punto de vista penal;
y desde el punto de vista criminolégico. Pero la delincuencia cul”
posa, actualmente es la que presenta mayores problemas desde
ambos puntos de vista,

En nuestro derecho, a pesar de los cambios constantes d°
legislaciones positivas, hay una doctrina creada por la jurispr’
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ncia que seguird vigente, incluso si se aprueba el proyecto de
oo penal. Ha sido una sistematizacién de esta jurisprudencia
.que hemos querido hacer. Hemos tratado de integrarla dentro de
2 cuadro doctrinal. Hicimos notar que existen varias creaciones
retorianas del derecho en nuestra jurisprudencia: la teoria de la
citud del acto inicial en los hechos culposos, la consideracién de la
fa._, hservancia de reglamentos como fuente de responsabilidad penal,
n abierta violacién de los textos. Estas tesis pueden conciliarse
tamente con el nuevo codigo penal, toda vez que éste, como
ia que ha sido de diferentes ordenamientos, no responde a una
ea de conjunto y no resuelve en forma clara ningln problema.

Llegamos pues, al fin de este trabajo, con la conviccién de
ge hay una serie de puntos que no tocamos en forma bastante
ofunda, de que muchos quedaron totalmente sin estudiar y de
te otros, deberdn ser estudiados nuevamente si entrare algiin dia
a vigencia el proyecto de Cédigo penal.
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