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ODUCCION

El concepto de derecho de propiedad, contrariamente a lo
e suele creerse, es uno de los més variables y contingentes.!) A
de las diversas épocas histéricas, su contenido y limites han
biado en funcién de la organizacién econémica y familiar im-
ante en cada caso. En los tiempo primitivos, segin un sector
siderable de los expositores, privé el colectivismo, y las formas
_apropiacién individual se reducen sélo a los alimentos de uso
ato, los ttiles para la caza o la pesca, y el vestido, Algunos,
an a incluir a la mujer en esta categoria, interpretando algunas
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costumbres como la de sacrificar a las viudas luego de la Mye;

del marido. En los albores de la civilizacion, la propiedad se my ete
tra fundamentalmente individual, en favor del sujeto o de su fﬁmili&
o clan, y con frecuencia revestida también de un alto COntehid&
religioso. Ciertamente, algunos pueblos conservaron diversgs ma?
tices de colectivismo hasta bien entrados en la historia, comg log
espartanos, los germanos y los aborigenes americanos, pero ng Ye.
presentan méds que casos aislados de la tendencia general al indi.
vidualismo en materia de propiedad. Los romanos tuvieron primey,
al parecer, la propiedad familiar, cuya representacion ejercia el pate;-
familias. Luego, al promulgarse las Doce Tablas, culmina la lenty
evolucién hacia la propiedad particularizada, iniciada en el pro.
gresivo relajamiento de los vinculos familiares originarios. Mg
adelante, durante el Imperio, distinguieron entre propiedad pri.
vada y piblica, y comenzaron a hacerse eco de preocupaciones que
hoy lamariamos de “interés” o “sensibilidad” social. A {ines del
Imperio, las necesidades de la defensa militar los llevaron a esbozar
la distincién entre dominio eminente y dominio 1til, a través de
la enfiteusis y el colonato. Con ello, no hicieron sino echar las bases
de la organizacién econémica e institucional de la Edad Media. En
efecto, este tltimo periodo se caracteriza por la puesta en ejercicio
de muy complicadas y sutiles distinciones entre las caracteristicas
del derecho de propiedad. El régimen, en la préctica, funcioné bas-
tante bien para su época, puesto que los invasores germanos lo
encontraron acorde con sus concepciones tradicionales dado que,
partiendo de la posesién colectiva de los bienes, llegaron a admitir
sin dificultad la propiedad colectiva de los mismos, La distincion
entre dominio directo y dominio Gtil permiti6 la coexistencia de
titulares de derechos sobre la cosa con distinto grado de prelacién:
En realidad, no solian plantearse el problema de la propiedad pri-
vada ni, menos aun, cuél podria ser su finalidad especifica, ya qué
las cosas de este mundo se consideraban esencialmente destinadas
al bien, entendiéndose como el més perfecto, la salvacién del alma-
Més tarde, el renacer de los estudios de derecho romano, sumad®
a la nueva dimensién atribuida al individuo durante el Renacimient?
y a los viajes de descubrimiento o de conquista, favorecieron la
vigencia del iusnaturalismo, centrado en el estudio y dignificacio®
del ser humano como tal. A finales del siglo XVIII, la noblez?
feudal, convertida en cortesana y detentadora del poder politic?
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smo consecuencia de su menoscabo econémico, se convirtié en
. objeto de todos los ataques destinados a sustituir el régimen
erante por otro en que fuera el individuo y no sus antecedentes
s linaje, el centro de la atencién preferente del Estado.

La crisis, gestada paciente y dolorosamente durante siglos,
stallé durante las jornadas de la Revolucién Francesa.) Una de
as preocupaciones esenciales de la burguesia de la época para
mpedir el retorno al Antiguo Régimen, fue precisamente destruir
a distincién secular entre dominio util y dominio directo, mante-
jendo la vigencia de sé6lo el primero de ellos. Se buscaba, fun-
amentalmente, la erradicacién de las llamadas “manos muertas”
la inmovilizacién de bienes a lo largo de generaciones sucesivas
ira garantizar privilegios de abolengo o de ministerio religioso.

prma. el predmbulo de la Constitucién Francesa de 1791. El docu-
jento, en sintesis, comprende dos categorias de disposiciones. En
rimer término, los llamados “derechos fundamentales del hombre”,
bertad, seguridad, resistencia a la opresién, igualdad y consenti-
iento previo del pueblo en materia de impuestos. Luego, plantea
rincipios de organizacién politica: soberania nacional y separa-
i6n de poderes. Pero sobre todo y fundamentalmente, en la pri-
jera categoria de enunciados establece con grado preferente, el
srecho de propiedad, con el cardcter de “absoluto, inviolable y sa-
rado”, ademds de “inherente a la naturaleza misma del hombre”.®

Napoleén se autodenominé “continuador” y ‘“‘mejor expo-
lente” de la obra liberalizadora de la Revolucién. En su “Code
ivil” de 1804 se nota la preocupacién esencial por restaurar la
midad juridica de la Nacién, venida a menos durante la Monarquia,
7 por impedir bajo cualquier forma el retorno a los vicios del Anti-
juo Régimen. Todos los principios generales de la “Declaracién”
on incorporadas aqui con el cardcter de partes obvias a la vida civil.
Sus tendencias politicas responden al triunfo de la Revolucién y de

) Mazeaud et Mazeaud, op. pig. 1061 (traduccién libre del autor).
}) Duverger, Institutions Politiques, P.U.F., Paris, 1968, ps. 424 y s. (traduccién libre del autor).

) Radbruch, Introduccién a la Filisoffa del Derecho, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1955, ps. 74 y s.
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la burguesia sobre los privilegios heredados de la época feudal, 5 i
principios de libertad personal, de igualdad de todos ante la ley d:
libertad de contratacién y de propiedad libre de gravdmenes,

En materia. de propiedad no hizo sino dar forma juridicy
a lo que parecia ser expresién del consenso popular y de los Posty.
lados de la Revolucién. Pero tal parece que al hacerlo fue mas
lejos de la elaboraci6n realizada sobre el particular por los mismqg
romanos, de ordinario tan comedidos en sus posturas.®) En efecto,
el Cédigo define la propiedad en el articulo 544 como:

“el derecho de disfrutar y disponer de las cosas del modo més absolyto,
con tal que no se haga de ellas un uso prohibido por las leyes o por
los reglamentos™.(®)

lo cual se complementa con la fé6rmula del articulo 545:

“Nadie puede ser obligado a ceder su propiedad, si no es por causa
de utilidad poblica, y mediando una justa y previa indemnizacién”.(7)

Ademads, en el primer parrafo del articulo 537 quedé dicho
que:

“Los particulares tienen la libre disposicién de los bienes que les perte-
necen, salvo las modificaciones establecidas por las leyes”.(8)

Con ello, quedaron consagrados hasta nuestros dias como
atributos de la propiedad la de'ser absoluta (en cuanto otorga un
poder ilimitado, soberano sobre la cosa), exclusiva (con lo que se
faculta al titular para impedir el goce de la cosa por los demds) ¥
perpetua (en la medida en que no estd sujeta a limitacién de
tiempo y puede durar tanto como persista la cosa).®

Ciertamente, la “Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano” y el “Code Civil” consagraron el fin de la desigualdad
juridica. del Antiguo Régimen, estableciendo la igualdad y la libertad
politicas para contrarrestar la opresién proveniente del Estado;

(5) Arias Ramos, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1960,

ps. 210 y s.

Dereche Romano, Tomo I,

(6) Traduccion libre del autor. Version de Dalloz, Paris, 1968.
(7) Idem.
(8) Idem.

{9) Castin Tobefias, op. cit. Tomo II, Vol. I, ps. lll y s.
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sero ninguno de los dos se ocupé de las desigualdades econ6micas
s de la opresién que puede resultar de ella.('

Con tales instrumentos juridicos, era inevitable la descar-
iada explotacién de las grandes mayorias desposeidas, en favor de
os pocos —suficientemente conocida de todos —que caracteriza
n términos generales al siglo XIX. La reaccién inevitable contra
estado de cosas se orient6 fundamentalmente contra el derecho
propiedad, en su concepcién napoleénica, y la desigualdad entre
contratantes, lo cual condujo, en cuanto al arrendamiento de
icios, al nacimiento del Derecho Laboral, por ejemplo:?)

No es propia la ocasién para ocuparnos de enumerar y ana-
cada una de las posturas doctrinales que contribuyeron a
mperar el rigorismo napoleénico en materia de propiedad. Sin
argo, podemos sentar la premisa de que hoy asistimos al ocaso
los elementos que la caracterizaron originalmente. Un estudio
somero de la propiedad, tal y como se regula en los Cédigos Civiles
o el parecer general de las gentes sobre el particular, parecieran
indicar que ella sigue siendo absoluta, inviolable y perpetua, lo
cual es, en el fondo, una representacién muy lejana de la realidad
institucional de la vida juridica actual. Y ademds, un resabio de la
vieja férmula napoleénica. Una férmula que tuvo sus razones his-
toricas y circunstanciales y un problema concreto al cual combatir,
ninguno de los cuales subsiste hoy. En cierta forma, la vigencia
8 ultranza del planteo civilista francés ha condicionado todo el
desarrollo posterior de las relaciones humanas, y ha estado en la
génesis de todos los conflictos de clase.

: Y lo cierto es que, en Ultima instancia, hay que admitir
os caracteres del dominio con atenuaciones y aclaraciones. La
nota de absoluto hoy no puede entenderse en el sentido de despé-
tico ni puede oponerse a que la propiedad sufra limitaciones impues-
tas en aras del interés general. Lo de exclusivo debe explicarse
diciendo que nada impide que coexistan respecto de una misma
cosa diversos derechos, distintos del de propiedad. Lo de perpetuo,
hoy, no va sin perjuicio de que se pueda condicionar la existencia
del derecho sobre la cosa a otras causas de naturaleza muy dispar.(?)

{10) Duverger, op. ct., p. 425 (traduccién libre del autor).
{11) Castin Tobefias, obra y tomo citados, p. 1l
2} Idem, p. 154 y s.
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Precisamente, nuestro trabajo pretende dar una visisy,
bal de la evolucién de las limitaciones a la propiedad Privada
nuestra historia constitucional. Indagaremos especialmente CuAndg
y dentro de qué limites se produjeron normas de ese tipo, qne
testimonien la evolucién a que nos referimos desde el principiq =
estas notas.

Dejaremos de lado conscientemente el estudio de ciertag Pro-
piedades cuya caracteristica distintiva es la de pertenecer prefe.
rentemente al Derecho Publico, como el monopolio estatal de lag
telecomunicaciones, de las riquezas del subsuelo y de los hidrocay.
buros. No nos ocuparemos de ellas porque nuestra directriz, comg
dijimos, es examinar si el Constituyente en cada caso se hizo eco
del cambio universal en lo que mira a la propiedad privada,.

Llevaremos adelante la exposiciéon cumpliendo el siguiente
orden. En primer lugar, nos ocuparemos de los antecedentes cons-
titucionales. Luego, de las disposiciones vigentes sobre la materia.
Por tltimo, esbozaremos unas “Conclusiones”.
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EL TEXTO CONSTITUCIONAL

Al igual que en los demés paises cuyas constituciones toma-
ron como modelo principal, en el plano dogmético, la “Declara-
cién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, nuestro Cons-
tituyente se ocupd, desde el principio, en dedicar atencién prefe-
‘rente al derecho de propiedad. Los puntos de vista sobre el parti-
cular evolucionaron muy lentamente durante todo el siglo pasado
'y més alld del primer tercio del presente, y puede afirmarse que
mantuvo un esquema bédsicamente igual en todos los casos.
ese a que los textos fueron relevados sucesivamente, hasta la
tima sustituciéon por el articulo 45 de la Constitucién del 8 de
pviembre de 1949, han mantenido una cierta vigencia, remozada
‘en cada caso con detalles adicionales que méds los complementan
que los desvirtdan. El planteamiento de fondo proviene desde los
albores de la Independencia.

ibn Primera — Antecedentes
_ El texto, en cada una de nuestras cartas politicas, ha sido
el siguiente:

Ley Fundamental del Estado Libre de Costa Rica (25 de
ero de 1825), Capitulo 1° “De los Derechos y Deberes de los
Costarricenses™:

“Articulo 4*—Sus propiedades son inviolables; pero el Estado puede

exigir el sacrificio de alguna por razdn de interés piblico legalmente
comprobado indemnizandola previamente”.(13)

Ligeramente mds comprensiva, pero siempre dentro del mis-
‘mo marco individualista es la Ley de Bases y Garantias del 8 de
marzo de 1841, que en el Articulo Segundo “De los costarricenses”,
afirma:

“Inciso 1°%—...

Inciso 2°—{aparte segundo) para que su propiedad no sea tomada adn
para usos publicos, sin que previamente se justifique necesidad o motivo
de provecho comln; y en este caso se les indemnice su valor, segin el
juicio de peritos nombrados uno por el propietario y otro por la au-
toridad'.(14)

-’“3) Zeled6n, Digesto Constitucional de Costa Rica, Colegio de Abogados, San José, 1946, P, 53.
{14) Idem, p. 90.
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La Constitucién Politica del Estado de Costa Rica de) ¢
de abril de 1844 es un poco més explicita sobre el particulay:

“Articulo 1%—De los derechos de los costarricenses.

Todos los costarricenses nacen libres e independientes, y tienen ciertog
derechos inalienables e imprescriptibles, y entre éstos se enumeran cqp,
mas especialidad ... el de propiedad.

Articulo 13.—Ningln poder podrd tomar la propiedad particular ni turbgr
absolutamente al propietario en el libre uso de sus bienes; si no es por
una necesidad piblica acreditada, iy previa indemnizacién por un precio
razonable convenido, o a tasacién de peritos nombrados por las partes,

Articulo 14—Todos pueden libremente disponer de sus bienes, con tql
de no emplearlos en objeto alguno contrario a la ley".(1%)

Nos interesa por el momento destacar como detalle notorio
que, a diferencia de sus congéneres, faculta al Estado y al parti-
cular para convenir directamente el precio, sin sujecién al parecer
de peritos.

Constitucién Politica del 10 de febrero de 1847:

Titulo | — Seccidén |, "De los derechos naturales y civiles de los cos-
tarricenses.

"Articulo 7*—Ninguna autoridad podrd tomar la propiedad particular,
ni turbar absolutamente al propietario en el libre uso de sus bienes,
si no es por una necesidad piblica acreditada, y previa indemnizacién

por un precio razonable o tasacién de peritos nombrados por las par-
tes'"; (16)

Destacamos nada més que marca un cierto retroceso, al es-
tablecer la propiedad como derecho “natural” de los costarricenses.

En lo sucesivo, se repite el mismo esquema:
Constitucidn Politica (27 de diciembre de 1859).

Titulo IV — Seccién 2* “De las garantias individuales':

“Articulo 25.—La propiedad es inviolable: a ninguno puede privarse de
la suya si no es por interés piblico legalmente comprobado, y previa

(15) Idem, p. 103,

(16) Idem, p. 128.
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indemnizacién a justa tasacién de peritos nombrados por las partes,
quienes no sélo deben estimar el valor de la cosa que se toma, sino
también el de los dafos consiguientes que se acrediten™.(17)

Constitucién Politica (15 de abril de 1869, Titulo V, Sec-
¢i6n 2* — De las garantias individuales:

"Articulo 24.—La propiedad (es) inviolable: a ninguno puede privarse
de la suya si no es por interés piblico legalmente comprobado, y previa
indemnizacién, a justa tasacién de peritos nombrados por las partes,
quienes no sélo deben estimar el valor de la cosa que se tome, sino
también el de los dafios consiguientes que se acrediten. En caso de
guerra, no es indispensable que la indemnizacién sea previa™.(18)

Esta dltima Carta Politica, introduce como movedad que
no serd necesaria la indemnizacién previa en caso de guerra.

Tales fueron, pues, los antecedentes de la Constitucién Po-
litica del 7 de diciembre de 1871, cuyo articulo 29, adicionado con
un segundo parrafo en 1943, constituye el articulo 45 de la actual,
del 8 de noviembre de 1949, que serd examinada con més atenci6n
en breve.

A guisa de paréntesis, v para completar esta revisién rédpida
de los textos constitucionales anteriores relacionados con nuestro
tema, habremos de decir que la Constitucién del 8 de junio de
1917, en general muy moderna para su época y precursora de dis-
tintas innovaciones, se muestra en esta materia méas bien de corte
“clasico”, individualista y liberal. En efecto, en el Capitulo II
“De las garantias individuales”, Articulo 15, decia:

“La propiedad es inviolable y nadie podréd ser privado de la suya
sino en virtud de sentencia judicial, y por causa de utilidad piblica
legalmente comprobada, previo pago del precio actual y de los dafios
y perjuicios consiguientes que se acrediten, todo segin dictamen de
peritos.

En caso de guerra o de revolucién intestina y nada mas que
para atender a la defensa nacional o al restablecimiento del orden pi-
blico, podré la autoridad administrativa decretar la necesidad de la
expropiacién previa. En estos casos, la propiedad inmueble podra ser

(17) Idem, p. 171.

(18) Idem, p. 189.
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temporalmente ocupada, sélo por necesidades militares o para destingy
sus productos al ejército. El Estado es siempre responsable por |4
expropiaciones que practique el Ejecutivo por si o por medio de agentes
suyos,

Ninguna ley podra disponer que la propiedad particular pgce
a ser del Estado; en caso de que se le atribuya por su duefio un vale,
inexacto para efectos de tfributacion y que el Estado, por si o por medig
de ferceros, ofrezca tomarla por el avalio y una bonificacién cualquierg.

Las minas podrén denunciarse ain en terrenos de particulares,
pero no podrian explotarse, ni se adjudicaran, sin haber sido pagados
antes al duefio de la superficie el valor del terreno que hubiere de
ser ocupado y los dafios y perjuicios que se le ocasione, todo segin
disponga la autoridad y valoren peritos”.(19)

Como se observa, la disposicién transcrita no aporta nada
esencialmente nuevo con relacién a la idea dominante en materia
de propiedad, Sigue considerandola inviolable y absoluta al igual
que sus predecesoras. Ello no obstante, contiene un rasgo caracte-
ristico y tnico en nuestra historia constitucional. Establece la ins-
titucién de la requisa, entendiéndola como la transferencia forzosa
en favor de una persona de derecho publico del uso de una cosa,
y por razones militares Unicamente. (%)

Seccién Segunda — El texto vigente

Ahora nos ocuparemos especificamente del texto constitu-
cional que brinda respaldo al establecimiento de limitaciones al
ejercicio del derecho de propiedad. Dedicaremos un poco mas de
atencién a las circunstancias ambientales en que se produjo su
puesta en vigencia, antes de examinar el texto propiamente dicho.

Sub-seccion Primera
Consideraciones previas

En nuestro Derecho, el articulo 45 de la Carta Constitu-
cional vigente plantea una serie de problemas motivados por la

(19) Idem, p. 231.
(20) Garrido Falla, Tratado de Derecho Administrativo, Volumen II, Instituto de Estudios

Politicos, Madrid, 1960, p. 270 y s.; Villegas Basavilbaso, Derecho Administrativo, Tom?
VI, T.E.A., Buenos Aires, 1956, p. 301 y s.

A

jmprecision de sus términos y por establecer un distincién cuyos
contornos son dificiles de precisar. El esfuerzo por definir sus
‘alcances y el sentido de las expresiones que lo componen conduce
a resultados desalentadores, dado que los términos empleados han
tenido una difusién tan vasta, que parecen lugares comunes.

Situados dentro de esta dptica, la tarea se hace ardua en
‘algunos aspectos. El principal de ellos, es la falta de documentacién
“fehaciente” sobre lo que fue la voluntad del Constituyente y el
sentido que tienen sus palabras. AGin més, pareciera que el precepto
se quedé rezagado ante las corrientes innovadoras que después se
‘plasmaron en férmulas legales. EIl Estado rebasé los limites de
la norma constitucional que regulaba sus relaciones con los parti-
§ lares en punto al derecho de propiedad, por lo menos antes de
11943.

E]l texto actual, formalmente emitido en 1949, consta de
‘dos partes, histérica e ideol6gicamente bien diferenciadas, pero
cuyo marco de fondo sigue siendo la Declaracién de los Derechos
del Hombre de 1789. Y, en todo caso, no es otra cosa que una
solucién de compromiso més, de las tantas que caracterizaron a
la renovaci6én institucional que siguié a la Guerra Civil de 1948.
El compromiso, en materia tan especialmente delicada como ésta
del derecho de propiedad, consisti6 en mantener el texto de la
‘antigua Constitucién de 1871, de corte individualista liberal, con
el retoque que lo doté de un segundo parrafo de tendencia social
cristiana en los afios 1942 y 1943.

Sobre los trabajos del Constituyente de 1871 no existe do-
cumentacién importante desde nuestro punto de vista. Bdstenos
recordar que se produjo en una etapa de crisis, durante la dicta-
dura del General Guardia, como un esfuerzo por dotar al pais de
un marco juridico plausible que encubriera una situacién de facto
y censurable.?!) Ello mismo explica que carezca de interés cual-
quier trabajo sobre su génesis dogmatica, ya que responde a la
costumbre generalizada en esos afios de dictar una nueva carta
politica después de cada golpe militar, con el fin de justificar el
atentado contra el régimen anterior.(?*) Asi pues, Guardia no hizo
més que procurarse un marco de legalidad, después del golpe militar

{21) Peribdico *'La Repiiblica”,
(22) Zeledén, op. cit., p. 309 y s.

27 de abril 1970, ps. 24 y 25, articulo de G. Meléndez.
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con que derribé a don Jests Jiménez, quien a su vez habia dictadq
una constitucién luego de derrocar a don José Maria Castrg, (23
En todo caso, en lo que mira al derecho de propiedad, su enfoqye
es absolutamente clésico, y repite los conceptos esbozados desde
el Pacto Social Fundamental Interino de 1821.

El segundo pérrafo del actual articulo 45 se elabor6é durante
las legislaturas ordinarias de 1942 y 1943, siguiendo el trimite
establecido por la Constitucién de 1871 para sus reformas, de
modo que vino a ser una adicién, dotando de un segundo parrafo
al articulo 29 de esa época. En nuestro criterio, ese agregado,
bastante timido y de tendencia ideolégica distinta de la del pri-
mero, en cierta forma vino a desquiciar el sistema y a constituirse
en fuente de dudas posteriores. En efecto, su interpretacion no
se ofrece muy clara y pareciera mds bien formar un precepto aislado
sin conexién firmg con el parrafo que lo precede.

Por las fechas en que se concibié el segundo pérrafo en
comentario, puede colegirse que su promulgacién coincidié con la
de las llamadas “Garantias Sociales”. En el Mensaje Presidencial
de 16 de mayo de 1942, el Poder Ejecutivo propone al Congreso
una reforma a la Constitucién de 1871, incluyendo en el titulo III
una “Seccién Tercera” que se llamarad “De las garantias sociales”
compuesta de quince articulos. Al aprobarse méas adelante, en
julio de 1943, esta Seccién vino a ser la génesis de nuestra legis-
lacién laboral y de seguridad social vigentes. En términos gene-
rales, se hace eco de la preocupacién manifestada en la Consti-
tucién de 1917 por la suerte de las clases trabajadoras y débiles
econémicamente. Preceptiia como obligacién del Estado procurar
el mayor bienestar a los costarricenses y declara al trabajo un
deber social y no mera mercancia sujeta a las vicisitudes del trafico
contractual privado. Al mismo tiempo, incorporé al Cédigo Poli-
tico la institucién de los Seguros Sociales, que ya habia sido
creada por Ley N¢ 17 de 1° de noviembre de 1942, financiada
mediante la triple contribucién forzosa de los trabajadores, los pa-
tronos y el Estado. Al efecto, otorgé plena autonomia a la Caja
Costarricense de Seguro Social para la administracién y gobierno
de su cometido, sustrayéndola a la tutela original ejercida por el
Poder Ejecutivo.?9

(23) Idem, p. 308.
(24) Idem, p. 314 y s.

e VY e

: Finalmente, la reforma en comentario incluia la del articulo
29, relativo al derecho de propiedad, agregindole un segundo p4-

Y, en este punto también, el problema de las fuentes “feha-
_cientes” se planteé con agudeza. El pais se encontraba en una
etapa de crisis motivada por el advenimiento de la Segunda Gue-
rra Mundial, que motivé el cierre de nuestros mercados tradicio-
- nales de exportacién y la diversificacién acelerada de la actividad
agricola.®) Sobrevino de modo inevitable la escasez y el alza des-
j}iedida de los precios de todos los articulos de consumo bésico, de
‘suerte que las clases populares manifestaban como preocupacién
‘dominante la de la carestia de la vida.?® Esto condujo a que la
atencién publica se orientara hacia dos objetivos principales, me-
'diante un adecuado sistema de propaganda: por una parte, el des-
arrollo de los acontecimientos bélicos, en vista de que el equilibrio
de las fuerzas en choque era inestable y més bien parecia inclinarse
‘en favor del nacional - socialismo y sus aliados; por otra parte, en
lo interno se destacaba la actuacién “enérgica” del gobierno para
' sancionar a los comerciantes que, supuesta o ciertamente, estu-
 vieran especulando con articulos de consumo bésico.?” El Estado
se convirtié en importador y expendedor de los articulos llamados
“de primera necesidad”. Al mismo tiempo, campeaba una especie
‘de “psicosis de quintacolumnismo”, en que se presentaba todo el
‘ambiente como plagado de agentes de los llamados “paises totali-
tarios” atentando solapadamente contra los intereses maciona-
les.?® Se llegé a extremos de muy lamentable recuerdo con las
revocatorias de nacionalidad a ciertos costarricenses descendientes
de extranjeros y su deportacién, asi como con la confiscacién o
‘administracién de sus bienes. Ademds, se desarrollaba una cam-
paiia politica por definir al candidato del Partido gobernante pri-
mero, y luego para estigmatizar al del contrario.(2?

Tal era, descrito a grandes rasgos, el clima general del pais
. cuando se propuso la reforma en comentario. Facil es concluir

(25) Por ejemplo, llamados en el diario “La Tribuna' durante marzo - abril de 1942 para sem-
brar 4drboles de caucho por parte del “‘Comisionado de los Estados Unidos”.

(26) “La Tribuna'', 2 de marzo de 1942,
(27) “La Tribuna'’, abril de 1942,
1 (28) Cf. Diarios de marzo de 1942.

L (29) “'La Tribuna'', marzo - junio de 1942,
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que la tensién del pais se hallaba centrada alrededor de otros pun.
tos de interés, circunstanciales y locales, y no sobre la importay.
cia institucional que revestia la reforma a la Constitucién. El inte.
rés relativo que motivé la propuesta del Ejecutivo, se dirigis en
especial a analizar la oportunidad de la nueva legislacion laborg)
o la conveniencia de la proyectada autonomia en favor de la Cajy
Costarricense de Seguro Social.®® Los opositores sostenian que lag
condiciones econémicas del pais no aconsejaban el establecimient
de la primera, y que, en cuanto a la segunda podria llegar a ser
fuente de problemas por una gestion desacertada o deshonests
de sus directores.*") En cuanto al derecho de propiedad, los comen-
tarios son mds bien escasos, y casi siempre matizados con inte-
reses politico-electorales. Sus opositores calificaron la proposicién
de “socialista”, “comunista” o “importacién exética de otros regi-
menes incompatibles con nuestro modo de ser”, pero no hicieron
un andlisis serio y detallado de todos sus alcances.®? Los patro-
cinadores, orientaron su quehacer resaltando principalmente el as-
pecto de “modernizaciéon” del texto fundamental en materia de
propiedad, educiendo que preceptos parecidos se enconiraban ya
en las constituciones de otros paises latinoamericanos. Pero tam-
poco se ocuparon de explicar satisfactoriamente el sentido y alcan-
ces de la adicién en comentario.®?

Un factor de interés, tal vez el mds importante en esta
puesta en vigencia sin dificultad del segundo parrafo del articulo
29, fue la intervencién abierta y simultdnea en favor de la tesis
gubernamental por parte de la jerarquia eclesidstica y las ten-
dencias politicas de izquierda, representadas por el Partido Co-
munista. Casi inmediatamente después de haber sido propuesta por
el Ejecutivo, los Obispos Sanabria, Solis y Odehndal, calificaron
la reforma de “expresién legitima de los postulados catélicos en
materias sociales”.39 Con ello, evidentemente, se granjearon la
animosidad de los opositores, quienes extendieron hasta ellos el
calificativo de socialistas o comunistas. A lo que respondié Monsefior

(30) “'La Tribuna', 21 de mayo de 1942.
(31) "'Diario de Costa Rica'', 29 de mayo de 1942.
(32) "'Diario de Costa Rica'’, 30 de mayo de 1942,
(33) "La Tribuna'', 29 de mayo de 1942.

(34) “'La Tribuna'', 24 de mayo de 1942,
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anabria escribiendo: “Me asustan los caminos de la izquierda,
ero nunca me han asustado los caminos de la justicia”.*

A pesar de ser relativamente reciente, esta etapa de nuestra
historia, es dificil de analizar exhaustivamente, y conduciria a una
gomplejidad que rebasa los limites de estas notas. Creemos que, por
primera vez en nuestra historia, la prensa perdié su cardcter habi-
‘g almente moderado y lanzé a unos costarricenses contra otros,
al punto de conducirlos en dolorosa confrontacién a la Guerra Civil
e 1948. De ahi que, como deciamos, el problema de las fuentes
e ofrece dificil. Buena parte de la documentacién original
e los funcionarios piiblicos se extravié en las vicisitudes propias
el choque militar. Adem&s, muy pocas personas de las que por
az6n de su cargo vivieron de cerca la génesis de la reforma, pueden
) quieren recordar esos hechos con detenimiento. Las actas de la
:3":"" mblea Legislativa, —“Congreso Constitucional”, en aquella épo-
a— nos aportan muy pocas luces, pues en unos casos se perdieron,
r en otros, se limitan a consignar el “aprobado por unanimidad”
gropio del sistema imperante.9

' Indagamos especialmente por qué, al momento de emitirse
a legislacién laboral y de seguridad social, se pensé también que
uera necesario reformar el texto relativo a la propiedad. Al pare-
er primo6 la tesis de que era preciso hacerlo porque el texto original
le 1871 se avenia mal con la naturaleza de las nuevas corrientes
ncaminadas a favorecer a las mayorias desposeidas. El texto vi-
ente, de concepcién cldsica, predicaba todavia el caricter invio-
able de la propiedad, con lo que presentaba un valladar a la
ntervencién del Estado en los mecanismos econémicos, destinada
a regular las relaciones entre patrones y trabajadores. En otros
€rminos, para dar armonia a toda la reforma, era necesario fle-
xibilizar el texto del articulo, con el fin de que toda la innovacién
no pareciera inorganica,

El texto vigente

_ Como dijimos, el articulo 45 de la Carta Politica vigente (8
e noviembre de 1949) consta de dos péarrafos. El primero, pro-

35) "La Tribuna', 30 de mayo de 1942,
-- Asamblea Legislativa, Expediente original de la ley N® 24 de 7 de julio de 1943,
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viene con ligeras variantes de la Constitucién de 1871, en 14 que
formaba el articulo 29. El segundo, proviene de la refonna del o
de julio de 1943.

A. Primer pérrafo.

“Articulo 29 (de la Constitucién de 1871).—Lla propiedad es inviolable,
a ninguno puede privarse de la suya si no es por interés piblico legq).
mente comprobado, y previa indemnizacién a justa tasacién de peritos
nombrados por las partes, quienes no sélo deben estimar el valor de |y
cosa que se fome, sino también el de los dafios consiguientes que se
acrediten. En caso de guerra o conmocidn interior, no es indispensable
que la indemnizacién sea previa.”

Hasta aqui, no presentamos nada esencialmente nuevo y que
tenga importancia a los efectos de limitar el ejercicio de la propie-
dad. Es més, creemos que la facultad expropiatoria concedida en
favor del Estado no constituye en sentido estricto una limitacién
al ejercicio del dominio, sino més bien una transferencia coactiva
en favor de otra persona (de Derecho Ptblico) de la propiedad
ejercida por un particular.®” En el fondo, es un tipo especial de
transmisién forzosa del derecho y no una limitacién propiamente
dicha, de una familia genérica que comprende, por ejemplo, la
ejecucién forzosa para el pago de deudas, o la porcién hereditaria
legitima garantizada a ciertos parientes del causante. La caracte-
ristica esencial es la de disponer medios legales idéneos destinados
a sustituir el consentimiento o aquiescencia del titular privado para
que se opere el traspaso. Ciertamente nos encontramos en presen-
cia de una de las tantas potestades de imperio del Estado, que pue-
de decidir unilateralmente si expropia o no el bien del particular,
pero que no puede interpretarse siempre como eventualidad pen-
diente sobre el derecho de este tltimo. Este, puede impugnar la
procedencia de las gestiones del Estado en su contra y, en el peor
de los casos, verd su patrimonio transformado en su equivalenfie
en dinero, ya que universalmente se acepta que en todo procedi-
miento de este género debe mediar una justa indemnizacién. Por
otra parte, la expropiacién viene a significar la salida del bien en
cuestién del libre comercio entre los hombres, lo cual podria tomarse
como el perecimiento total para el particular propietario de la cos?

(37) Idem a nota 20; ademis, J. C.; Morales, La Expropiacion, Facultad de Derecho, Pand’
mi, 1964,
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sobre la que se ejerce el derecho de propiedad.® Y es de todos
nomdo que los derechos reales se extinguen con la pérdida o des-
‘ cci6n total de la cosa sobre la cual se ejercen. A nuestro juicio,
pues, la facultad expropiatoria no puede calificarse de limitacién al
']ercmlo de la propiedad, sino més bien de condicién de extincién
de este altimo en contra del particular.

. Dentro de este orden de ideas, habremos de concluir que,
‘antes de 1943, nuestro Derecho carecia de autorizacién expresa en
Ja Constitucién para imponer limitaciones al dominio. Indudable-
mente tales limitaciones debieron producirse, pero ya no fundadas
gn consideraciones sobre los limites o finalidades del dominio, sino
‘mds bien en la llamada potestad de imperio de la Administracién.
Asi por ejemplo, la Ley N¢ 52 de 12 de marzo de 1923, sobre pro-
:.- ccién de la Salud Publica, y los numerosos reglamentos a que
‘dio lugar, como el N* 12 de 24 de mayo de 1937 (relativo a los
‘requisitos profesionales e higiénicos para el ejercicio de la barberia),
‘0 el Decreto N 16 de 20 de junio de 1931 (Reglamento sobre Ali-
'mentos y Bebidas) se explican por la potestad mencionada, para
‘controlar la seguridad, salubridad u ornato publicos, y no enten-
‘diéndolas como limitacién al ejercicio del derecho de propiedad
‘fundada en conveniencias colectivas. Creemos innecesario insistir
‘en que no estamos en presencia de limitaciones al dominio, sino de
‘normas de otra naturaleza, cuyo andlisis exhaustivo se alejaria de
los limites de estas notas.

Bésicamente, es el mismo enfoque contenido en el Cédigo
Civil de 1888, individualista y liberal, que dispone en su articulo
266:

“La propiedad y cada uno de los derechos especiales que comprende, no
tienen mas limites que los admitidos por el propietario y los impuestos
por disposiciones de la ley"”.

B. Segundo pérrafo.

En el Mensaje Presidencial del 16 de mayo de 1942, se pro-
‘pone al Congreso una reforma a la Constitucién de 1871, para mo-
dificar el articulo 29 en los siguientes términos:

(38) Castin Tobefias, obra y tomo citados, p. 163.
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“Articulo 29.—E| Estado reconoce la propiedad privada, sin mas gl
taciones que las impuestas por el superior interés de la colecﬁvidad’
las cuales serdn establecidas por la ley. Esta determinard la inviolghj.
lidad de la propiedad privada en el concepto dicho: a ninguno Puede
privarse de la suya si no es por interés piblico legalmente comprobads,
y previa indemnizacién a justa tasacién de peritos nombrados por o
partes, quienes no sélo deben estimar el valor de la cosa que se tome,
sino también el de los dafios consiguientes que se acrediten. En cqeq
de guerra o conmocién interior, no es indispensable que la indemnizacig,
sea previa".(3?)

A nuestro juicio, el cambio es de fondo, respecto a la postura
tradicional en la materia. Por primera vez en nuestra historia,
pareciera negarse el cardcter de absoluto, inviolable e inherente a
la naturaleza humana de la propiedad, empleando muy sutilmente
la férmula “El Estado reconoce”; que sugiere una cierta prepo-
tencia de este tltimo. No se declara sujeto o en condiciones de in-
ferioridad respecto a aquélla, sino que en pleno goce de sus poderes,
y con conciencia de ellos, manifiesta que la reconoce. Ya no se
estd en presencia de algo inherente a la naturaleza del hombre sino
de una cosa que el Estado tolera. Y que tolera sélo en la medida
en que soporte limitaciones “impuestas por el superior interés de
la colectividad”, las cuales, por otra parte, quedan al arbitrio del
legislador. Nos parece que, esa primera frase del péarrafo, de im-
portancia capital, no queda desvirtuada por el siguiente, ya que
éste se reduce a sefialar los requisitos para sustraerla de manos del
particular, y no precisamente para condicionar su ejercicio. “Reco-
nocer” no forzosamente significa un acto de sumisién, sino que tam-
bién puede ser la actitud de quien se siente superior y anterior 2
algo y no ve menoscabo para su autoridad en permitir su existencia.

La explicacién de motivos, sin embargo, fue bastante timida:

“La reforma del articulo 29 de la Constitucién no atenta, sino que robus-
tece y da eficacia, al principio de que el Estado Costarricense reconoce
la existencia de la propiedad privada como base de todo nuestro sistema
social. El nuevo concepto que introduce constituye una sana limitacion
al poder abusivo que se haga del derecho de propiedad. Véase lo que
al respecto dice la Enciclica ‘Quadragessimo Anno’:

(39) R. A. Calderén Guardia, Mensaje Presidencial, Imprenta Nacional, San José, 1942, p. 14

— 352 —

‘Los hombres deben tener cuenta, no sélo de su propia felicidad,
sino también del bien comin, como se deduce de la indole misma del
dominio, que es a la vez individual y social, segin queda dicho. Deter-
minar por menudo esos deberes cuando la necesidad lo pide y la ley
natural no lo ha hecho, eso atafie a los que gobiernan el Estado. Por
lo tanto la autoridad piblica, guiéndose siempre por la ley natural y
Divina, e inspirandose en verdaderas necesidades del bien comin, puede
determinar més extensamente lo que es licito o ilicito a los poseedores
en el uso de sus bienes.' (Doctrina Sccial de la Iglesia, de G.C. Rutten,
pégina 269).

Y seguidamente agrega: ‘He ahi también por qué el Sagrado Pon-
tifice Leén XlIl declaraba que el Estado no tiene derecho a agotar la
propiedad privada con un exceso de cargas e imposiciones: 'El derecho
de propiedad individual emana, no de relaciones humanas, sino de la
misma naturaleza; la autoridad poblica no puede, por tanto, abolirlg;
sélo puede atemperar su uso y conciliarlo con el bien comdn.’ (Enciclica
Rerum Novarum).

Al conciliar asi el derecho de propiedad con las exigencias del
bien comin, la autoridad piblica no se muestra enemiga de los pro-
pietarios; antes bien, les presta un apoyo eficaz; porque de este modo
seriamente impide que la posesién privada de los bienes produzca into-
lerables perjuicios y se prepare su propia ruina, habiendo sido otorgada
por el Autor providentisimo de la naturaleza para subsidio de la vida
humana. Bsa accidén no destruye la propiedad privada, sino que la
defiende; no debilita el dominio privado, sino que lo fortalece.’

Dicho principio se confirma en el articulo 96 del ‘Cédigo Social
de Malinas' (op. cit. pagina 356), asi: ‘En la medida que la necesidad
lo reclama, la autoridad piblica tiene el derecho, inspirdndose en el bien
comin, de determinar a la luz de la ley natural y Divina, el uso que
los propietarios pueden o no hacer de sus bienes.

Con el propésito de dar respaldo constitucional a ciertas medidas,
que también os anuncié, tendientes a resolver nuestro problema agrario,
fomentando la pequefia propiedad, base de nuestra paz social y de la
tranquilidad que al respecto lograron nuestros antepasados, es urgente
flexibilizar el texto del articulo 29 en estudio, y adaptarlo a las nece-
sidades del momento histérico que vivimos, Nuestra politica se define
en dos conceptos esenciales: absoluto respeto a la propiedad privada,
dentro del marco de las necesidades piblicas y mantenimiento de la
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pequenia propiedad, dando el derecho a nuestros campesinos de Cultivg
. A . r
aquellas parcelas incultas o abandonadas por sus propietarios originales

Estas ideas no son nuevas en América: las recogen los articulos gy
de la Constitucién Cubana (cuya vigencia data de octubre de 1940), 2,
pérrafo segundo de la Colombiana segin reforma del Acto Legislafiye
N¢ 1 de 1936; v 10 de la Constitucién Politica de Chile".(40)

Inmediatamente después de la lectura del Mensaje en el Cop.
greso, el mismo 16 de mayo de 1942, un grupo considerable de
diputados acoge y hace suyas las proposiciones del Presidente de
la Reptblica, dejando presentado en el acto un “Proyecto de Re.
forma” a la Constitucion de 1871, cuyo texto es el mismo que
el propuesto por el Ejecutivo.()

El 12 de junio de 1942, una Comisién nombrada al efecto,
rinde su informe. Propone para el articulo 29, mantener el primer
péarrafo, y adicionarlo con un segundo que se leerd asi:

"“Por motivos de necesidad piblica, podré el Congreso, mediante el voto
de los dos fercios de la totalidad de sus miembros, imponerle a la pro-
piedad, cargas u obligaciones de interés social”.(42)

Llama poderosamente la atencién el hecho de que la Comisién
no explicara las razones que tuvo para desechar la redaccién del
Ejecutivo, y adoptar la que propuso. Tampoco hace mencién alguna
al sentido que tiene la disposicién, ni a sus alcances, sino que sin
que tuviera nada que ver, su dictamen sobre el particular se extiende
en consideraciones sobre la Ley de Expropiaciones de 1896.("

En este punto particular se hizo especialmente notoria la
falta de documentacién a que nos referimos anteriormente.

Posteriormente, se acord6 sustituir la expresién “cargas u
obligaciones” por el término “limitaciones”.

Dicho informe fue discutido el 16 de junio del mismo afio,
y se aprob6. Entre el 17 y el 20 del mismo mes se le dieron los
tres debates, manteniendo siempre la redaccién propuesta por la

{40)
(41)
(42)
(43)

Idem, p. 4 v 5.

Expediente original de la ley, Asamblea Legislativa, p. 8.
Idem, p. 12.

Idem, p. 12.

G 7

isibn y el més completo mutismo sobre su sentido y alcances.
30 de junio, se produjo la votacién definitiva del “Proyecto”,

El 1° de mayo de 1943, el Ejecutivo vuelve a proponer la
reforma a la Constitucién de 1871, con la redacciéon del articulo

La exposicién de motivos justifica las “Garantias Sociales”
E: ando que “protegen en forma especial a la familia, como base
gue es de la Nacién,... estimulando el mds adecuado reparto
de la riqueza y reglamentando el trabajo sobre bases de equidad”.“*

Concretamente, sobre el articulo 29, dice el Mensaje Presi-
encial que:

“Tiende a intensificar la produccién nacional, dividiendo lo mas posible
la propiedad, a efecto de que el solar costarricense baste al sustento
de todos los ciudadanos.”(46)

El 6 de mayo se nombra en Comisién a los mismos diputados
del 3 de junio de 1942, los cuales rinden su informe el 10 de junio,
conservando para el articulo 29 la redaccién que ya conocemos. De
nuevo, sus razonamientos se reducen a la Ley de Expropiaciones.
Entre el 14 y el 23 de junio se conoce en Segunda Legislatura
el “Proyecto”, el cual se aprueba “por unanimidad”. Finalmente
se publica la versién definitiva, con el texto transcrito, en La Ga-
ceta N? 147 de 7 de julio de 1943.

En consecuencia, a partir de esa fecha, la norma constitu-
- cional relativa a la propiedad tuvo el siguiente texto:

“Articulo 29.—La propiedad es inviolable: a ninguno puede privarse de la
suya si no es por interés piblico legalmente comprobado, y previa in-
demnizacién conforme a la ley. En caso de guerra o conmocién interior,
no es indispensable que la indemnizacion sea previa.

(44) Idem, p. 23.
(45) R. A. Calderén Guardia, Mensaje Presidencial, Imprenta Nacional, 1943, p. 7.
(46) Idem.
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Por motivos de necesidad piblica, podré el Congreso, mediante o

. : L e

voto de los dos tercios de la totalidad de sus miembros, imponerte al

- - - . . » - " Q
propiedad limitaciones de interés social.(47)

Desgraciadamente, la reforma coincidié con la gestacigy de
la grave crisis que llevé al pais a un choque armado en 1948,
hasta donde llegan nuestros conocimientos, nadie se ocup6 de hacer
un andlisis exhaustivo de la disposicién. No fue sino afios mgg
tarde, con ocasién de la Asamblea Constituyente de 1949, cuando
se planteé indirectamente el problema de su significado.

En efecto, después de la Guerra Civil, la Junta Fundadora
de la Segunda Reptblica propuso como modelo a la Constituyente
un “Proyecto de Constitucién Politica” que sirviera de base de dis-
cusién.“® En realidad, dicho “Proyecto” viene a ser, con ligeros
retoques, el trabajo realizado por una “Comisién” nombrada al
efecto por dicha Junta.® En lo que a nosotros interesa, dicho
documento estaba concebido en los siguientes términos:

“Articulo 54.—La Repiblica reconoce y garantiza la propiedad privada,
sin perjuicio del dominio eminente del Estado sobre todos los bienes
existentes en el territorio nacional”.(39),

que debe armonizarse con lo dispuesto en el Capitulo V — “La
Economia y la Propiedad del Estado”, Articulo 109, que decia:

“El dominio eminente del Estado sobre todos los bienes existentes en el
territorio nacional, le confiere de manera exclusiva las siguientes fa-
cultades:

1%} Imponer limitaciones a la propiedad privada para que ésta cumpla
su funcién social.

L S

(47) Afios mds tarde, la reforma fue calificada de “'medida del mis bajo linaje por parte de
Calder6n Guardia, como una exigencia de los comunistas para prestatle su apoyo'’, io
Asamblea Nacional Constituyente de 1949, Tomo I, Imprenta Nacional, San José, 1953
p. 607.

(48) El 1° de febrero de 1949, Asamblea Nacional Constituyente, Tomo I, p. 24 y s.
{49) Asamblea Constituyente, Actas, Tomo I, p. 619 y s.
(50) Idem, p. 645.

(51) Idem, p. 650.
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La exposicién de motivos manifiesta sobre el particular que
propiedad “cuando se ejerce dentro de limites justos”, es fun-
ento esencial de la vida en sociedad”, y que es “indispensable
lamentar mejor las obligaciones del Estado ante ella, de modo
que sea especial deber suyo desarrollar la pequefia propiedad...”
Todo, para que “queden perfectamente balanceados los derechos
que el individuo y el Estado tienen sobre la riqueza”, otorgando
a la propiedad privada “todas las garantias posibles”.(5?)

Y a continuacién agrega:

"Las disposiciones de este capitulo no establecen un Estado socialista
ni mucho menos; pero dejan a los dérganos del Estado en disposicién
de tomar —si la mayoria civdadana lo cree conveniente— todas aquellas
medidas compatibles con una sociedad individualista como la nvestra.

Ya el derecho de la época feudal reconeocia al Rey lo que se llamé
el dominio eminente o directo sobre los bienes de su reino. Al venir los
regimenes democraticos del siglo XIX, muchos de ellos reservaron ese
derecho en forma expresa al Estado como heredero de los derechos
anteriores del Monarca. Leyes espanolas de la época de la Revolucidn
de Riego, lo expresaron asi en forma clarg; y la jurisprudencia francesa
también expuso la misma tesis en forma insistente durante todo el siglo
pasado. En los tiempos modernos, la Constitucién de Honduras admite
en forma expresa ese mismo derecho del Estado.

Y nosotros hemos creido que el reconocimiento de ese derecho es
el que en realidad viene a justificar todas las facultades que al Estado
se le ha reconocido siempre o se le van atribuyendo en los Gltimos
tiempos. Es asi como quisimos admitir expresamente ese dominio emi-
nente del Estade que, sin mencionarlo, nuestras anteriores constituciones,
ha sido sin embargo el fundamento de gran parte de nuestra legis-
lacién ... " 33)

Desde el principio, dicha proposicién atemorizé a la mayoria
de los Constituyentes, y contribuyé a que més tarde fuera desechado
el “Proyecto” y se tomara como base de trabajo la misma Cons-
titucién de 1871.4 En efecto, sus criticos méis acerbos vieron en

(52) Idem, p. 623.
(53) Idem, p. 625 y s.
(54) Idem, p. 615.
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ella la posibilidad del establecimiento de un socialismo de Estadqss,
—espectro que siempre han invocado nuestros conservadores para
mantener el statu quo— y se malogré toda la renovacién instity.
cional. En definitiva, no se obtuvo més que reanudar la vigencia
de la Carta Politica anterior, con cambios de cierta importancig,
pero de estructura anticuada al fin.

Sobre el “Proyecto” se produjeron dos dictdmenes de comj.
si6n.® El de mayoria, recomendaba prescindir de él, invocando g]
socorrido socialismo de Estado, funddndose en dos razones prin.
cipales: 1) que la Constitucién de 1871 no era anticuada, y 2) que
el pueblo en las dltimas elecciones de Constituyentes, se habia
pronunciado en contra de tal Proyecto. El de minoria, recomen-
daba mantenerlo y desechar definitivamente la. antigua Carta Po-
litica.®”

Los defensores de la tesis de minoria insistieron con brillan-
tes discursos en la bondad de su punto de vista, manifestando que
el Proyecto no hacia sino consagrar con rango constitucional lo
que se habia venido practicando en el pais, y que, en el fondo, se
mantenia la disposicién de 1871 con la reforma de 1943. Resaltaron
que se trataba Gnicamente de la. modernizacién de la norma, citando
en apoyo de su tesis disposiciones semejantes de numerosas cartas
politicas latinoamericanas.(*®

Los esfuerzos, sin embargo, fueron vanos. El 8 de abril de
1949, por 24 votos a favor y 21 en contra, se acordé desechar defi-
nitivamente el Proyecto, y mantener como base de estudio la Cons-
titucién de 1871.09

Algunos meses después, el 7 de julio de 1949, la fraccion
Social Demoécrata presenté mocién para que el articulo 29 de 1871
se leyera asi:

“La Repiblica reconoce y garantiza la propiedad privada. Pero con
el voto de las dos ferceras partes de la totalidad de los miembros

(55) Idem, p. 493 y s.
(56) Idem, p. 449.
(57) Idem, p. 451.
(38) Idem, p. 516 y s.
(59) Idem, p. 615 y s.
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de la Asamblea Legislativa, podra imponerle limitaciones para que se
cumpla su funcién social.

Podré también decretarse la expropiacién por causa de utilidad
publica o de necesidad social, previa indemnizacién a justa tasa de
peritos.

En épocas de guerra o de emergencia intferior, la indemnizacién
por motivo de expropiacién podré no ser previa, pero el decreto de
expropiacién deberé necesariamente disponer que el pago se hard, con
los intereses legales correspondientes, a més tardar dos afios después de
terminadas las hostilidades o concluido el estado de emergencia'.(6?)

Los discursos en defensa de dicha propuesta insisten nueva-

nte en el aspecto modernizacién del texto relativo a la propiedad,

poyadndose en normas parecidas de otros paises, pero ninguno se

adentra realmente en el andlisis del texto mi de la reforma de

1943. Sus opositores de nuevo invocaron el peligro del estableci-

‘miento de un socialismo de Estado, contrario a las “genuinas tra-
diciones del pueblo costarricense”. (61

Finalmente, la moci6n fue desechada. Al dia siguiente, se
acordé mantener el texto del articulo 29. En el ordenamiento de-
finitivo, esa norma vino a quedar bajo el nimero 45 de la Cons-
titucién actual:

“La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no
es por inferés puoblico legalmente comprobado, previa indemnizacién
conforme a la ley. En caso de guerra o conmocién interior, no es indis-
pensable que la indemnizacién sea previa. Sin embargo, el pago co-
rrespondiente se hard a més tardar dos afios después de concluido el
estado de emergencia.

Por motivos de necesidad poOblica podrd la Asamblea Legisla-
tiva, medionte el voto de los dos tercios de la totalidad de sus miembros,
imponer a la propiedad limitaciones de interés social'.(62)

(60) Idem, Tomo II, p. 465.
(61) Idem. Tomo I, p. 471 y s.
(62) Idem, Tomo II, p. 488.
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Conclusiones

Tal es, en apretada sintesis, la evolucién del derecho de Pro-
piedad en nuestra historia constitucional. Son practicamente cientq
veinte afios de vigencia del esquema cldsico napoleénico, segin el
cual habia de considerarsele absoluto, inviolable y sagrado en favor
del titular, sin ninguna autorizacién para limitarlo en favor ge
interés colectivo. Ciertamente, tales limitaciones se produjeron
pero en atencién a otros fudamentos juridicos distintos del con:
cepto mismo del derecho, que se mantuvo inalterable. La evolucign
en ese particular, no es aventurado pensar que favorecié la hege-
monia de la burguesia agricola tradicional, a la cual no dejaba de
garantizar vigencia continuada,

En los dltimos treinta afios, se moderniz6 un tanto la dis-
posicién, poniéndola timidamente a la altura de sus congéneres del
Continente. Pero tal vez por temores politico-electorales, nunca
se explic6 satisfactoriamente su sentido, ni los limites en que debe
entenderse. AGn m4s, la reunién en un solo articulo de dos parrafos
histéricamente diferenciados, deja sin resolver una serie de interro-
gantes. Se afirma en el primero que la propiedad es inviolable, y
que sélo podra privarse de ella al particular mediante comprobacién
de un interés publico al efecto. Sabemos que la expropiacién en
si misma no es un atentado contra la inviolabilidad, pues la institu-
cién se encamina a sustituir por dinero la cosa de que se priva a
su duefio original, y el dinero es por definicién, fungible, repre-
sentativo de casi todos los valores, especialmente de los corporales.
De modo que se compagina mal el precepto genérico del principio
que declara inviolable a la propiedad y la autorizacién del segundo
pérrafo para imponerle limitaciones. Adem4s, en el primero se con-
diciona la expropiacién al “interés pablico legalmente comprobado”,
y en el segundo, se subordina la imposicién de limitaciones a la
existencia de una “necesidad publica”. Limitaciones que, en todo
caso, s6lo podrdn ser “de interés social”.

¢Cudl es el criterio preciso que distingue esas tres nociones’
¢En qué se distingue el “interés pablico” de la “necesidad ptblica”
al punto que solamente el primero de ellos autoriza para indem-
nizar al particular? ;No se estard mds bien en presencia de dos
aspectos de un misma cosa, si asumimos que toda “necesidad
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lica” en definitiva se traduce en un “interés publico” por sub-
arla? ;Cudl es la naturaleza de cada una de estas figuras? ;Qué
dra entenderse en esta materia por “limitaciones de interés social”
mo consecuencia de “necesidad publica”, sin que resuelva el punto
‘dando al Estado un caricter intervencionista, como se afirmé durante
Ja génesis del articulo? ;Serd conveniente, sobre todo en un pais
'_ pequefio y pobre como el nuestro, desprovisto de ejército, facultar
‘para no indemnizar previamente sélo en caso de guerra o conmo-

.ciones? He aqui otras tantas preguntas que el examen de los
textos que originaron la norma deja sin respuesta alguna.

Con fundamento en el articulo 45 dicho, se puede defender
casi cualquier postura ideolégica. Tal vez eso explique nuestras
vacilaciones a la hora de disponer lo necesario para garantizar el
‘“més adecuado reparto de la riqueza”, pues nuestro caricter esen-
‘cialmente conservador ha malogrado cualquier intento de reforma
con visos de radicalismo.

Queda para otra ocasién, y a cargo de otros con mejores
‘arrestos, referirse a las indecisiones tipicas de nuestro quehacer
legislativo en materia de propiedad. Como por ejemplo, las de la
ley N° 2825 de 14 de octubre de 1961, que decreta la intervencién
‘del Estado para regular la adquisicién, explotacién y transmisiéon
de la propiedad agraria, pero reconociendo “la existencia y legiti-
midad de la propiedad privada”.

— 361 —



