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INTRODUCCION

Después de casi diez afios de existencia, el Mercado Comtin
- ﬁmmmericano continda su constante aungue a veces exasperante-
mente lento progreso hacia sus metas de libre comercio en el 4rea,
. unién aduanal y coordinacién en la politica fiscal y de desarrollo,
" siendo su propésito ulterior, como se establece en el predmbulo al
Tratado General de Integracién Econémica Ceniroamericana (de
* diciembre de 1960) el de:

“unificar las economias de los cuctro paites e impulsar en forma conjunta
el desarrollc de Centroamérica ¢ fin de mejorer Jas condiciones de vida
‘de sus habitantes;”

r ¥y més especificamente el de:

.

P “establecer entre ellos un mercado comin que deberd ser perfeccionado
, en un plazc méximo de cinco afics a partir de le fecha de entreda en
vigencia de este Tratado. Se comprometen ademés @ constituiz ura unidn
aduanera entre sus territorios. (Articulo 1)." ;

4 Sucesos recientes, sin embargo, tales como las dificultades
gze las naciones de la regi6n estin experimentando con la kalanza
Ue pagos y la controversia acerca del llamado “Prutecolo-de San
,ifg!s_é”, hacen obvio el hecho de que el movimiento de integracion
estd entrando en un periodo de crisis que podria ser prolongado

¥ del que pueden depender su éxito v hasta su viabilidad.

‘

. Los actuales problemas son el resultado de varics factores,
de los cuales uno de los mas importantes es la configuracién de 1=

hza comercial enire los paises desarrollados v los en DL0OCess
de desarrollo. El éxiio a largo plezo del Mercado Comim, depende
{ 881, en gran parte, de la capacidad de los gobiernos miembros para
{ Usar eficazmente los medios que tienen a mano para mejorar su
. N Posicién con respecto al mundo exterior. Esto requiere que los go-
"r_b!'emos le confien a los organismos comunitarios suficierste poder y
]_?ll!toridad. adem4s de proveerle un soporte financiero adecuado, para

§
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fraguar una economia regional que pueda, en esencia, hablar y
actuar con una sola voz econémica en las transacciones extra-comu-
nitarias. Hasta ahora los estados miembros han estado reacios

. tanto a darles a los organismos regionales esos poderes, como a
regular y circunscribir cuidadosamente las actividades de los orga-
nismos. La reticencia de los Estados miembros ha dado lugar a que
gurja un grupo de organismos con poderes aparentemente amplios

« pero mal definidos, los cuales, para poder funcionar del todo han

tenido que aclarar y definir su status juridico, funciones y sus

procedimientos administrativos. Esta es una situacién poco satis-

factoria, que ha dado lugar a serias cuestiones constitucionales por

la vaguedad de los poderes y que al mismo tiempo tiende a impedir
* ]a ampliacién de los poderes juridicos concedidos. . )

Para poder percibir la seriedad de estos problemas y su posi-
ble solucién; es necesario estudiar la problemética constitucional
al nivel estatal, las bases regionales del movimiento de integracién

' en vigor y las actuales pricticas administrativas al nivel nacional
y regional.

Este estudio examinara inicialmente las limitaciones generales
de la autoridad de los principales organismos centroamericanos en
las constituciones centroamericanas y en especial en la costarri-
cense, ademds se examinardn los principales tratados y convenios
centroamericanos en vigor. En segundo lugar, enfocando la ley y las
précticas administrativas actuales, se analizard un 4rea singular de
gran importancia tanto nacional como regionalmente: la adminis-
tracién aduanal y su proceso de formacién de politica y de reglas
administrativas. El término “administracién aduanal” estd usado
aqui en su sentido més amplio, que cubre no solamente las fun-
ciones administrativas de una aduana local, sino también el proceso
politico de adopcién de decisiones en materias tales como niveles
arancelarios y disputas en torno al comercio zonal.

La secci6n I examina la Constitucién Politica de la Republica
de Costa Rica, el Cédigo Arancelario Uniforme de Centroamérica
(CAUCA) y el Tratado General de Integracién Econémica Centro-
americana.

Esta seccién también trata, aunque superficialmente, las otras
Cuatro constituciones centroamericanas y varios otros instrumentos
Concernientes al movimiento de integracion. Asi delinea esta seccién
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en términos aproximados el status constitucional, la amplitud y las
Jimitaciones del movimiento de integracién tal como se encuentra
actualmente,

La seccién II estudia la administracién de aduanas y la for-
macién de politica aduanal en cada uno de los niveles sucesivos
encontrados dentro de la actual amalgama de autoridad local y
regional. En un drea de enorme cantidad de detalles, como lo es
la actividad aduanal, se centra nuestra atencién necesariamente en
los aspectos de mayor relieve juridico.

La seccién III contiene una serie de recomendaciones para
posibles cambios en la estructura del movimiento de integracién
y dirigidas a mejorar el funcionamiento de sistemas administrativos
de aduanas. Todas estas sugerencias requerirdn mas meditacién y
planificaciéon antes de ser consideradas como definitivas.

Este estudio ha contado con la muy 1til guia y asesoramiento
del Profesor Eduardo Ortiz de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Costa Rica. El autor tiene para con este muy distinguido
publicista una verdadera deuda de gratitud. Igualmente los conse-
jos del Profesor José Miguel Alfaro han sido solicitados y recibidos
en varias ocasiones, y profundamente apreciados. Sin embargo, la
validez del anélisis, asi como las opiniones y conclusiones son res-
ponsabilidad del autor.
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SECCION 1

Constitucional del CAUCA y los Organismos Centro-

 En una regién en la que las naciones guardan celosamente
erania y, por razones muy comprensibles, protegen cuidado-
f.e su mdependencm politica, el éxito de un grupo de tratados,
nios y protocolos, y los organismos resultantes, dependen en
@artﬂ de su base y justificacién en el derecho constitucional
paises miembros. En términos concretos, el problema con-
| definir y delimitar funciones. Entre las dos corrientes ex-
de pensamiento —*“ningén poder constitucional puede ser
do a organismos comunitarios” ...y “no existe limitacién in-
a a los poderes conferidos a los organismos”— yace una
zona de accién en la que los limites deben delinearse, enten-
¥ seguirse si una integracién mis intensa es conseguible.

¥
‘La Constitucién y el Poder Corvunftano.

Las constituciores de Centroamérica contienen dicpcsiciones
de naturaleza positiva como negativa en lo que concierne
moviminto de integracisn. En la parte positiva estdn las que
del bienestar econémico de la nacién, del reestablecimiento
la Federacion Centroamericana y, en el casc de Costa Rica,
tes articulos que facilitan la acopeién de disposicicnes en
ia de integracion econémica. Disposiciones negativas son aque-
que incluyen prohibiciones generales en cuanto al traspaso de
ania ¢ la delegacién de poderes constitucionales nacionales,
cciones a la actividad ministerial en materia regional e inter-
onal, el requerimiento de ratificacién legislativa de todos los
\remos internacionales y finzlmente limitaciones adsecritas a la
adicional separacién de poderes, que al ser proyectadas sobre el
0 regional le restan valor a funciones quasi-legislativas y judi-
es de organismos comunitarios. (Estas reglas se citan y discuten
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ualmente mds adelante). Estas disposiciones son, por su-
comunes y necesarias en la mayoria de las constituciones
tales; pero ellas se tornan daifiinas para la integracién eco-
némica cuando se esbozan vagamente o son interpretadas en forma
ﬁw;mzonable.
Debe recordarse que la Constitucién costarricense de 1949 es
Wa en comparacién con las fechas de promulgacién de constitu-
centroamericanas y a diferencia de las de Honduras, Gua-
m y El Salvador (de 1965, 1965 y 1962 respectivamente), fue
mda cuando la teorfa de la integracién econémica a nivel
1 atin era incipiente. No obstante, aunque las otras son més
nuevas (la de Nicaragua por ejemplo es de 1954), todas estdn apa-
rentemenie basadas en gran parte en constituciones nacionales
anteriores, lus que a su vez estaban desprovistas de orientacién

integracionista.

El punto constitucional bésico es la cesién o transferencia
de poderes constitucionales por los estados nacionales a las auto-
ridades comunitarias, pero en cuanto a la organizacién constitucional
s mds conveniente discutirlo en términos de scberania, delegacién
y separacién de poderes, siguiendo las divisiones tradicionales.

1. Soberaria.

Las disposiciones iniciales de las cinco constituciones protegen
la soberania y la independencia territorial, en términos sorprenden-
tements similares. La Constitucién costarmense estipula:

Articulo 2. Le soberania reside exclusivamanie en la Nacidn,

Articule 3. Nadie puede arrogarse la soberania, el que lo hicisre
cometerd el delito de traicidn a la Patria.

Articulo 6. Hl Estado cjerce la soberanfa completa v exclusiva en el
‘espacio aéreo de su terriorio y en sus aguas ferritoriales y plaiaforme
confinenial, de acverdo con los principios de Derecho internacional y
con los lratados vigentes, (V)

) Vrr Ia Corstitucion de El Salvador, Articulos 1, 8; de Guatemala, ‘Articulos 1, 3; de
Hondaras, Artizulos 1, 2, %, 6: de Nicaragua, Articelos 1, 6,
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‘No hay definicion de soberanfa en ninguna de las cinco
ﬁﬁtuciones como tales. Sin embargo, el concepto de la soberania

aramente no es absoluto, porque en algunos casos —como en el
_tsoulo 6 arriba citado— su ejercicio se sujeta al derecho interna-

cional.®

Hasta fecha muy reciente, Costa Rica restringia los poderes
de las autoridades para contratar convenics internacionales en la
siguiente forma:

Articulo 7. Ninguna auteridad puede celebrar pactes, tratados o
convenios que se opengan a la soberania e independencia de la Rep(-
blica. Quien lo haga serd juzgado por traicién a lo Patria.

Cualquier tratado o convencién que tramite el Poder Ejecutivo,
referente a la integridad territorial o a la organizacién politica del pais,
requerird la aprobacién de la Asomblea Legisletiva, por votacién no
menor de las tres cuartas partes de la tetalidad de sus miembros y la
de los dos tercios de votos de una Asamblec Constituyenie convocada
a! efecto.

Pero ahora el Articulo 7 se lee asi:

Los tratados niblicos. los convenios internacionales y los concordctos
debicamente aprobados por la Asamblea legislativa, tendrén desde su
promulgacién o desde el dic que ellos designen, auforidad superior a las
leyes.

Los tratados piblicos y lus convenios internacionales refarentas ¢ la
iategridod territorial o a la orgonizacién politica del pals, regueriian
la aprobacién de la Asamblea Legislativa, por votaciér. no menar de las
Ites cuartas partes de la tatalidad de sus miembros, y la de dos

fercios de los miemkros de una Asamblea Constituyente, ccnvocoda al
efecto.(3)

El cambic es significativo anto en lo que expresa comon en lo
que omite. El primer pirrafe de la nueva versién especificamente
le da a los tratados Jerarquia superior sobre la ley nacional, aunque
N0 se especifica como se aplicard la nueva norma jerdrquica a los
tratados en vigor. Posiblemenie debers leerse el articulo 7 en
€onjuncidn con el articulo 6, antes citade, para convertir el “derecho
internacional” lo mismo que a “los tratados ptblicos” en normas

©2) En Honduras Ia reciprocidad con otros estudos detarmina la solucion en algunos casos. ver
Articulo 5 (5).

(3) 1as Reformas a la Constitucidn de Costa Rica se encuentran en La Gaceta del 4 de

junio de 1968; para una discusion sobre los propdsitos e historiz de la enmienda Constitucional
véase, Jose Miguel Alfaro, La Reforma Constitucional Costarricense vy el Mercado Comin
Centroamericano, Revista de Ciencias Juridicas N? 11, Julio 1968, pig. 349,
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supenores a “las leyes”. Es importante sefialar que el primer prrafo
'de la versién original ha sido omitido por completo. Se puede
argumentar, por supuesto, que este parrafo, era redundante, ha-
piendo sido cubierto por el Articulo 8. Pero lo que se omitié era
jmportante, aunque sea sélo porque estaba unido a los procedi-
mientos para ciertas limitaciones permisibles de la soberania.

Costa Rica es el Gnico de los cinco pafses que —a pesar de
disposiciones similares sobre soberania— carvece de disposiciones
constitucionales que especifica y categéricamente apoye la reconsti-
tucién de la Federacién Centroamericana. En las otras cuatro
constituciones esos pasos no pueden ser considerados ohviamente
como contrarios a la soberania. Todas estas disposiciones son lo
suficientemente amplias como para abarcar al presente movimiento
econémico de integracién en tanto ciertas garantias politicas se
mantengan. La Constitucién de Guatemala expresa lo siguisnte al
respecto:

Articulo 2. Guatemala, como parte de la comunidad centraomericana,
mantendrd y cultiverd relaciones fraternales de cooperacién y solidaridad
con los demas estados que formaron la Federacién, y fiel a! ideal patrié-

tico que la inspird tomard todos los medidas justas y pacificas que con-
duz_an @ la realizecidén total o parcial de la unién centroamericana,

El verdaderc significado de estas disposiciones depende, por
supuesto, de la observancia que tengan en la préctica, de no ser
observadas no pasan de ser una declaracién de contenido patriético
0 emocional pero sin valor positivo.

s clarc que a la luz de estas disposiciones Ia soberania no
puesde definirse de manera que impida los esfuerzos hacia el deber
de la re-integraci6n histérica. - Pero atin bajo la Cons:itucién costa-
Iricense, en un articulo que no ha sido modificado por las reformas,
$€ perfila una definicién limitada de soberania:

Articulo 149. El Presidente de la Repiblica y el Ministro de Go-
bierno qus hubieran participado en los actos que en seguida se mu:ccn,

seran también conjuntamente responsables:

i) Cuando comprometan en cuaiqurer forma la liberted, la indepen-
dencia o la integridad territorial de la Repiblica ..

(4} Ver las constituciones de El Salvador, Articelo 19; Niciragua, Articulo 6; Honduras, Articu-
lo 9. Pero obsérvese qué acuerdos similares pudieron ser aceptados por Costa Rica antes
de la reforraa, basindose en los articulos 7 y 121(4), en los que mayorizs extraordindrias
permitfan que algunos convenios que afectaban la soberania nacional o la integridad terri:

torial fueram ratificados,
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" Este articulo no usa el término "soberania” pero se refiere
mente al mismo concepto®. Por otra parte, hay bases para
, definicién limitada de soberania, en el hecho de que Centro

sica se halle asociada a las Naciones Unidas, a la Organizacién
Estados Americanos, a el Fondo Monetario Internacional, a el
Cenvenio de Aviacién Internacional, a organizaciones postales y
» salud, y otras entidades internacionales similares.®

9. Separacién y Delegacion de Poderes.

Las constituciones de Centroamérica dividen el poder guber-
pamental en las ramas ejecutivas, legislativa y judicial. En consti-
‘tuciones de Costa Rica, El Salvador y Guatemala la separazién de
‘poderes es explicita. Asi, por ejemplo, la Constitucién de Costa Rica
expresa. lo siguiente:

Articulo 9. El gobierno de la Replblica es popular, representativo,

glternativo, y responsable. Lo ejercen tres poderes distintos e incspen-
dientes enire si: Legislativo, Ejecutivo y Judicigl.!”)

{3f Ver Starke, INTRODUCTION TO INTERNATIONAL LAW, London, 1963, pig. 91: "Nor-
malmente un estado posec independencia y “'soberania’ sobre sus sibditos y sus asunlos,
dentro de sus limites territoriales. El significado de la palabra “'soberanfa’ estd muacho mis
restringido hoy en dia que en los siglos dieciocho y diecinueve, en los cuaies con el
surgimiento de los poderosos estados nacionales se cunocian muy pocos limites 2 la avto-
nomia .. . En el momento actual no hay casi ningin estrdo que en aras de o rreses de la
d de i1, . . Proba-
blemente es mas correcto decic hoy que la soberanla de un Estado significa el residuo de
poder que posse fste dentro de l2s limites fijados per ¢l derecho inernacional™, Al respecto
véase también, Arturo Fajardo Maldonado, Soberaniz y Derecho Internac:onal en el Proceto
de Integracién Econdmica Centroamericana, Revista de la Fac. de Ciencias Juridicas ¥y
Sociales de Guatemala, pig. 49 (junio 19G8).

comuridad internacional, no se haya aceptado restricciones 2 su b

(6) La Cata de lzs Naciones Unidas refleja este limitzdo concepte. Por cjemplo dice la Carta

1

‘Acficulo 2) "'(4) Todos los miembros deberdn frenarse en sus relaciones internacien
e) uso de la fuerza contra la integridad territorial o l2 independencia politica de cuaiquier
estado . . .

Otras reglas también implican limitaciones a 1= soberania. En primer luger, pucden
tomarse decisiones an el Conscjo de Seguridad que son obligatorias para todos los mismiros
aunque no todos estén representados en el Consejo.  (Capitelo VII). Ademds lz 'Asa
Genera! pucde tomar recomendaciones (Capitulo IV) por mayoria ¢ voto de mayoria
otdinaria. (Articulo 18). Finalmente, en el caso de que haya un zeto a la p
tamiento de Iz paz o un acto de agresign . .." el Consejo de Seguridad pucde actuar ‘nciuso
mediaate ¢l uso de lz fuerza armada aunque, pos deduccibn, esa accion involucre ia integridad
territorial de! estado implicado. (Articulo 39-43)., Disposiciones similares existen en el
Tratado de Rio (Articulo 7) y cn la Carta de la Organizacién de Estados Americanos.
Tsta Gltima autoriza medidas basadas ne sélo en el ataque sino ea "‘cualquier otra hecho
o situacién que pueds poner en peligro la paz de América ., " (Articulo 23).

s en

blea

(7} Véase el Art. 1° de la Constitucién de Guatemala.

En una sentencia ionduredia relacionada a la delegacién de soberania, la Cortr Suprema
manifestd que una delegacién de ese tipo era inconstitucional, aunque en el litigin decidido
no encontcé d:legacién alguna. Corte Suprema de Justicia, 21 de marzo de 1965, 2. 4
(Tegurigalpa, Honduras),
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‘En El Salvador la separacién de poderes también es explicita
s6lo en Ja relacién entre los poderes Legislativo y Judicial:

Articulo 80. Todos los decretos, érdenes yifescluciones que el Poder
jﬁuuﬁvo emito, excediendo las facultades que ésta Constitucién establece,
serén nulos y no deberén ser obedecidos, aunque se den a reserva de
someterlos a la aprobacién del Poder Legislativo.

La principal fuente de conflictos constitucionales surge en
cualquier momento en que la separacién no se mantuviera conve-
nientemente, por ejemplo, cuando el Poder Ejecutivo intentara
e}@ef funciones del poder judicial. De acuerdo con la Constitucién
costarricense el Poder Judicial tiene la responsabilidad de resolver
todos los asuntos que la Constitucién le confia:

Articulo 153. Corresponde al Poder Judicia!, ademés de las causas
civiles, penales, comercicles, de trabajo y contencicso odministrativo, asi
‘como ce los ofras que establezca la ley cualquiera que seo su naturaleza
¥ lo calided de las personas que intervengan; resolver definitivamente
sobre ellas y ejecutar las resoluciones que pronuncie, con la ayuda de la
fuerza piblico si fuere necesario. (Enfasis del autor).

Articulo 49. Establécese lo jurisdiccién contencioso-administrativa como
afribuci3n cel poder judicial, con el objeto de gorontizor la leaalidad de
la funcién adninistrotiva del Estado, de sus instituciones y de toda otra
entidad de derecho piblico.

La dezviacién de poder serd motivo de impugnacisn de los actes ad-
ministrativos. La 'ey protegerd, @l iaenos, dos derechos subjetivos y los
inferese ; legitimos de los administredos.

~ La aplicacién de estas reglas en materia de revisién judicial
“_0 los actos administrativos, se logra normralmente mediante ia ju-
Hsdiceion y el proceso contencioso administrativo que recae sobre
I"'F-'-:-Zﬂ.e.t:isicmes definitivas de los organismos administrativos;® man-
: Ose asi la separacién de pederes y al mismo tiempo permi-
tiéndose que el sisiema de adjudicacién administrativa funcione.

_ Se ha argumentado que el principio de la separacién de poderes
debiera aplicarze a la estructura juridica de la comunidad interna-

®) Ver el Articulo 18, Ley N® 3667 de 12 de marzo de 1966 "Ley Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa’* y también el Articulo 49 de la Coastitucidn de Costa Rica,
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cional. Asi en un grupo de organismos comunitarios deberfa haber
entidades independientes o separadas para cada una de las tres
Wones gubernamentales. De esa manera un solo organismo no
odria ejercer poderes ejecutivos al mismo tiempo y atribuirse la
revision final de las decisiones administrativas. Aunque este plan-
teamiento es prima facie atractivo y hasta confortante, bajo un
andlisis méds severo resulta innecesario y poco flexible porque de
antemano condena a la inconstitucionalidad a cualquier arreglo
comunitario que no reura los requisitos de separacién de poderes en
Ias respectivas constituciones nacionales. En el Consejo Econémico
(G E.C.) por ejemplo, la separacién de poderes sdlo aparece
tenuamente demarcada, y la rama. legislativa atn no tiene poderecs
verdaderamante legislativos. Por otra parte en las Naciones Unidas
tampoco existe una verdadera separacién de poderes. Asi, por ejem-
plo, no existe un verdadero procedimiento de revisién judicial de
las resoluciones del Consejo de Seguridad o de la Asambiea General,
ni atn en materia de derecho internacional o de interpretacién de
1a carte de la ONU.® La ausencia de una entidad judicial auténoma
en el Mercado Comin. por tento, no delbe tomarse como una vio-
Jacién al nivel internacional del principio nacional de la separacién

de poderes.

En vez de partir de la aplicacién dogmatica del principio de
la separacién de poderes, resulta mds prictico el examinar le cues-
:_ﬁﬁn, desde el punto de vista de los problemas a que ha dado lugar
1la actividad comunitaria confrontando de esa forma las verdaderas
TNecesidades de tipe jerdrquico y nornaiivas. Une de estos proble-
mas censiste en la privacién de jurisdiccién y competencia a orga-
nismros adiudicativos nacionales en materias que normalmente le
Competerii, y que por la actividad comunitaria han pasado a ser
Materia de adjudicarcién de organismos regicnales. Al respecto la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de
Costa Rica por ejemnplo, estipula que los asuntos mnternacionzles
debey; considerazsc mdas alld del alcance de la ley conteacivso ad-
Ministrativa nacional:

(9) Ver Carta de las Naciones Ueidas, Articulo 96: también el Estatuto de la Corte Internacinnal
de Justicia, Asticulo 36; EVERYMAN'S UNITED NATIONS, MNew York, 1964, P 20.
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Articulo 4. No corresponderan o la jurisdiccién conlencioso adminis-

i W
b} Las cuestiones que se susciten sobre los actos de relaciones interna-
cionales de la Repiblica.

Esta regla sigue lineamientos legislativos y doctrinales en boga
en Europa, de acuerdo a l.os cuales las dec?siones de las at-xtoridades
admiﬁigmtivas supranacionales o de entidades internacionales se
considéran como materia ajena a la jurisdiccién de las cortes ad-
ministratives nacionales.(?

El problema radica entonces en determinar cudles de los actos
que resultan de actividades regionales pueden ser considerados “actos
de relaciones internacionales” y, por tanto constituyen materia de
decisién ¥ adjudicacién por parte de organismos regionales. Donde
incide més directamente el problema, sin duda, es en el campo de
la formulacién de reglas a través de acuerdos internacionales.

Desde un punto de vista procesal la aprobacién de los acuerdos
nternacionales requiere la accion favorable de los poderes ejecutivo
¢ legislativo.”'"* E! poder judicial no participa en el proceso de
iprobacién y ratificacién de tratados a menos que con posterioridad
\ estos actos se le pida pronunciarse acerca de la constitucionalidad
lel tratado; y atn ésta participacién es sumamente rara ya que
6lo ha habido una ocasién en que un tribunal supremo centroameri-
ano se ha pronunciado respecto a la constitucicnalidad de un ins-
rumento ce integracién de importancia secundaria. (Véase la sub-

eccién D-1).

En centroamérica el Poder Ejecutive es fundamentaimente
*sponsable ror la direccién de las relaciones exteriores, incluyendo
'S asuntos de Ia comunidad, estando asi a cargo del perfecciona-
liento de los convenios internacionales. El poder legislativo por su
arte Gnicarrnte es responsable de ratificar los convenios. Ninguno
8_105' ¢inco paises centroamericanos tiene actualmente an procedi-
liento correspondiente a lo que se denomina el “convenio ejecutivo”

% Ver ¢}
Ne 59

Articuo 2(b) de "Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso ‘Administrativa, Ley

de 27 (e diciembre de 1936, (ESPASA), Articulo 2 (b), que sigue fielmente Ja actual
COStarricense, supra nota B; véase ademis J. M. Auby, TRAITE DE CONTENTIEUX

ADMINISTRATIF, secciones 33-35 (Parls, 1962).

Ve Constituciones de Costa Rica, Articulos 121 (4), 140 (10): Ei Salvador, Articuios 47

(29), 74 (12); Guatemala, Articulos 170 (13 y 14), 189 (11); Honduras, Arrlcalos 181

126, 201 (26); Nicaragea, Articulos 118 (8), 191 (6).
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 oeutive agreement) norteamericano, mediante el cual el poder
Wmhm puede poner en vigor ciertos convenios internacionales
&5 imente aquellos que no requieren legislacién complementaria
s_;'n_;eﬁﬁarlos al Senado para su ratificacién. Sin embargo, recien-
t& reformas constitucionales en Costa Rica han establecide una

cgﬁe‘gori& de convenios internacionales que pueden ser modificados
pgf-';pmtocolos sin que sea necesaria la ratificacién legislativa sub-
. ente. En Costa Rica, el Presidente puede:

Celebrar convenios, tratados piblicos y concordatos, promulgar y
gjecutarlos una vez aprobados por la Asamblea o por una Asomblea
i constituyente, cvando dicha aprobacién la exijo esta constitucion.

Los protocolos derivados de dichos tratados publicos o convenios infer-
_nacionales que no requerirdn aprobacidn legislativa, entrorén en vigencia
una vez promulgados por el Poder Ejecutivo. Articulo 140-(10). Enfasis
del autor).

No requerirén aprobacién legislativa los protocolos de menor rango,
derivados de tratados piblicos o convenios internacionales aprobadas
por la Asamblea cuando estos instrumenios autoricen de modo expreso
“tal derivacién. Articulo 121 (4).012

Quizés el verdadero propésito de esta reforma es el de otorga le
al Poder Ejecutivo en Costa Rica en materia de relaciones internacio-
nales las atribuciones que a veces se han venido ejercitundo por
los poderes ejecutivos de los otros paises miembros del Mercado
Comtin Centroamericano.

La prohibicién de la delegacién de poderes al nivel nacional
estd a menudo ligada con la doctrina de la separacién de poderes;
asi se prohibe la delegacién de poderes de una rama del gebierno
que ha sido exclusivamente investida de ellos, & oira rama; por
ejemplo, !a concesién del poder de legislar al poder ejecutivo.
No obstante, es regla y doctrina universelmente admitida el que no
€8 inconstitucional la delegacion cuando la rama legislativa le otorga
a ciertas entidades administrativas del poder ejecutivo poderes dis-
Crecionales y facultad de autoreglamentecion dentro de limites
d?ﬁnidos.“” Tgualmente admitida es la delegacién legislativa al
&jecutivo bajo circunstancias extremass, de peligro o necesidad vital
de 1a nacion.

(2) ver g, constitucién de Honduras, (Articulo 181 (26) ), en cuanto a limites mds estrechos
sohre la autoridad presidencial.

(13) Ver Cirl Averbach, THE LEGAL PROCESS, San Francisco, 1961, pig. 729 ss.
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Tres constituciones centroamericanas expresamente prohiben
o ins dolegaciones de poderes. La Constitucién de Costa Rica
sﬂiﬂﬂm que “ninguno de los poderes puede delegar el ejercicio de
aiones que Je son propias” (Art. 9). La Constitucién de Hon-
uﬁis mantiene que “las facultades del poder legislativo son inde-
bles excepto las que se refieren a dar posesién a los altos
cionarios del Estado” (Art, 183). Bajo la constitucion de Nica-
raglla (Art. 156) las atribuciones del Poder Ejecutivo en distincién
con las del Legislativo, son consideradas generalmente indelegables,
pe_iO'_f-BUjetas a un ntmero considerable de excepciones. A estas altu-
ras es necesario el liamar la atencién del lector hacia las diferencias
que caracterizan la delegacion de poderes dentro de un estado y las
de ese estado a un organismo regional. En la transferencia de pade-
res de un pais a una autoridad regional, el poder del gobierno trans-
ferente sobre la materia transferida se reduce a veces considerable-
mente, e indudablemente, la soberania en su concepto tradicional se
limita.

En ia Constitucién de Costa Rica la delegacion a entidades
regionales ha sido facilitada mediante las reformas constitucionales
referidas anteriormente que autorizan cierto traspaso de poder a
cuerpos supranacionales: ¥

leg:

Articulo 121 [4): Los tratados piblicos y convenios internacionales, que
afribuyon o transfieran determinadas competencias o un ordenamiento
juridico comunitario, con e! propésito de realizar objetivos regionales y
comunes, requerirén la oprobacién de la Asamblea Legisiativa, por
volacidn no menor de los dos tercios de Ja totalidad de sus mienibros.

Por otra parte, sin embargo, como no se ha reformado el
Articulo ¢, que prohibia la delegacién de los poderes constitu-
cionales, atin no est4 clara la naturaleza y extensién de la aprobacién
de la Asanmblea de la que trata el articulo 121 (4). @9

=y

¥ B. El CAUCA, el Tratado General y las Instituciones del Mercado Comin
Centroamericano.

-

1. los orgonismos; El Consejo Econdémico Centroamericano; Consejo
Ejecutivo y la Secretaria Permanente.

(1) WVer también constituciones de El Salvador, articulos 2,135; Guatemala, articulos 123, 125;
Honduras, articulo 1, 249. Costa Rica rccientemente dejo de ratificar un cambio al
asticulo 50 que le hubiera impuesto al Estado un deber mucho mis positivo en la direccidn
del bienestar econdémico del Estado, incluyendo la organizacién de la produccion. La oposi-
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pibliatoca O

los mitiples organismos centroamericanos hemos selec-
su examen en este estudio sélo aquellos con relacion
problema juridico institucional que nos ocupa, a saber
0 Econémico (CEC), Consejo Ejecutivo (CE) y la SIECA.

'El Consejo Econémico Centroamericano (CEC.)

Consejo Econémico Centroamericano aparece en el Tratade
como el organismo de rango mds elevado en la jerarquia
nal del mescado comun:

Articulo XX de! Tratado General expresa lo siguiente:

“Articulo XX. Para dirigir la integracién de las economias centroame-
as y coordinar la politica en materia econdémica de los estades
atantes, se crea el Consejo Econémico Centroamericano, compuestc
los Ministros de Economic de cada una de las partes conirafontes.
Consejo Econdémico Centroomericano se reunir@ cuantas veces sea ne-

rio o a solicitud de una de los partes contratantes; examinord los
trabejos realizados por el Consejo Ejecutivo y tomaré las resoluciones
e juzgue pertinentes. El Consejo Econémico Centroomericano serg el
~ erganismo encargado de facilitar ia ejecucion de las resoluciones del
‘Comité de Cooperacién Econdmica del Istmo Centroamericano rzlativas
‘@ la integracién econdémica. Podrd asesorarse de organismos técnices
“centroamericonas e internacionales”,

la reforma apatentemente estaba preocupada en proteger la independencia del sistema

ente o pragraiticamente a favor de la integracién econdmicz le brindarian amplios sustentos
la delegacion y transfarencia de poderes de la nacién a la entidad regional. Asl por ej=mpla
‘en Costa Rica véase ¢l Art. 50 de la Constitucidn de 1949:

Y Articrlo 50. El Extado procurard el mayor hienestar a todos los habitantes del pais, orga-
‘nizando y estimulando la produccién y el mis udecuado reparto de la riqueza®,

- Ademis, cuando un pafs ncgocia un cenvenio de préstamo intcrnacional, ya sea entre gobier-
. nos o entre un gobierno y una entidad internacional, normalmente admite condiciones
¥ festricciones que zfectan sus atribuciones econdmicas y limitan Iz libertad de contratacién
. del gobierno deudor en una forma andluga 2 |z que se ve entre aquellos tipicos cn un
movimiente de integracién econdmica. Estos préstamos estin a menudo contemplados espe-
~ cificamente en la constitucién, En Costz Rica se le da autoridad al poder cjecutivo
i | ‘para contratar los préstamos. que van entonces a la Asamblea Legislativa. La Asamblea

‘debe **', .. aprobar o improbar los empréstitos o convenios similates que se relacionen con
€l crédito pablico, celebrados por el Poder Ejecutivo. Para efectuar 11 contratacitn de em-

préstitos en el exterior, o de aquellos que aunque convenidos ea el pafs, hayan de ser
. financiados con capital ext:aniero, es preciso que el respuctivo proyecto sea aprobado per
 las dos terceras partes del total de votos de los miembros de la Asamblez Lezislativa
B LA 121 (15) )

1' WVéase también las constituciores de El Salvador, articulo 47 (28) sobre deuda piblica, v

poder cjecutivo; Honduras, Articulo 181 {32), sobre el poder legislativo,
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LISLI0S d :
quienes actian en el Consejo como ministros de sus paises
jvos y no como meros miembros de un cuerpo colegiado.

 Como quiera que el CEC tiene responsabilidad por la di-
eot‘-’lén de la integracién econémica. Sus poderes como grupo son
: mplios, pero_estos poderes, ni los efectos legales de sus resolucio-
:chen definidos en texto positivo alguno.

F-A pesar de que el CEC presupone un compartir de poderes
v autoridad, ésta se realiza entre los ministros integrantes y por
el]o__‘ho puede verdaderamente considerarse como una clara y definida
cesién de un poder nacional a un cuerpo internacional. _El CEC,
es, més bien, de naturaleza intergubernamental; los poderes unidos
son por definicion més efectivos que los nacionales ejercitados inde-
pendientemente, pero no constituyen un nuevo y auténomo “podcr_
internacional”,

El Articulo XX no especifica el procedimiento a seguirse a
la hora de la votacién. El Tratado General hace solamente una
referencia al voto del CEC, y e2 en forma indirecta, coatenida en
el parrafo final de] Articulo XXI (transcrito més abajc). El Azr-
ticulo XXI le da al CEC la opcidn de decidir nor voto undnime
i 8US revisiones de los asuntos del Consejo Ejecutivo serdn resuel-
las per vo®o unanimc o de mayoria. Como quiera cue ésta es la
Iica referercia al sistema de voto, pudicra inferirse que las de-
‘Bm del CEC son normalmente tomadas por acuerdo UNADIT®.
A biéil en Ja prictica los fallos del CEC pueden ser tomados por
'Na determirucion iaformal del “sentimiento” del grupe sin un
O formal, tambisn cs cierto que ‘walquier miembro del Conseig
“conémico puede ejercitar su derecho del veto. El hecho de per-
*hecer al CEC no le otorga a un ministro ni al grupo un poder
o decisiones que el ministro en cuestion no tendria al actuar

de su gobierno, de manera que on puridad no puede decirse
t adera_transierencia de poder al CEC.

b. El Consejo Ejecutivo (CE).

§ El CE funciona en forma diferente a la del CEC en varios
importantes;
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Articulo XXI. Con el objeto de aplicar y administrar el presente Tra-
. asi como de realizar todas las gestiones y trabcjos que tengan por
Lieto llevar @ la préctica la unién econdémica de Centroamérica, se
i onseio Fiecutivo integrado por un funcionario propietario y un

suplente designado _por cada una de las Parles contratgntes

El Consejo Ejecutivo se reunirg cuanias veces sec necesario, a peticién
a;g-um de las partes contratantes o por convocaioria de la Secretaria
-rmanente, y sus resoluciones se tomarén por mayoria de votos del total
, los miembros del Consejo. En caso de que no haya acuverdo, se recu-
rrira al Consejo Econdmico Centroamericano, a fin de que éste llegue a

ne resolucién definitiva al respecto. Antes de decidir un asunto el
nsejo Econdmico determinard por unanimicdad si deberd ser resuelto con
el voto concurrente de todos sus miembros o por simple mayorfa.

' W el Consejo Ejecutivo aparece como la entidad a la cual
“otorga 1a responsabilidad de aplicar el Tratado General al
so de integracién, tomando las deciziones correspondientes a
s asuntos que surjan de este y de los tratados.

" La cléusula segunda de la primera frase del Articulo XXI,
decir que el Consejo Ejecutivo puede actuar en la forma nece-
_para producir la unién econdémica. Es dificil aceptar esta
in afadir implicitamente todas las limitaciones expresas o
en las constituciones nacionzales.

A pesar de que el tenor del articulo XXI, es indudable-
amplio y probablemente se pretendié que ast lo fuera, provee
‘pocas indicaciones acerca de la forma en que el Consejo
ivo debe llevar a cabo su labor. A diferencia del Censejo
6mico el CE es una autoridad constituida inde lent ie,
nando v decidiendo por si misina, como ccnsejo ¥ RO oMo un

00 de ministros nacionales.'» Como autorided comunitaria,
ﬁiﬁg_ona por voto ce maycria, a menos de que “nc haya acuerdo”.
&FQue esta ul ama clausula es también desafortunadamente vaga,
Mbe asumirse que un voto de tres a dos, por ejemglo, constitrye
?mrdo”. Cualquier otra interpretacién le daria al Consejo
“Co 16mico (en el que como vimos se requiere el voto undnime) un
Poder de revisién sobre las decisiones del Consejo Ejecutivo, excepto
aquellas que sean tomadas por unanimidad, destruyendo asi la ven-

f13) Para una mis amplia discusién de la evolucitn de 1z autoridad del Consejo Ejecutive

* 3 través de la prictica, y el concepto de derecho comunitario, ver “Apuntes para la Yinse-

k| fanza del Derecho Comunitario™, José Miguel Alfaro R., Revista de Ciencias Juridicas, Univ.
de Costa Rica, Dic. de 1967, 150-137,
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5 de mayoria, y reduciendo considerablemente la esfera

&

. del Consejo Ejecutivo.

-' . muchas oportunidades el Consejo Ejecutivo dicta fallos
basados en una votacién undnime. Los gobiernos miem-

q“"-"ﬂ&l dentes, estdn con base a su obligacién en el Tratado General,
bf:‘;;*d por el fallo. Las decisiones del CE por tanto, si cons-
0

(ituyen formulacién de reglas por una institucién internacional,

~n decision en alguna materia llega a chocar con reglas nacionales

i:;;"f == duda de que prevalece el 1allo del CE. Por ello ha habido
una cia al Consejo Ljecutivo, por medio del Tratado
Genelﬂl de Poderes constitucionales nacionales.

A ambos Consejos (CE y CEC) se les ha otorgado por el
Tratado General en forma amplia jurisdiccién para la resolucién
de conflictos surgidos de la aplicacion del Tratado General.

“Art'zulo XXVI. Llos estados signatarios convienen en resolver frater-
nalmente dentro del espiritu de este Tratado, y por medio del Consejo
Ejecutivo o del Consejo Econémico Centroamericano en su caso, las
diferencics que surgieren sobre la interprefacidn o aoplicacion de cual-
guiera de sus cldusulas. Si no pudieren ponerse de acuerdo, solucionarén
la confroversia por arbifrgje...”

La relacién entre el CEC y el CE con respecto a esta
nateria no epavece definida, a pesar de que otros articules, como
0L e_[emplo el articulo XX del Tratado General antes transecrito
lelﬂn i entreve: que la Jerarquia del CEC. es la més alta.

€. La Secretaria Permanente (SIECA).

La Secretaria Permanente estd creada especificamente en el
'ratado General como una persora juridica internacional:

Articulo XXIlI. Se crea una Secretaria Permanente, con cardcter de
Persona juridica, que lo serd a lo vez del Consejo Econdémico Centro-
¥ Gmericano y del Consejo Ejecutivo creados por este Tratado.
= La Secretaria tendrd un asiento y su sede principal en la civded de
Guatamalc ... y estaré a cargo de un Secretario Genera! nombrado por
U0 periodc de tres afios por el Consejo Econémico Centroamericano. La
Secrerqra sstablecera los cepcrtcmﬂntos y secciones que fueren necesa-
Fios para el desempefio de sus funciones.

Los funcionarios de la Secretarfa gozarén de inmunidad diplomética.
S demés privilegios diplomdticos se otorgarén Gnicamente o la Secre-
faria y ql Secretorio General.

S B

N L s o e




wad de Detach®
U "

, disposici6n indudgh}mmté"rxhéjh la experiencia previa
etaria de las Naciones Unidas. (‘9 Las funciones de ia
(SIEECA) son las siguientes:

Articulo XXIV. La Secretaria velard por la correcta aplicacion entre
~artes contratantes,.de este tratado. .. {de todos los otros tratados y
.nios centroamericanos econdmicos)... y de todos los demas convenics
tos o que se suscribieren que tengan por obieto la integracién eco-
ica centroomericana y cuya interpretacién no esté especificamente
ndada a algin ofro organicmo. la Secretaria velard por el
miento de las resoluciones del Consejo Econdmico Centroomericano
Consejo Ejecutivo creades por este tratade y ejercerd, ademas, las
ones que le delegue el Consejo Ejecutivo. Los reglamentos que
arén sus funciones serdn aprobados por el Consejo Ejecutivo.

La Secretaria tendrd también a su cargo la realizacién de los trabajos
studios que le enccmienden el Consejo Ejecutivo y el Consejo Econé-
Centroamericano. En el desempefio de estas funciones, aprovechara
estudios y trabajos de ctros orgonismos centroamericanos e internc-
onales y procurard, en lo pertinente, su colaboracién.

Secretaria opera bajo la direccion del Consejo Ejecutiva y
io Econémico, quienes pueden con bien pocas restricciones
dirle diversos asuntos. Bs también responsable la Se-
de observar que las resoluciones de estos dos organismos
implidas por los gobiernos miembros. Por otra. parte el articu-
[, le otorga a SIECA el poder de llevar asurtos comunitarios
jo Ejecutivo, convocando a asamblea por su propia iniciativa.
‘poder de convocatoria le ha dado a la SIECA, a pesar de su
linacién jerdrguica, la posibilidad de iniciar discusiones de
importancia practica en el desenvolvimiento del Mercado
in Centroamericano.

'Es notable también el hecho de que los poderes del Secretario
1 —m3s alid de su posicién de jefe ejecutivo de la SIECA
‘su irmunidad diplomética— no aparecen especificados en nin-
_parte, y por tanic son vroducto de su habilidad y experiencia
esional y diplomética. Sus poderes, son, de beche, bastante
erables sobre todo si se foma en cuenta que SIECA tienc la
aja de ser un organismo permanente, cuyos estudios, y recopiy
n de informacién la situan en una situacion privilegiada en
nto a la formulacién de planes de conducta regionall

. Ver Carta de las Naciones Unidas, Articulos 96 2 101, y la Seatencia de la Corte Interna-
cional de Justicia en I, C. J. (International Court of Justice Reporis). p. 174 (1949).
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'd. Resumen Parc.
. | ~ cend
‘La discusion anterior describi6 y delimit6 el radio de accién
U$res organismos centroamericancs, sus bases constitucionales y
yma en que su funcién se relaciona a los conceptos de la sepa-
racion de podf:res y de su delegacién. Hemos encontrado superpo-
6n de funciones; ademds hay algunas 4reas en las que por falta
 especificacién de poderes y funciones, la confusi6n, incertidum-
bre ¥ rivelidades departamentales son previsihles. _Los izes orga-
W ejercitan basicamente un poder de tipo ejecutiva: uno de los
m frecuentemente ejercita poderes quasi-judiciales y los
ofros pueden ejercer tales poderes bajo circunstancias especiaies
{SECA por ejemplo, en materia de “Resolucién de conflictos”,
y el CEC en alzada de distintas disputas frente al CE); les tres
organismos pueden bajo ciertas circunstancias, como por ejemplo en
mﬂa reglamentaria, ejercer funciones quasi-legislativas.

2. El Cédige Aduanero Uniforme Centroamericano (CAUCA).

En contraste con los convenios antericres el CAUCA (17 eg
mucho més especifico y mejor redactado desde el punto de vista
juridico. Contiene el CAUCA una vision de los prcblemas a los qua
se dirige gue permite prececir su utilidad regional. El CAUCA,
RO es un tratado sinc un c6digo que pone en vigor la “legislacion
ﬁwmrt. 1). Cuando se produzca la ratificacién
de los cinco paises se habrén promulgado 5 leyes nacicnales idén-
ticas, estableciendo procedimientos anédlogos en los paises miem-
bros Para muchas aunque no todas las actividades aduanales. (La
nfayoria de lac innovaciones admiristrativas internas estdn conte-
“"dﬁ! en las Reguluciones, discutidas en la Seccidn II de este estu-
d“-'."')_- La administracién aduanera esoecificaniente se convierte en
U asunto regicnai. en forma tal que la completa uriformidad apa-
"% ecrao un propésito factible, de acuerdo al Articulo 12 del

CAucy

.
.

“La administracién aduanera en los Estados signatarios estd a cargo
de! servicio aduanero centroamericano.
17y

“Mlo sl Tratado General, Dic. de 1963. En vigencia para Guatemals, Nicaragua y
Costa Rica, desde ¢! 6 de febrero de 1965,
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| servicio acuanero cenfroamericano estd constituido por los orgd-

piblicos internacionales que en cada pafs, de conformidad <on
articulo 13, tienen a su cergo la aplicacién de las disposiciones del
te Codigo y sus reglamentos, del Convenio Centroamericano scbre
acion de Gravamenss a le Importacién y sus protocolos y de las
s leyes del ramo, asi como el desempefio de los funciones que se e
nen en oiros texios legales. El ser-zic se crganizard en forma que
re su eficiencia técnica y administrativa’.

e am—

omo no existe un “servicio aduansero centroamericano™ en la
d, el CAUCA estipula que:

“Entre tanic se estoblece lo Unidn Aducnera Centroamericana, los
gonismos pdbiicos del servicio aduonerc nacional scn los que se
an en el Articulo 13 de este Cédigo”. (Transitorio Segundo).

8] Articulo 13 crea las principales entidades sduaneras nacio-
el Directorio Generz] v la Oficira de Adusnas.

CAUCA y su Reglamento (RECAUCA) cubrer: la mayoria
fases administrativas de las operaciones aduaneras, pero no
1 las reglas de clasificacién v de evaluacién de bienes.

Las reglas ¢ue més nos conciernen en este estudio son las que
ieren a la revisién de decisiones administrativas. El procedi-#
) usual para asegurar la revisién judicial nacional de las deci-
‘administrativas bdsicamente queda izual que antes d2 la
6n del CAUCA. Asi, el Articulo 172 expresa lo sigaiente:

~ Arficulo 172. Sin parjuicio de lo dispuesto en el erticulo 173, conira
~ los resolucicnes pronunciadas por la Direccién General de Aducnas

- cabré Recurso ante los Tribunales de lo Contenciose Administ-ativo en los
d ‘Estados donc'e exisian estos Tribunales, v en los demés ante los niganismos
~ administrativos que determine su ley nccional.

& En el pais en que existan {ribunales de lo contencioso admni-
ivo éstos retendrdn su jurisciccién. La innovacién, en este
culo es implicita: permit’r el recurso con base a la decisién de
Aduana ante el Tribunal, y asi se admite que la oficina del
ctor General constituye la dltima instancia administrativa antes
 Hegar al poder judicial(®.

- Véase la discusion de este punto en ¢! derecho costarricense en la seccibn 1:D:2. Aparece
alli, el que sea discutible que ! Ministro de Hacienda sea considerado I *'Gltima inutancia™;
¥ quic se deba apelar ante ¢! antes de recurric a un Tribunal,
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) respecto a la revision de la clasificacién aduanal esta-
b el CAUCA el funcionamiento de una entidad nacional entera-
P ate nueva cn cada pafs:
Arficulo 2]. Se crea a nivel nacional un Comité Arancelario depen-
diente del Poder v organismo ejecutivo en el Ramo de Hacienda.

Articulo 22. Corresponde ai Comité Arancelario:

) Resolver en (ltima instancia administrativa las reclomaciones sobre
la correcta closificacién arancelaria de las mercancios objeto del
comercio internacional. Confra sus resoluciones no cabrd el recurso
de lo contencioso administrative;

b] Remitir ol Consejo Ejecutivo del Tretado General de Integracién
Econdmica Centrcamericana, a través de la Secretaria Permanente,
deniro de los términos que fijen este Cddigo y sus Reglamentos,
copias certificadas de todas las resoluciones que dicte.

Debe notarse 1°) que los fallos del Comité est4n limitados a
la materia de la clasificacién, 2°) el Comité estd exento de revisién
en lo contencioso administrativo y 37) los fallos del Comité deben
enviarce al Consejo Ejecutivo para ser revisados, El Comité Aran-
celario es la autoridad final (nacional) en materia de clasificacién,
y recibe apelaciones del Director General de Aduanas. De acuerdo
al Articulo 175 del CAUCA:

“Cenira las resoluciones del Director General y solamente en los
casos a que se refiere el articulo 22 de este Cédigo, cabrd el recurso
de. gpelacion ante el Comitd Arancelario, que deberd interponerse por

i escrifo ante el Director CGenera! de Aduanas’.

Luego, y de acuerdo al A:zticulo 22 (b), estipula el Articulo
177 del CAUCA 1o siguiente:

Arliculo 177. Las resoluciones del Comité Arancelario serén cono-
€idas por ei Consejo Ejecutivo del Tratado General de Integracién Econé-
mica Centroamericana, de conformidad con lo estipulado en el literal (b)
del Articylo 22.

El Consejo Ejecutivo decidird a la mayor brevedad posible respecte
ge las resoluciones del Comité Arancelario y dichas decisiones serén de
Bplicacién obligatoria, en lo sucesivo, en todos los Estados signetarios
&n la forma y plazos que se sefialen en e reglemento uniforme. (%)

¢ Los Procedimie:tos para reportar las decisiones dol Comité Arancelario al Consejo Ejectitivo,
Sstn eipecificacas en la Seccibn 12.06 del RTCAUCA (Reglamento del CAUCA) y requieren
Hansmision de una copia certificada del informe a ia Secretariz Permaneate,

¥
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. stas disposiciones han sido redactadas con una precisién
frecuente en otros instrumentos de la integracién centroameri-
y concluyen estableciendo la centralizacién de la revisién en
ién sobre dispvtas en torno a clasificacién, en el Consejo
tivo.

De acuerdo al CAUCA las autoridades nacionales retienen la
a de sus poderes administrativos pero deben cefiirse a proce-
atos administrativos uniformes. Las disposiciones citadas an-
ente 1eflejan la Gnica transferencia sustancial de autoridad
ismos regionales,

. La Doctrina Juridica de la Integracién Econémica.

Los acépites anteriores de esta seccién extractaron y comenta-
las principales bases constitucionales y de derecho internacional
las que dependen la integracién centroamericana. Como paso
o a relacionar estas normas entre si y a evaluar su contexto
1til el discutir brevemente la teoria juridica de la integracidn
0mica centroamericana.

La integracién econdémica esté basada esencialmente en lo que

a dado en llamar una “comunidad de intereses”. Los organis-
responsables de la integracién deben tomar en cuenta tantc
terés comin como el interés individual de los Estados miembros.
integracién depende a su vez de una transferencia de ciertos
deres nacionales en dreas predeterminadas a los organismos comu-
:_'ias. Esta transferencia es un acto voluntario, scberano que
ulta en la cesién por parte de los Estados miembros a los
ganismos de su “monopolio para establecer el derecho aplicable
us territorios”. (20

Sin embargn, a pesar de que el proceso de la integracién
lica algo més que una transferencia de poderes, ya que se crean
dares nuevos, seria erréneo pensar que la comunidad implica una
®ntidad juridica sujeta a un nuevo tipo de derecho, basicamente

{20} Jostitcto para la Integracion de América Latina, “El Papel del Derechio en un Process de
Integracién Ecordmica’’, (Buenos Aiies, 1966) p, 7.
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ho de tipo internacional con primacia sobre todas las
de derecho nacional de acuerdo a la llamada teoria del
mo radical”. @Y

,as semejanzas entre el status juridico de los organismos
tarios centroamericanos y el del Consejo de Seguridad de
Jgiones Unidas o el de la Junta de Administracién del Fondo
ario Internacional, por ejemplo, son mis marcadas que las
das; por ello el “Derecho Comunitario” puede considerarse
una rama especializada del derecho internacional pero, no
derecho auténomo.

De las analogias que se han utilizado para explicar la rela-
tre estados miembros y la comunidad, la que més se acerca
realidad es la del federalismo.?> Al igual que en la relacién
-federacién, tanto la comunidad como las naciones miembros
_esferas de poderes que a veces estdn claramente delineadas y
ras ocasiones se entrecruzan, pero con jurisdiccién y compe-
A regionales limitadas por las reglas de los tratados o conven-
onstitutivos. Al igual que con el federalismo tradicional,
poderes no_especificamente transferidos a la comunidad
servados por las naciones miembros. Los poderes transfe-
tan limitados a un sector de la actividad regional en el cual

munidad debe desenvolverse. No obstante, la autoridad central
la_comunidad tiene menos poder politico del que ostenta el
o federal en una federacién. Tanto en el Mercado Comiin
roamericano (MCC) como en el Mercado Comitn Europeo
) los organismos comunitarios tienen una autoridad substan-
para resolver disputas y adoptar resoluciones (incluso en el
S0 del dltimo existe una corte con jurisdiceién obligatoria), pero
“040s los poderes realmente ejecutivos, es decir, aquéllos que con-
% la coercién en el acatamiento de reglas generales han sido
Teservados y retenidos por las naciones miembros.®) Si las conven-
Cones y tratados constitutivos del mercado son cuidadosamente

ﬂ%’ El punto de vista del ."mnnismo radical’’ frecuentemente se le atribuye al eminente fildsofo
del derecho e internacionalista Hans Kelsen, sobre todo en su monograffa, DER SOUVE-
RANITAT UND DES VOLKERRECHTS (2nda. ed. 1928),

t‘@} P hxtlote. “Distribucién de Competencias y de Poderes entre los Estados Miembros y las
ir _'_C_Oi'hunidldcs Europeas™, en Derecho de la Integracidn, N9 1, octubre de 1967 (Inst. para la
Integracion de América Latina, Buenos Aires). p. 148,

" Id. pig. 145, 148,
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s es posible que los organismos comunitarios ejerzan un
de autoridad necesaria, a la par que las naciones miembros
su “personalidad politica” y retienen un poder residual.
una relacion que el distinguido jurista europeo Pierre Pes-
scribe como de “federalismo funcional”,(?"

analogia del federalismo le da énfasis a otro aspecto muy
nte del proceso: el hecho de que las convenciones constitu-
crean y limitan a la comunidad sirvan como su constitucién.
] pueden ejercer, con jerarquia normativa inferior, las
ciones o compilaciones de derecho privado o de derecho

na redaccion adecuada de los documentos constitutivos de
nunidad regional no tiene por que crear dificultades consti-
s con respecto a las constituciones nacionales. Ya hemos
e splamente con una limitada nocién de la soberani r
los Fstados miembros es con la que pueden funcionar
smos_internacionales tales como las Naciones Unidas o la
pstal Internacional; todos estos organismos requieren una
encia o cesién del monopolio de poder politico de la nacién
stién (soberania) en mayor o menor grado para poder existir
onar._La separacion de poderes, que caracterizan la funcion
mental al nivel estatal, por otra parte, no puede ni debe
antarse al marco de la comunidad internacional como un
isito dogmidtico e inmutable. Donde se permiten transfe-
s de soberania, como en el caso de la reforma reciente a la
tucién de Costa Rica, estas transferencias o delegaciones
pueden estar sujetas al requerimiento de que la extension y
aturaleza del poder transferido esté bien definido y no sea ilimitado.
Bl -
. Los tribunales y la Integracién Econémica

————— -

L2 1 '
1. Casacion.

B
Una de las mas importantes diferencias entre el MCE y el
es el hecho de que el Mercado Comiin Centroamericano no
e un tribunal auténomo con jurisdiccién sobre asuntos que se

Q) 14, pig. 149,
,’ W, Lorenz, ‘'Geneial Principles of Law: Their Elaboration in The Court of Justice of the
European Comunities””, 13 Am, J. Comp. L. 1, 3 (1964).
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de la interpretacién de tratados y de las decisiones de
nos administrativos de la comunidad. Por tanto no existe
fuente autorizada y definitiva del derecho constitucional
itario, excepto, lo decidido por las 5 cortes supremas nacio-
De hecho nada impide que Is cinco cortes decidan asuntos
a los documentos constitutivos de la integracién toda vez
ones constitucionales nacionales se hallen involucradas en
tas.

sta el momento s6lo un litigio ha llegado a la corte suprema
ais centroamericano con las caracteristicas anteriormente
s. Este litigio tuvo lugar en Honduras donde dos compaifiias
ternacionales apelaron a la corte suprema de ese pais pidién-
laracién de inconstitucionalidad de la Corporacién Centro-
na de Servicios de Navegacién Aérea (COCESNA).2% CO-
fue creada en 1960 con “jurisdiccién en materia de servicios
porte aéreo, de telecomunicaciones aeronduticas y de radio-
‘en centroamérica”. ("

Los derechos y facultades de COCESNA incluyen, personalidad
'8, exencion de impuestos y poder para adquirir y supervisar
utilizados para ayuda a la navegacién y comunicacién
) Se gobierna COCESNA por un consejo directivo en el
representado cada pais.?*?

s apelantes alegaron que los poderes de COCESNA violaban
ulos 1-2-3-5 y 6 de la Constitucién de Honduras, al haberlos
rido por medio de una delegacién inconstitucional de la
nia nacional; presuntamente Honduras le habia permitido
corporacién controlada en un 80% por gobiernos extranjeros
jurisdiccién dentro de Honduras y sobre su espacio
) Presuntamente también COCESNA tenia la “facultad de
I sobre cargas, impuestos y derechos”, facultad que le perte-
a un poder indelegable del Congreso Hondurefio.®" Por ello
estiones fundamentales de este litigio se relacionan con el
o de la soberania y de la delegacién de poderes,

et
Sentencia del 29 de marzo de 1963. Corte Suprema de Justicia de Honduras.
o
=1 Id. en pig. 1, 2.
! Wnio Constitutivo de la Corporacién Centroamericana de Servicios de Navegacién Aérea,
!nk\ﬂ“ 3, 4, 16. COCESNA tiene también autoridad para cobrar impuestos al usvario
M poder cubrir los costos de operacion, y puede exigir a las compafiias de aviacién que
mm informacién sobre sus operaciones. (Artfculo 23).

« Articulos 2, 4.
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¢ apelantes proponian una interpretacion literal del texto
nal Hondurefio y en ello fueron rechazados por la Corte.
prefirié una interpretacion mas general y teleolGgica diri-
lo que constituye la funcién bésica y la finalidad de un
derno; aparentemente conciente de lo que su decision
en la participacion de Honduras en el movimiento de
n. Observo en primer término que el convenio en cuestién
vélidamente {irmado y ratificado®® y noté a continua-
una de las funciones del Estado moderno es la de “ordenar
jones econdmicas sobre las bases de la cooperacién inter-
la integracién econémica centroamericana y el respeto
fados y convenios que suscriba, en lo que no se opongan al
nacional”.®® La corte no decidi6 las violaciones constitu-
alegadas por los apelantes sino que simplemente determiné
habia habido ninguna violacién de normas y de esa forma
la vigencia y validez de las actividades de COCESNA.B%

sta sentencia obviamente deja muy pocas dudas en cuanto
alidez que tienen en el derecho constitucional hondurefio
mentos de la integracién econémica del tipo utilizado en el
1 de COCESNA. No puede predecirse cudl serd la actitud de
5 cortes supremas centroamericanas aunque es muy posible que
validez de un organismo comunitario fuese puesta en duda
s paises, las Cortes preferirdn inclinarse en un futuro prede-
a favor del organismo. Una decisién de inconstitucionalidad
posiblemente dictada sélo en el caso en que un poder comu-
0, una decisién, o un acto administrativo regional estuviesen
samente en conflicto con una norma constitucional local. Tal
el caso en Costa Rica, por ejemplo, si un cédigo laboral
oamericano fijase un salario minimo inferior o un periodo
e labores mds extenso que los estipulados en la constitucién de

) Sentencia, supre nota 26, pig. €.

d ol) 1Id., pig. 11, cita articulos 118 (30) y 94 de 1a Constitucibn de Hondurss entonces en
vigencia (1963), que dice que sblo la legislatura puede determinar asuntos de impuestos,
o eximir del pago de impuestos no decretados legalmente,

I, pigs. 13, 16:
133) 1d, pigs. 19-20. La Corte usé comillas pero no citd la fuente,
(34) 1d. pig. 20,



a Rica.®” Por otra parte, la necesidad de tener que obtener
ratificacién legislativa para tales tratados o convenios, de
ada, hace muy dificil que la cuestién de constitucionalidad
e a las respectivas Cortes Supremas.

9, Tribunales Inferiores.

~ La validez de una regla de un convenio centroamericano o de
‘un protocolo puede ser debatida indirectamente, y ante un tribunal
de rango inferior a la Corte Suprema y por tanto sin competencia
ggbre materia constitucional. Se recordard que el articulo 172 del
CAUCA permite la revisién en la jurisdiccién contencioso adminis-
mtlva de las decisiones del Director General de Aduanas y sefiala

a la Oficina del Director Generzl como “la tltima instancia admi-

mistrativa”’. No obstante, un tribunal inferior costarricense recien-
%ﬁ;mente decidié que la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Conten-
eioso Administrativa de Costa Rica de 1966, abrogé en lo que con
ella fuese inconsistente, al CAUCA, que es de fecha anterior (1965).
De acuerdo a la interpretacién de este Tribunal la ley costarricense
sefialaba en materia aduanera al Ministro de Hacienda, como la
tltima instancia administrativa; el apelante fue dirigido a recurrir
ante el Ministro de Hacienda como paso previo a la vida contenciosa
administrativa.’® A pesar de que esta sentencia se basa en una
interpretacién errénea del articulo 32 de la Ley Reguladora y aun
€std pendiente de apelaci6n su manifiesta tendencia es inquietante.
Si cada Estado miembro de la comunidad se reservase el derecho a
modificar unilateralmente ya sea por ley, por decreto o por inter-
iPretacién judicial sus acuerdos internacionales, la validez y efecti-
¥Vidad de la Ley Comunitaria se estaria socavando. Por otra parte
debe apuntarse que el peligro de que sentencias como la comentada
Sean repetidas en un futuro en Costa Rica ha sido reducido conside-
tablemente por una reforma constitucional reciente, a la cual nos
hemos referido repetidamente, y que expresamente sitia a los trata-

“5] La diferencia én este punto es entre la disposicién del tratado que es presuntamente incons
titucional y el conflicto directo. La ilustracién pertenece a2 una conferencia inédita del Lic
Eduardo Ortiz Ortiz, pronunciada en Honduras el 25 de junio de 1968.

{“} Almacén Keith & Ramirez, S. A. v. Director General de Aduanas, N° 809 de las nueve
horas del trece de noviembre de 1967, Tribunal Superior Civil y Contencioso Administrative,

:
2
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a otros acuerdos internacionales en un nivel jerdrquico supe-
e las leyes (Articulo 7 de la Constitucion de Costa Rica

ymada).

Bl Consejo Econémico Centroamericano.

‘De acuerdo al articulo 20 del Tratado General el Consejo
némico, tiene unos poderes de revisién vagamente descritos como
les sobre “el trabajo” del Consejo Ejecutivo. Atn bajo un
o de interpretacién judicial tan amplio como el sugerido por
is Geny a principios de siglo este poder del Consejo no puede
derarse como un sustituto para lo que deba ser la competencia y
iccién de una Corte Centroamericana o para las sentencias de
ctuales cortes supremas de los cinco paises. Sin embargo, un
to de resoluciones del Consejo Econdmico directamente rela-
das con la legalidad del Consejo Ejecutivo si constituirian
uy util adicién al escasisimo material jurisprudencial en cuanto
atus legal de los organismos regionales.

Desgraciadamente, hasta el 1° de enero de 1968 el Consejo
6émico habia considerado solamente dos casos en los cuales
amente se disputaba la autoridad del Consejo Ejecutivo.
1guno de estos casos estaba fundado sobre los poderes generales
rgados al Consejo Ejecutivo por el Tratado General,

El primer caso se referia’al poder de fijar precios de llantas
acuerdo al Articulo 25 del protocolo al Convenio sobre el Ré-
n de Industrias Centroamericanas (1963). El Consejo Eco-
nico decidié que el Consejo Ejecutivo estaba ejercitando su
ler legalmente a pesar de que estaba en desacuerdo con la
sion resultante de ese poder.?” El segundo caso se referia al
oder del Consejo Ejecutivo para fijar y aplicar cuotas de expor-
i6n de leche en polvo. Este poder estd basado en el Articulo 6
Protocolo de San José al Convenio Centroamericano sobre equi-
aracion de gravdamenes a la Importacion (julio de 1962) que en
Parte dice lo siguiente:

én Resolucién del CEC Ne 30, 1966.



~ “El Conscjo Ejecutivo fijarg cnualmente el monto de los cuotas @
ok refiere el Articulo V anterior. Las cuctas fijadas para el primer
- entrardn en vigor... El Consejo revisard semestralmente las cuotas
e acuerdo con el curso de lg produccién, del consumo, y de ofros ele:
ntos determinantes del abastecimiento y de la situacién del mercado...

Consejo Econémico en este caso aprobé el ejercicio del
la decisién del Consejo Ejecutivo ¥ a la par ratificé la reso-
numero 41 de 1966 del propio Consejo Ejecutivo.?®

e acuerdo al reciente Reglamento para Resolver Conflictos
ado Comiin, examinado en detalle en la seccién 1I-B, de
dio las funciones quasi-judiciales del Consejo Econ6mico
 ampliadas considerablemente. Decisiones futuros del CEC
san en este reglamento pueden por ello adquirir un valor
ucho més sefialado como guia o patrones de conducta en
€e su competencia. Pero debe sefialarse que un reglamento
do a, ni ratificado por los poderes legislativos no puede
las normas del Tratado General.

clusiones Parciales.

evaluar cl status juridico del Mercado Comin Centroameri-
' luz de las normas constitucionales que rigen en Centro-
' 1os enfrentamos con dos problemas de tipo general. En
dugar, en las ¢ ituci 4 : '
Ser aplicadas a los problemas de Jas organizaciones regiona-
racionales y hay otras normas quc crean conflictos en
Presa o ticita. En segundo lugar en el Tratado General Ia
la competercia y jurisdiceién de los organismos regionales
ga v probremente definida que practicamente es imposible
dar su circunscripeion.

respecto al problema del concepto de soberania cabe decir
mundo actual la tinica de1 término_es
a coucibe en un sentido limitado. La convivencia inter-
epende de que se permitan transferencias de poderes
a_organismos internacionales o regionales pero estas

ncias no son naturalmente absolutas v en el caso de la

Slucién del CEC No 32, 1966,
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es mantenible que la transferencia debe ser lo suficien-
‘adecuada para permitir el desarrollo del movimiento de
6n. Hay un conflicto bésico en todas las constituciones
ericanas_entre las reglas relativas a Ja lederacion centro-
na y las concernientes a Ia soberania de los diversos paises.
constitucion de Costa Rica se permiten expresamente “deter-
3s competencias” a los organismos regionales (articulo 121
0 una prohibicion general subsiste con respecto a la delega-
poderes nacionales (Articulo 9).

La frase “determinadas competencias” es crucial porque ella
ca un requerimiento de que se limiten las “competencias”
o las transferencias de poderes sean hechas. Sobre esta base
dimiento de clasificacién del CAUCA- (Articulo 22 y 177
AUCA) que le dan al Consejo Ejecutivo una funcién de revi-
nteriormente otorgada en el plano nacional a la via contencioso

ustrativa, serd una delegacién de poderes vilida en Costa
% EI problema de la separacidn de poderes involucrado en
legacion seria resuelto al conceptuar la funcién del Conseio
utivo como de fipo “internacional” y por tanto ajena a la juris-
i6n del poder judicial nacional (Articulo 153 de la Constitucién
Costa Rica). Como las reglas en materia de la Federacién Cen-
mericana son todas muy vagas en texto y contenids, no cabe
nor duda de que ellag permiten la observancia de procedi-
itos tales como los contenidos en el CAUCA.

La via alternativa mds clara al requerir transferencias bien
das de poderes es la ejemplificada por la sentencia ds Casa-
‘de la Corte Suprema de Henduras comentada en el acépite
nterior, que censiste en ratificar la participacién de un pais y
poderes politicos en actividades r regionaies en tanto no se

forma expresa normas constitucionales del pais miembro.
problema de esta via alternativa es que su funcionamiento depen-
de una fuerte presuncién a a favor de la constitucienalidad de los
nismos; de no haber tal presuncién en el proceso adjudicativo
muy posible que oscuras reglas constitucionales en los respectivos
Ses causen una decisién opuesta a la dictada por 'a Corte Suprema
Honduras.

) El dltimo es materia del “'Primer Bortador del Protocolo para Maneiar en Forma Flexible
el Arancel Uniforme Centroamericano’, SIECA/MH-11D.T.7, 14 de Nov. de 1967, d’s-
cutido en la Seccitn 1I.
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0 » €3, en materia de conce-
de poderes, sumamente vago. De existir una corte centroame-
quizé se hubiesen llenado las lagunas interpretativas, pero
_esta_corte no existe, la_integracién en Ceniro Amér:
o depender en un grado mayor del deseable de resoluciones
onsejo ILujecutivo y del consejo Econémico como indicaciones,
ites de estos organismos y las
cias y direcciones con que se ejercitan sus poderes. Esta

poder de un organismo pero no como
S 0 mucho menos como una expansién

- De_acuerdo a principios generales del derecho administrativo
mpordneo un organismo con poder regulatorio o ejecutivo no
el poder para definir su propio poder. Modificaciones subs-
les sobre su status icial no son validas de baber sido iniciadas
tas en vigor por el propio organismo. De acuerdo a esta
a el reciente reglamento para resolver conflictos en el mercado
in, M9 a pesar de su atractivo en la prictica de su éxito al
ir diversos procedimientos no puede alterar al texto del Tratado
al. También es dable reiterar, sin émbarge, que las funciones
Roderes del CE, CEC y SIECA en la_materia_de resolucién
Sputas al igual que en otras materias de su actividad perma-
muy nebulosa. Io) reglamento por su parte no intenta deslindar
pos de accién de los diversos 0rganismos y en especial el de
A, cuya contribucién v utilidad en el proceso integracionista
“Iman considerablemente por Ia incertidumbre de su status
€0 y de los limites de sus poderes.

icion de esos podere

- Como lo prueban ocho anos de ingentes esfuerzos, la vague-

legislativa en si misma no es necesariamente fatal, pero gj

dmiento no gozard de una base juridica verdaderamente firme

i ;;Vel La Caceta de 7 de abril de 1968,
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je las funciones y poderes de los organismos comunitarios
“definidas por un protocolo al Tratado General.) En la
“Jos paises miembros han estado més preocupados con lo
estado realizando en el mercado y bajo el Tratado General
n lo que debe o puede hacerse bajo ese tratado. Quizés esta

se derive de la conciencia que_las constituciones nacionales
o suficientemente claras en materia comunitaria. Por otra
a pesar de la vaguedad no hay duda de que los gobiernos
ros retienen el control operacional sobre el movimiento de
ion. (2

s anteriores consideraciones nos llevan a concluir que el
no radica en que haya un movimiento comunitario con
a a exceder los poderes gue le hayen sido concedidos 0 a
» decisiones intempestivas con tal de llegar a una unién eco-
~ (Articulo XX del Tratado General), sino en la falta de
scibn por parte de los gobiernos miembros de lo que son y
ser los poderes delegados a los organismos comunitarios.

Debe hacerse notar, sin embargo, que en el area de las agencias adminiitrativas nacionales

" con una varicdad de funciones més o menos independientes, especialmente en los Estados

 Unidos de América, las cortes han cstado aprobando delegaciones legislativas de poder

1 lpofyadas en térmmos exttemadamente vagos, wa pautas tales como “‘justo y razonable,

- Ulinterés piblico’’, “'variaciones razonables’, y ‘‘convivencia pibiica, interds o necesidad”

. consideradas adecuadas. Ver K. C. Davis, ADMINISTRATIVE LAW, pig. 33 (5t, Paul,
1939).

Pescatore, swpra 22 nota pig. 146,
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SECCION 1I

a y Administracién Aduanera: Pricticas Actuales.

El Mercado Comin Centroamericano abraza en la actualidad
amplio grupo de actividades que incluyen administracién de

s y formacién de pclitica aduanera, desarrollo industrial,
ca financiera y fiscal, Cdmara de Compensacién y otras 4rcas
nportancia para el desarrollo e integracién de la economia
1. Sin embargo debe recordarse que el mercado es antes

{items) son originaies de esta drea y se comercian libre-
y que es ademds una unidad aduanera en la que el arancel
exterior cubre aproximadamente un 809 del comercio de
acion de fuera del &rea.® El comercio inter-regional, a
ar de su alza meteérica de $ 35 millones en 1961 a mnds de
/0 miilones en 1966, aiin comprende menos del 20% del comercic
no y externo) total de la regién./” Con un alto volumen
portacion de fuera de la regién y niveles araancelarios también
sente altos, los impuestos aduancros son una de las fuentes
 grandes de rentas del gobierno en el drea: 41% en Costa Rics,
en Honduras, 34% en Nicaragua, §2% en El Salvador v 25%
atemala, 2llo a pesar de que los diversos incentivos para el
ollo industrial —mayormnente en forma de franquicias dz im-
cién para inaquinaria y inaterias primas— han hecbo declinar
s porcentajes.!?)

Aunque casi la totalidad del comercio intra-regional se hslla
Ce tarifas un mercado comin verdaderamente integrado( con
nién aduanera administrativa funcional, arancel externo comin
cablz a todos los rubros, politica fiscal y de desarrolle coordi-
a en forma regicnzl, etc) se halla atn en el futaro.

Alianza pars el Progreso, "'Profile of Progress”, (AID, sin fecha), pig. 3.

Id., 4; ver taribién Wardlaw, *'The Operations of the Central American Common Markst”,
pp. 29-3%, ¢ Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Intcenacionales, DERECHO CO-
- MUNITARIO CENITROAMERICANO (San José, 1268), p. 69.

Naciones Uaidas, ESTUDIO ECONOMICO DE AMERICA LATINA, 1966,

s, | | (1



sta seccién estudiard el funcionamiento actual de las acti-
aduanales desdz el punto de vista juridico-administrativo,

afios de esfuerzo regional. Asi examinaremos las cinco
que consideramos de mayor relieve juridico: A) Recursos
teria de clasificacién, B) Resoluciones del Consejo Ejecutivo,
eria aduanera. C) Formacién de politica aduanera al nivel
, D) Aspectos de la administracién aduanera, y E) Cla-

uniforme y normas de evaluacién aduanera al nivel na-

sos en Materia de Clasificacién Aduanera.

‘En la scccién anterior se describié brevemente el procedi-
ato establecido por el CAUCA para tratar asuntos de clasifi-
‘aduanera primero en lo nacional, y después al nivel regional
on 1-B-2). Se recordard que este procedimiento sigue los
administrativos normales que permiten al recurrente apelar
oficina de cobro aduanal a la oficina del Director General
as, y de ahi al Comité Arancelario. Los fallos del Comité
jcelario, aunque constituyen la Gltima instancia administrativa,
B especificamente fuera de la jurisdiccién contencioso admi-
a nacional (Articulo 22 (a)). Los fallos del Comité Aran-
deben ser recurridos ante el Consejo Ejecutivo para su
final. (Articulos 22 (b) y 177).

B,

‘areciera que el propdsito de este procedimiento poco usual,
lizar en una cantidad regional .(El Consejo Ejecutivo)-
iores tradicionalmente locales, es el de ascgurar la uaifor-
certidumbre en la clasificacién de los items importados por
CO naciones. Los reglamentos al CAUCA (RECAUCA) esti-
A que [os lallos de los Comiiés Arancelarivs debeq ir acompa-
8 ce “os anteccdenies que sean necesarios para que aquel
me (El Consejo Ejecutivo) pueda juzgar la correccién de
ficaciones hechas”.t9) _Asi el sistema trata de evitar las
" coniiictivas en materia de clasificacién entre los dife-
Comités Arancelarios y proveer la certidumbre de que

Imente las mismas pautas se estdn aplicando en toda Centro

“ mento del Caidigo Aduanero Uniforme Centroamericano (RECAUCA), Seccidn 12.06.
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raciadamente ninguno de estos objetivos se han logrado
ora, ni_atn en los tres paise osta Rica, Guatemala y
na), en que el CAUCA estd siendo aplicado. A pesar de que
tés han estado enviando sus fallos al SIECA, el Consejo
vo atin no ha considerado siquiera uno de esos fallos. El Se-
. General nos ha indicado que SIECA tiene un archivo activo
y un control de los conflictos obvios con fallos anteriores,
aparentemente esta es sblo una revision superficial que mi
a asegura el acatamiento. por parte de los Comités de las
dades del Articulo 22 del CAUCA.*" Hasta ahora el pequeiio
2 de fallos enviados al SIECA reilejan un pobre acatamiento
irte de los Comités Arancelorios de su obligacién de enviar
certificadas de todos sus fallos a este organismo.

‘Debe recordarse que una redaccién sobre clasificacién aran-
, como cualquier otro asunte comunitario puede ventilarse
] Consejo Ejecutivo por medio de un requerimiento formal
quier miembro de la Secretaria Permanente. Pero el pro-
de las disposiciones del CAUCA y del RECAUCA es el
egurar la revisién sistemética y obligatoria de los fallos del
té Arancelario; obviamente que 2l CAUCA no era necesario
_permitir el merc acceso ante el Consejo Ejecutivo. Asi; el as-
p de mis alcance del CAUCA que hubiera hecho al Conscjo
utivo el arbitro administrativo final para lcs confiictos enire
de los Comités Arancelarios nacionales sigue sin ponerse en

Gran parte de la dificuliad, por supuesto, se encuentra en la
a en que se efectdan las apelaciones dentre de los sistemas
cionales aduanales incluyendo los asuntos sobre clasificacién. No
sigaen pautas claramente definidas, las resoluciones carecen de
anmentos expresos que las respalden, y de publicidad gque
ude a cvitar confusion. (Estos probiemas se discuten en detalle
adelante en la sub-seccién D).

Otra dificultad también de indole prictica es la siguiente: en
'ales condiciones de empleo y presupuesto SIECA no puede
cerse cargo de mucho mds trabajo adicional. Aunque, por ley

047) Gran parte de la informacidn relacionada con el funcionamiento de SIECA se ha tomado
de una entrevista cen ¢l Dr. Carlos Castillo, el actual Secretario General de la Secretarfa
Permanente, en Guatemala, durante diciembre de 1967.




peesevooe &l Canseln Ejecutivo el hacer las decisiones finales,
Ja Driciica osias estan basadas en la investigacién preliminar y
s materiales preparados por la Secretaria Permanente.
Posiblemente el _problema con efectos més perniciosos es la
acia_de las Direcciones Generales de Aduanas nacionales a

ar en un procedimiento que efectivamente remueve del
I nacional un poder tradicional. En la actualidad las Direc-

cnerales de Aduanas contindan aplicando de facto el pro-
ento que de jure ha sido removido por CAUCA.

Una serie de Reuniones de los Directores Generales de Adua-
ientemente llevadas a cabo, quizds indiquen un cambio de
La primera de estas reuniones, que se llevé a cabo en

ad de Guatemala en julio de 1967, discuti6 una amplia

d de problemas administrativos comunes, incluyendo deter-

én de origen, documentacién, impuestos, y la revisién del

aa de nomenclatura (NAUCA).“®) De igual manera el pro-
ento para decidir las apelaciones descrito en el LAUCA
facion Arancelaria Uniforme Centroamericana) podré ser re-

o de forma que la Reunién de lcs Directores Generaies, ac-
como un cuerpo colegiado revise las resolucinnes de los

Arancelarios; la decisién u opinién de la “Reunién” se en-

al Conszjo Ejecutivo para la aprobacién final.

légico pensar que una vez que los Directores Generales se
bren al concepto de la discusién comitin de problemas adua-
¥ confronten conflictos conjuntes habrd una mayor coopera-
1 la solucién de los asuntos de clasificacién. Asi, Lor ejemplo,
DPreveer que las apelaciones en cuanto a la valorizacién de

ria, se prestardn a solucién mediante el procedimiento

mité Arancelaric-Consejo Ejecutivo designado para asuntos
sificacion.

olucion de Asuntos Aduaneros por el Consejo Ejecutivo,

emos visto que al Consejo Ejecutivo se le ha confiado en
ado Creneral la administracién del movimiento de integracién,
ndo 1) la determinacién del origen de productos en ol Mer-

F Informe del Relator. SIECA, Primera Reunidn de ios Directores Generales de Aduanas,
M0 de 1557,
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) Comin, 2) determunscion del slhusecioens aoetubts e
, tos y 3) resolucién de disputas,

" En estas tareas, el Consejo Ejecutivo también crea normas,
»a informalmente durante el curso de la resolucién de una
o en el de determinar el sentido del Tratado, o formalmente,
io de la promulgacién del Reglamento para Resolver Con-

Determinacién del Origen.

En un 4rea de libre comercio la determinacién del origen de
es es de gran importancia, ya que el tratamiento de libre
cio depende de la determinacién de si los productos son o no de
ion. La evidencia del origen se requiere para impedir que
es que entran a un pais miembro del mercado y que vienen
era del mercado evadan impuesios al ser transferidos a otro
8 miembro. En este momento ¢l 4drea de libre comercio lo es
p para los bienes que se “originan” en cualquiera de los cinco

~ De acuerdo al Articulo V del Tratado General un Estado -
BLOra _pued 11do nslgers 180 0 6Nl dé un pro-iucto,

a_decision al respecto por parte del Consejo Ejecutivo.
icvlo V previene que el Consejo no considera como productos
arios de una de las Partes contratantes a aquellos que siendo
ios de o manufacturados en un tercer pais s6lo son simple-
armados, empacados, envasados, cortados, o diluidos en el
xportador. A primera vista esta determinacién luce bastante
, pero en realidad no lo es; porque frecuentemente procesos
triales complejos y diversos grados de transformacién se hallan
crados. Por ejemplo una simple lata conteniendo un jugo
tas, envasada en el pais del mercado A puede contener un
trado del pais X (fuera del mercado), un aditivo colorante
is B (dentro del niercade) una sustancia preservante del pais
era del mercado) etc. Estas determinaciones las hace el
jo Ejecutivo con la ayuda técnica de SIECA y de El Insti-
_Centroamericano _de Investigacioues y Tecnologia Industricl
AITI).

En las primeras dos resoluciones sobre asuntos de origen, el
% se dirigi6 a los gobiernos miembros y les pidié que instruyesen
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® respectivas aduanas de manera que éstas siguiesen normas

nes en materia de rotulacién, inspeccién y certilicacién de
[49)
| " Mientras estas pautas se delineaban el SIECA creaba un pro-
niento adoptado por el Consejo Ejecutivo que permitia el afian-
ento de acuerdo al Articulo V del Tratado General evitdndose
atrasos y deterioros durante el periodo de decisién de las dis-
s acerca del origen.®® Pautas efectivas en torno a asuntos
wigen han sido elaboradas lentamente desde 1962.

La determinacién del origen comienza normalmente con un
§io del SIECA sobre la composicién del pro Q S

amanufactura; hecho el estudio SIECA le reporta al Consejo Eje-
ativo y el Consejo Ejecutivo toma la determinacién finel, a menu-
“ espués de tomar en cuenta el testimonio de las partes interesa-
* De esa rianera, por ejemplo, sibanas nicaragiienses hechas de
bilimportada de fuera de Centroamérica fueron declaradas foréneas
p" 8 libre de comercio, ya que no se censideraron de origen centro-
X eano.’!) Similarmente un producto alimenticie conocido fuera
_.'. ea, la salsa Lea & Perrins, diluida mediante un proceso simple

Salvador fue declarada también como de origen no centro-

& ano.’> En ambos casos los manufactureros tuvieron que

! el proceso y/o las fuentes de materia prima, ya que en
tes rescluciones del Consejo Ejecutivo revocando los dos

e determind la utilizacién de nuevos componentes o procesos
ccion. (°3)

SR la mayoria de los casos la tendencia.decisiva en el razona-
0'dle]l Consejo Ejecutivo aparece en el texto de sus resclucio-
exzmen de las resoluciones se desprerde que el Consejo
le da mucha importancia, al determinar el origen de los
, a) al grado de transformacién, b) a la fuente de materias
¢) a la posibilidad de agregarie al producio sucesives pro-
strizles o manufactureros en ia regién. Asi por ejempic en
ucion ruy sucinta de 1965 el Consejo Ejecutivo falié
S Mmachetes hechos en El Salvador sélo se podrian censiderar

n C. E. N¢ 10 (1953).
C. E. N* 17 (1963),
C. E. N* 18 (19631,
C. E. Nos. 23 y 20, respectivamente (1963).

1

: IO Ejccutivo (CE) Resolucion Nos, 1 y 2. (1962)
|

|
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jgen centroamericano cuando el actual abastecimiento de achim v
do no sea importado sino regional.*¥ Pero una resoluciant”
or de 1966 sostuvo, también sin elaborar las razones, que las
las de hierro hechas en centroamérica de lingotes de hierro im-
do debian ser consideradas de origen centrocamericano.t**) Por
jo no se ha resuelto acerca del grad. de terminacién que deben-
los metales importados para que el producto final sea conside-
de origen centroamericano. En algunas industrias se considera
mportante con respecto a la determinacién del origen el grado
ansformacién regional o el valor afiadido al producto por el
pstrial en el dres que el estado original del producto o sus com-
entes. Asi, por ejemplo, para parte de la industria auto-motriz,
icada a la fabricacién de autobuses, se determiné en 1967
 la carroceria consumida regionalmente utilizando metal impor-
o0 era de origen regional, ya que el proceso de transformacién o
rregacion de valor local era Sulicientemente sustancial.® Por
parte los autobuses y automéviles que sclamente se ensamblan
| la regior no se consideran de origen centroamericano.

~ Excepcionalmente ¢! Consejo Ejecutivo ha dictado algunas
oluciones detalladas acerca del origen; en ura de ellas decidié
los vinos guatemaltecos debian ser considerados de origen cen-
americano, por haber determinado la existencia de un proceso
incluye ia fermentacién, el envejecimiento, el asentamiento, el
0 y embotellamiento en Guatemala, usando frutas locales.®”
iste fallo constituye un ciemplo de Yo que debiera ser la constancia
ica del proceso adjudicativo regional, evidenciando las pautas
fas a scguir en determinaciones dc origen sim’lares a la presente.

2. Detcrminacién del Abastacimiento Adecuado de la Ragidn.
El articulo 9 del Tratadc General expresa lo siguiente:

“Los gobiernos de los estados signaiarios no otargarén excepciones
ni reducciones de dercchos aduaneros a la importacion procedente de
fuerc de Centroamérica pora articulos producidos en los estades contra-
tantes en condiciones adecuadas, [énfasis del autor).

Resolucidn C. E. N 48 (1963).
Resolucién C, E. N* 39 (1966).
Resolucién C. E. Nv 94 (1967).
Resolucidn C. E. N* 63 (1966).

T et 8
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" Cuando un Estado signalario se considere ofectado por el otorga-
ianto de franquicias aduaneras a lo importacién o por importaciones
ernamentales que no se destinen para uso propio del Gobierno o de
instituciones, podra someter el problema al Consejo Ejecutivo, el
ol lo estudiaré y dictard resolucion sobre el particular”,

» articulo le otorga jurisdiccién al Consejo Ejecutivo para
vigor lo que en esencia es una norma estimulante de com-
productos centroamericanos.® Desde un principio las
naciones en cuanto a articulos regionales han sido tratadas
ticamente, tanto por el Consejo Ejecutivo como por SIECA
‘en esa forma se trataba de implementar y estimular la poli-
6mica de sustitucién de importaciones, por medio de la
6n regional.

cialmente el Consejo Ejecutivo no tenia pautas para
el Articulo IX, ya que los términos “condiciones adecuadas”,
in bien definidos en el tratado.®® Una resolucién de 1964
nsejo Ejecutivo pedia a los gobiernos miembros el que
trasen informacién detallada en cuanto a la capacidad
ccién, produccién actual, calidad y precios.(® Asi se in-
darle al SIECA suficiente informacién para que ésta le
e al Consejo los items dispombles en Centroamérica bajo
iciones adecuadas”.

Consiguientemente, productos tales como léminas de metal,
.kraft de gypsum e hilo de algodén han sido declarados dispo-
en Centro América en “condiciones adecuadas”. Los respec-

obiernos estén obligados de acuerdo a estos fallos del Consejo
tivo a no darle entrada libre de impuestos a los productos
. enumerados cuando sean importados de fuera del édrea; las
s locales también han sido advertidas al efecto para asegurar
atamiento al nivel clave de la importacién.(®V Estas decisiones
sejo derogan cualquier franquicia que haya sido otorgada a

‘er articulos XXIV y XXI del Tratado General.
‘Notese, sin embargo, que en las actuales pricticas ''condiciones adecuadas’' pueden ser
congideradas pautas constitucionales de delegacién de autoridad por los poderes legislativos.

 La resolucién del C. E. N¢ 26 (1964) también enumera las consideraciones que el Consejo
Ejecutivo y la Secretarfa Permanente deben tener en cuenta al tomar las determinaciones
del articulo IX.

| Resoluciones del C. E. Nos. 27, 28 (1964), 60 (1966), 75 (1967), respectivamente.
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idustria nacional bajo las diversas leyes de incentivos fiscales
traccién de industrias. Las empresas afectadas tienen que
r lo que se produce en la regién o pagar los impuestos correspon-
: a materiales importados no exentos.!?

En algunos casos el Consejo Ejecutivo y la Secretaria Perma-
te han recomendado que se le dé preferencia a ciertos materiales
aunque aun no se consigan en ‘“‘condiciones adecuadas’.
da que el drea ha logrado la autosuficiencia en la produccion
0z, por ejemplo, el Consejo ha recomendado que los miembros
primero el arroz a los distribuidores nacionales, y compren
exterior unicamente después que las provisiones locales
ayan agotado. El acatamiento de esta resolucién es volun-
. (63)

Los razonamientos usados por SIECA para iniciar los proce-
iientos sobre “abastecimiento adecuado regional” son de natu-
a flexible.*" Se asume generalmente que el término “‘condi-
nes adecuadas” se refiere tanto a la cantidad, calidad y precio
esto no significa que para alegar condiciones adecuadas haya
 probar que las condiciones son iguales a las del exterior. La
tidad de abastecimiento es probablemente el factor que maés
lmente pueda determinarse, aunque las dificultades en mante-
er y aumentar el nivel de produccién regional pueden dar lugar a
problema de medicién. Es mds dificil determinar la calidad del
tecimiento especialmente la de productos complejos, ya que
mentos de control de calidad son, por lo general caros y estdn
alld de las posibilidades de SIECA; asi las llantas GINSA,
ejemplo, tienen que ser probadas en los Estados Unidos por el
reau of Standards” para su determinacién de calidad. Para
CA la principal determinacién con respecto al precio no es que
precio local sea numéricamente igual al extranjero, sino la de
las firmas consumidoras usan el producto en cantidad tal en sus
cesos de manufactura que un precio ain un poco mas alto
ueda ser sufragado sin carga desmedida sobre el distribuidor y

'._1-" También los Ministros de Industrias, ya que los fallos usuaimente afectan las franquicias
otorgadas de acuerdo con las leyes locales de incentivos industriales; en Costa Rica los
contratos entre el gobietno y las industrias de acuerdo con la ley contienen ahora una
disposicibn que permite la modificacién de los contratos basindose en esos fallos (Ley de
Proteccién y Desarrollo Industrial, N® 2426 de 3 de setiembre de 1939).

(63) Resolucién Ne 83 del CE (1967).
(64) Ver nota 47, 1upra.



'nsumidor. Este enfoque claramente se inclina a favor de los
weedores locales. Por esta razon, la Secretaria Permanente y
Consejo Ejecutivo, estdn dispuestos a aceptar unas diferencias
y calidad “moderada” y también unas pequefias diferencias de
\grecio al aplicar el Articulo IX.

| El proceso delineado anteriormente conlleva una amplia area
recional para la Secretaria Permanente y para el Consejo Eje-

. Hay limites précticos a la extension de esta discrecionalidad,
son lo suficientemente remotos como para causar muy pocas
Itades. Por ejemplo, el Articulo IX ha sido interpretado como
yendo la sustitucién de articulos similares —y no idénticos—,
ndo un sustituto probable se consigue localmente. Asi el aceite
lgodén y el aceite de coco fueron determinados como “adecua-
' para ser usados en procesos que inicialmente usaban grasa
pnal importada (sebo).!®® Aunque la Secretaria Permanente no
la dltima palabra en estos asuntos, sus recomendaciones tienen
influencia marcada sobre las decisiones finales del Consejo
sutivo. De lo anterior se desprende que el proceso del Articulo
ntinda siendo una de las dreas mds significativas de autoridad
endientemente ejercida por organismos regionales en Cen-
troameérica.

La Adjudicacién en Torno al Libre Comercio.

~ Una de las barreras més serias que encuentra el libre comercio
mterregional es la de los atrasos que ocurren cuando los bienes

que cruzar alguna de las fronteras. El atraso en la frontera
a una accién u omisién de la aduana local sea por iniciativa
A 0 por Ordenes superiores. Ella puede resultar de una disputa
a sobre un defecto imputable a la importacién, de una inter-
cibn de reglas aduaneras o simplemente de una téctica de
ora usada para mejorar la posicién de competencia de los pro-
lores nacionales a costa de la competencia o del comercio regional.
‘a8ionalmente la demora puede deberse a otras razones, tales
Mo el temor al contrabando.

~ Estos atrasos o “barreras no arancelarias” pueden dar lugar
Bputas bajo la jurisdiccion general del Consejo Ejecutivo a
1 le compete resolverlas en bien del mercado. (Articulo XXI y

Resolucién N° 86 del CE (1967).




VI del Tratado General). En la préctica muchas de estas dispu-
5 se resuelven a través de negociaciones bilaterales o de sesiones
nformales de arreglo en las que los miembros del Consejo Ejecutivo
 de la Secretaria Permanente actian como consejeros.

ry

La mayoria de los procedimientos en las disputas sobre libre
gomercio han tenido que ser desarrollados en la préactica debido a

el Tratado General no los contempla. Las resoluciones del Con-
o Ejecutivo amén de enfrentarse al problema sustantivo han
nistrado reglas de naturaleza informal para guiar a las partes
nteresadas y a las aduanas nacionales. Por ejemplo en una resolucion
le 1962 el Consejo Ejecutivo resolvié lo siguiente:

"Solicitar de los Estados miembros del Tratado:'

1. Que instruyan a los autoridades oduaneras bajo su jurisdiccién en el
sentido de que:

a) No se exijo fianza ni custodio en el caso de mercancias en transito,
cuando tales mercancias sean objeto de libre comercio irrestricto entre
el estado exporlador y el Estado por cuyo territorio se efectie dicho
transito.

b) En el caso de mercancios sujetas a controles o cuctas de importacion
entre el Estado exportador y el Estado por cuyo territorio se efectie
dicho transito, solamente se podrd exigir custodio.

2. Que los servicios de custodios estén sujetos a tarifas preestablecidas
y se extiendan recibos legales por dichos servicios, (66)

- Aunque estas reglas han perdido importancia al ir disminu-
do el nimero de los items que no son de libre comercio, el
cedente es importante. Desde entonces, sin embargo, ha sido
esario publicar resoluciones similares, indicando un pobre aca-
iento de la primera.(¢"

Aunque el Consejo Ejecutivo no estd obligado a acatar sus
opias resoluciones o precedentes ha tratado no obstante de hacer
vidente que aplicard el mismo razonamiento a situaciones similares
que se presenten en el futuro. Por ejemplo cuando surgié una
Sputa acerca de la validez de los certificados de sanidad de El
lvador para la exportacién de su sal a Guatemala (se sospechaba

Resolucién N° 3 del CE (1962).
(67) Resolucion No 33 del CE (1964).
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uatemala usaba los certificados como excusa para perjudicar
ercio), el Consejo Ejecutivo fallé no sélo que los certifi-
salvadoreiios debian ser aceptados, sino que “los certificados
idad expedidos en forma legal por el gobierno de un pais cen-
ericano tendrdn aceptacién obligatoria en todos los demés

de la regién”.(®® La resolucién aparentemente terminé la
H6n; ningin otro pais en la actualidad aparece rehusando la
; de los certificados expedidos por otro miembro.

~ Varias barreras no arancelarias, tales como los impuestos dis-
atorios, tienen poco que ver con la operacién de las aduanas,
otras restricciones si tienen relacién con las aduanas, tales
la exigencia de fianzas. En una oportunidad, por ejemplo,

Rica mantuvo que las précticas reiteradas de competencia
al justificaban una fianza obligatoria en todos los contratos
onados con cargamentos de arroz entre Nicaragua' y Costa
ca. El Consejo Ejecutivo no estuvo de acuerdo, ya que no encon-
6 prueba alguna de précticas de competencia desleal y ordend que
Jliminara. el requerimiento de fianza mientras SIECA conclu-
s su estudio al respecto.(®”

Similares resoluciones han abolido las restricciones artificiales

n el comercio de pieles con Nicaragua y el de huevos con Hon-
a5, (70)

'El Reglamento sobre Procedimientos para Resolver
Conflictos.

Las tres secciones anteriores han examinado diferentes aspec-
58 del papel del Consejo Ejecutivo en la administracion regional de
nas. Hemos visto que los procedimientos adoptados se deben
14s a las necesidades précticas del proceso administrativo que a los
minos expresos del Tratado General. Es por ello que los proce-

nientos de facto han sido aceptados, aunque existe siempre cierta
' sién, especialmente en lo que se refiere al 4mbito de activi-

Resolucién N 57 del CE (1966). El Tratado General permite ciertas excepciones a las
estipulaciones que exigen paso libre, una de las cuales se refiere a asuntos que afectan la
salud piablica. (Asticulo IIT).
Resolucién N¢ 30 del CE (1965).
Resoluciones del CE Nos, 64 (restriccibn no especificada) (1966). y 73 (restricciones en
cuanto a embalaje) (1967). :

L}
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des en que son permisibles. Recientemente el Consejo Ejecutivo
el Consejo Econémico han tratado de codificar los poderes que se
ejercido en los ltimos afios, y formalizar los correspondientes
cedimientos. El nuevo Reglamento establece el procedimiento,
itas de decision y jurisdiccién de los tres organismos.(’V A dife-
cia del RECAUCA, que ya estaba previsto en el texto del
UCA, el Reglamento que nos ocupa no tiene fundamento
pecifico en el Tratado General, aunque probablemente podria
ncontrarlo en los amplios postulados de los Articulos XX y XXII.
te reglamento no fue adoptado en la forma de un protocolo con
tificacion legislativa debido al temor de oposicién politica, sino
¢ simplemente promulgado por el poder ejecutivo de cada uno de
paises. Por ello el Reglamento no tiene la misma jerarquia
‘constitucional de un tratado o protocolo.

El Reglamento contiene un procedimiento en tres niveles para
resolver las disputas sobre las cuales no hay disposiciones especificas
‘en los tratados. (Reglamento, Articulo 2). La solucién de desacuer-
‘dos se intenta primero bajo los auspicios de la Secretaria Perma-
nente, sin la presencia del Consejo Ejecutivo. La Secretaria o
‘cualquiera de las partes puede iniciar el proceso (Articulo 16);
luego deben verificarse reuniones formales (Articulo 18). En el
proceso, los funcionarios y técnicos de la SIECA son las figuras
centrales (Arts. 19-23), aunque deben evitar cualquier accién que
pudiera interferir con las funciones normales de la Secretaria Per-
~manente. (Articulo 28). Si SIECA y las partes no pueden resolver
el conflicto, este se lleva ante el Consejo Ejecutivo. (Art, 31). El
Consejo Ejecutivo debe estudiar todos los documentos que atafien
‘al asunto y hacer cualquier investigacién o inspeccién que sea nece-
saria. s significativo que la resolucién del Consejo debe basarse
sobre “fuentes de derecho reconocidas”, y entre estas se incluyen
resoluciones anteriores del Consejo Ejecutivo y del Econémico

~ (Articulo 38).

{71) Reglamento sobre Procedimientos para Resolver Conflictos en el Mercado Comin Centroameri-
cano, La Gaceta, 7 de abril de 1968. La diferencia de estructuras entre este reglamento y
N ¢l RECAUCA es aleccionadora. Este Reglamento se basa en la cesién general de autoridad

al Consejo Ejecutiva que se da en el Tratado General (Artfculo XXII, El Reglamento fué
promulgado por el Consejo Econdmico, y publicado en las Gacetas nacionales como un
reglamento administrative, sin firma (Resolucién del CEC N° 50 de 1968), El RECAUCA
se basa en el articulo 182 del CAUCA, que exige a los poderes ejecutivos promulgar reglamentos
del Cédigo; el RECAUCA se promulgd como decreto ejecutivo en Costa Rica y fue firmado
por ¢l Presidente. (Véase, La Gaceta del 22 de agosto de 1967).
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Un mds importante es un articulo del Reglamento que espe-
el formato de cada fallo:

.

Articulo 39, “'Las resoluciones del Consejo Ejecutivo que pengan fin
a un conflicto, deberén contener, con la cleridad Y concisién posibles:

Como encabezamiento la frase “Resolucién nimero...", seguida
de la designacién del Consejo;

En los resultandos, una relacién sucinta de los hechos;

En los considerandos, la apreciacién de los puntos de derecho fijados
per las partes;

En el por tanto, los fundamentos legales que se estimen procedentes
pera el fallo que haya de dictarse; y

En la parte final, el fallo correspondiente . . ."

- Este formato permite no sélo discernir los hechos en cada. con-

sino también el razonamiento del CE tan ausente en Ja
a de sus resoluciones.

Finalmente, habiamos visto en la Seccién I que la jurisdiccién

onsejo Econémico sobre las resoiuciones de el Consejo Ejecu-

‘1o se establecia claramente en el Tratado General. El Re-

nto trata de lienar este vacio est:pulando que el Consejo

mico tendrd jusisdiccion:

"o} Cuando la resolucién viole disposiciones expresas de cualquier ins-
trumento de la integracién econdmice;

- b) Cuondo verse sobre moterias respecto de las cuales adn no se hubierg
: formulado una polftica regicnal;

' 2] Cuando por medio de |a resolucion, el Consejo Ejecutive hubiara
- interpretade por primera vez una disposicién de los instrumentos de

integrocién econdmice y hubiera mérito pora creer que tal inter-
prefacion es errénea; y

,"‘.';! Cuande lo resolucién sec contradictoria con otras gua anteriormente
3 - » - q -

~ hubiera cdoptade dicho organo o el Consejo Econdmico’.
(Articulo 46).

En el jasado el Consejo Econémico habia ejercitado su poder
Visién sobre el Consejo Ejecutivo en muy raras ocasiones, En
furo esta revisién puede ser mucho més comtn, y ¢l papel del
Len disputas aduaneras cobrard importancia.
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La formacién de la Polftica Comercial Regional.

‘Uno de los principales argumentos a favor de la existencia de
iones econdémicas regionales entre los paises subdesarrollados
un grupo actuando en conjunto puede tener mayor influencia
ecto a terceros paises o bloques de paises de la que tendrian
uno actuara por su parte. Esto parece ser especialmente
 en Centroamérica; las cinco naciones juntas forman un drea
de doce millones de personas y de recursos considerables.
américa como unidad es, por ejemvlo, uno de los mayores
tores de banano del mundo y el tercer productor de cafs,

. ademds el quinto lugar en cuanto a poblacién en la América
(72)

Una exitosa politica aduanera regional requiere como minimo
politica comercial uniforme entre los paises, un mecanismo que
ienda con los representantes de terceros y lo haga en nombre
dos, y suficiente flexibilidad y rapidez como para permitirie

har los cambios en las condiciones comerciales mundiales
onzles. Todo esto implica la existencia de un organismo con
nte autoridad como para actuar a nombrz de sus miembros.
exrdo al Tratado General el Consejo Feondmico 25 el organismo

ee estos poderes. La primera funcién del Consejo Econdmico
de “cocrdinar la politica... de las economias centroamericanas...”
. XX) Debe sefalarse, sin embargo, que el énfasis de la lator
pordinucién de! CEC ha sido en materiz de politica comercial
Z de administracién aduanera, a pesar de que sus decisiones

teria d= politica comercial frecuentemente afectan la admi-
stracion aduanera.(”)

4 . - Sl 2 2

- La contribucién més importante del Consejo Econémico en
politica arancelaria de la regin se concentra en la labor de
cidn ae tratados. El CEC fue muy influyente en la aprobacién

._ Inter-american Development Bark, SOCIO - ECONOMIC PROGRESS IN LATIN AMERICA,
Washington, 1966, estadisticas varias.

' Ejemplos de lo manifestado en el texto lo son las recientss resoluciones en " materia de

exportacidn de caié, asistencia técnica del gobierno mexicano y acuerdo comerciaf con ese
mais v con Espada, labores de coordinacidn entre cl Mercado Comin “Centroamerizana ¥
. Panami, y entre el MCT y el Mercado Comiin Latinoamericano, estas resoluciones indudable-
mente afectan la administracién de aduanas ea fa regide . Ver las CEC Resoluciones Nos.
9 (1963), 33 (1966) 34 (1966), 4% (1967), 42 (1967, respectivamente,
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- “hdacion para ratificacién del CAUCA y de Ia grarn
oria de los numerosos protocolos al Convenio Centroamericano
bre Zquipos de Gravdmenes g ]a Importacion. o0 El Consejo Eje-
‘eutivo por su parte, como hemos visto en sub-secciones anteriores
. tiene a su cargo |a mayoria de los problemas e resolucién diaria o
cotidiana en ¢ funcionamiento del Mercado; de ahi que se haga

Al organizar las reu-

Dabe notarse Que uno de los factores que m4s limitan la acti-

idad del CEC ha sido su falta de poder para adoptar decisiones
tipe general y permanente sin la subsiguiente ratificacién legis-
Hva. e avecina sin embargo un momento critico en Ia vida y
ividad del CE(C: debido a lo que ¢] CEC considera un mandato
Ta actuar a nombre de] Mercado en materia de politica arance-
13, el CEC est4 tratando de establecer sy control sobre el ing-
umento mss significativo en materia de politica comercial y
ncelaria comun, la tarifa externa comiin,(76) En la actualidad
alquier cambio en esta tari i

laturas, un procedimiento que bie

ntroamericano” ba jo estudio en 1
regionales incluyendo SIECA, CiC ¥ CE le otorga podares al
EC para modificar la tarify comln externa dertio de limites bien
nplios sin necesigad de aprobacion legislativa para cada modifi-
on.C7 Aumentos en os aranceles de hasta un 100% del valor
- con respecto a articulo cuya tari

fa es de un 50% ad valorem
98, ¢ en otros casos, el doble de la tarifa actual, podrian ser

0s diversos organis-

B Quizis |z instarcia mis reciente de int
3an  José (julio d= 1968} por un

- Monetario Centroamericano  (los pres
Hacienda.  Este
aduana ce-

ervencion de! CEC es 13 4
“grupo tripartito’
identes de los by
protocolo al Tratado General implica
droamericana ya que por Ig primera vez los a
ReXoneracio: de impuestos estarin sujetos 2 una tarifa de 30% basada en las tasas en vigor;
en adicién se impondrd un sobe-impuesto de un 30% sobre los articulos de fuera del
:_ ercado Comin, Come guiera que la imposicidn debe ser hecha no sobre el valor de

bieries sino sobre la base de 11 tarifa actual esto implicarg nuevos cdlculos y posible-
nte nuevis fuentes de disputas requiriendo 12 aceidn coordinada por parte del CE y CEC,
lucidn N° 41 dej CEC (1967).

probacidn del Protocolo de
tompuesto por ¢l CEC, ef Conseja
ncos centrales) y los Ministros de
cambios  muy sustanciales en eady
tticulos importados que disfruten de

B

“Resolucidn No 44 del CEC (1957).
Ver noty 39, Supre,
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| e - i .
jmpuestos; sirilarmente con respecto a las reducciones. Las modi-
ficaciones estarian autorizadas cuando:

"...sea necesario parc: impulsar el desarrollo industrial y egropecuario
de los Estados miembros, con fines de politica comermal externa, peara

K. defenso de la belanza de pages o pare proteger ul consumidor”.

#

De acuerdo al proyecto de protocolo, cualquier pais miembro
‘puede proponer un cambio en la tarifa, y la decisién final del
"CEC estaria basada en la investigacién preliminar de SIECA y del
CE. Debe recordarse que las decisiones del CEC son tomadas por
unanimidad y que, de no haberla, la decisién no podria tomarse;

‘jgualmente, el proyecto de protocolo contiene otras medidas de

salvaguardia de los intereses de cada estado, permitiéndole un
periodo de quince dias para reconsiderar la decisién una vez tomada
'y dentro de este periodo objetar.”’® Prima Facis, este proyectn de
protocolo luce ser un vehiculo 0til para uniformar y hacer més efec-
t;va la politica comercial y arancelaria del mercado.

*D. Aspectos de la Administracién Local Aduanera,

Mi=ntras una autoridad aduanera administrativa comtn no

liempo— las cinco Direcciones Generales de Aduanas bajo los res-

" pectivos Ministros de Hacienda continuvarén ejerciendo la autoridad

¥ responsabilidad en las operaciones aduaneras. De acuerdo con el

CAUCA y el RECAUCA los procedimientos especiales para las

‘apelaciones en materia de clasificacién descritos antes son —atin

- en teoria— la excepcién més bien que la regla; la Direccién General

‘nacional retiene jurisdiccién sobre la mayoria de los asuntos a
‘menos que éstes estén sujetos a la jurisdiccién general del Consejo
" Ejecuiivo o de SIECA.

Un examen detallado de las practicas administrativas locales
estd mds alld del alcance de este estudio, y ha sido hecho al menos
‘por tres de las naciones miembros.”” La presente sub-seccién

{78) Ver "Informe, Primera Reunién Conjunta del Consejo Econorico Centroamericano, Consejo

1 Monciario y los Ministros de Hacienda™, Documento N° 22.67, SIECA,

(78) Ver Instituto Centroamericano de Administzacion Piblica (ICAP) “Informe del Estudio sobre

4 el Sistema ‘Advanero de Honduras, San José 1967; ICAP, “Informe , , ., Costa Rica"
San José, 1967; ICAP “Informe ... El Salvador’; y del Ministerio de Hacienda de los

Estados Un:dos (John ven Stein), ''Survey Report of the Costa Rican Customs Service'
(1967 ).
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minard los procedimientos administrativos més importantes,
uyendo los mecanismos locales de resolucién de disputas, con-
trdndose en el derecho costarricense.

1. La Aduana Cdstarricense.

Aunque el CAUCA y el RECAUCA contemplan la existencia
e cinco aduanas independientes, estos sistemas nacionales deben
r constituidos en una forma similar. (Articulos 12, 13, CAUCA).
a uno debe tener una Direcciéon General de Aduanas pertene-
ciente al Ministerio de Hacienda, con oficinas aduaneras separadas
Articulos 14, 15; RECAUCA, secciones 2.002.07). El RECAU-
CA especifica también una organizacién funcional, con departamen-
de estudios y control arancelario, supervisién, administracién y
gilancia aduanera. (Seccién 2.00). Cada una de las aduanas in-
dividuales debe tener administracién, aforo y almacén. (Seccion
2.08).

El sistema aduanero costarricense estd apenas comenzando a

contar con el establecimiento administrativo requerido pero existen
indicaciones de que algunos intentos recientes de acatamiento con
CAUCA y RECAUCA se atrasarén debido a la oposicién de la
Asociacién Nacional de Empleados Publicos (ANEP).®

En Costa Rica hay cinco aduanas regionales, Lim6n, Puntare-
nas, Golfito (puertos), Pefias Blancas y Paso Canoas (fronteras),
més tres urbanas, El Coco (aeropuerto) la Aduana Postal y la
Aduana Principal, todas estas cerca de, o en el area metropolitana
de San José,

(80) Desde mediados de agosto de 1968 se han hecho varios cambios administrativos para utilizat

i mejor el nimero limitado de empleados y seguir el RECAUCA. La Asociacion Nacional de
Empleados Pﬁblicm'{ANEF) protestd, manifestando que los cambios de puesto estin prohibidos
(1) por contratos individuales de trabajo (2) por disposicion de la Ley de Administracidn
Financiera de la Repablica (Ley Ne¢ 1279 de 2 de mayo de 1951) que permite gastos
{inicamente cuando estin autorizados especificamente por el presupuesto nacional. {Articulo
11). Pareciera que muchos de los camb os no serin efectivos sino hasta que el nuevo
presupuesto entre en vigencia. (RECAUCA entrd en vigencia el 16 de diciembre de 1967, un
afio después de haber sido decretado). El poder ejecutivo aparentemente también parece habet
encontrado, por razones de orden palitico diversos, escollos a la requerida Reforma del
Presupuesto,
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Aunque se ha mejorado en algo el funcionamiento aduanal
canales de autoridad y la responsabilidad administrativa estan
mal sefialadas, y de acuerdo con un estudio de ICAP sobre el
tema aduanal de Costa Rica, a menudo hay considerables con-
os entre los varios empleados de las aduanas, y entre la aduana y
Ministerio. Hasta hace poco ha habido poca relacién y contacto
o el director y el vice-director y los empleados regionales. La
ta de esferas de autoridad bien definidas aparentemente existe
n todos los niveles. Ni siquiera empleados muy héabiles con expe-
cia y tacto podrian trabajar con éxito bajo esas condiciones.

Como observé el estudio del ICAP:

“E| factor humano, base y fundamento de toda organizacién —cval-
quiera que sea su proposito— merece indiscutiblemente la mejor de las
atenciones, ya que cualquier dafio que se haga a este factor repercute
en todos y cada uno de los restanfes elementos; unidades de trabajo,
canales de autoridad y responsabilidad, relaciones de la entidad con el
piblico usuario de sus servicios, ¥ relaciones internas tanto formales como
informales”.(81)

Los comerciantes y corredores relacionados con la Aduana
“generalmente estan descontentos con el sistema. De las justifica-
‘das quejas de los agentes de aduanas, quizas la mas seria es la de
que ocurren atrasos sin que haya realmente una disputa, y por otra
~parte surgen disputas por interpretaciones excesivamente literales
de Ja ley sin tomar en cuenta su propésito. El autor se ha entrevis-
tado con varios importadores y agentes que se quejan sin excepeion
de las interminables molestias en las aduanas. Por ejemplo, se han
rechazado documentos porque se usaron dos mAquinas de escribir
diferentes al mecanografiarlos; la exencion que le corresponde al
ingreso en el pais de los efectos personales de viajeros (3 100 por
persona) ha sido denegada porque los bienes de una familia fueron
consignados, al embarcarlos, como pertenecientes solamente al padre,
" otc. Al administrar las franquicias de incentivos industriales ha
habido una interminable discusién por ejemplo, acerca de cudles
partes son “esenciales” para la operaci6n del vehiculo al ser ensam-
blado (merecedoras de la franquicia y cudles “accesorias” (sujetas a
derechos). Frecuentemente los atrasos le representan un mayor
costo al comerciante que los impuestos que se tratan de cobrar.

(81) ICAP, Informe ... Costa Rica, supra, nota 79, pig. 3.
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0 no quicre decir, por supuesto, que no haya agentes de
anas o comerciantes que estén tratando de pagar menos derechos
e los que les exige la ley, especialmente en relacién a franquicias
0 las leyes de fomento industrial. Pero la calidad, eficiencia y
ividad de un sistema aduanero depende precisamente de la
ilidad de sus funcionarios en descartar faltas de observancias
iales concentrdndose en las pesquisas, clasificacicnes y evalua-

es realmente productivas al fisco en consonancia con la politica
ercial vigente.

__ Costa Rica tiene un servicio civil, pero no hay duda que
ps empleados de aduanas estdn entre los mis ignorados y peor
agados de los empleados publicos (muchos guardas, por ejemplo,

an menos de (¢ 425 al mes) y hasta recientemente han gozado

lI ge un espiritu de cuerpo conmensurado a su salario., (82
1 I

|~ 2. Disputas Aduaneras Locales y Apelaciones.

. En cualquier regién donde las importaciones aleancen un
ivel tan alto como en Centroamérica, y donde los impuestos de
Aportaciones constituyen un porcentaje tan importante del ingreso
el gobierno nacional, las disputas sobre las tasas, impuestos y sobre

M8s clasificaciones tienden a ser muy comunes. El CAUCA vy el

WRECAUCA como se observé en la Seccién I, bosquejan Jos proce-

| Miertos para abreviar las disputas en los servicios aduaneros

. . Coundo un agente de aduanas-quiere objetay la decisién
8 un oficial aduanero, él presenta su queja al administrador
€al de aduanas en la propia oficina de aduanas. La decisién del
ministracor, a su vez, puede ser apelada ante el Director General

‘Aduanas (Articulos 167-70). Las decisiones sobre clasificacién
articulos pueden ser apelados ante el Comité Arancelario, para los

[ 8€mds asuntos el CAUCA designa al Director General como “la

Mltima instzncia administrativa” (Articulos 14, 172).

E] Ministro de Hacienda, por lo tanto, o cuenta a la hora de
tar una apelacién administrativa en materia aduanal, para

., Ver Ley de Presupuestos Ordinario v Extraoedinario de la Repiblica para el Ejercicio Fiscal
Bide 1967, pp. 133-53.
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wpelar de una resolucién del Director General debe irse directa-
ente a la via contencioso-administrativa (Articulo 172).(8»

En la préctica costarricense hay pocas apelaciones a lo con-
cioso administrativo de decisiones del Director General.® En
e esto se debe a la incertidumbre de si es necesario apelar ante
Ministro de Hacienda, de acuerdo al fallo del Tribunal Superiot
vil v Contencioso-Administrativo que se discutié en la Seccidn
-D-2, y en parte, a prdcticas anteriores a el CAUCA. Otras razones
e contribuyen al bajo niimero de apelaciones son la larga duracién
costo del proceso y la falta de medios précticos para otorgar
a mientras estd pendiente de decisién final la-disputa. Una
ilustracién de las dificultades, demoras y de la utilidad del proceso
y de la apelacién nos lo brinda la reciente disputa entre un agente
aduanal y la oficina del Director General de Aduanas.

Una firma costarricense importé una computadora NCR dé
Estados Unidos, pagando los derechos correspondientes. La
squina estaba dafiada y fue devuelta al manufacturero, quirn 2nvié
e vuelta uni maquina idéntica pero en buenas condiciones. La
Aduana le fij6é derechos a la méaquina de reemplazo; la compaiiia
cudié al Tribunal Supremo Civil y Contencicso Administrativo
ara tratar de recobrar el segundo pago de derechos, en le que
, todas luces era un caso obvio de fijacién errénea, y que debid
thaber sido revocado por el propio Direcior General; el Tribunal
‘Supremo Civil y Contencioso Administrativo denegé la apelacion
‘con base a argumentos procesales y le indicé al reclamante que
‘este debié bhaber acudido al Ministro de Hacienda, lo que por
‘afadidura va no podia hacer el reclamante por haber expirado
el periodo de apelacién administrativa.(®

' {83) Existe confusion actuolments en Costa Rica acerca de este punto, motivado por la resolucidn
' del Tribunal Superior Civil y Contencioso Administrativo en el caso 2notado en lz Seccién I
(veF 14 fiots 36, rapra). La Cofleé sosturo que el apelinte debié llevar sa conulta al
Minis-erio de Hacienda antes de acudir a lo contencioso administrativo. El 1:suitado
aparentemente iriplica una interpretacién errdnea de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenciose Administrativa (ver nota 8, supra)} y debe ser revisada.

El lector debe remitirse también a la doctripa de la "'desconcentracién’ de acuerdo cor la
cual una agenciz administrativa puede tener lo autoridad para lNevar a cabo los fallos admi.
nistralivo finales, ata cuando 12 agencia sea parte de una jerarquia administrativa mayor.

L {84) Una escepcitn actuzl se refiere a los derechos, multas y posibles penczs criminales derivadas de
la importacifn de una computadora 1.B.M, a Cnsta Rica caso que eid sienda litigado en la
actualidad,

* (85) La exposicién se bisa en los memoriales vy otros documentos, relacionados cor el caso (ver
acta 36, supra) del archivo del Tribunal Superior Civil y Coatencioso Admivisirative en
¢l edificio de l2 Corte Suprema en San José.
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RQuizds la més seria deficiencia del sistema aduanal en Costa
s la falta de coordinacién y consistencia entre los administra-
¥ sus. fallos; fallos que al no ser publicados 1o-som conocidos
los __funcionar_ios__a_dia_neros y los agentes y otras partes inte-

Solamente un pais en el Mercado Comtin, Nicaragua, tiene
ema de distribucién de fallos aduaneros actualmente en vigor.
stema est4 basado en un método ad hoe que consiste en distri-
reciprocamente los fallos personales de los funcionarios adua-
més importantes. En Nicaragua, ademds, las oficinas regionales
rmente reciben copias de los fallos dictados por otras oficinas
Direccion General. En Costa Rica hasta el momento no

bun sistemna similar, los fallos del Comité Arancelario no se

an, ni siquiera en La Gaceta; Ia parte quejosa se entera del

or carte, que a veces no llega a su destino, sin que se use

mato contentivo de hechos y de razonamientos. Es obvio que

 sistema de informacién es imposible asegurar la concordancia

Fuencia zntre los fallos, a menos que sean los mismos oficiales

onarios los que siempre resuelvan todas las disputas. Igual-

tla ialte de publicidad de las decisiones y la ausencia de

0 razonsdo se prestaa actividades clandestinas o ilicitas,

2 efectiva coordinacién de las cinco adnﬁnistraciqnes_ de
8 de la region, se hace mis dificil por la falta de coordinacién

8. Las rcuniones de los Directores Genorales de Aduanas, por
‘Oofrecen magnificas oportunidades de consulta conjunta y
| vebiculo para atenuar el temor a la regionalizacion de la
. o4 o correspondiente pérdida de autonomia loc 1. Pero
feuriones deben ir acompaiiadas de una revisién y mejora-
D de la crganizacién aduanal nzcional antes que sus efectos
1 harerse aparentes en todos los niveles. (%)

lte los problemas se encuentran los siguientes: falta de direccién administrativa, excesivo
lismo al interpretar la ley; chequeo innecesario de computes: falta de informacida acerca
Ciasificacion v tasacidn; exceso de papeleo; faltz de material de oficina ¥ condiciones muy
de equipe esencizl; fraudes por baja tasacién y declaracidn falsa; [alta de seguridad
s muelles y depdsites; exceso de dafios a la mercaderia al descargarla; hurtos en el trayecto
€ los barcos y el depdsite; contribando; mala comunicacién entre los puertos y San José;
e de toda !a mercaderia: depdsitos atestados y faltos de maquinaria; registros dobles:
Mulas tipo pebremente planeadas y redactadas: horas de trabajo que no dan facilidades al
ico, falta de reglas claras para el pago de horas extras: falta de uniformes; falta de
vancia de lis disposiciones del CAUCA y del RECAUCA; falta de programas de entre-
Biento ce empleados; falta de beneficios para los empleados, lo que conlleva uvna baja

y malas relaciones pliblicas, ete, Al tespecto véase Von Stein, Report, supra nota 79,
515,
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Clasificacién y Tasacién Uniforme.

Un sistema de clasificacion, nomenclatura y tasacién uniforme
articulos importados es indispensable para el buen funciona-
nto de un sistema aduanal, especialmente en un mercado comiin
‘aduanas independientes.

1. Nomenclatura.

~ El NAUCA (Nomenclatura Arancelaria Uniforme Centroame-
na) se ha usado en Centroamérica desde 1950, afin antes de la
istitucion del mercado comin.®” El NAUCA estd basado prin-
almente en la nomenclatura propuesta por un texto proveniente
las Naciones Unidas, el “Standard International Trade Classi-
tion System” (STIC), y en menor grado, en la Nomenclatura
mcelaria de Bruselas (NAB). Estas dos fuentes del NAUCA
stituyen los dos sistemas fundamentales en uso en el mundo
idental con la excepcién de los Estados Unidos de Norteamérica
 tiene un sistema distinto. STIC usa lo que es badsicamente una
le clasificacién general de acuerdo con a) materiales usados en
articulos y b) su estado de manufactura. El NAB es un sistema
cho més eapecifico en cuanto a los productos individuales y a sus
fiantes, y se mantiene al dia a través de una continua revisién
rarte de un secretariado permanente. Ambos sistemas nara man-
erse al dia dependen de fallos dictados continuamente en mater'a
clasilicaciones de articulos o rubros en las que ha habido disputa.

Actualmente el sistema que mds se usa es el NAB; mds de
n paises lo han adoptado, incluyendo la mayor parte de Europa y
Mercado Comin Europeo, Africa, Asia y América Latina (inclu-
fido la ALALC),

- Tras quince afios de progresos tecnolégicos y de los consi-
7‘ tes aumentos y cambios en el nimero y tipos de productos,
claro que 2l NAUCA requiera revisién. Al efecto se estd estu-
indo, por SIECA, la posibilidad de adoptar el NAB (perenne-
mte actualizado) en vez de revisar el CAUCA. E] uso del NAB
l Centroamérica tiene ventajas obvias para el personal de aduana,

) Ver Resolucién No 9 del Comité de Cooperacidn Econémica (1963; E/CN 12/AC. 17 f235.
&y Escuela Nacional de Aduanera Politica Comercial e Integracibn Econdmica Centroamericana,
""Manual de Todificacitn Jde la Nomenclaturs Arancelaria Uniforme Centroamericana™,
(Managua, 1967),
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pecialmente en los niveles administrativos inferiores. Con la
mplejidad de las importaciones actuales es imposible mantenerse
dia en cuanto a los progresos en materia de clasificacién y avalio
un compendio detallado de notas explicativas como las que se le
icionan al NAB y que estdn constantemente revisadas, actualiza-
s y disponibles para consulta por suscritores de varios idiomas,
cluyendo el espaiiol.

En un plano més general, adoptar el NAB simplificaria muchas
mplicaciones futuras, uniformando el sistema centroamericano en
Jacion a otros de vinculacién eventual. Asi se eliminaria un obs-
culo potencial en el camino de la posible asociacién del mercomin
ntroamericano con el proyectado mercado comin latinoamericano,
3 que otros miembros como la ALALC ya han adoptado el NAB.

. La desventaja de adoptar un sistema distinto al usado radica
2 los problemas que se presentan a corto plazo. Asi, hasta que
| arancel exterior comun se pudiese ajustar para casos de tarifas
ayores o menores de acuerdo con la nueva nomenclatura, habrian
ambios sustanciales en los ingresos por concepto de tarifas y en
| grado de proteccion a las industrias locales. Un producto A tribu-
ando la cantidad X bajo el NAUCA, por ejemplo, al ser denominado
| bajo el NAB quizds tributaria la cantidad Y, y ello indudable-
lente conlleva consecuencias monetarias directas e indirectas al
sco y a la comunidad importadora.(®®

Debido a estas dificultades, SIECA y otros organismos regio-
ales estdn estudiando la posibilidad de revisar el NAUCA en
orma tal que los conflictos de nomenclatura y clasificacién entre
sta y el NAB se eliminen, Karmonizando los dos textos. Algunos
ambios serdn necesarios en el arancel comin exterior pero los
cionarios aduaneros centroamericanos mientras tanto podrian
enzar a utilizar las “notas explicativas” y revisiones del NAB.

2. Tasacion.

~ La tasacién del valor de los articulos le sigue en importancia
al problema de la clasificacién sobre todo al nivel del inspector
de aduanas local. Su resolucién es muy compleja ya que las “defi-
hiciones de tasacién” son bien complicadas y dificiles de aplicar.

B8) Cuando -el Protocolo de San José entre en vigor un grupo de industrias Centroamericanas
estari en una posicidn tal que ¢l arancel exterior serd de importancia cardinal,
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Hasta el momento no hay sistema de tasacién uniforme en uso
en Centroamérica, aunque existe una propuesta en ese sentido.”™”
' Las complejidades de la tasacién estdn fuera del alcance de este
estudio, pero a manera de versién ilustrativa y simplificada de los
problemas a que da lugar, debemos partir de la premisa que debe
establecerse algtin “tipo de tasaci6n” para cada articulo importado
si los derechos se calculan sobre una base ad valorem. EI precio
CIF (costo, seguro y flete) no es siempre suficiente por si mismo
como “tipo de tasacién” ya que el precio (costo) puede ser producto
‘de un “dumping’ o de una transaccién entre’una casa matriz y su
sucursal o subsidiaria y de esa forma aparecerd como inferior al
precio comin en el mercado. En los Estados Unidos, por ejemplo,
el “valor” es el precio al que se ofrecen los bienes a “todo el mundo”.
Esta definicién excluye por tanto las transferencias entre la casa
matriz y la subsidiaria y, si existe informacién respecto a los precios
del mercado, se hace muy dificil el “dumping aduanero”, La defi-
nicién norteamericana da por supuestas las condiciones de “compe-
tencia en mercado libre”, y si en la realidad esa mo es la situacion
entonces se hacen ajustes en la tasacién de acuerdo al verdadero
nivel de precios.

La definicién que del valor de los articulos da el NAB se
basa en el establecimiento de un precio “normal” a través de obser-
vaciones repetidas del mercado, verificando precios en series de fac-
turas y otros documentos representativos de la posesién o del
dominio de las mercaderias. La secretaria del NAB recopila la
informacién y la mantiene constantemente al dia.

La tasacién es en la actualidad fundamentalmente materia de
administracién local en centroamérica. En todos los paises miem-
bros excepto en Nicaragua (que usa un sistema copiado del nor-
teamericano) las tarifas se basan en el “valor de aduana”, que por
ser muy vago es dificil de calcular y que ademds no toma en
consideracién los problemas de transferencia entre casas matrices
y subsidiarias. Estas tarifas son de tipo ad valorem aunque en la
mayoria de los casos se combinan con la imposicién de derechos
especificos. Asi por ejemplo, un producto tributa de acuerdo a
un “precio de lista” més un derecho especifico por peso o por
unidad. Como no existe informacién actualizada y completa acerca

(89) SIECA, ICAP, y ROCAP (Joseph Moss), Legislacin Arancelaria Uniforme Centrmamericana
{LAUCA), San José, 1968, : :

— 135 —




los precios por renglén, a menudo se convierten las tarifas gené-
§ en especificas, o en tarifas POT peso y unidad usando las listas
precios “oficiales”, Esas listas no hacen discriminaciones, por
mplo, entre un automévil con muchos accesorios y uno sin ellos,
entre una bicicleta “inglesa” con “tres velocidades” v una con
0. El resultado por supuesto, es el sacrificio de Ia flexibilidad del
ma ad valorem. Como las tarifas ad valorem estdn basadas sobre

es.



SECCION III

Conclusiones Generales y Recomendaciones,

En las seciones precedentes hemos discutido el status juridico
y algunas de las précticas en vigor en el movimiento de integracién
centroamericana. Muchos de los problemas legales y administratives
que han sido puestos de relieve, no cabe duda que tienen necesidad
de reforma juridica en ciertos casos y de més electiva observancia
de normas en otros. A manera de conclusiones y recomendaciones
enumeramos los siguientes:

A. Reforma Constitucional.

Hemos visto que en las recientes reformas constitucionales
n Costa Rica se hacen tres innovaciones: (1) se establece la supre-
cia del tratado-ley sobre las leyes nacionales, (2) se permite
pecificamente la transferencia de la autoridad nacional a las ins-
ituciones centroamericanas bajo ciertas condiciones, y (3) se sim-
lifica el proceso de modificacién de trataQOS y convenios estable-
iendo categorias de meodificaciones que no tienen \que ser presen-
al poder legislativo. Estas reformas facilitardn las negociacio-
es costarricenses del movimiento de integracién.

Por otra parte, como cada una de las otras cuatro constitu-
iones contiene reglas sobre la “Federacién Centroamericana”, la
ecesidad de reforma en ellas no es inminente. Seria aconsejable,
in embargo, modificar cada una de las cuatro constituciones de la
iguiente manera: (1) para aclarar la posicién superior del derecho
omunitario y el internacional sobre las leyes nacionales, (2) para
stablecer una categoria de modificaciones del tratado que no re-
uiera aprobacién legislativa, y (3) para modificar las disposiciones
en tormo a la Federacion Centroamericana refiriéndose especifica-
enie a la integracién econémica.
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Existen suficientes bases legales para un efectivo proceso de
apelacién de clasificaciones pero tnicamente serd efectivo éste si se
usa en la forma en que fue concebido. Primero que nada, el CAUCA
y el RECAUCA deben ser acatados en los cinco paises. En segundo
lugar, debe establecerse un sistema de reportes para los fallos de
los cinco Comités Arancelarios y del Consejo Ejecutivo, sistema que
permitiria que esos fallos fueran f4ciles de obtener y seguir vor las
partes interesadas, Y en tercer lugar para mejorar el funcionamiento
de los Comités Arancelarios, seria conveniente llevar a cabo una
varias reuniones de los cinco grupos bajo los auspicios de la

IECA, para discutir procedimientos, pautas a seguir, y respon-
bilidades.

Finalmente, una vez que el sistema funcione bien en cuanto a
apelaciones en materia de clasificacién, la jurisdiccién de los
omités Arancelarios podria @mpliarse hasta incluir asuntos de

sacién, ya que la uniformidad en ese aspecto es igualmente im-
riante.

5

Las decisiones del Consejo Ejecutivo en materia de apelacio-
s de clasificacién deben observar el mismo formato que sigue

ra las disputas de acuerdo con el nuevo reglamento. (Ver seccion
-B-4).

C. Procedimientos Generales del Consejo Ejecutivo.

Hemos visto que el tratar asuntos tales como los problemas de
jgen, deferminaciones en cuanto a abastecimientos adecuados
tras disputas relacionadas, el Consejo Ejecutivo ha establecido
edimientos de facto, y que éstos lo mismo que algunas otras
ovaciones han sido incluidas en el nuevo Reglamento para Resol-
Conflicios. Los procedimientos delincados en este Reglamento

en y deben ser acatados, especialmente en cuanto a la forma y
tenido de los fallos.

Despuss de uno o dos afios de aplicacién podrd determinarse
mayor facilidad cudles modificaciones se hacen necesarias para
este Reglamento sea completamente efectivo. Al revisar ¢l Re-
ento se le podrd presentar a los cinco gobiernos en la forma de
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€Zal v electividag.
I3 igzual importancia es el injustificado secreto que rodua a los fzllos
{el Censejo Econdmico y del Consejo Ejecutivo, No hay ninguna
cxcusa para este estado de cosas. La pobre distiribucion de infor-
macién aparece asi como uno de los mayores fallos en el proceder
le la SIECA. El movimiento de integracion es relativamente nuevo
mal entendido, o ignorado; parte de ello se debe al fracaso de
a comunidad de naciones en divulgar sus actividades, y entre ellas,

as resoluciones del Consejo Ejecutivo y del Consejo Econémico.

wiwe estar promulgado para su mayor jersrguia legz

D. TFormacién de la Politica Aduanera por el Consejo
Econdémico Centroamericano.

Hemos visto que el Conszjo Econémico ha recibido en el
ratado General serias responsabilidades pero muy poco poder. El
nsejo Econémico deberia tener mayores poderes especificos para
ctuar dentro de su esfera de competencia sin la necesidad de apro-
acion legislativa. E] mds importante de sus poderes es el poder
ara modificar e] arancel exterior comin. Si se ratifica el Protocolc
e San José, y si se adopta la nomenclatura de Bruselas (NADB),
se poder seria una necesidad.

El concepto de “reunién tripartita” ha enconiradc mayor
ceptacién recientemente, y puede llegar a ser un medio més efectivo
ra ejercer la autoridad comunitaria que lo que es el Conseo
conémico por su cuenta. Aunque el cambio seria complejo, la
dea de un Consejo Econdmico reforzado formado por los otros dos
rupos (Consejo Monetario y Ministros de Hacienda) debe sor
omada en cuenta. Esto le daria al nuevo organismo mayor auto-
idad de facto, y el mayor niimero de participantes permitiria varias
‘lases de voto razonado.

-]

E. Tramites Aduaneros Locales.

- Las dificultades que rodean a Ja administracién y personal
duanero local —mal entrenamiento, mala paga, pobre atencién al
tblico, mala organizacidn, etc.— son dificiles pero no imposibles
e resolver, como lo demuestra el progreso logrado en Costa Rica
n areas tales como la organizacién de la Direccién General v de
1 Coco.
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‘El sistema local debe ser reorganizado para Ja aplicacion del
CAUCA y el RECAUCA, en todos los aspectos. Ademds, ol gistema
aduarero costarricense necesita (1) la adopeibn. de estatutos ad-
ministrativos que sefalen claramente los canales de autoridad y
responsabilidad, (2) uso de las notas explicativas y de otras fuentes
de informacién que se ofrecen a los usuarios de la nomenclatura
de Bruselas (NAB), (3) reporter todos los fallos administrativos
desde el nivel del recaudador aduanero hasta el més alto, en La
Gaceta o por otros medios disponibles para todas las partes intere-
sadas, (4) uso de un c6digo —informal— y abreviado pero especi- .
fico para el trdmite de las apelaciones administrativas dentro del '
sistema nacional, (5) entrenamiento de personal en Jos niveles bajos
e intermedios, preferiblemente disefiada para coincidir con el cambio
de la nomenclatura del NAUCA a la de Bruselas (NAB).

F. Nomenclatura y Tasacién.

Es mds aconsejable abendonar al NAUCA en favor de la
nomenclatura del NAB-Bruselas, que emprender su muy tediosa y
complicada revisién. Esto estableceria un alto grado de uniformi-
dad con las principales nacicnes y bloques mercantiles incluyendo
a los miembros de la ALALC, y permitiria al personal aduanero

50 de mejores notas y otras ayudas disponibles para determinar

serrecta clasificaciéa e identificacién. El mantenimiento de una
.omenclat 1ra separada es un lujo quz el Mercado Comin Centro-
ar'*.armano simplemente no puede permiiirse; igualmente cs aconse-

“1ole adepeién de un sisterna de tasacion uniforme como el pro-
puesto, por ejemplo, en el LAUCA.
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