
\

S SITUACIONES JURÍDICAS SUBJETIVAS

TRIBUTARIAS EN NUESTRO SISTEMA

IMPOSITIVO DIRECTO

líe. WALTER ANTlLLON

Profesor de Derecho Tributario

SUMARIO: 1. Premisas. Criterio para distinguir los impuestos en "directos"
"indirectos", desde el punto de vista jurídico. 2. la postulación de los mo-

tos en que se descompone la actividad tributario estatal. Objetivos de
trabajo. 3. la teoría de la relación jurídica aplicada al campo del Derecho

rio: la relación jurídico-impositivo. 4. Crítica general a la teoría de la
ión jurídica (E. Fazzalari). En especial, crítica de la relación jurídico-
·tiva de A. D. Giannini. 5. Fundamento de la teoría de las situaciones

icas subjetivas (experiencia y ordenamiento jurídicos). las posiciones jurí-
simples, el derecho subjetivo y las otras situaciones jurídicas subjetivas

diseñadas en el ordenamiento. 6. los tres momentos de la cctividcd tributario
, en materia de impuestos directos como sendas situaciones jurídicas sub-

Conclusión.

1. En este escrito me propongo estudiar el sistema costarri-
de los impuestos directos, desde el punto de vista de las

iones jurídicas subjetivas que se forman a través del complejo
11III_10 de su actuación concreta.. Premisa de ese estudio lo es que,

ordenamiento tributario nacional, pueden considerarse como
-'¡~.tos"directos" tanto los que componen el cuadro de los im-
I1IIIIBU»8llamadosterritoriales (sea, el impuesto ad valorem sobre la

.' el que grava la extensión y ubicación de la misma y el de
08 inCUltos), como los que recaen sobre "la renta", las ventas
servicios -es decir, excluyendo de esta última categoría la
Unpogitiva que le sirve de complemento, caracterizada por su

4IlIIC1Ilt:
lJlci6n a nivel de aduana y a través de procedimientos análogos
Usados en la exacción de los impuestos aduaneros tradicio-
Sobre el fundamento de dicha exclusión, véase en seguida.

rto
Cteo

necesario justificar brevemente la aludida premisa, puesto
Parece aún posible que la Doctrina pueda llegar a un cri-

uniforme para explicar de manera totalmente pacífica la



clasificación de los impuestos en "directos" e "indirectos" (1), li:
llefecto, mientras algunos autores han postulado como fundalllell

de su clasificación el concepto de "capacidad contributiva" (2) , p~
explicar en seguida que son directos aquellos impuestos que grava
las concretas manifestaciones directas de dicha capacidad, e ind~
rectos los que se imponen ante manifestaciones indirectas de la
misma, otros(3) señalan el fenómeno de la "incidencia" como elava
para conferir racionalidad a la comentada división, indicando corn:
"directos" aquellos impuestos "no trasladables", es decir, que inc;
den sobre el mismo sujeto que la ley señala abstractamente corno
responsable de su pago, y calificando a los restantes como "indi.
rectos", Y muchos otros criterios han sido expuestos y desarrollados
en Doctrina, pero no me detendré a formularIos y comentarIos en
este lugar, En cuanto a las teorías que he ilustrado arriba, baste
observar que no pueden ser convincentes para quien asuma un
punto de vista jurídico, desde el cual aquéllas se revelan fácilmente
como estériles: su valor tendría que ser ponderado situándose en
una perspectiva político-económica, dado que fenómenos como la
"incidencia" o la "traslación" operan en el ámbito socio-económico,
pero no sirven a una construcción dogmática en vista de que son
asumidos por el Legislador (cuando lo son) como fines a alcanzar
con vista de una determinada política fiscal, mas no como elementos
del sistema normativo; y al mismo o parecido criterio respondería
la observación de hechos reales considerados como "manifestacio-
nes de una capacidad contributiva" (4) ,

En mi opinión resulta mucho más aceptable y fecunda la
tesis, revigorizada ahora por Berlirit>í, que eleva a criterio de dis-
tinción entre impuestos directos e indirectos el sistema de liquida-
ción y recaudación diseñado objetivamente en el ordenamiento

. De acuerdo con ese criterio serían directos aquellos
ta110• l' d t 'tos que se liquidan y recaudan a través de istas e con n-
es o listas cobratorias, e indirectos los demás. Me parece

o tea'e la elasificación en estudio puede y debe basarse en
qu d h iti·terio al menos en lo que hace a nuestro erec o posi IVO,

o Cl1ue r~sulta hasta muy fácil (y esta facilidad de la tarea
~ ~gún creo, motivo de desconfianza de parte de la Doctrina)

81 ~r dentro del ordenamiento concreto la presencia de todo
CGIJSt8sisteJDB. de impuestos cuya característica común se basa en el

o legislativo de sus formas de l~quida,c~óny recaudación, en
traste con las restantes figuras ImposltIvas,. qu: en su fa~e

djDámica (de actuación) no se atienen a aquel criterio ". Con razón
dicho Berliri: " ... El jurista, en cambi? (al c.on~r~no del eco-

o ta) al estudiar el impuesto como fenomeno jurídico no puede
tu una clasificación que contraste con la adoptada por la ley.
tanto si a través del examen de las distintas disposiciones

r , Ios i tes en las que se alude a los impuestos directos y a os unpues os
iDdlilectosse deduce cuál es el criterio que el Legislador ha tomado
como base de tal clasificación, el jurista no puede adoptar otro dis-

o to, Y si una norma legal incluye expresamente un determinado
esto entre los directos, no puede aceptar una clasificación que

coloque, por el contrario, entre los indirectos, a menos que no
••••.• J.eStre antes la incompatibilidad de esta norma con otras normas

establezcan, en cambio, la inclusión de aquel tributo entre
impuestos indirectos o •• "(6).

No es esta la sede para demostrar, ley en mano, que el
o preconizado por el ilustre autor, y que hemos dejado

_lI8cri°to, encuentra apoyo en los datos positivos ofrecidos por-.a~ordenamiento, Bastaría recordar brevemente algunos hechos
80Il conocidos de todos, pero en mi opinión bastante signifi-

o : a) el mero hecho de la creación de una Oficina de la
utación Directa dependiente del Ministerio de Hacienda, está

o o ya un criterio clasificatorio, esto es, que el Legislador
dado relevancia a la clasificación de los impuestos en "directos"

"indirectos", y además, que la 'referida Dependencia ministerial
encargada de la percepción de los primeros; b) el hecho de
los impuestos sobre la renta, territoriales, y sobre ventas y

·~-'¡"¡08,Cuya liquidación y recaudación se confían a esa Oficina,

(1) G. SCHMOLDERS (Teoría General del Impuesto; Madrid, 19~8; pág. 243) sostiene quC
tal clasificación data del Siglo XIII.

(2) A. D. GIANNINI, Instituciones de Derecho Tributario; Madrid, 19~7; pág. 1~0 y nott~/
ib .. . G " Fl I h di Ran,lIe'atri uye este crtterio a varios autores: razrani y ora entre os aeen rstas; lo

Romano, Vitta y Tesoro, entre los juristas; él mismo lo comparte, pero desde el ángU

financiero (pág. 451). ~2;

(3) G. PESCATORE, cit., por A. BERLIRI, Principios de Derecho Tributario; Madrid, 1
Tomo I, pág, 390.. ente,

(4) Mayores referencias pueden verse en A. BERLIRI, op. cit.; véase también, últilnalll todO
G. A. MICHELI, Lezioni di diritto tributario; Roma, 1968; pág. 83 Y S., ha presenuede
una forma perfeccionada de dicha teoría, indicando que en el presupuesto del tributo ~id,d
encontrarse la forma en que ha sido valorada, en cada caso, la manifestación de capa
contributiva.

(~) Principios... cit.; pág. 399.



sean cobrados por medio de listas de contribuyentest") dete .
en primer lugar que el Legislador adoptó en su clasificaci~
criterio basado en la presencia o no de tales listas, y en segun el
lugar que los impuestos aludidos son directos, a diferencia de~do
otros no recaudados por el citado Despacho por medio del siste Os
de listas cobratorias. llla

El criterio asumido se refuerza si además observamos 1
analogía estructural y funcional de cada uno de los aludidos i a
puestos, cuya percepción está confiada a la Oficina de Tributac .~'
Directa: piénsese en la periodicidad de la prestación impositiva IOn
1 d larací 1 . . , enas ec araciones, en os procedimientos de control, en el siste
de recursos, en la unidad de diseño de la ejecución forzada exactor~la
te 'lm me .; y especia ente deberá tenerse en cuenta la circunstancia d'

que, tanto en el impuesto sobre la renta, como en el de venta e. . s y
servicios y en los territoriales, el nacimiento (y por ende la ex' .
bilidad) de la prestación a cargo del contribuyente viene ~reced~~-
de. ~ activid~d administrativa de "acertamiento" de parte de 1:
Oficina, es decir, de una actividad de verificación de los distintos
elementos de hecho que integran el presupuesto del tributo.
. 2. La constatada uniformidad, diría "topográfica", de los

SIstemas normativos que instituyen los impuestos territoriales, sobre
la renta y sobre las ventas y servicios, hacen lugar a la posibilidad
de un tratamiento unitario de los relativos órdenes que el Legis-
lador ha diseñado para que aquellas formas tributarias vengan
actuadas y, concretamente, hacen posible describir en un proceso
único que puede legítimamente referirse a todas y a cualquiera
de ellas, los momentos fundamentales de la actividad tributaria
estatal en relación con los impuestos directos. Tales momentos,
contraseñados por la formación de una variada serie de situaciones
jurídicas subjetivas, son fundamentalmente tres, y vienen aquí
descritos lógícamente desde el punto de vista de las situaciones
jurídicas del sujeto o sujetos activos que en ellos intervienen:
a) la potestad normativa tributaría, o simplemente potestad tri-
butariaw: b) la potestad de imposición; y e) el "crédito" impositivo.

(7) Véase Ley de Impuesto sobre la Renta No 837 de 20 diciembre 1946 y sus reformas; LeY
de Impuesto territorial (ad valorem) No 27 de 2 marzo 1939 y sus reformas; Ley de l(!l'

puesto "Directo" con base en la extensión y ubicación de la propiedad inmobiliaria, N0 291~
de 20 diciembre 1961; Ley de Impuesto sobre tierras incultas, No 3042 de 4 de octubre 196:4
que reforma la No 2825 de 14 octubre 1961; Ley del impuesto sobre las ventas, No ~9
de 17 de julio 1967.

(8) He adoptado, por su nitidez, la terminología usada por G. A. MICHEU, Premisas par:
una teoría de la potestad de imposición; cuya traducción al castellano aparecerá en esl
mismo volumen. Pero tendré algunos reparos que hacerle en su oportunidad (n. 6, B.)

Le enumeración anterior alude, como se dijo, a los momentos
entales de la actividad tributaria estatal referida a los im-
direCtos. En el resto de este trabajo me ocuparé con más

~-IOOI~""s'" precisamente en la indagación acerca de la naturaleza
'ca de cada una de esas fases o momentos, poniendo a la vez
lieve las circunstancias que, a mi entender, permiten resolver

;damente el problema de sus recíprocas relaciones. Por ahora
IDeparece oportuno aclarar, de manera superficial y nada más

..sIo orientamos, en qué sentido vienen usados grosso modo los
::mas que describen esos distintos momentos. Y así, por "potes-
tad tributaria" debe entenderse el poder que tiene el Estado (y que
ejeree a través del órgano u ó~ganos legis.lativos) de crear ~o~s
•••• ctas en materia tributaría; el término "potestad de imposi-

" debe entenderse a su vez como el poder (estatal o parestatal)
J)evar a cabo la función administrativa destinada a la liquidación

recaudación ("no forzada", a través de procedimientos judiciales)
los tributos directos; y por "crédito" impositivo se entenderá

uella situación por cuya virtud el particular, sujeto pasivo de
potestad de imposición, deviene obligado a la prestación de un

esto directo cualitativamente y cuantitativamente determinado.

En los números siguientes intentaré un examen y una crítica
algunas teorías que han sido formuladas para explicar la na-

Iiaraleza y relaciones recíprocas de los fenómenos antes aludidos,
• o para el final un ensayo de construcción dogmática de dicha

.rteJria, a la luz de nuestro derecho positivo.

3. Se ha dicho que entre el Fisco y el particular intercorre
relación jurídica tributaría, esto es, un conjunto de derechos
correlativos deberes en orden a la postulación de normas tri-

-&ariJ' 18. Ya las actividades de fijación y recaudación de los tributos.
que la referida "relación jurídica tributaria vendría a ser una
's del género "relación jurídica". me detendré brevemente a

~r el concepto que de la misma ha solido formular la Doc-
• P8Sada Y reciente. dada la importancia que el mismo ha

o y conserva como uno de los fundamentos alrededor del cual
buena parte del 'esfuerzo científico desde el siglo pasado, a

-'¡DblIAn. especialmente. de la Pandectística alemana.

En realidad fue el gran jurista F. C. Savigny quien, al desta-=CO?ceptode "derecho subjetivo" como una figura fundamental
Ciencia Jurídica. permitió advertir su estructura bilateral



y sentó las bases, desarrolladas luego por los pandectistas'?' p
sostener que todo derecho subjetivo, merced a su bilater~lid al'!l

, 1 f d "relací , . ídi "E adas~~m~ a orma
ed

e duna re acion JUrI ica,. sto es: que el dereeh¿
su jetívo no pu e estacarse de lo que constituye su lógico y obl'
gado complemento, que es el "deber jurídico", de modo que el titul 1.

de un derecho subjetivo está siempre 'relacionado con el sujeto ~f

un deber jurídico correlativo a aquél derecho, existiendo entone e
entre ambos sujetos (activo y pasivo), y por virtud del víneu~
de correlación, lo que se conoce como una "relación jurídica"(lo)o

Reduciendo el esquema de la "relación jurídica tributaria';
para dejar de lado el momento normativo, ha concebido el Profeso
A. D. Giannini, siempre sirviéndose del concepto de "relación jurí~
dica" una teoría que trata de explicar y reunir los distintos feno.
menos a que da lugar la actividad estatal tendiente a la fijación
y recaudación de los tributos. " ... La determinación de los casos
en que se debe el impuesto, de las personas obligadas al pago, de
su cuantía, de los modos y forma en que el propio impuesto debe
ser liquidado y recaudado -expresa el citado autor-, es materia
Que en el Estado moderno aparece regulada por el ordenamiento
jurídico con disposiciones imperativas, a cuya observancia quedan
obligados tanto los órganos del Estado como las personas sujetas
a su potestad. De estas disposiciones, por tanto, surgen entre el
Estado y los contribuyentes derechos y deberes recíprocos, que
forman el contenido de una relación especial: la relación jurídico-
imposítiva'<'!'. A dicha relación atribuye consecuentemente Gian-
níni un contenido complejo, puesto que " ... de ella derivan, de
un lado, poderes y derechos, así como obligaciones, de la autoridad
financiera, a los que corresponden obligaciones, positivas y negativas,
así como derechos, de las personas sometidas a su potestad, Y de
otra parte, con carácter más específico, el derecho del ente público
a exigir la correlativa obligación del contribuyente de pagar la
cantidad equivalente al importe del impuesto debido en cada
caso"(12).

Tenemos entonces que el célebre Maestro viene a configurar,
como un fenómeno surgido directamente del ejercicio de la potestad

. tributaria del Estado una única relación jurídica detlva ' . .
'do complejo (no un derecho y su correlativo deber, smo un

~o de derechos y obligaciones ~e una y de otra p~~e) del
jUIlb destacar, pOT su importancia, una nueva relación (11a-

......, ea e 1 'di ...~ 1 "secundaria") constituida de un lado por e cre to impo-
----""'os a "d da i itiva"......- d que el ente público es titular, y por la eu a ImpOSIrva
'tivo e .del contribuyente, del otro. Dado que el anterior esquema

• carg~al es aplicable, según su autor, a todo género de tributos,
canceP umirse que también lo es para los impuestos directos; antes
~be ~ulta bastante plausible sospechar que fueron éstos, pre-
~ ente, el modelo más importante que el Autor tuvo a la vista
cis8JD 1 " d tesipara la formu acion e su esis.

4, La teoría de la "relación jurídica" resultó, históricamente,
de gran utilidad en la construcción dogmática del Derecho, llevada

cabo a través y a partir de la segunda mitad del siglo pasado
especialmente por la doctrina ~lema~a.. Pero al at.ribuirs: al ref~-
rido fenómeno el carácter de figura uruca y exclusiva se introdujo
ID la Ciencia Jurídica una grave limitación de las posibilidades
teóricas ofrecidas a los estudiosos por el ordenamiento positivo,
puesto que se constreñía dentro de la concepción relacional ciertos
datos legislativos cuya estructura difería de modo estridente de

que sirvieron de modelo para construir inicialmente la noción
relación jurídica; la cual, según es conocido, tiene origen pri-

tístico, referido evidentemente a los hallazgos conceptuales de
pandectistas y romanistas.

DéOOse quizás, en primer lugar, a la larga serie de disputas
doctrinarias que surgieron en el campo del incipiente Derecho
JIIOCesal civil en torno a los conceptos de acción y de proceso, las

arrojaron luz sobre la rica problemática de los fenómenos
'008 modernos y sobre la insuficiencia del concepto de relación
'ea para englobar toda figura situacional subjetiva. Luego la

tica. aguda dirigida por James Goldschmidt al concepto de "rela-
jurídica procesal' iluminó de reflejo muchos de los equívocos
anteriormente pasaban ocultos a la Doctrina en lo que atañe

concepto y al fenómeno de marras'P'.
Pero a mi entender, el aporte más valioso suministrado en

,teóríca para la superación de aquel concepto fue la obra de
ti ROmano(L4), que además de contener una crítica de alcance

(9) B. WINDSCHEID, citado por A. von TUHR, Teoría General del Derecho civil alemáo;

Buenos Aires, 1946;Tomo 1, pág. 155Y ss). O,
(10) A. CANDIAN, Instituciones de Derecho Privado; México, 1961.pág. 79Y ss.; F. MESSlNE

Manual de derecho civil y comercial; Buenos Aires, 1954;Tomo 11, pág. 3 Y ss.)
(11) Instituciones... cit.; pág. 67.
(12) Op. cit.; págs. 68 y 69.

J. GOlDSCHMIDT, Teoría general del proceso; Buenos Aires, 1961.
Praaun. t" d¡o 1 1 un dizionario giuridico; Milano, 1953.



general contra el mismo, indicaba a la vez el camino para nueva
concepciones, delineando con gran nitidez una serie de figu'ras qllQ

no podían ser reportadas a la noción, pretendidamente única y el.~
clusiva, de relación jurídica.

Actualmente el sentir del sector más calificado de la doctrina
admite la existencia de una serie numerosísima de fenómenos to-
talmente excéntricos desde el punto de vista relacional (15),qUe
incitan a una cuidadosa revisión de los conceptos tradicionales
desde el punto de vista de la teoría general. De la clara conciencia
que de esa, situación ha ido cobrando la Doctrina pueden dar una
idea las siguientes palabras de Elio Fazzalari: " ... En efecto, mien,
tras es todavía posible individualizar, en correspondencia con el
"deber", una posición inactiva (que luego podrá ser llamada
"pretensión", "derecho", o con cualquier otro nombre) está desti,
nada al fracaso cualquier tentativa de colocar a la "facultad" y
al "poder" dentro del esquema de la relación jurídica, porque falta
la posición subjetiva que vendría a contraponerse a ellos: la "suje-
ción" (que por otra parte se suele proponer como posición recíproca
del "poder", pero no también de la "facultad") lejos de constituir
una efectiva realidad no es otra cosa que una metáfora ... La verdad
es que, mientras la pareja "derecho (o pretensión) - deber" (que
por cierto fue la que originalmente se constató y sugirió la confi-
guración de la relación jurídica) podría estar justificada por la
relación de instrumentalidad que corre entre las dos posiciones, en
cuanto al deber es instrumento para la 'realización del derecho, en
cambio la "facultad" y el "poder" son posiciones que no tienen nece-
sidad de una correlativa posición ajena para realizarse" (16) •

Efectivamente, un estudio detenido del ordenamiento jurídico
positivo permite constatar la presencia de una variada serie de
situaciones subjetivas que se realizan a través del solo ejercicio de
una posición jurídica de poder (cuando la actividad autorizada y
tutelada por la norma tiene carácter negocial) o de facultad
(cuando dicha actividad, aunque expresamente prevista en la n?~~
tenga carácter meramente material) . Vemos así que la posiblbda
jurídica que un sujeto dado tiene de reconocer un hijo extraIll~-
trimonial, constituye un poder que no conlleva una posición recl-

(15) MESSINEO, op, y loco cit.

(16) E. FAZZALARI, Note in tema di diritto e processo; Milano, 1957; pág. 65 f f.

. blar de una posición de "sujeción" del hijo que ayudaría
;ización del reconocimiento resultaría hasta choca~te. Y

la. cede en el campo de ciertas facultades, como par ejemplo
• oSU denami ér la "res nullius"(17) que el or enamiento prev como
de OCU~ícita (no negocial) de adquirir el dominio sobre la cosa

1JII8 fO~C ál sería la posición jurídica recíproca de dicha facultad,
~ cu~l~sta vendría a formar la "relación juridic~"? ¿Sería acaso
con ~ tético "deber" del Estado y de los otros clUdad~nos de no
UI1 bi~ 1 acto de ocupación? Ciertamente no; en primer lugar
. terferlr e . te d b
íII existe en el ordenamiento norma que consagre sem~Jan e er,

el contrario, cualquier otro ciudadano. y el mismo .~sta~o
"1 Pf1! ocupar la "res nullius" antes del sujeto en cuestión, ~m
~o lesione los derechos de éste; y de otra parte, ~Ualq~ler
que limitativo de la libertad del sujeto --en términos de impedirle
ecto la cosa- no violaría concretamente la facultad en examen,
OCUparcuando más, el "status libertatis" que constitu~e e~ pre~u-

"';to general de ejercicio de toda posición jurídica .a~tIva, incluída
ella facultad. Para concluir, si los casos ejemplificados re~elan

la existencia de situaciones jurídicas no constitutivas de relaciones,
e1Iosignifica que la relación jurídica no es a~ue~a fo~ c?n~~nte
de presentarse el derecho subjetivo y las demas situaciones jurídicas
IUbjetivas que la doctrina tradicional afirmaba como un d?gma
de fé. Sería. erróneo negar la presencia, dentro del ordenamiento
juridico, de formas Telacionales, pero es ya obvio que ta!es .f~rmas
comparecen al lado de otras que se realizan con el eJerCICIOde
posiciones solitarias o únicas.

Volviendo al campo del Derecho tributario, cabe ahora decir
no es prudente aceptar sin más que una "relación jurídico-
itiva" pueda comprender la variada serie de situaciones que

Presentan con ocasión del despliegue de actividades, por parte
Ente público, tendientes a liquidar y recaudar los impuestos,
y como ha sido afirmado. Parece oportuno someter a un examen
. lo más cuidadoso posible esa posición, hoy clásica, para ver

qué punto se apega al dato positivo.
Para empezar se presenta fácil una primera constatación:

CUadra mejor a la Doctrina criticada hablar en este caso de "rela-
"07.a) , y no de "relación", puesto que el propio Giannini se

) 'AZz..\LAB.I . •
•• ) ),( , op, CIt.. pago 57. ..' .

• PUGLIESE. Instituciones de derecho ClOaoClero. México, 1939; pág. 132. pero me
~e que su posición no es muy clara sobre el particular.



ha visto obligado a decir que de la relación jurídico-impos't'
(compleja) puede extraerse, además de una serie de relaciones

1
lVa

nores constituidas de un lado par los poderes, derechos y obl~e.
. d 1 t' it 19a.cienes e en e imposi or, y por el otro por obligaciones y dere h

del sujeto, una relación principal o "esencial" formada por Os
~rédito (a favor del ente) y su correlativa deuda (a cargo del Un
Jeto) (18) • ¿En qué sentido, entonces, puede hablarse de una ún~u.
relación jurídica? ¿Qué vínculo de correlación liga unas a ot lea
las diversas situaciones (que Giannini indica como "poderes d ~as
r~~ y. ob!i~aciones") del Estado dentro de aquella pretendid~ r:l:~
cion jurídica para que no se fracture la unidad de ésta? Lo que
parece constatable es una multiplicidad de situaciones (algunas de
las cuales al menos podrían ser relaciones jurídicas) que se realiz

través d . ana raves e un íter, y que por ello, están coordinadas para la co _
secución de un fin, que sería en este caso la recaudación de un
tributo concreto. "Pero (tampoco) un complejo de actos encam~
nados a un mismo fin, aun cuando haya varios sujetos, no llega
a ser, por eso, una relación jurídica, a no ser que ese término
adquiera una acepción totalmente nueva" (19) •

Porque el hecho es que Giannini, sin que lo diga claramente,
parece concebir todas las referidas relaciones como apareciendo
(y desapareciendo) si no sucesivamente, al menos sí dentro del
ámbito temporal, pues da a entender claramente que la formación
de las mismas se realiza en diferentes momentosev'. Ahora bien,
esto significa precisamente, si se quiere conservar la idea de un
vínculo que reduzca a unidad las diversas relaciones jurídicas,
postular la idea de un "procedimiento", es decir una serie de actos
enhebrados en sucesión temporal, con miras a la consecución de
un fin. Para el referido autor, sin embargo, la relación jurídica
que es fundamental entre todas, es decir, la relación "crédito-
deuda", no nace como acto culminante de dicho procedimiento,
sino que mantiene una extraña independencia respecto de las otras
relaciones, puesto que su formación depende de "que se produzcan
los presupuestos materiales a los que la ley vincula la obligación
irnpositiva'tvü. Lo que incita a preguntarse para qué, entonces,
existen las otras relaciones jurídicas que comparecen al lado, pero

(18) Op. cit., pág. 69.

(19) J. GOLDSCHMIDT, op, cit., pág. 25.
(10) Op. Y loc. cit.

(21) Op. y loc. cit.

dientemente, de aquella fundamental; y para qué, entonces,
;';';"'~lll';viento encuadrador y ordenador de dichas relaciones. Nace,

la deuda impositiva, cuando se producen de hecho los pre-
estos señalados por la norma; pero de ser esto cierto sería

pUnces superflua toda otra actividad antecedente o simultánea,
sólo se justificaría en cuanto precisamente preparara (o coo-
ra en) dicho nacimiento: el efecto meramente declarativo que

~utor atribuye al "acertamiento" es la obligada consecuencia
el la posición mantenida por él en orden al nacimiento de la obliga-
ción impositiva, Veamos pues, más despacio, el contenido de "rela-
9ón jurídica" que puede tener ese procedimiento. Entonces, sin
perjuicio de determinar después si la obligación tributaria ya for-
_da, puede concebirse, al menos en nuestro ordenamiento jurídico
de los impuestos directos, como relación jurídica, sí es fácil cons-
tatar entre nosotros, y como figura constante en materia impositiva
directa, la existencia de un procedimiento administrativo relativa-
mente complejo que tendrá que tomarse en cuenta y asignársele
1111 determinado valor cuando se trate de determinar en qué momento
le verifica el nacimiento de la relativa obligación tributaria. Lo
cierto es que, ante esa interrogante, pueden formularse entre nos-
otros al menos tres hipótesis:

a) La obligación impositiva nace en el momento en que se
eumple de hecho la hipótesis asumida por la norma como pre-

puesto;

b) o bien su nacimiento se verifica en virtud de un acto
del Ente dotado por la ley de efectos constitutivos, o meramente
declarativos (acto de acertamiento) e inordinado dentro de un pro-
cedimiento administrativo;

c) o, por último. la obligación tributaria de que nos ocupa-
se formaría una vez que, agotadas todas las etapas del pro-

Cldüniento administrativo, el Ente público emana un documento
~endo un "título ejecutivo" que lo legitima para iniciar la
tiva ejecución forzada recaudatoria contra el deudor.

Hemos visto que Giannini se inclina por la primera hipótesis,
ndo así que la verificación del presupuesto marca el naci-

to de la relación "crédito-deuda", la cual es posteriormente
.tatada, con efectos meramente declarativos, dentro del proce-

to administrativo actuado por el Ente; quien luego proce-
a ejercitar su crédito por los medios legales. Pero eso, de



ser cierto, siempre estaría lejos de constituir la prueba definitiv
de que pueden concebirse como sendas relaciones jurídicas 1 a
momentos o etapas de actuación del procedimiento administrati~S
de mera constatación o de constitución "ex novo" de la obligacióno
o de emanación del documento-título ejecutivo; ni tampoco probarí'
que el procedimiento entero tenga carácter relacional. Es eviden~
que, a través del procedimiento administrativo, la posición de los
sujetos que en él intervienen ha venido cambiando.

Es más, si tomamos como punto de arranque, no el inicio del
procedimiento administrativo, sino el ejercicio de la potestad nor,
mativa tributaria, se podría ilustrar o describir una sucesión de
situaciones jurídicas subjetivas como sigue:

19) El Estado ejercita su potestad normativa frente a un
sujeto que carece, frente a dicha potestad, de toda posibilidad de
reacción (se entiende, que le sea acordada por el ordenamiento
jurídico) ;

29) El Estado ejercita su "potestad de imposición" (22"¡a
través de un procedimiento administrativo concreto, en el cual como
parece como parte (por así decirlo "demandada") un determinado
particular, respecto del cual, eventualmente, el órgano administrativo
competente establece la obligación tributaria;

39) Transcurrido el plazo del que goza el sujeto pasivo
para realizar la prestación que le ha sido impuesta, el Estado
emana el documento-título ejecutivo que hace valer contra aquél
en vía judicial.

Con lo que, si bien queda claro que entre esos diversos mo-
mentos hay una relación de instrumentalidad, pues evidentemente
es en el último en donde se cumple el objetivo que el ente impositor
persigue, siendo los momentos anteriores únicamente instrumentos
para dicho fin; resulta también patente que el nombre de "relación
jurídica" no es el más afortunado para designar esa sucesión de
fenómenos; y para demostrarlo bastaría considerar el hecho de
que a través de esos tres momentos no se vislumbra ningún atisbO
de homogeneidad estructural, pues las sucesivas situaciones de los
sujetos (activo y pasivo) son bien distintas. Y de otro lado, para
desvirtuar la tesis de una constante pluralidad de relaciones jurí-
dicas, puede observarse que ni en la primera ni en la segunda

(22) G. A. MICHELI, Premisas ... cit. Véase nota (4).

ríte puede constata:rse la presencia de posiciones subjetivas
desemente sostenidas, dado que en fase de potestad normativa

p~ que existe es precisamente un poder del ente público,
.4Jl1CO que en la segunda (fase administrativa), al lado del

traS . tit . 1 o

d
ÍJllposición del ente, pero SIDcons 1 uir con e rmsmo una

:...-Iet' e 1 al' . ,
"--'ó es decir, sin constituir un instrumento para a re izacion
...-I.CJ:n, '0' dl't' d~ 'cho poder, se presenta la posición e suje o paSIVO,cuan o
de di 1Il0 un interés legítimo(23'Jy es indiscutible que con esa
~.: es ÍJllposible construir la relación jurídica, dado que el
poIlCl legítÍJllo no es tutelado por sí mismo, en forma ?irecta,
~directamente, es decir, a través del control de legalidad de

acción administrativa.

5. Entonces, si el concepto de relación jurídico-impositiva,
igual que el de relación jurídica tributaria, e~ insufici~nte .para
'car cada una Y también el conjunto de las diversas situacíones
.cas en que se encuentran los sujetos (activo y pasivo) que

;ntervienen a través del iter de act~ación de la función, tributaria
tal; y si de otra parte hemos VISto, en sede de. teona. g~n?ral,
existen situaciones que no constituyen relaciones jurídicas,

be plantearse el problema de la manera como deben enfocarse los
eatudios de tales fenómenos, para construir un sistema desde el

to de vista dogmático. Será inevitable aquí una breve referen-
. a ciertos conceptos básicos de la Filosofía del Derecho, para

fundar sobre ellos un cuadro general que permita la com-
'ón adecuada de los datos legislativos, y, consiguientemente,

descripción certera de las situaciones jurídicas subejtivas de
se ha hecho mención.

Debe recordarse, para empezar, la distinción que ha elabo-
la moderna Filosofía del Derecho(24) entre la experiencia jurí-
y el ordenamiento jurídico. El concepto de experiencia jurídica

designa el orden social real (empírico) concebido desde el punto de
universal, pero en cuanto constituido por los actos individuales

por lo tanto, vividos por los individuos (componentes del grupo)
~ determinada manera; y el concepto de ordenamiento jurídico

ese mismo orden en cuanto es realizado a través de un sis-
de normas que pueden destacarse idealmente de aquellos actos

~ al respecto MICHELI, Lezioni •.. cit.; pág. 185 Y ss. •.•.. .
.",: POr todos. G. CAPOGR:ASSI, Analisi dell' es~nenza. ~~une, en Opere, MIlano,

, Vol. lI, pago 114 y SS.; Idem, Studi sull' espenenza giuridica, en el mismo volumen.



y dotarse de fuerza vinculante a través de la garantía del Poder d
la organización política del grupo. e

Es preciso también recordar cómo la experiencia y el orden
miento jurídico sólo pueden separarse en teoría, es decir, en cuan~
se conceptualicen, puesto que en el plano de lo real se presenta
como formando los momentos de una única realidad que los compren~
de: la realidad social, entendida en su más amplio sentido(25).

Pues bien, si se logra concebir el plano de la pura experiencia
jurídica, haciendo abstracción de aquella obra posterior (que Podría
llamarse obra de "organización" de la experiencia misma), qUe
consiste en destacar y "politizar" un conjunto de normas, puede
observarse que el mismo ofrece al estudioso tres tipos de conductas
activas posibles: La conducta lícita, sea, aquella más o menos
variada que los miembros del grupo pueden asumir en un momento
dado sin que de ello deban esperar consecuencias perjudiciales
para ellos, sino por el contrario, estarían inducidos a esperar el
apoyo moral o material, o el consenso, al menos tácito, del grupo;
la conducta ilícita, o sea aquella que no deben asumir sin a la vez
esperar las consecuencias desfavorables o molestas para ellos, como
reacción más o menos localizada por parte del grupo social; y la
conducta debida, que es la que deben asumir en determinadas oca-
siones, so pena de acarrearse también consecuencias valoradas so-
cialmente como perjudicialesvs'. Estas vienen a ser, pues las
formas constantes que ofrece la experiencia de una convivencia
social en cualquier tiempo y lugar: "ubi societas, ibis ius", decían los
romanos, intuyendo certeramente la constancia de la experiencia
jurídica dondequiera exista vida social.

Si ahora se sitúa la mirada en la perspectiva del sujeto
\ componente de la comunidad, entonces, de acuerdo con lo arriba

expuesto, dicho sujeto tendrá que encontrarse, en su relación con
los bienes de la vida, y frente a los otros o algunos otros sujetos,
en un dado momento, en alguna de estas dos posiciones activaS:
en una posición de "poder", es decir en aquella posición desde la
cual le es permitido realizar una actuación sin que de la misIlla
deba esperar consecuencias socialmente previstas perjudiciales t
sus intereses; y b) en una posición de "deber", es decir, en aquel a

(25) , EstadO;
Para la noción de "momento" usada en este pasaje. véase H. HELLER. Teoría del
México. 1962; pág. 80 Y s.
A fondo sobre este asunto CAPOGRASSr. Studi. . . cit.; pág. 269 ss.(26)

, 'ón desde la cual esté constreñido socialmente a asumir, o a
~ . d d,tenerse de asumir una con ucta, so pena e acarrearse aquellas

i.~uencias. Ulteriormente deb.e d!sti.n~i:se dos formas. ~~e
. le ya en el campo de la experiencia jurídica aquella "posición

~vade poder" del sujeto, según que la actuación de su conducta
, "ta) produzca cambios en la situación general (constituida por
'~rna de las posiciones jurídicas) del propio gestor o de otros,

O produzca tales modificaciones: en el primer caso se habla de
n "posición de poder" propiamente dicha, y en el segundo se
,bla de una "posición de facultad".

Tenemos así que, desde el punto de vista del sujeto en sus
.ciones con los otros componentes del grupo social, se dan, ya
el campo de la experiencia jurídica, tres posiciones activas primi-
• 8 subjetivas: poder, facultad y deber, y que fuera de ellas

ente pueden concebirse lo que se ha dado en llamar "posicio-
inactivas". De estas últimas, a las que la Doctrina no había
tado la debida atención sino hasta hace relativamente poco
po(27), debe distinguirse resueltamente aquellos casos en que

existe propiamente ninguna posición que se forme en correlación
alguna de las posiciones activas ya vistas: es el caso de la posición
los llamados "destinatarios" de la norma jurídica; frente a la
',ci6n activa de poder del Estado, por ejemplo (potestad legisla-
), no delínea concretamente el ordenamiento una posición

" ída de parte de aquellos "destinatarios": la que hipotética-
lte podría configurarse, que consistiría en "no interferir" el

despliegue normal de aquella potestad, constituye una posición
letiva de deber genérico de abstención de todo acto que estorbe

funciones públicas, fundada en la supremacía genérica que tiene
Estado sobre los ciudadanosv":". En cambio se dice que existe

"posición subjetiva inactiva" cuando en ciertos casos el orde-
~to ofrece la figura del titular, por ejemplo, de un derecho

~to, el cual, pendiente la obligación a su favor, nada tiene
hacer sino esperar que su deudor satisfaga la prestación debida:

•• POsición bien definida en el ordenamiento, pero es evidente-
lte "inactiva", al menos mientras la obligación está pendiente
eutnplimiento (es decir, cuando el deudor está cumpliendo, o,

o caso, no ha "incumplido"); cuando el incumplimiento se

!~LARI. op, cit., pág. 105 Y ss. El desarrollo del texto se basa. en lo fundamental.
as l'Orlas de este Autor.

Sanl¡ ROMANO. Dizionario. " cit.; pág. 181 (Poteri, Potestá ) •



verifica entonces lo que se produce es una nueva situación en rela_
~ión. ~e in.st~entalidad con la ante~or, es~ es, la situación de
legitimación del acreedor para pedir al Juez que aplique la

sanciones consecuentes al incumplimiento del deber de prestació 8

achacable al deudor. Más abajo me referiré con mayor detenimien~
a estos problemas, ampliamente debatidos en sede teórica por 1
moderna Doctrina (28) • a.

Volvamos ahora al sistema de normas del ordenamientn ju-
rídico positivo: cuando dichas normas son idealmente destacadas
de las conductas reales que las concretan (precisamente las normas
encuentran su sentido en ese concretarse), cuando son postuladas
en un sistema contenido ya sea en Códigos o en colecciones de
máximas jurisprudenciales, y dotadas por varias maneras de eficacia
vinculante por obra de los órganos de poder de la comunidad, se
habla entonces de un ordenamiento jurídico positivo. Esta forma
de ordenamiento jurídico (que ha llegado a ser connatural a la
organización política del Estado moderno occidental) suele venir
elaborada a través de una interpretación de la experiencia jurí-
dica: corresponde más o menos puntualmente a esta experiencia,
pero desde el punto de vista político de mantenimiento de un orden
de convivencia la perfecciona y depura, a través de la constitución,
en abstracto, de un sistema que no es otra cosa que un inst~-
mento político, pero que en buena medida refleja (consolidándolo
y perfeccionándolo) el orden un tanto vago (y, por ende, inseguro)
y disperso (y, por ende, eventualmente contradictorio) de la expe-
riencia jurídica.

Esa labor de interpretar, seleccionar y sistematizar, a través
de enunciaciones normativas singulares técnicamente adecuadas, el
orden de la experiencia, da lugar a un interesante resultado: las
primigenias y simples posiciones jurídicas que ofrece la experiencia,
que ya están en la experiencia (tanto activas: poder, facultad, deber,
como inactivas) vendrán a encontrarse, dentro del ordenamiento
jurídico positivo y por virtud de aquella labor de interpretación,
selección y sistematización, conformando figuras típicas situaciona1eS
cuya integración puede ser más o menos compleja, según se rea"
licen a través de una, o más de. una posición subjetiva. Una .de

dichas figuras, y precisamente a la que la Ciencia ha concedidO
en Occidente la mayor importancia (y que incluso ha sido postul~"
da como figura única) es la llamada "derecho subjetivo"; pero o

(28) Vhse la bibliografla citada en FAZZAL\lU. op. cit.

es que hay muchas otras situaciones jurídicas subjetivas
se encuentran delineadas en el ordenamiento positivo, y que

•• tudiosos, en especial los provenientes del campo del Derecho
-Alico han venido poco a poco individualizando.
r--EÍ derecho subjetivo, por ejemplo, es entonces un fenóme-

que no corresponde al campo de la experiencia jurídica, sino
es una elaboración propia del ordenamiento positivo: por ello,
te a las posiciones jurídicas simples de la experiencia, el derecho
jetivo se presenta como un "posterius", corresponde a una ela-

IJoI8CiÓD posterior, como cualquiera otra de las situaciones jurídicas
jetivas que es dado encontrar en el ordenamiento positivo.
euallo delínea de diversas maneras (que son las diversas especies
dereChosubjetivo que conocemos) usando y combinando, también
diverso modo, las posiciones jurídicas subjetivas simples que

"in natura" la experiencia jurídica (29).

•• ahí que el derecho subjetivo ofrezca, a quien lo estudie en
eRructura interna, sintesis (de variable complejidad) de aque-

posiciones jurídicas subjetivas. El derecho subjetivo de pro-
por ejemplo , sintetiza posiciones jurídicas simples de

tad" y de "deber", sean: las facultades del propietario en
a la cosa objeto de su derecho (cultivarla, edificar, etc., si

un inmueble) y los "deberes de abstención" de los otros miembros
la comunidad, también en orden a la cosa objeto del derecho
propietario. Por su parte, en cambio, el derecho subjetivo de
Otoincluye, como ya de pasada lo mencioné, una posición jurí-
activa de "deber" (a cargo del deudor) frente a una posición

,ct¡.," ra o inerte (que corresponde al acreedor). Lo anterior se
'9!Dpremdemás claramente observando, ya en el campo de la común
'!ItaeriieDci'ia,que para el ejercicio del derecho de propiedad se requie-

" solamente que su titular use y disfrute de la cosa (es decir,
••_~~ posición activa de "facultad"), sino que a la vez otros

_""-..n.-,, lo propio (es decir, que cumplan sus deberes de "abs-
); y para el ejercicio del derecho de crédito se requiere

"..1:IIII1Im\·tela prestación del deudor (es decir, el desarrollo de su
activa de "deber").

1lecaPitulando lo dicho hasta aquí se pueden extraer algunas
tea consecuencias para nuestro propósito:

la figura del "derecho subjetivo" constituye siempre una
trucción posterior (un "posterius") en relación con las














