(6) El proyecto de ley fue ptesentado a la Comisién Legislatiy,
demostrando estar fundamentado en criterios realistas, actuales y eminente.
mente sociales (De ahi que se diga que la ley 6867 responde mis a criterios
politicos que a criterios dogmiticos o juridico-doctrinarios). Tiende a pro-
teger al inventor costarricense, a promover la transferencia tecnolégica, 5
evitar la creacién de monopolios, y a equilibrar los intereses generados
por las patentes y el interés publico.

(7) Se establecen requisitos claros para solicitar una patente de
invencién; se da un concepto preciso de “explotacién de la patente”, con
lo que se evita el ejercicio de monopolios de importaciones; se establecen
plazos especificos para la duracién de la proteccién de la patente, depen-
diendo del caricter de interés piblico que puede tener el producto objeto
de la patente; se estipulan tasas anuales de mantenimiento del derecho;
y se fijan las medidas, sanciones y términos de caducidad de los derechos.

(8) La duracién del plazo de proteccién de la Ppatente resulta uno
de los puntos controvertidos del proyecto de ley, ya que el legislador pro-
cedi6 a diferenciar entre aquellos productos considerados de interés pi-
blico y los demis, estableciendo un afio de plazo para los primeros y doce
anos para los segundos. Este pequefio plazo, de un afio, fue severamente
criticado, ya que varios sectores industriales (sobre todo aquellos integrados
por compaiiias extranjeras) alegaban que sus derechos e intereses se verian
setiamente perjudicados con una disposicién semejante. Decian que si el
plazo se estipulaba para que el inventor se resarciera de la inversidn ma-
terial e intelectual realizada, cémo era posible que en tan poco tiempo lo
hicieran.

(9) La realidad fue que, a pesar de las objeciones, en la conciencia
del legislador siempre prevaleci6 el interés publico que estaba en juego
sobre €l interés de las empresas; este interés de la colectividad era el que se
habia visto seriamente lesionado con el ejercicio de monopolios sobre pro-
ductos de consumo bésico. En un principio, el proyecto de ley pretendia
excluir estos productos de la patentabilidad, pero razones constitucionales
lo impidieron y obligaton al legislador a establecer un plazo, aunque fuera
minimo, ya que la Constitucién Politica garantiza, en su Art. 47, la tempo-
ralidad de la Propiedad Intelectual.

(10) La Ley N? 6867 es del 25 de abril de 1983, publicada en
La Gaceta N® 111 del 13 de junio de 1983.
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INTRODUCCION

El Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), a pesar de
ener ya una trayectoria de cuarenta afios, esti empezando apenas a ser

ocido en nuestro medio, bisicamente con motivo de las recientes in-
iones de Costa Rica de incorporarse al mismo. Un conocimiento deta-
del GATT es fundamental, no sélo por las implicaciones legales que
eva dicha incorporacién, sino también por cuanto es una materia su-
nte compleja como para ser tratada a la ligera.
Las siglas "GATT"” hacen referencia, por una parte, a la organiza-
internacional con sede en Ginebra que se encarga de estos asuntos, y,
otra, a los acuerdos que regulan esta materia del comercio internacional.
este ultimo sentido, no debe creerse que el GATT es un {inico convenio
itico y uniforme incorporado en un solo texto, sino que se trata de
, serie de mis de cien acuerdos, protocolos, declaraciones, etc., de los
constituyen punto medular de todos ellos los “Articulos Generales”
GATT. Ademis, acuerdos especiales colaterales han sido negociados
o del contexto del GATT, especificando en detalle obligaciones y
0s en ciertas dreas, pero que unicamente se aplican a los signatarios
Dentro de todo lo que es el GATT, uno de los aspectos de mayor tras-
ncia en nuestro medio, es —por obvias razones— el relativo al ré-
de los paises subdesarrollados. Este, como el CATT en si, no se

tra expresado en un solo documento, ni ha sido el mismo desde un
0. PD:’:.TI’ contrario —y de alli parte de la complejidad del asunto—
- ha ido evolucionando a través del tiempo, expresindose en muy di-
instrumentos.
Este trabajo pretende, precisamente, guiar al lector a través de la
lucién del régimen legal aplicable a los paises en vias de desarrollo
el GATT, con el fin de que no sélo se conozca el mismo, sino también
de que se entiendan las causas y circunstancias que le dieron origen.
‘ Cabe aclarar, sin embargo, que en estos momentos se esti llevando
a cabo la octava ronda de negociaciones comerciales multilaterales auspi-
tiada por el GATT —Ila llamada Ronda de Uruguay— y, aunque se espera
e la misma no concluya antes de 1990, existen ya claros indicios de
bios que seran introcﬂxcidos y que afectarin el régimen objcto de este
dio, aspecto éste que desarrollaremos en un préximo trabajo.

- L Los primeros afios: la OIC y el GATT

1 Los esfuerzos por establecer una organizacién internacional cuyo ob-
Jetivo primordial fuese la liberacién del comercio mundial se iniciaron en
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Londres, en 1946, con la reunién del primer_comité preparatorio que con-
siderarfa un proyecto que a ese efecto habia redactado el gobierno de los
Estados Unidos de América (EE.UU.). Ya desde ese entonces, los paises
subdesarrollados participantes(1) protestaron por la ausencia de medidas que
tratarin de alguna manera sus problemas. Fue asi como se decidié establecer
un comité especial que redactarfa un nuevo capitulo sobre desarrollo indus.
trial, el cual se llegé a conocer como el capitulo de “Desarrollo Econémi.
o y Reconstruccién™.2) Sus regulaciones eximirian a determinado pais
—Dbisicamente por razones de industrias nacientes o problemas de balanza
de pagos— de sus obligaciones relativas a las concesiones arancelarias o de
la prohibicién de imponer medidas cuantitativas. Fn estos casos, el pais
que invocase dichas disposiciones, requeritd de la aprobacién de la orga-
nizacién, para poder, asi, imponer las restricciones respectivas. (3)

En la reunién siguiente, celebrada en Nueva York en 1947, la esencia
de este capitulo sobre desarrollo econémico fue incorporada al Articulo
XVIII del GATT. Sin embargo, algunos de los paises en vias de desarrollo
no estaban satisfechos con la obligacién de obtener la aprobaci6n para poder
imponer las restricciones, y en la conferencia preparatoria de Ginebra de
1947, acaloradas discusiones tuvieron lugar, particularmente en cuanto 2
este aspecto. Finalmente, surgié un compromiso, en el sentido de que el
consentimiento previo seguirfa siendo necesario en la mayoria de los casos,
pero que los paises subdesarrollados y las naciones en proceso de recons-
truccién podrian mantener aquellas medidas entonces vigentes e inconsis-
tentes con el GATT, siempre que asi lo notificasen a las otras partes.

Dicho compromiso, sin embargo, demostté no ser satisfactorio, y en
la siguiente reunién llevada a cabo en La Habana en 1948, debi6 establecerse
un comité para buscar una solucién al conflicto. Su reporte fue adoptado
por la conferencia y un nuevo articulo XVIII, revisado de nuevo en
1948, fue establecido. Este articulo siempre contenia el requisito de Ia
aprobacién previa en la mayorfa de los casos en que se buscara una des-
viacién de las regulaciones del GATT por razones je desarrollo econémico.

(1) A pesar de que diez de las veintitrés partes contratantes originales eran
paises subdesarrollados, India, Brasil, Cuba y Libano fueron los primeros
en participar mds activamente en las negociaciones. Ver al respecto, Gros
Espiell, The GATT’s Most-Favored Nation Clausse. It Present Significance
in GATT, Journal of World Trade Law N° 5, 1971, p. 32, nota 10
(traduccién libre); y Ibrahim, De veloping Countries and the Tokyo Round,
Journal of World Trade Law N° 12, 1978, P- 4, nota 13 (traduccién libre).

(2) Meier, The Tokyo Round of Multilateral Trade Negotiations and the Develop-
ing Countries, Comnell International Law Journal N°® 13, Verano de 1980,
p- 243 (traduccién libre).

(3) Tussie, The Less Developed Countries and the World Trading System, New
York, St. Martin's Press, 1987, p. 18 (traduccién libre).

(4)  Jackson, World Trade and the Law of GATT, Bobbs-Merrill Company Inc.,
1969, p. 639 (traduccién libre),
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inalmente fue claro que la Organizacién Internacional de
r(c:i‘::om(%)lél)nan?e:a:eria, el mpigo referente al desarrollo econémico
parecié, y la tnica regulacién referente a la situacion de los paises
esarrollados fue el Articulo XVIII del GATT.®)

i ante mencionar que los paises susceptibles de ser eximidos
.lasE;b;li:;?agir;nes generales dccll GA‘I'I‘I:ade c0nf9m_11dad con el Abrtimlo
VIII, eran aquéllos en vias de desatrollo econdmico o que t:lst:l énA 'IE;:'I
‘proceso de reconstruccién de la post-guerra. Pada la devocién de A

incipio de la no discriminacién, no existia todavia conciencia de a
problemas de ciertas categorias de paises o de ciertos tipos de comercio”,

I. Modificacién del Articulo XVIII: Proteccion del mercado interno

i 1516 10 Partes Contra-
' a sesion de revision —la novena sesién de las
Iuntes]flr::luéATI' de 1955—, el Articulo XVIII fue modificado de la ma-
pera en que actualmente se encuentra. En esta reforma, toda r;ﬁmencla
a la reconstruccion fue desechada y el derecho de los paises su esa;:‘zs
.:lladcas a recurritr a medidas proteccionistas fue especificado con

claridad.

i ibili i 1 Articulo XVIIL

{, los paises que tienen la posibilidad de invocar el A I
son ac?uséﬂo:sc%ya ecinomia Ginicamente pueda alcanzar balosn:)lwiles de
vida y que se encuentren en las primeras etapas de d?:?rrf)llo. rgesa::
de que esta definicion tiene dos Notas Inter_pretath:ts, éstas no nl:a)l : ;;c:) -
cionan criterios suficientes como para detegnar dtiued :; r::gﬁoec%eo ke
bajos niveles de vida y en sus primeras etapas d wr g

idad un reporte de uno de los paneles, pareciera que ur

ﬁpzrtaﬁg para I:lden::idir el primer aspecto l?s el producto saé:llogzlcebnr;;(;

i cuanto al nivel de desarro o, parcciera qu :
gztbciigt:s&n{;n?factumdos, minerfa y construccion en el producto nacional
bruto debe ser analizado para estos efectos.(®

I ! g
i ara solicitar excepciones por problemas en la

2} Is:x?zae?i!g a;fgésd:ld‘:n?:aempde los Artialxlos Xy Xuﬂ no s;: hﬁzcs'esg‘?mapg
1 i i subdesarro -

bacién previa, y que la mayoria de los paml:s gt e

tas circunstancias, en los primeros

;nmarseﬁadggh;h‘iciu?ﬁﬁscahca la imposicién de cuotas por razones de balzt;ga
fen;:gs en vez de aplicar el Articulo XVIII. Verse Jackson, ob. cit., p. )

(6) Tussie, ob. cit, p. 18.
(7) GATT, Articulo XVIII: 4%
(8) GATT, Ad Articulo XVIII: 1 y 4.
(9) Jackson, ob. cit., p. 652
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Un pais que cumple con las anteriores condiciones tiene la opcié

: F opc10O 3
i:dl:;rer;;ea ;:i.osycaon;:s A.’ B o C del Articulo XVIIL Estas seccionR; g:::nde(:
s g a?:;n al pais a tomar medidas proteccionistas u otro tipo de
- necesa?; ! etll as importaciones en dos casos: cuando dicha proteccitn
i o df ; le est;blec:miento de una industria determinada®®® o por
ooty sa;zgé e pagos. Es importante notar que estas secciones
stk cién C, establecen detallados procedimientos de notifi.
cesa:ia.sq o cumplirse antes de poder introducir las restricciones ne-
mmpensgrqu ¢ Papges a(}l:t ;3voque Icualegquxera de estas secciones tiene que
g Agwreidnes s casos.(lii por las mismas con algin tipo de concesion,

Hay que tomar en cuenta isposici i
_ ( que estas disposiciones tinicamente permit
ptotue;:cfn especial para el mercado interno de los paises subdesarlr}f)lla:i;?
i-n qd s:n ts;ed impone ninguna obhgac';n'(m legal a los naciones desarrolladas
desarmlladaso Esfe tzr:l;: algun?l z.acu;n positiva en favor de las menos
5 b oque refleja la preocupacién fundamental d
-5
gja‘:?::s sgl;ttiesa_troﬂados en ese momento, a saber, la necesidad de consen'gi
B anjeras y de desarrollarse con base en industrias nacionales.(12)
s rabapam cl;:e aclzilc;'eclmlento econémico se lograria a través del sector
ial, as nuevas industrias necesitaban un period
1 o de gt
}d);olt:e(;citt?; spacr(‘)am]?ﬁ;lfr tclesarroll%rsc a un nivel cnmpetitivol.)eEste conjﬁni?}
: unmente conocidas como “'sustitucién de importaci a3
¢ 1 iones’’, (13)
i:f :tdoptada por la mayoria de los paises en vias de desam?llo. De :fli s;s
imu l.tz,t:)ss_ por obtener mayor flexibilidad para imponer restricciones a las
ug;)o ac1lonis con el fin de proteger sus mercados internos. Hasta cierto
Paise.;’ el / rticulo _XV!II reconocfa esta necesidad. Sin embargo, estos
paises continuaron insatisfechos con el “limitado reconocimiento de sus
especiales problemas econémicos”.(14) k

(10) De acuerdo con una nota i i
: : ta interpretativa, ello incluye el imi
u?:dnug;a Lr;dnstna, pero _también el estahlecimien::)y de:e u::ta:iz?f !L'T::::oa ge
produccién, la transformacién sustancial o la expansién sustancial de ung

industria existente y la rec i : : :
s Noatilidides 6 dy;sastres -tl)‘r::trml;jgt?n de una industria destruida o dafiada

(11) Para un estudi . y
iy R o comprensivo del Articulo XVIII, ver Jackson, ob. i,

(12) Frank, The Graduation I
ol Al et c?énj‘;?l;r g‘;)‘r LDCs, Journal of World Trade Law N? 13,
(13) Kru i i
) ot :r%:lr gmﬁgé?’al%ponloﬁ Developing-Country Trade Policies and the Inter-
oot v g ;;‘ ystem”, en Hard Gargaining Abeads US Trade Policy and
ries, E.H. Preed (ed), 1985, p. 42 (traducciéa libre).

Finlayson y Zacher, The GATT and the regulation of trade basriers: regime,

dymamics and functi - ratio
st Iibn{), ions, International Organization N° 35, 1981, p. 582

(14)
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La Parte IV del GATT: No reciprocidad
A. Antecedentes

Las reformas introducidas al Articulo XVIII no fueron suficientes
lidiar con los problemas de los paises subdesarrollados. Este resultado
: percibido desde 1955, cuando por medio de una resolucién se establecio
necesidad de incrementar los flujos de capital hacia los paises en vias
desarrollo para con ello facilitar los objetivos del GATT.U%) Posterior-
ente, en 1957 estos problemas fueron examinados en la Decimosegunda
si6n de las Partes Contratantes y s¢ estableci6 un panel de expertos para

udiar el funcionamiento del GATT en relacién con las exportaciones
de los paises subdesarrollados.(19 Este reportc, conocido como el Reporte
aberler, fue concluido en 1958 y “puede ser considerado como un paso
sortante en la historia de los paises en vias de desarrollo dentro del
ATT.(7) Su significado estriba en que, por primera vez, se centrd la
encion en las exportaciones de los paises subdesarrollados como un pro-
ema del comercio internacional, y seralé a los paises desarrollados —con
politicas proteccionistas— como una importante causa de los problemas
. los menos desarrollados. Este reporte otorgd a los fltimos informaci6n

?ﬁnficicnte para fundamentar sus demandas.

_ Con base en este reporte, el GATT estableci6 en 1958 un Programa
de Expansion del Comercio Internacional, el cual tomaria en cucnta los

sroblemas  del desarrollo econémico. Un comité —el Comité III fue esta-
blecido para reportar los obsticulos que las exportaciones de los paises
- subdesarrollados encontrasen €n los mercados de los desarrollados. En 1961,
los resultados del trabajo de este comité llevaron a promulgar la Declaracion
sobre la Promocién del Comercio de los Paises Menos Desarrollados, cuya
~ medida de éxito, sin embargo, fue “desilusionante”.(18)

Es importante notar que este entonces, la cantidad de paises
en vias de desarrollo dentro del GATT, al igual que en otras organizaciones
internacionales, se incrementd como resultado de la independencia de mu-
chos Estados. Esta participacion de nucvos Estados, a pesar de no ser muy
activa, concedié a aquellos paises subdesarrollados més consolidados y es-
tablecidos un mayor soportmm sus reclamos. En 1959, por primera vez,
un grupo de quince paises esarrollados se reunieron formalmente como
un subgrupo y promulgaron una nota sobre la Expansion del Comercio
Internacional,(19) en la cual, por una parte, se enfatiz6 su limitada capa-
cidad para participar en las negociaciones de aranceles, se denunci6 el

(15) Jackson, ob. ¢cit., p. 640.
(16) Idemr, pp. 641-642.
(17) Tussie, ob. cit., p. 26.
(18) Finlayson y Zacher, ob. cit., p. 582.
(19) ‘Tussie, ob. cit., p. 26.
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hecho de que sus productos encontraban otras barreras, ademis de log

aranceles, y, por otra, los principios de igualdad y reciprocidad fueron
cuestionados.(29) Se buscaba una reforma a las reglas del GATT.

En 1963 otro grupo de paises en vias de desarrollo Propuso g
Programa de Accibn, en el cual no se buscaba la reforma a las reglas exis.
tentes, sino la ampliacién de aquéllas que excluian ciertos productos,
A pesar de las diferencias entre estas dos peticiones, cabe apuntar que

ambas abogaban por reducciones unilaterales en favor de los paises sub.
desarrollados.

En la Vigesimoprimera Sesién del GATT en 1963, luego de que
los ministros reconocieron la necesidad de establecer un marco legal e
institucional para lidiar con la expansion del comercio de los paises en
vias de desarrollo, se establecié el Comité sobre ed Marco Legal e Insti-
tucional del GATT en Relacién con las Paises en Vias de Desarrollo,
Un reporte de 1964 sefialé que este comité habfa redactado un capitulo
sobre comercio y desarrollo que deberia ser incluido en el GATT.(1)

Es importante mencionar que los preparativos para la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD) estaban
llevindose a cabo en ese entonces. La UNCTAD se reunié —a pesar de
una fuerte oposicién de parte de los paises desarrollados— en Ginebra en
1964, y numerosas proposiciones para ayudar a los paises subdesarrollados
fueron adoptadas. De acuerdo con Jackson, “estos desarrollos, a pesar de
no estar dircctamente relacionados con los desarrollos en el GATT, son
considerados generalmente como que tuvieron un impacto sicolégico en los
representantes nacionales ante el GATT, particularmente en los delegados
de las naciones industrializadas. Tal vez se percataron de que los paises
subdesarrollados tenfan mds que una fuerza moral detrds de su posicién,
a pesar de que tuviesen escasa fuerza econdmica™.(22) Tussie, citando otro
autor, toma posicién un tanto diferente y sefiala que “la Parte IV fue una
respuesta casi completa a las opiniones acerca del comercio del Acta Final
de UNCTAD I (excepcién hecha de la peticién de un sistema generalizado
de preferencias)”.(23)

Cualquiera que haya sido la influencia de UNCTAD I, las Partes
Contratantes se reunieron en una sesién especial en 1964 para completar
la redaccién del capitulo acerca de comercio y desarrollo. El protocolo
contenia la reforma fue abierto para ser firmado el 8 de febrero de 1965
y la Parte IV del GATT entré en vigencia para aquellos paises que la
aceptaron, como una reforma al GATT, el 27 de junio de 1966249

(20) Idem.

(21) Jackson, ob. cit., p. 644,

(22) Idem, p. 645.

(23) Gosovic, citado porTussie, ob. cit., p. 28.
(24) Jackson, ob. cit,, p. 646.
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| mismo tiempo, se estableci6 un Comité sobre Comercio y Desarrol[_o
atro del marco institucional del GATT, encargado de supervisar la apli-
ion y cualquier otro aspecto de la recién introducida Parte IV.G%

Andlisis Legal

La Parte IV esti compuesta por tres articulos: Articulos XXXVI a
111, los cuales establecen los principios y objetivos a seguir, los
romisos y la accibn conjunta que deberd tomarse, respectivamente.

girigen en forma exclusiva a normar los problemas de los paises en

fas de desarrollo.

El Articulo XXXVI, tal y como lo sugiere su titulo, sefiala los prin-
‘pios que deben guiar el tratamiento de los paises subdesarrollados, ?s;
mo los objetivos que se persiguen. Ca!ze mencionar que (tlanto enh De
rafos que constituyen este articulo,’ asi como los otrosd os, Secl a_cI
‘énfasis en las exportaciones de los paises menos desarrollados, esd ec;l ;
que su preocupacién bdsica es otorgar acceso especial a los merca (is 8
los paises desarrollados. Esta posicién contrasta con el enfoque anter ga
\:'de los problemas de los paises en vias de des_arrol[o, el cual se ocupa
béasicamente de la proteccién de sus mercados internos.

' La innovacién primordial de este grupo de articulos estd contenida
" en el Articulo XXXVI:8: “Las partes contratantes desarrolladaia no es-
. peran reciprocidad por los compromisos contraidos por ellas en g nigrg-s
ciaciones internacionales para reducir o remover aranceles y otras Haf_r oo
al comercio por parte de las partes contratantes en vias de de_sar? o”. £
Gros Espiell sostiene que a pesar de que normalmente se entIfiiq e calllée; 2
principio de l2 macién mis favorecida del GATT no esta con :ctlon sorsc
limitado por ninguna cliusula de rec;proada'd es 1guahpentedc1cr D q&ebia
Acuerdo General (fue) fundado de ‘facto’ sobre la idea de qutcatantes
existir reciprocidad en las concesiones y ventajas que las partes con je i
se otorgaban unas a otras...”.(?”) Es mds, aunque el prlnC;Rxol i
rocidad no se encuentre expresamente enmarcado en f:ll]1 Articu oanto ol
GATT, el mismo se encuentra mencionado en el p_ream]a "F, Egi%l o
refiere a ‘aranceles reciprocos y mutuamente ventgg;)sos . a.mt é el
cuentra mencionado en otros articulos del GATT.(?®) La importancia

(25) Basic Instruments and Selected Documents (BISD), N° 13, p- 75.

International

ackson y Davey, ocuments Supplements to Legal Problems of 4

120) gmnomnicy Rela:?am, West Publishing Co., Minnesota, (1986), p. 50 (tra
duccién libre).

(27) Gross Espiell, GATT's most-favored nation, ob. cit., p. 36.

i ificaci y estd

fculo XXVIII:2, en relacién con la modificacion de esquemas it

(@) gllici; en las condiciones establecidas para cualquier pais que desea in
corporarse al GATT (Articulo XXXIII).
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g:rie IV es que establece en el GATT, por primera vez, () este Princip;
g a rlllo-rcr:lproc:dad en las negociaciones comerciales de los paises &,
misgg zulios entre sty cond Ppaises desarrollados. Debe mencionarse S(l;b-
S 08 primeros consideran que este principio impli %
C oste pto implica que 3
zxentos de har:'er concesién alguna, los Gltimos han soster[:ido lf.vai o Fs‘tf'm
c:ﬂgg; los paises subdesarrollados no estin exentos “de la obligacig;n‘zn
ibuir como Cc_mtrapartlda por los beneficios que hayan recibido‘ en le
; ; a
- * - EE ] co .
{a negleﬁidafi’es financieras”, (30) esto €s, que Unicamente estin rel’eva:i?azri;o
tien?: ;lgacc;?;d dedotorg_ar_ r.:oncesiones equivalentes, A pesar de que éstee
€t de principio, y no de una obligacién leoal
¢€s usado por los paises subde 5 i saeece s, X
sarrollados como una base -
€0 aspectos de politica del GATT.31) g entar
b Eé Articulo XXXVI’I establece una serie de compromisos que los
ﬁ; ‘ S desarrollados deberdn ‘en la medida de lo posible’ cumplir, todos
interc'mles;ts‘iu_[ dirigen a reducir barreras arancelarias ‘de actual o pétenciz?
S particular para los paises en vias de d : i

: esarrollo’. Estos incl
i C : ¢ q ncluyen, por
jemplo, abstenerse de imponer impuestos aduaneros o barreras noy amnie-

larias a prod i é e e esarrollados. a
uctos de interés para los pai 12 como
¢ ] ises menos desarro i
nuevas medidas fiscales. 4y

& y
dg:;ifn partes contratantes en vias de desarrollo...”.(32) Sin embargo, la
e 33;1 ur;o plz?:eceb;an daﬁ@,dy mis bien parece referirse al tratamiento
subaesarrollado a otro. También ha sid i
o . a sido considerado por
8 Cia:}lt?:[r como que “establece, en algo, el concepto de graduacién”, enpel
i tfa que, segn €l, distingue entre paises subdesarrollados otorgin-
hrwi desatazrﬁegto glsa),s Sf_avorable 2 aquéllos que dentro de este grupo son
rrollados. in ' i lej

e embargo, pareciera que esti lejos de establecer

e ——

(30)  Comentari
tario de un representante de un pai
: pais desarrollado i
tadl:e;fu;_ gy dDesagrgllo, Reporte del Comité de Comercio yel;)e:::rrggﬁ“;édog
¢ noviembre de 1968, BISD N¢ 16, p. 93 (traduccién libre).

(31) Jackson, ob, cit., p. 647.
(32)  Idem, p. 5.
(33) Frank, ob. cit,, p. 294.
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El Articulo XXXVIII se refiere a la accién conjunta que deberin
ar las Partes Contratantes con el fin de cumplir con los objetivos del
gticulo XXXV, asf como a la apropiada colaboracién que deberi buscarse
otros organismos internacionales en materia de comercio exterior,

Mucho se ha discutido acerca de la naturaleza juridica de los compro-
establecidos en estos articulos. Jackson, por ejemplo, describe en 1969
articulos como ‘moderadas’ obligaciones legales,(3¥) mientras que en
6 sefiala que a pesar de que se ha sugerido que los mismos tienen un
er principalmente ‘exhortativo’ y ninguna implicacién legal directa,
os parrafos —especificamente el Articulo XXXVIII:1b y 1c— pue-
en tener impacto legal directo.(33) Otros autores han considerado que ellos
imponen obligaciones vinculantes a las partes contratantes desarrolladas,
ero que implican una significativa aceptacién ‘simbélica’ de los problemas
eciales de los paises subdesarrollados.(36) Dado el hecho de que estos
articulos estin llenos de frases calificativas, tales como ‘hacer todos los es-
fuerzos’, ‘dar consideracién activa’, ‘en la medida de lo posible’, pareciera
claro que ninguna obligacién legal, en el sentido normalmente entendido,
se impone a los pafses desarrollados. Sin embargo, podria alegarse que
generalmente establecen principios guias bajo los cuales se darin relaciones
futuras y que imponen algin tipo de obligacién ‘moral’ a los paises desa-
trollados, cuya violacién puede encontrarse con la desaprobacién inter-
- nacional,
! Sin embargo, Tussie considera que para poder determinar si esta re-
forma tuvo una importancia que no fuese Gnicamente simbdlica, es nece-
sario analizar el contexto de los desarrollos posteriores en el campo del
comercio internacional.(®?) Asi, cabe mencionar que algunos paises desa-
rrollados tomaron medidas positivas para implementar la Parte IV.(®) Ello
no obstante, si esta importancia ha de ser evaluada por los resultados de la
Ronda Kennedy (1964-1967), parcciera que los mismos no tienen mds
que una naturaleza simbélica. Normalmente se concuerda en que a pesar
de que este cambio en el GATT “determiné que la participacion de los
paises subdesarrollados en la Ronda Kennedy fuese formalmente mis facil,
el mismo no llevé a un cambio significativo en las actitudes de los paises
desarrollados a la hora de tratar los problemas comerciales de los paises
subdesarrollados dentro del marco del GATT”.(39)

(34) Jackson, ob. cit., p. 647.

(35) Jackson y Davey, Legal Problems of International Ecomomic Relations, West
Publishing Co., Minnesota, 1986, p. 1143 (traduccion libre).

(36) Finlayson y Zacher, ob. cit., p. 582.
(37) ‘Tussie, ob. cit., p. 29.

(38) Ver, por ejemplo, la referencia hecha de los paises desarrollados que tomaron
tales medidas en el Reporte del Comité de Comercio y Desarrollo adoptado
el 29 de noviembre de 1986, BISD N? 16, p. 90.

(39) Ibrahim, ob. cit, p. 5.
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IV. El sistema generalizado de preferencias (SGP):

tratamiento diferenciado

A. Antecedentes

A pesar de que la cuestion de preferencias fue discutida e

UN 4 p
CTAD L9 y que algunos paises subdesarrollados presentaron un;

serie de
sentido de

puestas en 1964 para modificar el Articulo I del GATT
.- . A
permitic el otorgamiento de preferencias con fines de desc::-r:?

Ilo, 1) esta idea no fue incor

. porada a la Parte IV del GATT. Si

la m;n:ia )éao se encontraba en el ambiente. En la segunda :!;J;%E;afﬁoi

elC-'.:u:metor e ien?ler:::lm y Desarrollo, Egipto presenté una propuesta sugirie:ndeo
gamiento de tratamiento preferencial entre paises subdesarrollados

Ifldia también
sistema de

resentd una propuesta que iba mis alld, al estab
y ropue establ
preferencias de paises industrializados en favor de losec;::enu:;

desarrollados.42) Algunos otros paises, empero, objetaron tales ideas, ale-

gando

ventajas disfrutadas en ese momento por ciertos paises sub-

mﬁgﬁnzmim verse limitadas si tal sistema de preferencias fuere
pe TR sé;;’ refleja uno de los problemas mis graves que ha ca-
i beneficiénf,lo:.sctodeesél gq::aslos Fafses_ subdesarrollados que se en-
p 2 é preferencias en ciertos duct
?umapégll:‘; cul:»()nml ala u_lea de extender semejante prefgign;aoz gtrii
erosionada As(;s :n pe:saar leda en que su propia ventaja podria verse
por un Gistedice fal e que los paises en vias de desarrollo abogaban
e ema tal en términos generales, cuando se trataba de

iculares, no siempre estaban de acuerdo. €asos par-

En la prictica, la idea de conceder preferencias a los paises desarro-

llados comenzé a aplicarse, a
. , @ pesar de no estar incorporada d
GATT. Australia fue el primer pais en solicitar la autorPlgaciéz p:?st.ri)a i‘::ia

40 i i
(40) El primer Secretario General de UNCTAD present6 un reporte a UNCTAD |

(41)
(42)

(43)

(44)

en el cual se sefalaba qué tarifas arancelarias preferenciales en los mercados

de los paises desarrollados podri
Lin attes: Wilidises fan otorgar un fuerte apoyo al desarrollo de
p. 1154, rollados. Verse al respecto, Jackson y Davey, ob. cit,

Yusuf, Differential and More Favorabl
Clause, Journal of World Trade I.a:r N’e 15?%?3. "1!8,; SeALLe Jed v

Reporte del Comité de Co; i
1965, BISD N* 13, p.e85. mercio y Desarrollo adoptado el 25 de marzo de

Es necesario recordar i
e que el Articulo T del GA i
y e o 1 g -
clmlmlte:tlt:lsld'i e;lfnn;s preferencias entre algunos paises aclllet::::oaﬁ:dg E:éasl:
Ecomnémica s yu:bn&q, y sns_ex-colonias. Es mis, en 1963 la Com’mida.d
pea i6 un sistema de preferencias para con sus antiguas

colonias africanas, que fue codifi .
— el : a;.lz:.l:) pe.nlsl;8 .Convencu.’m de Yaoundé. Ver al

Reporte del Comité de ;
1965, BISD N° 13, p. ess(:‘.omemo y Desarrollo adoptado el 25 de marzo de
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acién del Articulo I:1 del GATT con el fin de otorgar ciertas prefe-

(45)

(46)
(47)

(48)
(49)
(50)

En el entretanto,

2da en el Octavo Principio de UNCTAD, y fue posteriormente
» en la Conferencia del Grupo de los 77 en Argelia.#7) Sin embargo,
= aprobado por primera vez por cOnsenso durante la segunda UNCTAD
brada en Nueva Delhi en 1968, donde la Conferencia urgié por “el
mprano establecimiento de un sistema mutuamente aceptable, generali-

a paises subdesarrollados en 1966. La autorizacién fue otorgada

las Partes Contratantes, con un solo voto negativo —el de los Estados
os—.(4%) En 1967, India,
otorgarse reci
Se les conc
VI'T, por lo que éste se convirtié en el primer caso de beneficios acor-

Yogoeslavia y Egipto firmaron un acuerdo
rocamente tratamiento preferencial en materia arance-
6 una autorizacion para apartarse del Articulo I:1 del

entre paises subdesarrollados, con exclusién de los paises desarro-

g, (46)

tal idea estaba siendo intensamente debatida en €l

de UNCTAD. En UNCTAD I la nocién de preferencias fue incor-
reafir-

no-reciproco y no-discriminatorio de preferencias que pudiera ser

eneficioso para los paises subdesarrollados™. (%)

, Se continué trabajando intensamente sobre esta materia en la OECD
v en el recién creado Comité
idea ori,
paises de

rollados. ) Sin embargo, resulté evidente que un sistema tal seria muy
dificil de implantar. En
‘deberia entenderse como “un sistema compuesto de esquemas individuales
‘de las naciones,
otorgar 2 los paises en vias de desarrollo oportunidades, en términos gene-
[rales, equivalentes para expander su

Se suponia que el GATT
Asi, se llegb
derogatoria
del otorgamiento de preferencias por parte de los paises desarrollados 2 los

Especial de Preferencias de la UNCTAD.
inal fue establecer un sistema coman que otorgara 2 todos los
esarrollo condiciones iguales de acceso a todos los paises desa-

consecuencia, finalmente se acord6 que el SGP

cada uno basado en metas y principios comuncs pard

crecimiento de exportaciones™.(%

fl:roveeria la base legal para tal sistema.
2 un acuerdo con la idea de que el GATT autorizara la
del principio de no-discriminacién del Articulo I:1 en el caso

¢it, p. 662. Es importante notar que hasta 1968, los Estados
n fuertemente opuestos a la idea de establecer un sistema de
preferencias. Ver al respecto, Meltzer, The US Renewal of GSP. Implications
for North-South Trade, Journal of World Trade Law N° 20, 1986, p. 509
(traduccién libre).

Gros Espiell, GATT's Most-Favored-Nation, ob. cit., p. 45.

Gros Espiell, GATT: Accommodating Generalized Preferences, Journal of
World Trade Law N° 8, 1974, p. 346 (en adelante, Gros Espiell, Accomodat-
ing Preferences in GATT) (traduccién libre).

Yusuf, ob. cit,, p. 493.
Tussie, ob. cit., p. 30.

Jackson y Davey, ob. cit.,, p. 1155.
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subdesarrollados y entre estos dltimos. Consecuentemente, en la Decisigy
del 25 de junio de 1971, una renuncia al derecho de recurrir al Principi
de la nacién mds favorecida, de conformidad con el Articulo XXV, fue
otorgada por los signatarios del GATT para permitir a los paises desa.
rrollados aplicar el SGP a los paises en vias de desarroilo.(51) Desde ese
entonces, algunos paises aplican esquemas preferenciales en favor de [og
menos desarrollados.(52) El 26 de noviembre de 1971 una renuncia fuc
acordada para permitir a los paises en vias de desarrollo otorgarse trata.
miento comercial preferencial unos a otros, mediante la firma del Protocols
sobre Negociaciones Comerciales entre Paises Subdesarrollados.(53) Es im.
portante mencionar que, con el fin de evitar mayor discusién sobre el
asunto que pudiese haber llevado a una confrontacién que perjudicara
la adopcién de la declaracién, la misma fue adoptada en muy corto tiempo,
{istodim;:i;gfé cualquier estudio profundo sobre los aspectos legales invo-
ucrados.

B. Andlisis legal

De acuerdo con el SGP, los paises desarrollados pueden otorgar un
tratamiento arancelario generalizado, discriminatorio, no reciproco y pre-
ferencial a los productos que se originan en los pafses subdesarrollados,
sin que por ello se viole el Articulo I del GATT. El punto medular de Ia
declaracién establece que “sin perjuicio de lo que establezcan otros Ar-
ticulos del Acuerdo General, las regulaciones del Articulo I serin renun-
ciadas por un periodo de diez afios, en la medida necesaria, para permitir
que las partes contratantes desarrolladas acuerden un tratamiento arance-
lario preferencial a los productos que se originen en los paises en vias
de desarrollo con la intencién de extender a dichos paises y territorios, en
términos generales, el tratamiento arancelario preferencial a que hace refe-
rencia el Preimbulo de esta decision, sin necesidad de acordar ese trata-

miento para los mismos productos originados en otras partes contra-
tantes’.(55)

Primero que todo, es importante enfatizar el hecho de que esta de-
claracién no establece un sistema generalizado de preferencias uniforme,
sino que autoriza a los paises desarrollados a adoptar cualquier sistema de

(51) Decisién del 25 de junio de 1971, BISD N? 18, pp. 24-26.

(52) Desde la incorporacién de Grecia a la Comunidad Furopea en 1981,
veinte paises miembros de la OECD otorgan preferencias bajo el SGP a
paises subdesarrollados. Ver, Jackson y Davey, ob. cit., p. 1156.

(53) Decision del 25 de junio de 1971, BISD N° 18, pp. 26-28.
(54) Gros Espiell, Accomodating Preferences in GATT, ob. cit., p. 361.

(55) Sistema Generalizado de Preferencias, Decision del 25 de junio de 1971,
N* 18, p. 25.
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encias en favor de los paises en vias de desarrollo. Consecuente-
e, "'lo que resulté en vez de un sistema generalizado, fue una amal-
de esquemas con sblo unas pocas caracteristicas en comin”.(56)

El SGP, tal y como esti enmarcado en la declaracién, ha sido criti-
or muchas razones. Entre los mayores defectos de la Decisién, des-
os siguientes:

1) A pesar de que generalmente hay consenso —tal y como se
nciona expresamente en el borrador original de la Decisién— en que el
iculo XXV:5 del GATT es la base legal para la renuncia, la decisién
al no lo sefiala asi, Gros Espiell considera que ese hecho “da a la deci-
n un caricter vago que permite al intérprete pensar que fue basada en
otras instituciones aceptadas por el Derecho Internacional...”.67)

>

L 2) De conformidad con el Preimbulo de la Decisién, “el otorga-
miento de aranceles preferenciales no constituye un compromiso vinculante”.
Esto refleja la idea de que el sistema constituye una accién unilateral del
pais desarrollado otorgante de la preferencia. Asi, mientras las negocia-
" ciones de tarifas arancelarias que se realizan bajo las reglas del GATT no
pueden ser elevadas con posterioridad, el SGP, siendo de una naturaleza
unilateral y no vinculante, puede ser revocado en cualquier momento,(58)
sin necesidad de otorgar ningin tipo de compensacién. Esto ha sido ardua-
mente criticado por los paises en vias de desarrollo en la medida en que
no otorga “una sblida base para una inversibn a largo plazo™.(3?) Los
paises desarrollados, sin embargo, no estaban preparados para acordar nada
mis, va que tenfan la intencitn de mantener el mayor control posible en
relacién con los impactos internos que pudiese tener el SGP.()

3) El Preimbulo de la Decisién también establece que el otorga-
miento de preferencias es, por naturaleza, temporal, lo cual se encuentra
reflejado en el hecho de que la renuncia fue otorgada por un periodo de
diez afios —a pesar de que en 1981 fue renovada—.(61) Esto se encuentra
sumamente relacionado con la objecién anterior, en la medida en que, por
una parte, no otorga ninguna seguridad, y, por la otra, en que permite a
los paises desarrollados un control absoluto del sistema.

(56) Tussie, ob. cit., p. 31.
(57) Gros Espiell, Accomodating Preferences in GATT, ob. cit., p. 360.

(58) Balassa y Michalopoulos, Liberalizing Trade Between Developed and Develop-
ing Countries, Journal of World Trade Law N° 20, 1986, p. 7 (traduccion
libre).

(59) Tussie, ob. cit, p. 31.
(60) Meltzer, ob. cit,, p. 508.
(61) Jackson y Davey, ob. cit, p. 1157.
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4) El dmbito de aplicacién esti limitado a los productos no-agricolas
originados en los paises en vias de desarrollo, exceptuando también algunos
productos sensitivos en los paises desarrollados, tales como acero, textiles,
ropa y zapatos.(6) Esto ha puesto a muchos paises subdesarrollados en
una enorme desventaja frente a otros también subdesarrollados, ya que Ia
mayoria de sus economias se basan en productos primarios. Igualmente, ha
dejado de lado aquellos productos que tradicionalmente han sido conside-
rados como los primeros que un pais en proceso de industrializacién puede
comenzar a producir. De este modo, se hace muy dificil para los paises
en vias de desarrollo el que puedan empezar dicho proceso de indus-
trializacion,

5) El otorgamiento de las preferencias es en el drea de aranceles.
Hoy en dia, la mayoria de las barreras a la exportacién no se encuentran
en la forma de aranceles, sino de barreras no arancelarias (BNA). De este
modo, la Decisién falla en la medida en que no elimina las verdaderas
barreras al comercio.

6) El criterio bisico para determinar los beneficiarios del SGP es
el principio de la “eleccién propia”.(3) Esto ha sido altamente criticado
en cuanto pueda probarse que es una fuente de discriminacién entre paises
en vias de desarrollo.

7) No obstante no estar expresamente mencionado en la Decisitn,
Ia mayoria de los sistemas de preferencias incluyen “un concepto de gra-
duacion”.(9) Los paises en vias de desarrollo tradicionalmente han estado
opuestos a esta nocién de graduacién, alegando que constituye la base para
que arbitrariamente se excluyan del SGP a aquellos pafses subdesarrollados
que han sido exitosos en la exportacibn de un determinado producto.

8) A pesar de no estar establecido en la Decision del SGP, los
paises desarrollados pricticamente han limitado la entrada de productos
cubiertos por el sistema de preferencias, al imponer restricciones cuantita-
tivas. La CEE y Japén, por ejemplo, tienen un techo agregado para cada
producto, mientras que Estados Unidos aplica un limite por pais.(69

En relacién con el Protocolo Sobre Negociaciones Comerciales entre
Paises Subdesarrollados, que ha sido llamado el “Mini-GATT” de los
paises en vias de desarrollo, hemos de sedalar que se trata de un instru-
mento legal auténomo que sefiala los derechos y obligaciones entre los

(62) Balassa y Michalopoulos, ob. cit., p. 7.
(63) Yusuf, 0b. cit., p. 494.
(64) Frank, ob. cit., p. 295.
(65) Tussie, ob. cit,, p. 31.
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) peises subdesarrollados exclusivamente.(66) Esti abierto para todos los paises
en vias de desarrollo, pero no puede ser extendido 2 los desarrollados.

El protocolo establece las reglas y principios gufas para el estableci-
‘miento de concesiones arancelarias preferenciales entre los participantes,
crea un comité de paises participantes encargado de Ia responsabilidad de
la operacién del protocolo e intenta mantener la estabilidad de las conce-

ones comerciales intercambiadas entre las partes.(67)

V. La ronda de negociaciones comerciales multilaterales de Tokio

g
A. Antecedentes

En un esfuerzo por frenar las crecientes tendencias proteccionistas
finales de los afios 60 y principios de los afios 70, los EE.UU., la CEE
apln presentaron una propuesta para iniciar una nueva ronda de nego-
clones comerciales multilaterales (NCM). Esta propuesta fue posterior-
nte acogida por los restantes paises miembros de la OECD y, final-
nte, culminG en la Declaracién de Tokio de setiembre de 1973, con la
se inauguré formalmente la sétima ronda de NCM.(6$) De acuerdo
la Declaracién, los principales objetivos de las negociaciones serian,
imer término, expander y liberalizar el comercio mundial, no sélo
ate la reduccién de aranceles, sino también de barreras no arance-
as; y, mejorar la capacidad de intercambio comercial de los paises sub-
arrollados. (69)

. Las negociaciones se iniciaron en los diferentes comités que fueron
blecidos al efecto a principios de 1975 —luego de que el Congreso
mericano aprobara el Acta de Comercio de 1974— y fueron con-
das formalmente el 12 de abril de 1979.(70)

) Yusuf, ob. cit, p. 499.
Idem, p. 500.
Ibrahim, 0b. iz, p. s.

En ‘l‘e[acién con los paises subdesarrollados, la Declaracién de Tokio pre-
thclm “asegurar beneficios adicionales para el comercio internacional de los
paises subdesarrollados de modo que’ se logre un incremento sustancial
€0 sus ingresos de divisas extranjeras, la diversificacién de sus exportaciones,
la aceleracién del porcentaje de crecimiento de su COMErcio, ...y un mejor
alance entre los paises desarrollados y subdesarrollados en cuanto a compar-
tir las ventajas resultantes de esta expansion . .."", Ver al respecto, Declaration
of Ministers Approved at Tokyo on 14 September 1973, para. 1, reimpreso
en GATT, BISD N° 20, p. 19 (traduccién libre).

Kemper, The Tokyo Round: Results and Implications for Developing Coun-

ﬁ-rl;e:,) World Bank Working Paper N° 372, febrero 1980, p. i. (traduccién
re).
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fond e&aﬁé{‘)&z}t;apaaon de los paises en vias de desarrollo en las NCM no
ofiéialmente osti g_enexgles, muy activa, De los 78 paises de esta naturalez
i act?ar(?ii)pan 0, menos de una cuarta parte de los mismos lo hacia
il aise‘;arecieytaqueuos' que lp plc:cron fueron, principalmente, log
g lijones £ En_ement?_ mdustnal:zadps. Las naciones africanas —con
o pciones de Egipto, I\.fgena_ ¥> en certa medida, Ghana— se carac.
e ron Iff'ut[cularmente Por su inactividad.(2) Esta pobre participacién
?mpli?:a e:t(ilé I;;alrse, en parte, por el hecho de que los cosctos que la misma
i ol dque se_r‘asu'r{ndos mdmdualme_-nte por cada pais, de modo
i g € participacién de cada uno vienc a estar determinado por
08ros que espera alcanzar, Ahora bien, segin Ibrahim, “la mayorf
de los paises en vias de desarrollo dependen en gran medida, de Jos n};?rla
rales y de las exportaciones agricolas, ya sea como materia prima o r:.;

gras primas, por razones competitivas, entran a los mercados de los paises
esarrollados con tarifas arancelarias muy bajas o, incluso, nulas. las
3 »

mismas no son un punto a discutir en las NCM. Ello, unido a las difi-

cién (...) parece no justificar Smi i
) cconomicamente una activa participacid
cié
de l(l)s paises subdesarrollados afectados . . .”.(73) El autor seﬁl.;la ta%bié:}l
sq;imgs problemas de ei;tos paises normalmente requieren de una urgente
1y que, como las NCM se extie ;
: ae, nden por lo general
periodo de tiempo relativamente | i o T
o argo, los mismos no consid
P { i eran  estas
cgociaciones como un foro apropiado para la solucién de sus problemas, (749

a vfa?t?e rszg;[g;lle se z;rgu)rzz Clia{m explicar la pasividad de los paises
as d 0 en las estd relacionada con Ia i
niegociacion adoptada por los mismos 1 s oA
i gl e e ol en la Ronda de Tokio: Ia bisqueda

enciado. Esta actitud se manifests i
en el drea de las tarifas arancelari e A
) arias, donde la pasividad de estos pai
5331(;3 }tg;e};\;}mgeg IefE; tres causas. En primer télgnino en virtud deilmz’sx‘;s
'8 del GATT —que establece el princin: '
=ik ; principio de la no-recipro-
cidad— los paises subdesarrollados no se sintieron tl:-)n la obligaczf;iplge

e RO e
(71) Ibrahim, ob, cit, p. 15.

(72) Idem,

(73) Idem.

(74) Idem, p. 16.

(75) Frank, ob, cit,, pp. 297-298.
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A pesar de que generalmente se ha considerado que la Ronda de

‘Tokio produjo una serie de resultados positivos tanto en el 4rea de barreras
‘arancelarias, como en el de las no-arancelarias, los paises en vias de desa-
rrollo han sido undnimes en expresar su disconformidad al respecto. En la
‘Declaracién sobre las NCM adoptada por el Grupo de los 77 en Manila,

bajo los auspicios de UNCTAD V, estos paises objetaron la forma y el

' contenido de dichas negociaciones. En relacién con esto dltimo, manifestaron

que las NCM no cumplieron con los objetivos sefialados en la Declaracién

- de Tokio, particularmente en lo que se refiere al otorgamiento de un trato

diferenciado y preferencial.(79) Concretamente, sefialaron que los logros que
podian obtenerse como consecuencias de la reduccién de aranceles de aque-
llos productos no cubiertos por el SGP, en virtud del principio de la nacién
mis favorecida, devienen pricticamente nulos dadas las pérdidas de los
mdrgenes de preferencia bajo ese mismo sistema. Expresaron también que
las regulaciones especiales de los cédigos de conducta relativas a los paises
subdesarrollados no fueron lo suficientemente avanzadas, y que tenfan un
caricter permisivo mds que vinculante. Consideraron también que el prin-
cpio de graduacién introducido en el “Acuerdo Marco” viene a ser un
intento de discriminar entre ellos.(77) Finalmente, la imposibilidad de lo-
grar un acuerdo en el drea de salvaguardias produjo gran insatisfaccion.(78)

B. Aranceles

En el drea de aranceles, se considera que las NCM produjeron un
resultado exitoso al reducir aproximadamente en un tercio el promedio de
las tarifas arancelarias impuestas a los productos industriales. Igualmente,
estas negociaciones conllevan a que las tasas arancelarias altas tengan una
tebaja porcentual mucho mayor que aquéllas mis bajas. Los pafses en vias
de desarrollo, sin embargo, expresaron su descontento con estos resultados,
bisicamente por tres razones. En primer término, alegaron que la mayorfa
de las reducciones de tarifas arancelarias se aplican a productos que son
de interés para los paises desarrollados, tales como la maquinaria, quimicos
y equipos de transporte. Esta critica es vilida en la medida en que las
tarifas arancelarias de los productos de verdadero interés para los pafses
subdesarrollados, se verin reducidas aproximadamente en un 259, mientras
que las que se aplican a los productos de interés para los paises desarrolla-
dos se reducirin en un 339, aproximadamente.(7®) Sin embargo, se alega
que si se toman en cuenta no solo los productos de interés actual para los

(76) Kemptr, 0b. cit., p. 24.

(77) Frank, Trade Policy Issues for the Developing Countries in the 19805, World
Bank Staff Working Paper N° 478, agosto 1981, p. 13 (traduccién libre).

(78) Meier, ob. cit., p. 252.
(79) Kemper, ob. cit., p. 5.
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Eises en vias de desarrollo, sino también aquéllos de potencial interés,
reduccién esperada es del orden del 35%.189) A pesar de esta acotacion,
si resulta claro que ciertos sectores de produccién de especial interés para
los paises subdesarrollados, tales como textiles, cueros, acero y hule, fueron
objeto de una reduccién de tarifas arancelarias mucho menor que el
promedio. (81)

Los paises en vias de desarrollo manifestaron, por otra parte, que
no se logré establecer una forma significativa para otorgarles un tratamiento
especial y diferenciado en materia arancelaria.(82) Ahora bien, a pesar de
que esto puede ser cierto desde un punto de vista general, algunos autores
sefialan que las reducciones en los aranceles de ciertos paises, como por
ejemplo, de la CEE, incluyen una lista con férmulas que prevén reduc-
ciones mayores que serfan aplicadas a los productos de exportacion origi-
nados en paises subdesarrollados.(3)

Finalmente, como ya se mencioné con anterioridad, los paises en
vias de desarrollo manifestaron su disconformidad con el hecho de que las
reducciones arancelarias se extendieran a todos los miembros del GATT
en una forma no-discriminatoria, de conformidad con la regla de la nacién
més favorecida. Este hecho —alegaron— resulta en la erosién de los mir-
genes de preferencia disfrutados por ellos bajo el SGP.(8)) Para valorar
este argumento, es necesario comparar “las pérdidas sufridas por los paises
subdesarrollados con las ganancias que los mismos obtuvieron como resul-
tado de las reducciones arancelarias de los productos no contemplados por
el SGP, como consecuencia de la aplicacion del principio de la nacién mas
favorecida™.(8) Los expertos no concuerdan con la veracidad de estas esti-
maciones,(%6) pero la mayoria de los autores se inclinan por pensar que
los beneficios producto de las reducciones arancelarias son mucho mayores
que las pérdidas sufridas por la disminucién de ingresos debida a la re-
duccién de las preferencias.(87)

(80) Idem.

(81) Meier, ob. cit., p. 245.
(82) Kemper, ob. cit.,, p. 5.
(83) Idem, p. 6.

(84) Kemper, 0b. cit., p. 26.
(85) Frank, ob. cit, pp. 5-6.

(86) Un reporte de la UNCTAD considera que un incremento de §1.7 billones
en exportaciones industriales de los paises menos desarrollados seria elimi-
nado por una reduccién de $ 2.1 billones en las exportaciones, consecuencia
de la erosién de las preferencias contempladas bajo el SGP. Sin embargo,
Bela Balassa argumenta que la metodologia subyacente en dicho estimado es
cuestionable y que, bajo razonables presunciones, las reducciones arancelarias
consecuencia del principio de la nacién mds favorecida exceden, en mucho,
las pérdidas resultantes de la reduccion de los mirgenes de preferencia.

(87) Véase, Meier, ob. cit., p. 246; Fraok, ob. cit., pp. 4-5; y Kemper, ob. cit. p. 27.
Véase, Maier, ob. cit,, p. 246.
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Normalmente se consideran como resultados positivos de las NCM,
tanto la armonizacién de los aranceles lograda —por cuanto mitiga la tra-
dicional preocupacién de los paises subdesarrollados en relacion con el es-
calonamiento arancelario—, asi como la reduccién de los aranceles impuestos
a los productos tropicales, donde los paises desarrollados aprobaron 2,930
de las 4,400 peticiones hechas por los paises en vias de desazrollo.(88)

C. Los Cédigos de Conducta

El mayor logro de las NCM fue la elaboracién de los cédigos y
acuerdos relativos a medidas no arancelarias, los cuales distinguen a la
Ronda de Tokio de las rondas anteriores. Por mis incompletos o defectuosos
que éstos puedan considerarse, los mismos son extremadamente valiosos en
el tanto en que constituyen el primer esfuerzo multilateral en ese sentido.

A lo largo de las negociaciones de estos acuerdos, los paises subdesa-
rrollados demandaron que cada uno de los c6digos de conducta les otorgara
un trato preferencial, y de hecho, asi lo hacen la mayoria de ellos.(®)
Sin embargo, los paises subdesarrollados no estuvieron satisfechos con estos
resultados, puesto que, como ya se menciond, se consideré que dichas
regulaciones estin redactadas vagamente y con un caricter permisivo.(90)
A pesar de que es posible aducir que los paises subdesarrollados se vieron
en alguna medida beneficiados con estos codigos, al igual que cualquier
otro pais, en el tanto en que se regulan obsticulos muy serios al comercio
—tales como las barreras no arancelarias—, también es cierto que cuando
se examinan las disposiciones de los diferentes acuerdos parece vilida la
critica realizada por los paises en vias de desarrollo, lo cual se ve reflejado
en el hecho de que sélo unos cuantos paises subdesarrollados han decidido
ratificarlos.®) Es importante hacer notar que estos paises podrian verse
beneficiados en una mayor medida Gnicamente luego de que decidan firmar
los respectivos codigos.

Las dizposiciones que se relacionan especificamente con los paises
subdesarrollados en cada uno de los cédigos son las siguientes:

Acuerdo sobre la Interpretacion y Aplicacion de los articulos VI,
XV1 y XXIIl del Acuerdo General (Cédigo de Subsidios). Los princi-
les objetivos de este Acuerdo son “asegurar que los subsidios no per-
judiquen los intereses comerciales de las otras partes y que los derechos

(88) Frank, Trade Policy Issue, ¢b. cit., p. 4.

(89) Yusuf, ob. cit., pp. 496-497.
(90) Kemper, ob. cit., p. 28.
(91) Véase, Jackson y Davey, ob. cit., p. 330.
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compensatorios no impidan injustificadamente el comercio internacional” (92)
El Cédigo de Subsidios contiene un articilo —el 14— que se refiere al
tratamiento diferenciado de los paises subdesarrollados. Este articulo expre-
samente reconoce que los subsidios son una parte integral de los programas
de desarrollo de los paises subdesarrollados, y, en consecuencia, prevé reglas
menos estrictas para aquéllos. Asi, el Cédigo exime a los mismos de la
prohibicion general de otorgar subsidios de exportacién a productos no
agricolas, aunque si se encuentran igualmente obligados a no otorgar sub-
sidios de exportacion a productos primarios. Por otra parte, sujeta a pari-
metros mis restringidos la imposicién de derechos compensatorios a pro-
ductos convenientes de paises en vias de desarrollo. De esta manera, por
ejemplo, la lista ilustrativa de subsidios de exportacion incorporada al
Cédigo no puede ser utilizada como base para presumir los efectos dainos
de los mismos; tampoco los ejemplos dg subsidios domésticos incluidos
en el Cédigo pueden ser reconocidos como subsidios per se. Finalmente,
los paises subdesarrollados pueden valerse de los procedimientos del Cédigo
para proteger sus intereses contra los subsidios —tanto de exportacion
como domésticos— que otorguen los paises desarrollados, asi como contra
las pricticas unilaterales de proteccién utilizadas,

A cambio de ese tratamiento preferencial, los paises subdesarrollados
s¢ comprometen 2 no utilizar los subsidios de exportacién en productos
industriales de una manera tal que perjudique seriamente el comercio o la
produccién de otro signatario. Igualmente, se comprometen a reducir o
eliminar los subsidios de exportacién cuando el uso de los mismos sea
inconsistente con sus necesidades competitivas o de desarrollo. Esta dltima
disposicién forma parte del concepto de “graduacién”, el cual fue poste-
riormente desarrollado en los Acuerdos Marco.(93)

Acuerdo sobre la Implementacion del Articulo VI del GATT (Cd-
digo Anti-Dumping). Este Cédigo reinterpreta el articulo VI del GATT,
tratando de reconciliar el Cédigo Anti-Dumping de 1967 —negociado
durante la Ronda Kennedy— con el nuevo Cédigo de Subsidios, especial-
mente en lo que se refiere al concepto de dafios y a la imposicion de
medidas anti-dumping.

Los paises en vias de desarrollo buscaron en este campo, también,
un tratamiento especial y preferencial, presionando particularmente para que

— La determinacién de si un bien estd siendo introducido a precios de

duping en el comercio de un pais, se haga mediante la comparacién
de}J precio de exportacién de ese producto, con el precio de expor-
tacién de un producto similar exportado a terceros mercados, y no

con el precio de ese producto en el mercado interno del pais en
cuestion,

(92) Kemper, ob, cit, p. 7.
(93) Véase infra, p. oo ;
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— Para poder imponer medidas anti-dumping a un producto originado
en un pais en vias de desarrollo sea necesario que el mismo consti-
tuya la causa “principal” del dafo material ocasionado a la industria
local; v,

— En el caso en que los productos tanto de paises subdesarrollados
como de desarrollados sean los que estin causando dafio a la industria
local, la investigacién correspondiente acerca de los primeros no sea
iniciada hasta tanto se compruebe claramente que los mismos son la
causa “'principal” del daiio alegado. (4

Los paises desarrollados no aceptaron tales peticiones, por lo que,
ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, tanto estos paises como los
subdesarrollados sometieron textos alternativos para el nuevo Cédigo y
ambas versiones se encuentran abiertas para su ratificacién.(93)

Acuerdo sobre Contratacién Administrativa. Con anterioridad a las
NCM, el Articulo 1II:8a del GATT permitia la dis:':’rimma(:lén en favor
de productores nacionales para efectos de contratacion del Estado. Este
Cédigo pretende “otorgar tratamiento nacional y de nacién mds favorecida
a los proveedores extranjeros de productos comprados por aquellas enti-
dades estatales sujetas al Cddigo, cuando se trate de montos superiores .';
los $200.000,00 aproximadamente, en transacciones individuales”.(96

El Cédigo establece medidas especiales para los paises subdesarso-
llados. Por una parte, los paises desarrollados estin llamados a incluir
en sus listas de entidades compradoras a aquéllas que normalmente ad-
quieran productos de interés para los paises en vias de desarrollo, asi como
a otorgar asistencia técnica a éstos Gltimos. Por otra parte, los paises
subdesarrollados podrin negociar con otros participantes exclusiones, mutua-
mente aceptables, del Cédigo. Finalmente, un trato especial fue otorgado
a aquellos paises menos desarrollados, dentro del grupo de los subdesa-
rrollados, en la medida en que los signatarios del Codigo estdn autorizados
a otorgar los beneficios estipulados en el mismo a proveedores de aqueldos
paises, aunque éstos no hayan ratificado el Cédigo.®9") Los paises en vias
de desarrollo manifestaron su satisfaccion de que este nuevo sector se
abriese al comercio no-discriminatorio.

Un reporte de la UNCTAD sefialé que dado el tamafio de la pro-
veeduria pﬁbplc;m en los paises desarrollados y las posibilidades de que los
paises en vias de desarrollo satisfagan una buena porcién de sus nece-

(94) Meier, ob. cit., p. 248.
(95) Meier, ob. cit., p. 248.
(96) Frank, Trade Policy Issues, ob. cit, p. 7.
(97) Kemper, ob. cit,, p. 11,
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irdz;:l::l, estos uI;imos‘ “dan una gran imp: rtancia a los esfuerzos realizados
i na.cnclma ¢ internacional para liberalizar las politicas restrictivas
es y locales de proveeduria gubernamental, las cuales han cerrado

hasta ahora, grandes : Fphs
cional”.(98) 2 mercados potenciales a la competencia interna-

dwﬁ)Am]r;irdo .:a.bre las Barreras 'Témimr al Comercio (Cddigo de Estin-
st objetivo de ‘este_Céd:go no es establecer pardmetros y regu-
s ,ne:; écnicas, sino mds bien ascgurar que los existentes no constituyan
estsa glcu 0s 1nnecelsanos al comercio internacional.(?) Empero, el Codigo
ece que en los campos donde existan parimetros internacional
deberin ser utilizados por los signatatios.“'?’%? o

El trato preferencial que recibieron i
este éque_rdo sepmanifiesta :3}1 la asisth?:ia l:::scm?g sz:!se sit:bdc;;?r?éjiﬂliis :;n
ben::fmanog, asi como la posibilidad que tienen de no aplicar ello['
parimetros m’ter'nacionales inapropiados para su etapa de desarrollo aqunecet
sidades econ6micas y financieras. AlGn mds, estos pafses podrin y::Iuedar

exentos d icaci 6di
s t:ﬁ(wf) la aplicacién de otras partes de este Cddigo de modo parcial

Acuerdo sobre la Implementacion del Articulo VII

ser 4 del A .
neral (Cédigo de Valoracion Aduanera). Este Cédigo pretindeﬂffcﬁfifi(c;:‘r
las disposiciones del GATT relativas a la valoracion y asegurar que las
mportgciones sean evaluadas para fines tributarios con base en términos
comerciales realisticos, y no arbitrariamente, lo cual no es sino un modo
encubierto de proteccionismo”.(102) F

a erl;osﬁt&paisesér sui:desanollados presionaron por un tratamiento preferen-
Teh - i ea, lo cual no fl.lt? aceptado por los paises desarrollados.
it scI erentes versiones del codigo fueron abiertas para su ratificacion.

R aman por asistencia técnica en su aplicacién, pero difieren en la
aplicacién propiamente como tal. Asi, la versién de los paises desarrollados
establece que los subdesarrollados podrin atrasar la aplicacién del codigo
polz)r un lapso de cinco afios, mientras que la versién de éstos extiende ese
plazo a diez. Esta version también otorga mayores poderes a las autoridades
aduaneras de los paises en vias de desarrollo, sobre todo en lo que se refiere

(98) UNCTAD, The Industrial Policies of th
] , T e Developed Market-Eco Coun-
;ge.r mf Their Effect on the Export of Manufactures and Semi—ﬁiﬁgfar;ax’:g;
i _;n the qu!aymg Countries, TD/230/Supp. 1/Rev. 1 (Nueva York
9), p. 21, citado por Frank, Trade Policy Issues, ob. cit, p, 8. ,

(99) Kemper, ob. cit., p. 12.

(100) Frank, Trade Policy Issues, ob. cit., p. 9.
(101) Kemper, ob. cit., p. 13.

(102) Frank, Trade Policy Issues, ob. cit., p. 9.
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|
3 las empresas involucradas, especialmente con el fin de combatir posibles

Prictlcas de facturacién fraudulentas.(193)

: Acwerdo sobre los Procedimientos para Obtener Licencias de Impor-
tacién. Este acuerdo pretende “asegurar una mayor equidad, transparencia
y simplicidad en la administracién de los sistemas de licencia de impor-
tacion y, por tanto, desalentar su uso para propésitos distintos de aquellos

 plblicamente buscados™.(104)

En este acuerdo no existen reglas especiales que se refieran a un

 tratamiento preferencial para los gaises subdesarrollados, excepto por la
al

estipulacion que establece que istribuirse las licencias de importacién
deberé brindarse especial consideracién a los productos provenientes de
ses en vias de desarrollo, particularmente los menos desarrollados entre

ellos. (10)

_ Acuerdo sobre Ganado Bovino. Este acuerdo, que cubre camne va-
cuna, ternero y ganado en pie, busca promover su € ansion, liberalizacién
y estabilizacion comercial, asi como mejorar la colaboracién internacional

_ en la materia.(106)

El Gnico trato preferencial acordado a los paises subdesarrollados
se refiere 2 que los mismos tienen mis flexibilidad con respecto a la
obligacién de facilitar informacion basica. Asimismo, los pafses desarro-
llados manifestaron su disponibilidad de otorgar asistencia técnica a los
subdesarrollados para que implementen sus sistemas de recoleccién de

datos.(107)

Acuerdo sobre Productos Licteos. El objetivo de este acuerdo €s
mejorar la cooperacion internacional en la materia y otorgar una mayof
estabilidad a este sector.(108)

Los paises subdesarrollados quedaron inconformes con la version
propuesta por los paises desarrollados y, de nuevo, presentaron su ropia
version. Ambas versiones otorgan mayor flexibilidad a los paises subdesa-
rrollados en lo relativo a la obligacién de brindar informacién y ambas
hacen un llamado a los pafses desarrollados para que faciliten asistencia
técnica. La mayor diferencia estriba en que la propuesta de los subdesa-
rrollados dispone no sélo precios minimos para la leche en polvo, grasas
de leche y ciertos quesos —como lo hace la versiéon propuesta por los
desarrollados— sino que también fija precios méximos.(1%)

(103) Kemper, ob. cif., p. 14.
(104) Frank, Trade Policy Issues, ob. cit., p. 10.
(105) Idem.
(106) Kemper, cb. cit., p. 15.
(107) Idem, p. 16.
(108) [Idem.
(109) Idem.
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Acwerdos del “Grupo de Andlisis del Marco General”. En la De.
claracién de Tokio, los ministros de las partes contratantes
llamado para que se consideraran las mejoras necesarias para el comercig
exterior, en el plano internacional.(110) De conformidad con esto, y bajo
la presién de los paises subdesarrollados, un grupo que analizarfa ege
Marco General fue creado en 1976 para examinar el sistema del GATT
¥ proponer reformas en relacién con el comportamiento del comercio ip.
ternacional, particularmente lo relativo al intercambio entre paises desa-
rrollados y subdesarrollados, y a un tratamiento mdas favorable para ser
aplicado en tal intercambio.(111) Asi, el Grupo produjo resultados en
cuatro dreas de vital importancia, los cuales se ha considerado que represen-
tan uno de los logros mis significativos de los dltimos afos en el 4rea
de las relaciones Norte-Sur. Estos acuerdos son los siguientes:

hicieron yp

Tratamiento Diferenciado y Mis Favorable, Reciprocidad y Mayor
Participacion de los  Paises Subdesarrollados (la Cliusuls Permisivy )
Este texto se refiere basicamente al otorgamiento de un trato preferencial,
discriminatorio y no reciproco a los paises en vias de desarrollo,

Dentro de sus aspectos principales destaca el hecho de que establece
un fundamento legal permanente y scguro para la aplicacién de un trata-
miento de esta naturaleza a tales

del Articulo I del GATT. Igualmente, el tratamiento

ser otorgado ahora no sélo en el campo de los aranceles,

como lo prescribe
el SGP, sino también en el 4

rea de las barreras no arancelarias, Ademis,
los paises subdesarrollados pueden acordarse mutuamente dicho trato en
pactos globales o regionales, sin la necesidad de cumplir con el Articulo
XXIV del GATT relativo 2 mercados comunes o zonas libres. Finalmente,
se prevé la posibilidad de un tratamiento especial para los paises menos
desarrollados dentro del grupo de los subdesarrollados.

Sin embargo, es necesario apuntar que el otorgamiento de un trata-
miento preferenci
derecho de estos dltimos

por una seric de disposi-
ciones: deberd servir para facilitar y promover el intercambio comercial de
los paises en vias de desarrollo y no crear barre

fas al comercio de otras
Ppartes contratantes; no deberd constituir un impedimento para la reduccién
0 eliminacién de aranceles y otras restricciones basado en el principio de
la nacién mi4s favorecida; y> deberd ser otorgado de un modo tal que res-

(110) Citado por Yusuf, ob. ¢ir., p, 491.

(111) Idem,

(112) Como se menciond anteriormente, la Declaracion del SGP de 1971 fue
una renuncia temporal a las disposiciones del GATT.

(113) De Lacharriere, 0b. cit., p. 13.
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A
ponda positivamente al desarrollo de los paises subdesarrollados y a sus
i'f;neo%idades econ6émicas y financieras.(114) har
El texto también enfatiza y elabora con mayord cllegi%;l %)rlr?c;ﬁg
i i iado en la Parte IV de , hacie
b e e ises desarrollados deberin ser lo mis
“hincapi el hecho de que los paises desarroll: ¢
.gr;::dpiljo:nposibles al mon:lento de solicitar concesiones de los paises menos
‘desarrollados entre los subdesarrollados. ‘ o
Este texto va un paso mis alli también en el sentido de que senfa
e las partes que otorguen, modifiquen o refiren el ti'a_tlamu:nt‘olrn[a?:I.;,:t
';I:nciai a un pafs, deberin consultar y buscar u{r)la. solucion eiat;s:izc ?:lue
ignifica, sin embargo, que
n la parte afectada. Esto no significa, i
g?orga laP preferencia deba compensar a la otra parte por su accion

: 7 ? 2
Finalmente, a cambio de las concesiones mencionadas, los lgaisiz dde
- . i

sarrollados insistieron en la inclusion eln ‘este texto de ugﬁtec tl:)i]:l e

graduacid iminacién paulatina y, eventualmente, total,
uacién, esto es, la eliminaci ; ; ks
tratamiento preferencial otorgado a los paises sugclesarrolla_dosintr(x;;nsadmal

o s : o
SLv racion al sistema de comerc
0s su progresiva 1ncorpo 4 <

Zai sug reglfs ggenerales. A pesar de que esta cliusula estd ex}laresada :;1;
gérminos vagos y ambiguos, y que no sc establece disposicion alguna ged
incipi i opusieron .

i los paises subdesarrollados se op .
implementar este principio, st g 54
dic?amente a este concepto de graduacién, pues cqnsgderg_a[oan que r:acgses
tituye una manera unilateral y arbitraria de discriminacion entre pe wi
subg esarrollados”.(116) Los paises desarrollados,blempgro, ;le%3}5011n2;5ari0

: Omi justifi mbién

micamente justificable, sino nece

concepto tal es no sélo econo : . e
para gritar “un sistema permanente de dos vias en el comercio mundia

Declaracién Sobre las Medidas Comerciales Tomadas dp(ir R;::;z;i
de Balanza de Pagos. Esta Declaracién sefiala que, a pesar ;’da? g §
miento de las partes contratantes en el senhc}o de que las medi it
ciales restrictivas son, por lo general, inefectivas para mantelner 0 i
el equilibrio en la balanza de pagos, debjn rec:.nno;:)e.rg;:amﬁé ;egaramiza

1 i dos. Asi, esta De _

ales de los paises subdesarrolla ; : : ;
25;3 erxibilidadPa los tltimos para adoptar én‘;%i}i‘as prot_e;c,iogéizzs,e ch:; :

i itién
2 las reglas existentes del , permi /3
i it o icci antitativas, sino también de
i s6lo el empleo de restricciones cu , Si
gtila? e?ctfml;g de protecciI(’;n.(US) Los paises desarrollados, sin embargo, 1o

iprocity and Fuller Par-
i i d More Facourable Tres:tmente, Reciproci ‘
MR t];?:ligae:g:nua(l:f a]nDeveilo;:cing Countries, parr. 3, DISD N° 26, p. 203 (tra
duccidn libre).
115) Yusuf, ob. ¢it, p. 506. . .
(116) Ver a,l respecto, Declaration of Group of 77 on the l;n%ulﬂkatjeral Trade
( Negotiations, adoptada en UNCTAD V, en Manila, Parte II, 2
(117) Kemper, ob. cit,, p. 18.

i de Ba-
i idas Comerciales Tomadas por Razones :
g Eneim;:’ggng?aoﬁady glhz; de Noviembre de 1979, BISD N* 26, p. 205
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estaban dispuestos a renunciar al uso d i i
: ¢ ‘medidas comerciales restric;
para solucionar sus problemas de balanzas de Pagos. De este modo, ﬁcz?ivas
?enje sefialaron su d:sponlbﬂ_ldad para tratar de evitar esas medidas ha;:‘
onde fuere posible y de eximir a las exportaciones originadas en paj :
subdesarrollados de la aplicacién de las mismas. iy

Accion de Salvaguardia para Fines de Desarrollo i6
pretende, también, otorgar méspﬂexibilidad a los paises en%f:iafrﬁllfmon
aquélla otorgada por Ias reglas existentes del GATT, especialmen,tequ?
Articulo XVIIL. De acuerdo con éste, las partes pueden retirar modific:
© imponer alguna medida especial con el fin de promover el estatblecir
miento de una industria particular. La Declaracién amplia el propésitc;
por el cual pueden tomarse dichas medidas, cubriendo no sélo los fin
mencionados, sino también “el desarrollo, modificacién o ampliacién c‘ijes

. Entendimiento relativo a lz Not; icacion, Consul 273
Disputas y Vigilancia, Este entendimie}:zto ref]ejg el ];:;:hoReilo;#a:f: I‘iz
partes contratantes se encuentran satisfechas con el mecanismo bés?co del
GATT para resolver disputas, fundamentado en los Articulos XXII y
XXIIIL. Asi, el propésito de este entendimiento es solamente da.rificador}
y para definir los derechos y obligaciones de las partes con mayor precisién.
En consecuencia, en el mismo se afinan los procedimientos reIatigos a las
medidas comerciales, consultas y reglas relativas 2 [ conciliacién y resolucién
de dISP}ll:aS comerciales. Con particular detalle se regula el establecimiento

Conclusiones

i WEII r;gln:ien legal especial de los paises subdesarrollados en el GATT
5 oucionado  enormemente desde sus inicios. Pueden distinguirse dos
;oi;igjtgs e;a{:fas en el mismo: una primera en que lo que se buscé fue la
fe e ; Iénfe'mercadtc: Interno de estos paises, ¥, una segunda, en la cual
2 asis en abrir Io§ mercados de los “paises desarrollados a los
productos originados en aquéllos. En esta Gltima se buscd, en un inicio, la

(119)  Accién de Salva i :
: guardia para F, d o
viembre de 1979, BISD % oazs,uiis 2069 .Desa:rolla, Decisién del 28 de no-
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no-reciprocidad en las concesiones; luego, un tratamiento diferenciado a
través del Sistema Generalizado de Preferencias, para culminar con la
exigencia de ese tratamiento preferencial en cada uno de los aspectos dis-
cutidos en la Ronda de Tokio. Sin embargo, por regla general, en ninguna
de estas etapas se establecen obligaciones legales concretas a cargo de los
paises desarrollados, sino que, por el contrario, los beneficios a otorgarse
a los paises en vias de desarrollo se estructuran mids bien como principios
o declaraciones de buena voluntad. Ello no obstante, no debe subestimarse
su importancia, por cuanto en la prictica han producido en algunas oca-
siones resultados positivos para los paises en cuestidn, particularmente
porque si bien no se conciben como obligaciones impuestas a los paises
dichos, si constituyen derechos de los paises subdesarrollados.

Finalmente, ha de tenerse presente que un régimen tal puede mo-
dificarse, e incluso desaparecer. En la Ronda de Uruguay opiniones vehe-
mentes se han expresado en contra de un régimen especial para los pafses
subdesarrollados, en particular para aquéllos que han alcanzado un cierto
nivel de desarrollo y de competitividad en los mercados mundiales. Sin
embargo, mientras este régimen subsista, es fundamental que en nuestro
pais se conozca y entienda el mismo, con el fin de que en el momento en
que Costa Rica se incorpore plenamente al GATT sea posible obtener el

mejor provecho de éste.
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