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PREFACIO

El presente estudio, forma parte de uno de mds amplio titulado
“Funcién jurisdiccional y mecanismos de proteccibn de los derechos hu-
manos en Iberoamérica”, con el que obtuve mi especialidad en Derechos
Humanos en la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid (junio de 1985).

A su vez, esta tesis forma parte de un proyecto de investigacién
sobre Constituciones Iberoamericanas y Detrechos Humanos. Proyecto que
centra su anilisis en el estudio de once sistemas constitucionales iberoame-
ricanos(*). Esos paises son: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Espafia, Honduras, México, Perli, Uruguay y Venezuela.

Para el presente articulo he seleccionado y corregido un capitulo

E—Seglin el grado de especificidad ' de la obra: el segundo, que trata de los mecanismos de proteccién es-
” iy ; tudiados desde la perspectiva comparada. El noveno, dedicado a la fun-
Nuestro criterio de clasificacién cién jurisdiccional y los instrumentos de proteccién de los derechos hu-
manos en la Constitucidon peruana de 1979, apareceri en esta Revista,
roxi ]ge fech teri . daré a la 1 1
- e £ aré a 2 -
M:ECAI\QTEE/IOS DE PROTECCION SEGUN LOS ACTOS eplgmlu;lsa ;Efefégtlzs eztré:f;a PE;S as posteriores e a luz, los ca
MENOSCABEN O ALTEREN :
% : .
LOS DERECHOS HUMANOS Exclui del presente articulo, los capitulos referidos 2 cada pais y
el capitulo sobre el Hibeas Corpus y el Amparo en Iberoameérica. Me
A.—Frente a los actos legislativos parece que este Gltimo, no aporta mayores datos ni mejores sugerencias
B—F Sy que los proporcionados por el profesor mexicano Héctor Fix Zamudio,
rente a normas generales del Poder Ejecutivo hoy Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Seie & ecios judiciales - Los instrumentos de proteccién interna de los derechos humanos
D.—Frente a actos administrativos (no normativos) del Poder Central pueden ser das,lf[cados _segan  diversos _criterios. Se pueden’ clasificar:
y de los Entes Pablicos A)h seglin lo‘sd organ)os junsd;ccmna_les d(le Pr_oteng:wn,DI;) seguﬂj los de-
) rechos protegidos, C) segin los sujetos legitimados, segun Jos actos
E.—Frente a los actos de los particulares y de los funcionarios cuando que menoscaben los derechos humanos, E) segin el grado de especifi-
sus actos no sean imputables al Estado cidad de los mecanismos de proteccién.
EL CONTROL DIFUSO Y CONCENTRADO DE CONS ¢ (*) El proyecto se compone de cinco partes: 1) estudio histérico de las
LIDAD EN IBERQ-AME “ONSTITUCIONA- - constituciones analizadas; 2) ¢l marco politico constitucional de los paises
ERICA : ko A ot %
analizados; 3) los derechos civiles y politicos en las constituciones; 4) los
A—Introduccis glt'-‘l‘f!ch_os_ econémicos, sociales y culturales en las constituciones; 5) funcidn
5 oduccion jurisdiccional y mecanismos de proteccion en las constituciones analiza-
B—FI si " ) das, La introduccién general y la Sta. parte corriecron a mi cargo. la
— smtema de control en los 11 paises analizados (Argentina, Brasil, redaccion base de las otras cuatro partes, corrieron a cargo de sendos
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafia, Honduras, México, Perti abogados lberoam’encannf.. Se trata de una obra colectiva de mis de mil
Umguay, Venezuela) s s J pdginas, que serd publicada préximamente en Espara.
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A) Segiin los drganos de proteccion

Clasificar los remedios jurisdiccionales a partir de los drganos de
proteccién supone distinguir los distintos instrumentos segin que se

L—CRITERIOS DE CLASIFICACION DE LOS MECANISMOS | ejerzan ante:

DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
1) Tribundles constitucionales. Espafia, Perd, Guatemala y, en al-

guna medida, Ecuador.
A.—Segiin los érganos de proteccién. Los & furisdicci :
mgsﬁmcimesg ma]izadg el 2) Tribunales y jueces ordinarios del Poder [udicial. Todos los pai-
ses.
B.—Segin los derechos protegidos
= B 3) Tribunales especiales, en el sentido de auténomos o independientes
# del Poder Judicial como los “Tribunales Electorales” (Brasil, Cos-
ta Rica, Ecuador, Honduras, Perli, Uruguay)®), los "“Consejos
de Estado”(?) (Colombia y Espafa), ‘“Tribunales Contencioso-
Administrativos” (Uruguay) ®), Jurisdiccion Miitar Auténoma

C.—Segin los sujetos legitimados

D.—Segtin los actos que menoscaben o violen los derechos humanos

E—Segiin el grado de especificidad | (Argentina, Bra_sil, Colorflbia, Ecuador, E_spa_‘ﬁa, Honduras, Perq,
| Uruguay) @), Tribunales Estaduales o Provinciales Anténomos (At-
F—Nuestto criterio de clasificacién ® gentina, Brasil, Espafia, México) ().

4) Tribunales y organismos internacionales judiciales o Cuasijudiciales.
Comisién y Tribunal Europeos de Derechos Humanos (Espafia),
y Comisién y Corte Interamericanas de Derechos Humanos (At-
gentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Per, Uruguay
& y Venezuela que reconocen la jurisdiccién obligatoria de ambas
instituciones, México que reconoce tales instituciones, pero 5o su
\ jurisdiccién obligatoria).

’ (1) En Costa Rica, el Tribunal Supremo de Elecciones es, ademds de inde-
i pendiente, un Poder del Estado con el mismo rango de los otros tres
P poderes.

(2) En Colombia el Consejo de Estado es un verdadero Tribunal, indepen-
diente del Poder Judicial, aunque construido segin el modelo francés,
con sus mismas atribuciones y funciones (bdsicamente). En Espafia no
tiene tan altas atribuciones.

(3) Los otros paifses si tienen. en general, tribunales. Contencioso Administra-
. tivos, pero dentro del Poder Judicial. En Costa Rica, Espafia y Venezuela
tienen muy amplias funciones y poderes pero no son, a diferencia del

Uruguay, tribunales auténomos o independientes del Poder Judicial.

x (4) En Brasil y Honduras los tribunales militares tienen muy amplias fun-
ciones. Lo que en el caso de Brasil, como veremos, llega a extremos

, graves. Los de los otros paises son, cn general, organismos mds limitados
con menores atribuciones y competencia restringida, en tiempos de norma-
lidad constitucional, en razén de las personas —s6lo militares—.

(5) En Brasil y México de los Estados. En Argentina de las Provincias,
en Espafa de las Comunidades Auténomas.
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5) Otros organismos con funciones jurisdiccionales de proteccién o
promocién de los derechos fundamentales, como los Ombudsman
o Defensores del Pueblo (Espafia), el llamada “Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales” ecuatoriano (que tiene caracteristicas y
funciones mis de defensor del pucblo o de comisionado parla-
mentario para los derechos fundamentales, que de an verdadero
Tribunal™); los Ministerios Pablicos o Fiscalias Generales (Co-
lombia, Peri, Venezuela); las Procuradurias de Derechos Huma-
nos (Costa Rica), las Contralorias Generales de los Estados (Co-
lombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Venezuela); etc.

Asi, por ejemplo, en Perd, los instrumentos de proteccion ejet-
citables ante el Tribunal constitucional son: el recurso de inconstitucio-
nalidad (control concentrado), el hibeas corpus y el amparo cuando fue-
ron por primera instancia rechazados. Ante los tribunales y jueces del
Poder [Judicial se ejercitan los amparos y los haibeas corpus vordinarios,
los procesos ordinarios (civiles, penales, administrativos, laborales, etc...)
y el control de constitucionalidad difuso. Ante fribuanales especiales, como
los electorales y miiltares, se residencian los procesos por materia elec-
toral y militar (aunque esta Gltima restringida, en tiempos de norma-
lidad constitucional, a los delitos del fuero militar). Las quejas por
violaciones a los derechos humanos ante el Ministerio Piiblico tienen su
propio procedimiento. Agotados todos los recursos de la jurisdiccién
interna, es posible acudir a la viaz internacional, en particular, a la Comi-
sibn Interamericana y ésta, a su vez, puede acudir ante la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos.

Este sistema de clasificacibn, como se ve, no nos sirve para
entender en su plenitud los métodos de proteccion de los derechos hu-
manos, y menos para establecer criterios de diferenciacién procesal. Sin
embargo, si nos permite conocer y comparar Jos distintos érganos de
proteccion de los diferentes sistemas normativos.

Veamos ahora, en un repaso veloz, cuiles son los distintos 6rganos
jurisdiccionales de proteccién o promocién de los derechos humanos en las
diferentes Constituciones.

En Espafia, existen los cinco tipos de organismos, segin la dasi-
ficacién anterior: 1) El Tribunal Constitucional; 2) Los Tribunales or-
dinarios con el Tribunal Supremo a la cabeza, esto es, el Poder Judicial
(Titulo VI, articulos 117 a 127); 3) Tribunales especiales (Tribunal
Fiscal Administrativo, Tribunal de Cuentas —art. 136—, Consejo de Es-
tedo —art. 107—, Tribunales de las Comunidades Auténomas, etc.);
4) Tribunales y organismos internacionales (Comisién y Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos con jurisdiccién obligatoria); 5) Otros or-

ganismos (El Defensor del Pueblo —art. 54—; El Ministerio Fiscal - -art.
124—).
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Argentina s6lo conoce los Tribunales W //udicial
de la Nacién, encabezados por la Corte Suprema de = //Esto a
nivel Federal (de la Nacién). A nivel Estatal, cada "Provincia” tiene
su propia administracién de justicia (segin el modelo federal norteame-
ricano), y cuyas decisiones pueden apelarse ante la Corte Suprema me-
diante el “recurso extraordinario”. Hay también jurisdiccién militar, aun-
que la Constitucién no establece en alcances. Argentina reconoce (a par-
tir de 1984) la jurisdiccion obligatoria de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En Brasil los 6rganos jurisdiccionales, enmarcados todos dentro del
Poder Judicial, son el Supremo Tribunal Federal, la Corte Federal de
Apelaciones, los jueces federales, la Corte y los jueces Militares, la Corte
y los Jueces Electorales, Tribunales y Jueces de Trabajo, y los Tribu-
nales y jueces Estatales (no Federales) —ver arts. 112 a 144—. Al-
gunos de estos Tribunales son especiales (v.g. el Tribunal Militar, el
Tribunal Electoral), a los que hay que agregar el Tribunal Contencioso
Administrativo a que hace referencia el art. 111 constitucional. Existe
tembién, aunque sin funciones especificas relativas a los derechos funda-
mentales, un Ministerio Péblico como organismo distinto y separado del
Poder Judicial (arts. 94 a 96 y 126). Brasil no ha reconocido la ju-
risdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Colombia tiene, en principio, dos tipos de jurisdiccion: la ordi-
natia y la contencioso-administrativa ,como una jurisdiccion especial y
distinta, La primera estd encabezada por la Corte Suprema de Justicia
(que ademés funciona como 6rgano concentrado de justicia constitucional
—titulo XX, arts. 214 a 217—), regulada en el titulo XV "De la
Administracién de Justicia” (arts. 117 a 164); y la segunda, enca-
bezada por el “Consejo de Estado” (titulo XIII, arts. 136 a 141). Exis-
ten a su vez, las Cortes Nacionales o Tribunales Militares (art. 170).
Otros organismos con funciones jurisdiccionales son el Ministerio Pablico
(arts. 142 a 146), y la Contraloria General de la Repiiblica (arts. 59
y 60 con funciones fiscales y de control financiero publico). Colombia
reconoce a la Comisién y a la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos y su jurisdiccion obligatoria.

En Costa Rica existen cuatro tipos de organismos: 1) los tribu-
nales ordinarios del Poder Judicial, encabezados por la Corte Suprema
de Justicia (que ademds funciona como Organo concentrado Je justicia
constitucional —art. 10—) regulados en el Titulo XI, arts. 152 al 67.
Dentro de la organizacién del Poder Judicial funciona la jurisdiccion
contencioso-administrativa (arts. 153 y 49). 2) Tribunales Especiales: el
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“Tribunal Supremo de Elecciones” que funciona como un Poder inde-
pendiente del Estado y con funciones jurisdiccionales exclusivas en ma-
teria electoral (incluidas las constitucionales), y regulado en el articulo
9 y en los articulos 99 a 104. También existe el “Tribunal de Servicio
Civil” y un “Tribunal Fiscal Administrativo” creados por ley, como Tri-
bunales de tipo administrativo. No hay jurisdiccion militar, 3) Otros
organismos son: La “Contraloria General de la Repiiblica” (arts. 183 y
184) con funciones de control financiero; la “Procuraduria de Dere-
chos Humanos”, creados por ley, con funciones de ombudsmin; pero ads-
crita a la “Procuraduria General de la Repiblica”; y también el “Mi-
nisterio Puablico”, como ministerio fiscal adscrito y nombrado por Ja
Corte Suprema de Justicia, creado en virtud de ley.

Costa Rica reconoce la jurisdiccién obligatoria de la Comisién y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. De esta altima es su
sede.

Ecuador tiene un Tribunal de Garantias Constitucionales distinto del
Poder Judicial, aunque con funciones mis similares a las del Defensor
del Pueblo Espafiol, que a las de un verdadero Tribunal Constitucional
(arts. 140 a 142). Los Tribunales Ordinarios u “Organos de la Fun-
cién Jurisdiccional” encabezados por la Corte Suprema de Justicia, estin
también compuestos por el Tribunal Fiscal y el Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo (arts. 98 a 108). El Tribunal Supremo Electoral
es un Organo jurisdiccional distinto (art. 109), al igual que la Procu-
raduria General del Estado (arts. 113 a 116) con funciones electora-
les, de ministerio plblico o fiscales, y de control financiero respectiva-
mente. Ecuador reconoce la jurisdiccion obligatoria de la Comisién y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En Honduras los érganos jurisdiccionales dentro del Poder Judicial
(arts. 3003 a 320) estin encabezados por la Corte Suptema de Justicia
(que tiene control concentrado de la Constitucionalidad de las leyes —ar-
ticulos 184 a 186—). Al Poder Judicial le corresponde conocer del Am-
paro, del Hibeas Corpus y de lo Contencioso-Administrativo (arts. 182,
183, 318). Tribunales especiales son el “Tribunal Nacional de Eleccio-
nes” como Organo jurisdiccional auténomo e independiente con competen-
cia exclusiva en materia electoral (arts. 51 a 54). Otros organismos
son: la "Contraloria General de la Republica” con funciones de con-
trol financiero de los entes pablicos (arts. 222 a 227); la Procuraduria
General de la Republica (asesoria y representacion legal de la Adminis-
tracion Pablica —arts. 232 a 234—). El articulo 275 se refiere a los
Tribunales Militares. Honduras ha reconocido la jurisdiccién obligatoria
de la Comisi6n y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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México sbélo reconoce los tribunales ordinarios de! Poder Judi-
cial de la Federacién, encabezados por la Suprema Corte de Justicia
(arts. 94 a 107). Esto a nivel federal. A nivel de cada Estado existen
érganos jurisdiccionales y administraciones propias, aunque sus decisiones
siempre pueden llegar a conocerse por el Poder Judicial de la Federa-
ci6n. Hay también tribunales administrativos (en materia contencioso ad-
ministrativa) distintos del Poder Judicial (art. 104. I, pirrafo 2°), como
el Tribunal Administrativo del Distrito Federal de Méxice. Como orga-
nismo dependiente del Ejecutivo, funciona el “Ministerio Pablico de
la Federacién” presidido por el Procurador General de la Repiblica (art.
102) con funciones de asesoria juridica del gobierno y de Ministerio
Fiscal en los asuntos penales y algunos otros. México reconoce a la
Comisién y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, pero no
su jurisdiccién obligatoria. ()

En Per#, al igual que en Espafia, existen cinco tipos de orga-
nismos:

1) El tribunal de Garantias Constitucionales (tribunal constitucional
seglin el modelo europeo-kelseniano de justicia constitucional —arts.
296 a 304—.

2) Los Tribunales ordinarios encuadrados dentro del Poder Judicial,
con la Corte Suprema de Justicia a la cabeza (arts. 232 a 244),
que tiene atribuciones en materia de control de constitucionalidad,
de Habeas Corpus, de Amparo y de lo Contencioso Administra-
tivo. Funciones que también corresponden, excepto la dltima, al
Tribunal de Garantias Constitucionales. Existe ademds un Organo
distinto: el Consejo Nacional de la Magistratura (arts. 245 a
249).

3) Tribunales Especiales: El Jurado Nacional de Elecciones (arts. 286
a 294) y la jurisdiccion militar a que hace referenica el articulo
282.

4) Otros organismos: El Ministerio Publico que tiene cntre sus
funciones, la de ejercer como “Defensor del Pueblo” (arts. 250
y 251) y la fiscalia.

5) Tribunales Internacionales: el PerG reconoce la jurisdiccién obli-
gatoria de la Comisién y de la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos.

(6) En México para que la jurisprudencia sea de recibo (obligatoria) se
necesita el pronunciamiento reiterado ¢ ininterrumpido de cinco fallos en
un mismo sentido, por una determinada mayoria de votos. (Ver art. 94,
ppéirrafo  5°).
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Urugnay tiene, al igual que Colombia, en principio, dos tipos
de jurisdiccion: la ordinaria y la Contencioso Administrativa. La pri-
mera representada por el Poder Judicial, encabezado por la “Suprema
Corte de Justicia”, que ademés funciona como 6rgano concentrado de
justicia constitucional, —arts. 233 a 261—. El segundo representado por
el “Tribunal de la Contencioso-Administrativo” (acts. 309 a 321). Exis-
ten ademds tres 6rganos jurisdiccionales especiales: La Corte Electoral con
funicones exclusivas en materia electoral (arts, 322 a 328); el Tribunal
de Cuentas (arts. 208 a 213) y la jurisdiccién militar (por cierto, bas-
tante restringida) —art. 253—. Uruguay reconoce la jurisdiccion obli-
gatoria de la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos.

Los organos jurisdiccionales vemezolanos estin enmarcados dentro
del Poder Judicial (arts. 204 a 222), encabezado por la Corte Suprema
de Justicia a la que corresponde el control concentrado de la constitu-
cionalidad de los actos estatales —arts. 211 a 216—. Existe ademis
un “Consejo de la Judicatura” (art. 217), un Ministerio Pablico (arts.
216 a 222) que tiene entre sus funciones la de velar por el iespeto a
los derechos y garantias constitucionales; la “Contraloria General de la
Republica” (arts. 234 a 238). La jurisdiccién contencioso-administrativa
(art. 206), el Hibeas Corpus, (Trans. 5°) y el Amparo (Art. 49)
corresponde  conocetlos a los 6rganos del Poder Judicial. No se hace
referencia expresa a la jurisdiccibn militar. Venezuela reconoce la ju-
tisdiccion obligatoria de la Comision y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

B) Segin los derechos protegidos

Otro método de clasificacién de los instrumentos de proteccion
puede basarse en los distintos derechos protegidos o a proteger. Este mé-
todo permitird conocer qué instrumentos se tienen a disposicién de los
ciudadanos para proteger cada uno de sus derechos constitucionales, en
cada uno de los paises. La distincibn mds corriente seria entre los de-
techos civiles y politicos y los derechos econémicos, sociales y cultura-
les. Pero dentro de los primeros (DCP) habria que establecer diferen-
cias entre la proteccion de la libertad e integridad personal (general-
mente protegidas por el Habeas Corpus), los derechos de reunién y ma-
nifestacién (con métodos especiales de proteccion en paises como
Espafia), los derechos civil-econ6micos de propiedad y de libertad de
empresa (como los métodos de proteccibn frente a las expropiaciones y
contra los monopolios), los métodos de proteccion de los derechos al
honor, la imagen y la intimidad e inviolabilidad de las comunicaciones
y del domicilio (como los procesos por injurias, calumnias, difamacién,
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etc..), los otros derechos civiles (generalmente el “Amparo”) y los
derechos politicos (generalmente, con métodos propios y organismos au-
tonomos de proteccién, en virtud de su caricter de derechos de participa-
cbén y de su relacién con los partidos politicos, la libertad de expre-
sién, de reunién y de asociacién).

Dentro de los derechos econdmicos, sociales y culturales puede
distinguirse entre los derechos laborales (de sindicalizacién, jornada la-
boral, igualdad laboral y huelga), los derechos culturales y educativos,
los civil-econémicos, y los otros derechos econémicos y sociales. Por ejem-
plo, en Espafia los derechos de libre sindicalizacién y huelga (articulo
28) y de educacién y cultura (articulo 27), son susceptibles de protec-
cién mediante el Amparo ordinario y constitucional (arts. 53.2, art.
161.1.b, LOTC, LEY 62/78 de proteccion de los derechos fundamen-
tales), mientras que los otros derechos econdmicos-sociales no tienen
tal sistema de proteccion.

C) Segiin los sujetos legitimados

A partir de los sujetos activos legitimados es posible también
clasificar y analizar los instrumentos juridicos de proteccion de los de-
rechos humanos. Hay mecanismos de proteccion donde estin legitimados
para  interponerlos solamente los poderes y entes piblicos afectados
(criterio mads restrictivo)., Este es el caso del recurso de inconstituciona-
lidad en los sistemas espafiol, ecuatoriano y peruano, ante los respectivos
tribunales constitucionales. También es el caso de los vetos del Ejecutivo
por razones de inconstitucionalidad en paises como Colombia, Costa Ri-
ca y Uruguay.

Otros mecanismos de proteccién establecen criterios mds amplios
de legitimaci6n. Los que reconocen la “accion popular” (Colombia, Pert,
Venezuela) legitiman a todos (entes publicos, privados y particulares)
para interponer o impulsar tales procedimientos de proteccion constitu-
cional, independientemente de si son o no los afectados.

La mayoria de los sistemas de proteccién reconocen la legitima-
cbén procesal activa solamente a los afectados o a las “victimas” (para
usar la terminologia del Convenio Europeo de Derechos Humanos).
Afectados que pueden serlo en sus derechos subjetivos, o solamente en
sus intereses legitimos (Espafia, art. 24; Costa Rica, art. 49) o "di-
tectos” (Espafa, Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
1956).

Este sistema de clasificacién no nos permite hacer una verdadera
distincién entre los sistemas procesales de proteccién de los derechos fun-
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damentales. Sin embargo, es muy util tenerlo en cuenta al analizar los
instrumentos de proteccién de los derechos en cada sistema normativo,
sobre todo porque a partir de un tipo de legitimacién tan amplia como
ta "accién popular" sc puede contsruir un sistema auténomo de protec-
cién denominado, precisamente, “accién popular”.

D) Segin los actos que menoscaben o violen los derechos humanos

Un muy completo sistema de clasificacién de los distintos meca-
nismos de proteccion de los derechos fundamentales, es aquel basado
en los diferentes correctivos existentes en cada sistema normativo para
cada uno de los posibles actos que los menoscaben o violen. Ello nos
permite conocer y analizar criticamente los ordenamientos juridicos y la
eficacia de la proteccién procesal y jurisdiccional. También nos permite
diferenciar los sistemas procesales no en virtud del nombre que adop-
tan constitucionalmente, sino de la verdadera funcibn que ocupan en
cada ordenamiento juridico, sin tener que aislarlos de otros mecanismos
de proteccién paralelos y complementarios.

Este sistema de clasificacién estaria basado en dos elementos: 1)
el tipo de acto violatorio de que se trate, 2) el érgano o la persona
de los que provienen tales actos.

De aqui se construye una distincion de los instrumentos zplicables
como métodos correctivos, a cada acto diferente. La clasificacion se cons-
truira segin nuestro entender asi:

1) Frente a actos legislativos (leyes, decretos-leyes, tratados interna-
cionales). Aqui se analizan no sélo los actos (leyes) dictadas por
los poderes u Organos legislativos parlamentarios (Senados, Cima-
ras de Diputados, Asambleas Legislativas, Nacionales, federales, es-
tatales, provinciales o de las comunidades auténomas y le las re-
giones, etc...). sino también los actos emanados por otros poderes
plblicos (Poder Ejecutivo, Presidente, Gobierno, Gabinete, Mu-
nicipalidades o ayuntamientos) que tengan rango y fuerza de ley.
Los tratados internacionales si bien no son ectos legislativos en
sentido estricto, sino actos internacionales aprcbados por los or-
ganos legislativos (generalmente) vy ratificados por los oérganos
ejecutivos, si tienen a nivel interno rango similar o superior a
la ley, pero inferior a las respectivas Constituciones. Esto, inde-
pendientemente de que a nivel internacional estin por encima, ju-
ridicamente, de las Constituciones nacionales, y que en caso de con-
flicto entre ambos 6rdenes normativos, rige el tratado internacional.
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Por otro lado, se excluyen jo'ms_fﬂm_lgllﬁfatlvos y jurisdiccio-

nales de las Cimaras Legislativas, en tan‘fa‘wl?flten el rango
de leyes.

Frente a normas generales del Poder Ejecutivo como Reglamentos
de las leyes, reglamentos auténomos, decretos ejecutivos, etc... Aqui
el control debe incluir tanto el de constitucionalidad comwo, sobre
todo, el de legalidad, en virtud de que tales normas de alcance
general deben estar y estin subordinadas a la ley. (Si no lo es-
tuvieran, serian decretos-legislativos o decretos-leyes).

Frente a actos judiciales, Aqui se incluyen exclusivamente, los actos
o resoluciones jurisdiccionales de los Organos judiciales. No asi los
“actos administrativos” de caricter jurisdiccional como los dicta-
dos en virtud del agotamiento de la via administrativa o guber-
nativa. Tampoco se incluyen los actos legislativos o administrativos
de los 6rganos judiciales. Esto es, se excluyen actos o resolu-
ciones no desarrollados dentro de un proceso jurisdiccional.

Frente a actos “administrativos” del poder central y de sus fun-
cionarios. (Cuando sus actos sean imputables al Estado, es decir,
cuando tales funcionarios o autoridades publicas, actGan: a) en
el ejercicio de su cargo, b) con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o ¢) con los medios que pone a su disposicién el cargo
que ostentan). Tales actos administrativos en sentido estricto ex-
cluyen, para estos efectos, las normas de alcance general de los
poderes del Estado. Esto no significa, que tales normas pier-
den, para efectos del proceso (contencioso) administrativo, el
caricter de actos administrativos.

Frente a los actos o normas de otros entes piblicos y de sus
funcionarios (cuando tales actos sean imputables a los entes pa-
blicos). Aqui se incluirfan todos los procedimientos de proteccion
puestos a disposicién de los ciudadanos para enfrentar la in-
constitucionalidad o ilegalidad de los érganos o entes descentra-
lizados (con personalidad juridica distinta del Poder Central o Es-
tado en sentido restrictivo) en virtud del territorio (Estados, Co-
munidades Auténomas, Provincias, Regiones, Corregimientos, Can-
tones, Municipios, etc...) o de sus funciones (la Seguridad So-
cial, entes o empresas publicas, instituciones auténomas, etc...).

Frente a actos de los particulares y de los funcionarios (en la
parte en que no sean imputables exclusivamente al Estado y a
sus Entes Piblicos). Aqui se incluirian también los actos de Jas
empresas privadas o mercantiles del Estado. Los métodos de pro-
teccibn frente a estos actos de los particulares o de los funcio-
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ﬁarids serian lo que establecerian, sobre todo, las responsabilidades
patrimoniales (también llamadas civiles) y penales de sus autores.

Esta clasificacion como se ve, es muy Wtil, pero deja por fuera
ciertos métodos de proteccibn que estin instituidos por razén de su
especialidad (como el amparo de libertad personal o “Habeas Corpus™),
¢ su forma de tratamiento de los casos y de los problemas (por ejem-
plo, los Defensores del Pueblo u Ombudsman, etc.)., También deja por
fuera a los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos
humanos, que no deben ser, en principio, excluidos.

Tiene, sin embargo, la virtualidad de distinguir y evitar confu-
siones en la comparacion entre los distintos sistemas normativos y de
proteccién. Asi, por. ejemplo, se evita confundir el “Amparo” mexi-
cano con el espafiol, el argentino o el peruano. El anterior “Habeas
Corpus” peruano (que era en realidad un método de proteccién de
todos o de un amplio ntimero de derechos constitucionales asimilable
al amparo costarricense) es, por ejemplo, totalmente diverso al tradi-
cional “Héibeas Corpus” de Costa Rica, Honduras, Veneczuela, Ecua-
dor, Argentina, Uruguay, Brasil y hasta de la misma Espafia.

E) Segin el grado de especificidad

Es posible también clasificar los remedios o instrumentos pro-
cesales segin el grado de inmediatez y de especificidad de cada uno
de ellos con respecto a los derechos fundamentales. Es el sistema, en
general, mis utilizado, y es el que sigue amplia y profusamente FIX
ZAMUDIO®), Sistema al que HABA agrega algunas variantes(®).

(7) Véase CAPPELLETTI (Mauro) “El control jurisdiccional de la Constitu-
cionalidad de las leyes en el Derecho Comparado” en Revists de la Fa-
cultad de Derecho, N° 65, México, 1966, pigs. 28 a 33. Ver también
BREWER-CARIAS (A. R.), op. cit, pag. 51.

(8) De un trabajo reciente de CAPPELLETTI (M) tomamos estas ideas que
citamos resumidas en extenso:

“Importa resaltar aqui la diferencia fundamental acaecida entre los sis-
temas de justicia constitucional que han adoptado en las titimas décadas
numerosos paises de Furopa continental y los sistemas andlogos de los
paises de common law. Es estos dltimos, el control de constitucionalidad
aparece como “descentralizado” o “difuso”, es decir, confiado a todos los
tribunales del pafs. Estos tribunales, con motivo de cualquier proceso
tienen la facultad y la obligacién de no aplicar a ese caso concreto las
leyes u otros textos que consideren contradictorios con la higher lew,
es decir, la ley constitucional. Este control, por lo tanto, no quede

24

——

H.l()‘]‘}:ﬁ

Jf B

| :..-"‘(_"‘[..-T."‘ LA F‘----. 2
La clasificacién presentada ponil" FiliXi (%) no pretendd O
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que pueden servir o utilizarse para la tutela indirécta o subsidingia- de
los derechos humanos, sino tnicamente de los instrumentos establecidos
especificamente, o, al menos, los utilizados como tales, para la tutela
procesal directa y precisa de dichos derechos. En tal virtud, los re-
medios procesales se dividen en: indirectos, complementarios y especi-
ficos.

Los remedios procesales indirectos son aquellos que estin dirigi-
dos a la proteccién de los derechos de caricter ordinario, pero que en
una forma refleja pueden utilizarse también para la tutela de los

remitido a la exclusiva competencia de tribunales constitucionales especia-
les: es mds el control no se lleva a cabo por procedimientos ad hoc, sino
de forma incidental, en el transcurso de procesos ordinarios. Este control,
el fin, no da lugar —al menos tedricamente— a una verdadera anula-
cién, con efectos erga omnes, de la ley anticonstitucional, sino tan sélo
a la inaplicacion, este caso concreto, de la norma considerada incons-
titucional. Sin embargo, hay que precisar de inmediato, a propdsito de
este tema, que en los paises de common law, en virtud de la doctrina
del stare decisi, todos los tribunales (o al menos todos los tribunales
inferiores) quedan vinculados por la declaracién de inconstitucionalidad
de una norma realizada por un tribunal superior, a pesar de que esa
declaracién sea meramente incidental, con lo que ésta adquiere en la
prictica valor erga omnes.

Al contrario, y salvo algunas excepciones de escaso interés para el
objeto de nuestro estudio, los paises de la famiila romano-germénica
europea han adoptado un modelo muy distinto de justicia constitucional.
Este modelo, que impera en Europa, por lo que podemos denominarlo
“europeo”, consiste como ya se ha dicho, en la creacién de nuevos tri-
bunales constitucionales especiales. Se mantiens asi el principio de que
los jueces, mds exactamente todos los otros jueces (civiles, penales y
administrativos) estin vinculados por la ley a la que tnicamente contro-
lan los nuevos tribunales especiales.

En otro lugar hemos estudiado la oportunidad de esta solucién europea.
Baste aqui recordar que las escasas y, habitualmente, muy breves expe-
riencias de algunos paises de tradicién romano-germdnica con el modelo
“difuso” (o “americano”, si se prefiere) de justicia constitucional —por
ejemplo, la Repiblica de Weimar durante algin tiempo, o Italia de
1942 a 1956— no han sido especialmente alentadoras. Los jueces de la
Europa continental son habitualmente magistrados de carrera, poco ade
cuados para asumir una tarea de control de las leyes, tarea gue, como ve-
remos es inevitablemente creadora y va mucho mds alldi de la mera fun-
cién tradicional de ser “simples intérpretes” y ‘‘fieles servidores” de las
leyes. Incluso la interpretacién de las normas constitucionales, y en par-
ticular, la de su nlcleo central, la declaracion de los derechos funda-
mentales o Bill of Rights, difiere mucho de la de las leyes ordinarias;
requiere una actitud dificilmente compatible con las tradicionales “debilidad
y timidez”” del juez del modelo continental”,

CAPPELLETTI (M) Necesidad y legitimidad de la Justicia Constitucional”,
en el libro colectivo Tribunales Constntmcionales y Derechos Fundamentales
en Europa. Madrid, CEC 1984, pdgs. 600-604.
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derechos humanos. Dentro de este tipo podemos encuadrar, en térmi-
nos generales, al proceso ordinario-civil, penal, laboral, etc.., y a
fa justicia administrativa.

Por instrumentos o remedios complementarios se entienden todos
aquellos que si bien no han sido disefiados para proteger los derechos
humanos, pueden sin embargo utilizarse para sancionar violaciones a
ellos, cuando las mismas se han perpetrado efectivamente. Fundamen-
talmente aparecen como remedios complementarios el juicio politico o
de responsabilidad de los altos funcionarios, cuando los mismos han
infringido la Constitucién y, particularmente, los derechos humanos, y
las instituciones de la responsabilidad patrimonial del Estado, sus or-
ganos y entes publicos, cuando su actividad ha ocasionado dafios y
perjuicios al afectar derechos humanos.

Finalmente, los remedios procesales especificos son aquellos que
se han configurado expresamente para otorgar una proteccién ripida
y eficaz a los derechos humanos, de manera directa y, por lo general,
con efectos reparadores. Esto porque en dicha sede se entiende que no
es suficiente la sancién de tales violaciones, sino que se requiere,
ademds, la restitucién al afectado en el goce de los derechos humanos
infringidos. Estos instrumentos son conocidos también, en su conjunto
como la Jurisdiccién Constitucional de la Libertad, segin la terminologia
de CAPPELLETTIL

_ En el campo de los remedios procesales especificos, destacan cier-
tos instrumentos que cumplen esta funcién directa de tutela. Ellos
son: el Habeas Corpus (para la proteccién de la libertad individual y
de trinsito); el Recurso de Amparo (para la proteccién de los otros
derechos humanos, distintos de la libertad personal y de trinsito, y den-
tro del cual se puede considerar incluido el Mandato de Seguridad bra-
silefo); el Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las leyes
(en cuanto éstas puedan afectar los derechos humanos del reclamante);
y algunos medios de impugnacion propios del derecho europeo (federal
aleman, austriaco, suizo), asi como la transformacién de ciertos re-
cursos - tradicionalmente angloamericano en remedios especificos, aplica-
dos ahora en otros paises.

Del mismo modo, atin cuando no se consideran como instrumen-
tos procesales en sentido estricto, también pueden ubicarse dentro del
sector de los remedios especificos o de tutela directa de los derechos
humanos, la institucién denominada Prokuratura en los paises socialistas
y la del Ombudsman de los pafses escandinavos.

¢ Por su parte, HABA sefiala que la proteccién de los derechos
dumanos se puede lograr por instrumentos procesales de cuatro tipos,
¢ los cuales unos son mas y otros son menos especificos para ga-
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rantizar la vigencia de aquellos. Los remedios procesales indirectos a
que se refiere FIX ZAMUDIO son ‘los remedios procesales ordinarios”
a que se refiere HABA y que define como aquellos que se hacen pre-
sentes en distintos tipos de procesos —«civiles, penales, laborales, admi-
nistrativos, etc..— con el objeto de cautelar intereses corrientes, no ex-
clusivamente derechos humanos, pero bien puede ocurric que en su caso,
por medio de esta tutela es estén protegiendo también derechos hu-
manos®).

Dentro de estos instrumentos podemos encuadrar, en términos ge-
nerales, el proceso ordinario, civil, penal, laboral, etc.., y a la justicia
administrativa,

El segundo tipo de proteccién (remedio procesal) es el que
HABA denomina con el nombre genérico de instrumentos procesales
complementarios, a los cuales se refiere FIX ZAMUDIO como instrumen-
tos o remedio complementarios.

“Estos existen —scfiala HABA— para sancionar especificamente
la violacién de derechos humanos. Son medios accesorios con respecto
2 estos derechos especiales; pero dichos instrumentos tienen la particu-
laridad de que no estin destinados a protegerlos en su ejercicio mismo
sino que imponen sanciones una vez que ha sido cometida ya la viola-
cién, por ejemplo, es el caso del juicio politico y en general de las
sanciones que hacen responsables a los funcionarios piblicos por aque-
llas violaciones, para lo cual a veces estin previstos trimites o competen-
cias especiales”(10). Asimismo, nosotros los hemos definido como aquellos
que si bien no han sido disefiados para proteger los derechos humanos,
pueden, sin embargo, utilizarse para sancionar violaciones a los mismos,
cuando tales se han perpetrado efectivamente. Fundamentalmente apare-
cen como remedios complementarios, los juicios politicos o de respon-
sabilidad de los altos funcionarios, cuando los mismos han infringido Ia
Constitucién y cuando, particularmente, los derechos humanos; asi como
las instituciones de la responsabilidad civil y penal de los funcionarios
y del Estado, sus 6rganos, empresas y entes publicos, cuando su actividad
ha ocasionado dafios y perjuicios al afectar los derechos humanos.

En tercer lugar, el conjunto que FIX ZAMUDIO llama remedios
procesales especificos, HABA los subdivide en instrumentos procesales de
control constitucional e instrumentos procesales especificos.

Segin HABA, los instrumentos procesales de control constitucional
son aquellos mecanismos disefiados para evitar que los Organos estata-
les creadores de normas juridicas se excedan en sus atribuciones. Aqui

(9) En México para que la jurisprudencia sea de recibo (obligatoria) se ne-
cesita el pronunciamiento reiterado e ininterrumpido de cinco fallos en
un mismo sentido, por una determinada mayoria de votos. Ver art. 94,
parrafo 5°).
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se inscriben todas las opciones o recursos para cautelar que las leyes,
los Reglamentos o los decretos respeten la jerarquia del ordenamiento
juridico y, en particular, la jerarquia constitucional, lo cual puede servit
también para evitar que esas normas afecten los derechos humanos(1l),

Por su parte, los instrumentos procesales especificos se ejemplifi-
can perfectamente en el Hibeas Corpus, el Amparo, etc...

A nuestros fines, interesa sobre todo analizar los llamados “'re-
medios procesales especificos”, seglin la terminologia de FIX ZAMUDIO.

El criterio de clasificacién que preferimos resulta de la combi-
nacion de los dos anteriores, esto es, de la clasiifcacién de los meca-
nismos internos de proteccin de los derechos humanos segin el tipo
de acto que los viole o menoscabe, y el basado en el grado de especi-
ficidad de tales mecanismos.

Asi, nosotros dividimos el tema de la protecci6n de los derechos
fundamentales en seis grandes apartados:

1) ILa funcién jurisdiccional en general. Dentro de este aspec-
to estudiamos los oOrganos jurisdiccionales y el Poder Judicial en las
distintas constituciones; las normas sobre independencia, eleccién de
miembros, incompatibilidades, composicién, funciones en general, etc.

2) Supremacia y control de constitucionalidad de Ias leyes y de
otros actos estatales normativos.

3) Control de constitucionalidad y legalidad de las resoluciones
judiciales, tales como la Casacién en la mayoria de los paises.

4) Los mecanismos especificos de proteccién: el Hibeas Corpus, el
Amparo, el Mandamiento de Seguridad, la accién popular, etc.

5) El control de legalidad de normas y actos administrativos (en
particular, el contencioso administrativo).

6) Otros medios no judiciales de proteccién de los derechos fun-
damentales en las constituciones y en las leyes. Defensores del Pucblo,
Ombudsman, comisiones gubernamentales de derechos humanos, procura-
durias de derechos humanos, fiscalias generales, Contralorias Generales en
cuanto tengan asignado constitucional o legalmente, la vigilancia del res-
peto a los derechos fundamentales.

Sin embargo, para el presente estudio reducimos el andlisis al
esquema de clasificacién de los instrumentos segin los actos que menos-
caben los derechos fundamentales.
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MECANISMOS DE PROTECCION SEGUN LOS ACTOS
QUE MENOSCABEN O ALTEREN LOS DERECHOS HUMANOS

A.—Frente a los actos legislativos
B.—Frente a normas generales del Poder Ejecutivo
C.—Frente a actos judiciales

D.—Frente a actos administrativos (no normativos) del Poder Central y
de los Entes Publicos

E.—Frente 2 los actos de los particulares y de los funcionarios cuando
sus actos no sean imputables al Estado

29



5

CLASIFICACION DE L

OS MECANISMOS. DE PROTECCION

DE LOS DERECHOS HUMANOS SEGUN LOS ACTOS
QUE LOS MENOSCABEN O VIOLEN

ARGENTINA

BRASIL

Frente a actos legislatiros
(leyes, decretos-leyes, tra-
ternacionales, etc.)

Revisién Tudicial de Ila
constitucionalidad
Control difuso

Efectos particulares

Revisidn iudicial de la
constitucionalidad
Control Jifuso

Efectos particulaczs de

CLASIFICACION . . . (Cont.)

COLOMBIA

COSTA RICA

Frente a actos legisiatives
(leycs‘ deﬂetﬂs-le‘fﬁ, in-
ternacionales, etc.)

Revisicn judicial
concentrada
Efectos erga omnes

Revisidn judicial difusa
Efectos particulares

Revision judicial
concentrada

(Corte Suprema de
Justicia)

Efectos erga omnss
Recurso de inconst.

de la sentencia la sentencia
Frente a normas generales  Constitucionalidad: Constitucionalidad:
del Poder Ejecutivo ~ Revisién Judicial Revision judicial difusa
(Reglamentos, Decretos)  difusa ¢Mandado de Seguranga?
¢Amparo?
Legalidad: Legalidad:

Control difuso y conten-
cioso administrativo
(P. Judicial)

Control difuso y conten-
cioso administrativo
(P. Judicial)

Frente a actos judiciales

Constitucionalidad -
Recurso extraordinario de
constitucionalidad

Legalidad:
Recurso de Casacifn

Constitucionalidad:
Recurso extraordinario de
constitucionalidad

Legalidad :
Recurso de Casacidén
éMand. de Seguranga?

Frente a actos
wdminisirativos
del Poder Central y
descentralizado

Constitucionalidad:
paro (subsidiaria-
mente) y Rev. Judicial

difusa

Legalidad:

Rev. Judicial y Contencio-
so Administrativo

(P. Judicial

Constitucionalidad:
Mandado de Seguran-
ga vy Revisién Judicial
difusa

Legalidad.

Rev. Judicial y Conten-
cioso Administrativo
(P. Judicial)

Frente a actos de los
particulares

(incluidos los actos de
funcionarios que no sean
imputables al Estado)

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Amparo
(subsidiariamente)
Casacién (Rev. Jud.)

Proceso ordinario:
Penal, civil, lahoral,
familia, etc.
Casacién (Rev. Jud.)

Para libertad personal

Hibeas Corpus

Hdabeas Corpus

Otros medios de
proteccidon

Jurisdiccidn  Internacional

Comisién y Corte
Interamericanas de
Derechos Hum.anos
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Frente a normas generales
del Poder Ejcentivo
(Reglamentos, Decretos)

Constitucionalidad:
Revision  judicial
concentrada y difusa

Legalidad:

Contencioso Administra-
tivo, concentrado en el
Consejo Je Estado

Constitucionalidad:
Revision  judicial
concentrada

(P. Judicial)

Legalidad:
Contencioso
Administeativo
(P. Judicial)

Frente a actos judiciales

Recurso de Casacidn
(Poder Judicial)

Recurso de casacidn
(Legalidad v constitucio-
nalidad en apreciaci6n he-
chos y aplicacién
derecho)

Frente a actos
administrativos
del Poder Central y
descentralizado

Constitucionalidad:

Rev. Judicial difusa y
concentrada en el Consejo
de Estado

Legalidad:
Contencioso Administrati-
vo (Consejo de Estado)

Constitucionalidad:
Recurso de Amparo

Legalidad:
Contencioso
Administrativo
(P. Judicial)

Prente a actos de los
Particulares

gr;ccl'uidog los actos de
funcionarios que no sean
imputables al Estado)

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia, stc.

Casacién (Rev. Jud.)

Proceso ordinarin;
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Casacién (Rev. Jud.)

Para libertad personal

¢Habeas Corpus?

Hdbeas Corpus

Otros medios de
Proteccién

Accion Popular
Defensor Der. Humanos
{Ministerio Piblico?

Defensor Dercchos
Humanoes

Procurador de Derechos
Humanos

Jurisdiccidn  Internacional

Comisién y Corte
Interamericanas de
Derechos Humanos
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CLASIFICACION . . . (Cont.)

ECUADOR

HONDURAS

Frente a actos legislativos
(leyes, decretos-leyes, in-
ternacionales, etc.)

Revisién jud. difusa

de constitucionalidad
Efectos particulares
Revisién concentrada:
Trib. Garantias Constitu-
cionales -+ Parlamento

Revision jndicial
concentrada

Efectos erga omnes

Rev. Judicial difusa
Efectos parts. (art. 315)
¢Amparo? (art. 183.2)

Frente a normas generales
del Poder Ejecutivo
(Reglamentos, Decretos)

Constitucionalidad:
Revision judicial difusa

Legalidad:
Contencioso
Administrativo

(P. Judicial)

Rev. Judicial difusa

Constitucionalidad:
Revision judicial
concentrada y difusa
{Amparo?

Legalidad:
Contencioso
Administrativo

(P. Judicial)

Rev. Judicial difusa

Frente a actos judiciales

Recurso de casacién
(Legalidad y constitucio-
nalidad en apreciacién
hechos v aplicacién

Recurso de casacidn
(Legalidad vy constitucio-
nalidad en apreciacidn
hechos y aplicacién

derecho) derecho)
Frente a actos Constitucionalidad: Constitucionalidad:
administrativos Rev. Judicial difusa Recurso de Ampars
del Poder Central y
descentralizado

Legalidad:
Contencioso
Administrativo
(P. Judicial)

Legalidad:
Contencioso
Administrativo

(P. Judicial)

Frente a actos de los
particulares

(incluidos los actos de
funcionarios que no sean
itnputables al Estado)

Proceso ordinario;
Penal, civil, laboral,
familia, <tc.
Casacién (Rev. Jud.)

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Casacién (Rev. Jud.)
¢Amparo?

Para libertad personal

Hébeas Corpus

Hibeas Corpus

Otros medios de
proteccidn

Defensor Derechos
Humanos

Tribunal de Garantizs
Constitucionales

Jurisdiccidn  Internacional

Comision y Corte
Interamericanas de
Derechas Humanos
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CLASIFICACION . . . (Cont.)

MEXICO

PERU

Frente a actos legislativos
(leyes, decretos-leyes, in-
ternacionales, etc.)

Amparo frente a
leyes

(P. Judicial)
(Rev. Jud. difusa)
Efectos particulares

Control concentrado:
Tribunal de (arantias
Constitucionales
Efectos Erza Omnes
Revisién judicial difusa
(art, 236)

Frente a normas genem!es
del Poder Ejecniivo
(Reglamzntos, Decretos)

Constitucionaiidad:
Amparo

Legalidad:

Amparo ¥ contencioso
(P. Judicial y Tribs.
Administrativos esps.)

Constitucionalidad
Accién popular (295)
Revisién judicial difusa
(art. 236)

Legalidad:

Contencioso
Administeativo (art. 240)
Poder Judicial

Frente a actos udiciales

Ampaso casacidn
(Legalidad y constitucio-
nalidad en apreciacidon
hechos y aplicacién
derecho)

Constitucionalidad.:
Amparo (295)
(Trib. de Gars. Consts.)

Legalided:
Recurso de casacién

Poder Judicial

Frente a actos
administrativos
del Poder Central y
descentralizado

Constitucionalidad:
Amparo

Legalidad:
Rev. Judicial difusa y
cont. administrativo

(P. Judicial)

Constitucionalidad:
Amparo
Accién popular (295)

Legalidad:
Contencioso
Administrativo (art. 240)
P. Judicial

Frente a actos de los

particulcres

(incluidos los actos de
cionarios que no sean

imputables al Estado)

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia ,ctc.
¢Amparo?

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Amparc
Casacion (Rev. Jud.)

Para libertad personal

Amparo de libertad

Hdbeas Corpus
(Art. 293)

Otros medios de
broteccidn

Accién popular
Defenscr Devechos
Humanos
Ministerio Piidlico
(250)

Jurisdiccidn  Internacional

Comisibn v Corte
Interamericanas de
Lerechos Humanos
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CLASIFICACION . . . (Cont.)

URUGUAY

VENEZIJELA

Frente a actos legislativos
(leyes, decretos-leyes, in-
ternacionales, etc.)

Revision iwdicial concen-
trada en vl drgano supremo
del P. Jedictal

Efectos particulares

Revision judiciil concen-
trada en ¢l ireato supremo
del P. jwlicial

Lfectos erga omnes
Recurso e inconst.

Frente a normas generales
del Poder Ejecutivo
(Reglamentos, Decretos)

Constitucionalidad
Revisién judicial
concentrada

Legalidad:

Contencioso administrati-
vo, concentrado en
Tribunal especial C. A.

Constitucionalidad:
Revision mdicial
concentrada
¢Amparo? (art. 44)

Legalidad:

Contencioso
Administrativo (art. 114)
Poder Judicial

Frente a actos judiciales

Recurso de cisacion
(Legalidad v constitucio-
lidad en apreciacidn hechos
y aplicacién derecho)

P. Jud.

Recurso de casacidn
(Legalidad y constitucio-
nalidad en apreciacién he-
chos y aplicacién derecho)
P. Jud.

Frente a actos
administratinos
del Poder Central y
descentralizado

Contenciovn
Administrative
concertrado ¢n Tribunal
especializado

(Const. v legalidad)

Constitucionalidad:
Revision judicial
concentrada

(P. Judicial)

Legalidad:
Contencioso
Administrativo fart, 207)
P. Judicial

Frente a actos de los
particulares

(incluidos las actos de
funcionarios que no sean
imputables al Estado)

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Casacion (Rav, Jud.)

Froceso ordinaria:
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Casacién (Rev. Jud.)
¢Amparo?

Para libertad personal

Hdbeas Corprs
{ Arts.

Hdbeas Corpus
(Transitozio 5%)

Otros medios de
Protecciin

Accidn pobulsr
Defensor Derechos
H::manos:
Ministesio Priblico

Jurisdiceién  Internacional

Comisién y Corte
Interamericanas de
Derechos Humanos
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Comisién v Curte
Interamericanas de
Derechos Humanos

CLASIFICACION . . . (Cont.)

ESPAN A

Frente a actos legislativos
(leyes, decretos-leyes, in-
ternacionales, etc.)

Control concenirado:
Tribunal Constitucional.
Efectos erga omnes
Legitimacion limitada
Amparo frente a lcyes

Frente a normas genemle:
del Poder Ejzcutino
(Reglamentos, Decretos)

Constitucionalidad:
Contencioso y
Administrativo especial
(Ley 78) v Amparo
(Ley LOTC)

Legalidad:
Contencioso
Administrativo
(Ley 56)
Poder Judicial

Frente a actos fjudiciales

Constitucionalidad.:
Amparo (Trib. Const.)

Legalidad: )
Recurso Je casacién
Poder Judicial

Frente a actos
administrativos
del Poder Central g
descentralizado

Constitucionalidad:
Contencioso
Administs1ti7o  especial
(Ley /78) v Amparo
(Ley LOTC)

Lepalidza:

Contenicnso
Administeativo (Ley /56)
P. Judicral

Frente a actos de los
particulares

(incluidos los actos de
funcionacios que no sean
imputables al Estado)

Proceso ordinario:
Penal, civil, laboral,
familia, etc.

Amparo
Casacién (Rev. Jud.)

Para libertad personal

Amparo
(Hdbe.as Corpus)
(Art. )

Otros medios de
proteccidn

Defensor del Pueblo
(Art. 54) "Ombudsman”
Otros ‘ombudsman’

Jurisdiccion Internacional

Comisién v Tri&um_:l
Europeos de Derecnos
Humanos
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Este sistema, como apuntamos, esti basado en los diferentes co-
rrectivos existentes en cada sistema normativo para cada uno de los posibles
actos que menoscaben o violen los derechos humanos.

1) Frente a actos legislativos

En este caso se habla de control de constitucionalidad de los actos
legislativos o de las leyes. Hay paises con sistemas concentrados de
control de constitucionalidad (Colombia, Costa Rica, Honduras, Perg,
Uruguay, Venezuela, Espafia), otros con sistemas “difusos” de control
de constitucionalidad segin el modelo norteamericano (Argentina, Brasil,
Colombia, Ecuador, México y Perd). Hay paises, como Colombia, Hon-

duras, Perl y, en menor medida, Ecuador, que combinan ambos sistemas
(el concentrado y el difuso) de control.

Dentro de los paises que adoptan un sistema concentrado de pro-
teccion hay muy importantes diferencias:

A) los que concentran la proteccién en un Tribunal Constitu-

—cional distinto del Poder Judicial (Espafa, Perq, ¥, en alguna medida,
Ecuador).

B) los que concentran el control de constitucionalidad en Ias
Corttes o Tribunales Supremos de cada pais (Colombia, Costa Rica,
Honduras, Uruguay y Venezuela).

Todos los paises con control concentrado de constitucionalidad
(sea en el Tribunal Constitucional o en las Cortes Supremas) declaran
la inconstitucionalidad con efectos anulatorios generales —erga omnes—
sin efectos retroactivos (a excepcién de los casos concretos que llevan
a dilucidar la constitucionalidad” de una ley o de un decreto con rango
de ley). Sin embargo, en Uruguay la revisién judicial concentrado tiene

efectos particulates —intérpretes— y no generales (véase el articulo 259
constitucional ).

Hay sistemas donde el control concentrado de constitucionalidad
aun teniendo efectos “erga omnes”, no es un control abstracto de nor-
mas (como puede ocurrir en el caso espafiol, peruano, colombiano, ve-
nezolano), sino un control referido a un caso concreto (Uruguay) o
que s6lo puede realizarse como incidente a partir de un proceso concreto
ante los tribunales ordinarios (Costa Rica y, en algunos casos, Colombia,

ITIonduras, Venezuela y Espafia —en el caso de la cuestién de cons-
titucionalidad—).
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aises en que opera la revision _juc!:cml‘de la constitucio-
nalidadﬁge 1?:5 I;cyes (o cgntgollpgifuso de cos‘r;:t:t;;;(l);il;df;i)i; a.;:iriziil:i:ﬁggg
i i juez del rango que 5

ficuljrllimle;y tr'l‘[i):‘:-;frist?td::li()nal” al égasoqconcreto que se le _presenta. Eia
dfdaracién de inconstitucionalidad (ll?mada aqui 1nap11cac:ot1:;) 102
ana norma con rango legal nace en virtud de un casodconc:.ie gceso
efectos de la declaracién so6lo operan  para las Partes e tal pr d-
Esto, por supuesto, s6lo en principio, porque aun cuando caylr.e;p;nde
a. u;alquiﬂf juez o tribunal decidir la cuestién de la I_napémﬁ ilida ¥ 02
una ley, tales decisiones es normal que_’lleguen, en v’lztu e re;:;osres
extraordinarios, de casacién o de apelacién; ante los 6rganos nsufealidad
(Tribunales o Cortes Supremgs)t de} P?jeioglggigcaihngﬁzazono em rsrin
eciden, en Gltima instancia, K ot

Losrnil:se c((lm ranéro de ley. También hay que decu'dque lo}sloefe;tcéin m;c:lra
partes de la inaplicacién de una ley (en virtud de su ct_q;.l e
norma constitucional) son relativos, pues gracias a un tp s
decisis” (tomado del sistema nortecamericano pero 0o en s
amplia) y del asentamiento de la J’urgsprudenaa caS{l) mg::ncadc)ina e
Tribunales supremos; los efectos practicos de la dec araazn— e Ec e
ci6n por inconstitucionalidad, son generales —erga domrie o5 qusjl
insista en que sblo operan inter-partes. Es el caso de Arg ; 5

México y Uruguay.

En los pafses donde se combinan el sistema concentrado y ;liguso
de constitucionalidad (Colombia —art. 215—, Ecuador -‘_’art-dlaia' —l—,
Honduras —art. 315—, Perli -—art. 236—), la inaplicacion de ey
por un juez o tribunal o aun por las respectivas Cortes Supremas, opeéa
exclusivamente con efectos inter-partes por cuanto para estef tipo af:‘
control difuso (en virtud de que existe otro concentra._dp”en ormla p
ralela) no son de recibo los principios del “stare decisis” o de la ju-
risprudencia obligatoria.

También el control de constitucionaliclac?‘ de ias:, leyes 1Puecha- S::;
brevenir de un recurso o de una accién de “amparo .IEs 10 que e
Espafia y México se conmoce como “Amparo frente a asanei{:?ificados
efectos de tal amparo serfan, en principio y mientras no ;E’Xim) e
por el pleno (en Espafia) o por Ila jurisprudencia (en i\ i )
partes; esto es, solo para resolver el caso concreto en qu P
el amparo.

2) Frente a normas generales del Poder Ejecutivo (Decretos eje-
cutivos, reglamentos auténomos o de las leyes, etc...).

En este caso, los mecanismos de proteccion son tanto aquellos di-
rigidos a la correccion de la constitucionalidad de tales reglamentos, como
al control de legalidad de los mismos.
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Y esto porque la supremacia constitucional implica que no sélo
las leyes se deben someter a Ia Constitucién, sino que todos los otros
actos estatales también deben someterse al texto fundamental. Puede ocu-
trit, que un reglamento del Ejcutivo vulnere un derecho fundamental
recogido expresamente en la Constitucién, pero puede ocurrir que tal
vulneracién sea mediata, esto es, vulnere a la Constitucién por vulnerar
a la ley que la desarrolla.

En los sistemas en que opera el control de constitucionalidad con.
centrado (en el érgano Supremo del Poder Judicial o en el Tribunal
Constitucional) como Colombia, Costa Rica, Honduras, Perg, Uruguay,
Venezuela y Espafia; el control de Ia constitucionalidad de las normas
generales del Poder Ejecutivo de llevar a cabo por muy distintos meca-
nismos. Asf, en Costa Rica tal control viene a ser desarrollado por el

o reglamentos es desarrollado por la jurisdiccién contencioso-administra.
tiva que opera dentro del Poder Judicial (articulos 49 y 153). Debe
observarse, en este caso, que la jurisprudencia costarricense ha estable-
cido el criterio de que si el acto normativo (o administrativo) que
vulnera un derecho fundamental proviene de un decreto que desarrolla
una ley que no ha sido declarada inconstitucional (y por lo tanto, en
tal virtud, goza de Ila presuncién de constitucionalidad), tal decreto
debe ser impugnado en Ia via contencioso administrativa y no me-
diante el Amparo (que sélo opera frente a actos concretos). Si la ley
en que se funda el decreto se feputa inconstitucional, la via de reso-

Iucién de tal problma es impugnar la ley mediante el recurso de incons-
titucionalidad (articulo 10).

En Uruguay tanto el control de constitucionalidad como de le-
galidad de los decretos del Poder Ejecutivo viene desarrollado, exclusi-
vamente, por el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo que opera como
un 6rgano independiente del Poder Judicial (en lo que parece una com-
binacion del sistema francés del “Consejo de Estado” y el propiamente
judicial). El Tribunal Contencioso, al parecer, tiene competencia tanto
para declarar la ilegalidad de tales decretos como la inconstitucionalidad.
Aunque esta Gltima competencia patece compartirla con la Suprema Cor-
te de Justicia (por interpretacién de los articulos 260 y 261).

En Espafia el control de constitucionalidad de las normas ge-
nerales del Gobierno se desarrolla mediante el Amparo ante el Tribu-
pal Constitucional, una vez agotada la via previa del contencioso ad.
(Ley 62/1978). El control de legalidad de tales
decretos se ejerce mediante el contencioso administrativo ordinario (L
Reguladora de Ia Jurisdiccién  contencioso - administrativa de 1956) o
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X& ot {114 Kpcuéidc que en
mediante el contencioso administrativo-=especial. Reeiegniqa) o8
Espaia la Jurisdiccion contencioso administrati
organizaciébn del Poder Judicial.

En Venezuela, al igual que en Costa Rica, los mediosdf:lgdprrlotzg:

sy . -
Poder Ejecutivo se dividen se

i las normas generales del . vide 4
o fren:i ]?)ecreto impugnado, lo sean por razones de inconstitucionali
gug ?;zdzfa a ser revisada por la Corte Suprema de ]1._15t1c;2.9 (;(:Iga::
cgncentrado de justicia constitucional), en virtud del 1nalsorecurso i
ticalo 215. El control de legalidad se ejerce mediante 3 rge Sy
t:mcioso administrativo de anulacién ante los Organos ] Ie o é{ e
ci.én contencioso administrativa, que funcionan dentro del Po

cial (articulo 206).

Colombia, Honduras, Peri, combinan el control concentra;lodecol:;
el control clifusé de constitucionalidad. Dedesta}:fnan:ra, el c;:ljr;:?; ity
itucionali decretos del Poder Ejecutivo se :
constitucionalidad de los : i g ot e

i inapli rganos judiciales d

nte la inaplicacién por los organ i L
parttsSS, qrzzm:uineran lasP disposiciones constitucionales (revisién judicial
cre

difusa).

En Colombia, ademas, existe un control concen_tr_ado df'.: CI)HSEI{'[;—
ionalidad que corre;ponde a la Corte S]._tpt_erqa; de Iustlc_la (a.r{tlxc:l;;n(istmﬁj
? 29). También “corresponde a la jurisdlccmn_ contencioso a:i m iy
vI:JC. —es‘to es, al Consejo de Estado colgmblano-g_dcgﬁceptz:r ele e

o ituci i etos dictados )

i inconstitucionalidad de los ecretos ¢
;?:rszsoﬁnﬂzr no sean de los expedidos en ejercicio 1c;e1 las 1f22mg:d§;
g i i 11, 12, 80, y

tan los articulos 76, ordinales 11, 12, 1y :

dCf:) quucti?n?’n (articulo 216). Esto respecto de la const1tuc1ona11dac!l c};
loansdecretos. Respecto de la legalidad, cotresponde bs_u z:;sag;fneﬁa .
jurisdiccién contencioso administrativo que en Colom 1:1 i [Pque b
ICm'lsejo de Estado, que es un 6rgano independiente (al igua

Francia) del Poder Judicial.

En Honduras la revision de constitucionalidad .de Iols dec;:itgns
del Poder Ejecutivo corresponde y se desarrolla a través cti’e {2 r;gv; -
judicial difusa (articulo 315), y mediante el Amparo ('a::i ;::l;én o i
]Ai parecer, el control de legalidad se ejerce por la juris
cioso administrativa (articulo 318).

En Pers, el control de la constitucionalidad de los deg;et:;oe)(;:
cutivos se ejerge mediante la revision judicial por cualquier Org
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la jurisdiccién (control difuso —art. 236—), _con efectos inter-partes.
También es posible la tutela, tanto de la conshtucgonal‘tdad como de la
legalidad de las normas generales del Poder Ejecutivo, mediante el
proceso llamado de “accién popular”. “La accién popular, dice el art.
295.4, ante el Poder Judicial, por infraccion de la Constitucién o la
ley, contra los reglamentos y normas administrativas y contra las reso-
luciones y decretos de caricter general que expiden el Poder Ejecutivo,
los gobietnos regionales y locales y demis personas de derecho pii-
blico”. Al parecer, también es posible controlar la legalidad de tales
decretos ante la jurisdiccién contencioso-administrativa (art. 240), que
se encuentra dentro de las funciones del Poder Judicial.

Ecnador tiene un sistema sui

-generis de control de constituciona-
lidad, como hemos advertido. Propi

amente su sistema de proteccidn se
enmarca mis en la revisin judicial de Ia constitucionalidad (control
difuso) que en la revisién ¢

oncentrada de justicia constitucional, pues
aunque tiene un ““Tribunal de Garantias Constitucionales”, éste actia mis

bien como auxiliar del parlamento en materia constitucional. De aqui
que el control de la constitucionalidad de los decretos, al igual que el
de las leyes, se ejerza por los 6rganos del Poder Judicial, mediante Ia
inaplicacién, inter-partes, de los decretos reputados inconstitucionales. La
revisién judicial de la legalidad de tales decretos, se ejerce, al parecer,
por los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa, enmarcados
dentro de la organizacion del Poder Judicial, llamada de “la funcién
Jurisdiccional” por la Constitucién (ver art. 98).

”

Argentina, Brasil, México, tienen un sistema difuso de revisién
judicial de constitucionalidad (judicial review) segin el modelo nor-
teamericano, aunque en México, en este aspecto como en otros, tal sis-
tema viene disefiado y modificado por el Amparo.

En Argentina y Brasil, el control de la Constitucionalidad de los
decretos del Poder Ejecutivo tiene el mismo sistema de inaplicacién por
parte de los 6rganos del Poder Judicial (y la Corte Suprema Argentina
0 Supremo Tribunal Federal-Brasil—), en Gltima instancia, que el de Ia
revision de constitucionalidad de las leyes (en Brasil, ver art. 116). Esto
€s, se trata de una inaplicaci6n, inter-partes, de los decretos reputados
inconstitucionales. Sin embargo, en Brasil, compete exclusivamente al
Senado “suspender la ejecucién, en todo, o en parte, de leyes o decretos
declarados inconstitucionales por decisién definitiva del Supremo Tribu-
nal Federal” (art, 42.VII). En México, este sistema opera a través de
un tipo de “Amparo” que se asemeja en mucho, en este aspecto, al

control judicial difuso (arts. 106, 107.II, 107.VII, 107.VIIl, 107.IX y
103.1).
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“"Proceso équnlst;Zt:;: ’C[f::g 2::&5, tambit’:nl existe un contenlc_léa:g-add;
vision i b%: todo a nivel provincial. El control de le%a 1 vl
L sonerales del Poder Ejecutivo, se ejerce en Brasii m del
e ngrmasAge inistrativo dentro de la revisién ]qc};cml genérica }crioso-
e Sn; uranga” (art. 153.21). Hay también un “Conten &
manfia.do ge y geconocido por la Constitucién (art. 111) aunque, i
admlmsuitc:vzpe; para el control de legalidad de las normas gener
parecer,

del Ejecutivo Federal.

i etos del Ejecutivo
i ntrol de legalidad de los decretos ks
i ﬁ/éejﬂii :::1 i?po de “Am%im" similar al Contencioso A_dm;;ns
s lilgﬁiIV y 107.IV). La Constitucién hace referqnga t_rg;
i]::f?l‘twoal (zlrothtenciéso Administrativo y a los Tribunales Administrativ
ién

(art. 104.1).

3) Frente a actos judiciales (resoluciones, sentencias)

En la mayoria de los sistemas juridicos,d _e!alcontrol ecjisz‘ ;grtl:tlig;
i j es se
jonali legalidad de las resoluciones judicid Ry
Gonahda:lu yrerggs del Poder Judicial (en Colombia y Umguﬁfeeﬁ e
61:5311(105 CfSQS ante el Consejo de Estado colombiano, y Ia et S
Elctcl?é: ; contencioso administrativa uruguaya), mediante €
casacion”. I
Sn : a
Si los jueces y tribunales inferiores, en la §1311cac116n1e g;ﬁ%;et:;i) .
de | hechos,y el derecho, vulneran la Constitucion o al e%as o e
le os;teria es Posibie recurrir taleg .actos mediante la i
s ¢ ¥ supremos de la Jurisdiccién de cada pais. ot
= orlggrllt;s Era:ii (att. 115.21) también se hacel rqfetegda, s
(a:t-rol de cznstitucionalidad, a sus fecursos ex_traordlr:iarlc‘)?casfdgnn' En
‘c:?onalidad ademis de sus respectivos mecamsémosgf :fadar PR
Colombia (at. 147), Costa Rica (att. 154, e e b
Honduras, Urnguay y en Venezuela (art. 68 y 2 S)tionada pstgininhd
. judicialgs pueges Spe:is:: esno existe, al parecer,
i rtes Supremas. En todos es , ) oo
Efcf::rc?frsc(:: Odeesincoﬁstitucionalidad o de amparo frente a las resolu
judiciales,

En México, la impugnacién de las resoluciones judiicfa!es se sg:i;l';i
mcdianten el “Am'paro", que para estos efectos opera 13:; u{;rrnalo_!.v)-
al recurso de casacién de otros sistemas procesales (art. IL, y
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En Perd, ademids de la casacid inari
: : 16n ordinaria “(por razones
) ; : , sobre t
g:s :I_egj_hflz;d) existe el amparo y Habeas Corpus, cuando las EESOIL{I) (ilo’
es  judiciales deniegan éstos, ante el Tribunal de Garantias C e
cionales, una vez agotada la via judicial (art. 298 2) et

En Espafia, al igual i
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: > Opéran tanto | :
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lante el Amparo, la revisién judicial y
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s diferentesos g‘dq revision  judicial, aunque mediante proce-
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ek Cor;s;)m?; ; ;1 proteccién a disposicién del agraviado, ope-
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i e mente, el control de los Ilamados actos
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actos de autoridad o especial conte
Ia exclusién del control de los
ello, - diferencia de Argentina, n
Constitucional ). ’

ncioso-administrativa. Asi mismo opera
actos politicos o de gobierno (pero
o tan claramente en contra del texto

Colombi
omoia, Ecuador y Uruguay, (en Venezuela hasta 1983), los

Ginicos sistems i i

ol recurl:]o1sd2n f.‘St:ldlC_}, que no tienen en funcionamiento el amparo

i A ijfl(;ne;c;):ﬂ cl::] to?llos los derechos fundamentales P(o

e . € de ellos). En estos paises, sdl I
amparo de libertad personal o Hibeas Goipus., En nggziief:
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mientras no se desarrollé el amparo (Disp. Trans. 5°), en Ecuador
y Uruguay expresamente (arts. 19. 16.j Constitucion de Ecuador,

art. 17 de la del Uruguay) mientras que en Colombia por creacion le-
gal e interpretacién constitucional de los articulos 23 y 28, pues no estd

expresamente regulado.

En Colombia la tutela de los derechos constitucionales frente a
este tipo de actos administrativos, se ejerce ante la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa, cuya cabeza jerdrquica es el Consejo de Estado (ver
articulos 136 a 141, 59, 146, 149, 193, 216). En otros supuestos, la
tutela se ejerce ante la jurisdiccion ordinaria del Poder Judicial.

En Ecuador la tutela de los derechos constitucionales frente a los
actos administrativos se establece ante los 6rganos de la jurisdiccion ot-
dinaria dentro de los que opera el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo (art. 98). Es posible lograr - también la tutela ante el
Tribunal de Garantias Constitucionales, aunque sus resoluciones no son
de acatamiento obligatorio. Asi, el articulo 141.3 scfiala que comete
a este Tribunal: “conocer de las quejas que formule cualquier persona
natural o juridica por quebrantamiento de la Constitucion, preparar la
acusacién contra los responsables y, salvo lo dispuesto en la ley penal,
presentar a Ja Cimara Nacional de Representantes o, en receso de esta,
al plenario de las Comisiones Legislativa para que, segiin el caso, los
enjuicien u ordenen enjuiciarlos...”.

En Venexuela el control de tales actos administrativos se ejerce fun-
damentalmente por la jurisdiccién contencioso administrativa. Asi, el ar-
ticalo 206 establece: ‘La jurisdiccién contencioso administrativa co-
rresponde a la Corte Suprema de Justicia y a los demis tribunales que
determine la ley. Los 6rganos de la jurisdiccién contencioso administrati-
va son competentes para anular los actos administrativos generales o in-
dividuales contrarios a derecho, incluso por desviacién del poder; con-
denar al pago de sumas de dinero y 2 la reparacion de dafios y per-
juicios originados en responsabilidad de Ia administracién, y disponer
lo necesario para el restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas
lesionadas por la actividad administrativa”. También cabe la revision de
fos entes pablicos y del Ejecutivo Nacional, por violacién de la Consti-
tucién (ver art. 215.3, 214.4 y 215.7). Atribucién que tiene la Corte
Suprema de Justicia.

Uruguay, por su parte, al igual que Colombia, tutela los dere-
chos constitucionales frente a los actos administrativos del Poder Cen-
tral y de los entes piblicos mediante la jurisdiccion contencioso admi-
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nistrativa, que se ejerce por un Tribunal dijstinto e independiente del
Poder Judicial, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo (ver arts,
309 a 319 de la Constitucion). En determinados supuestos, la tutela
se ejerce ante la jurisdiccién ordinaria del Poder Judicial.

En Costa Rica, Espaiia, Honduras, Peri ¥, en alguna medida,
México, la proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales fren.
te a los actos administrativos del Poder Central y de los entes pablicos

se ejerce por el mecanismo del ‘Amparo’ y del ‘Contencioso-Administra-
tivo’.

En México el mecanismo de proteccion fundamental frente a tales
actos administrativos es el Amparo. Pero hay también un tipo especial
de Amparo semejante al Contencioso Administrativo espailol, costarricense,
colombiano o venezolano. A él hace referencia expresa el articulo 107.IV
constitucional. Existen, como hemos indicado, también ‘tribunales admi-

nistrativos’ a los que hacen referencia los articulos 104.1 y 107, incisos
IvyvV.

En Costa Rica y Espafia la proteccion opera a través tanto del
Amparo (art. 48 en Costa Rica, articulos 53.2 y 161.1b en la Cons-
titucién espafiola). En Costa Rica, sin embargo, la jurisprudencia ha res-
tringido tanto el amparo que lo ha dejado casi exclusivamente para los
actos ‘arbitrarios’, debiendo en la mayoria de los casos recurrirse a la
via contencioso administrativa para tutelar los derechos infringidos por
actos administrativos. Via que es muy amplia y completa pero que pa-
dece de excesiva lentitud como ocurre, por lo demis, en Espafia. En
Espafia el amparo se cjerce ante el Tribunal Constitucional una vez
agotada la via previa, sea del contencioso administrativo especial (ley
62/78) o de los juicios ordinarios y, entre ellos, el Contencioso Admi-
nistrativo ordinario (LRJCA 1956). La generosidad con que el Tribunal
Constitucional ha recogido este recurso (por lo menos en las primeras
etapas de funcionamiento) hace que sea un recurso operativo, por lo
menos para los derechos fundamentales (arts. 14 al 30), aunque deja
por fuera de su tutela bastantes derechos constitucionales (en particular,
muchos econémicos y sociales). Sin embargo, deja que desear un poco
la lentitud del proceso en relacién con el sentido del Amparo, lentitud
que se hace mis grave y acentuada en el contencioso administrativo,
En ambos paises existe y opera efectivamente un tipo de ombudsman
que en Espafia se denomina ‘Defensor del Pueblo’ y en Costa Rica
‘Procurador de Derechos Humanos’, con muy similares atribuciones y
competencias, pero que en Espafia tiene mayor independencia en virtud

de lo especial de su nombramiento y de su reconocimiento como Gérgano
constitucional.
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A —Introduccién

En toda América Latina ri
o : Latir ge, por lo menos en teori in-
cipio de supremacia constitucional, por lo que todos los acr:)l; zlstft:ln
;j prdwag:ts deben someterse a la Constitucién. La consecuencia fundamer‘:s
e este principio, es la previsién, en los ordenami juridi 4
e pri g ) € entos juridicos, d
aecursos judiciales para declarar la inconstitucionalidad olina licaci(f»e
e los actos estatales y, en particular, de las leyes 3 -

A partir del estudio de los contr i
| oles de la constitucionali
;iic las (lieye:. en el derecho comparado, Mauro Gppelleti () ha dic;t?:glﬁzla:
y gull:n c:nstaituP: Cllq.?;indgel,l entre los controles difusos y concentrados
cionali e las mismas. Cuando habla d ;
fuso de la constitucionalidad, se i s PR P
/ quiere significar que la facultad
control no se concentra en un solo 6r udicialy - 4 s
; gano judicial), sino que,
gz?ctrne;gz;dcormsiponde en general a todos los érganos judicﬁ\l;es l:i‘;f uﬂ
s nc;d ep;a :,ﬂ qll::‘: posean el poder-deber de desaplicar las leyes in-
{ S casos concretos sometidos a su conocimi
:gﬁls’:;&cfoi ale_h (ciienommadolcomml concentrado o fiscalizacién de: tfa ﬁ:ﬂ
alidad se centra iza en un solo 6rgano judicial i ard
Ie:.-s mgnogollo de la declaratoria de nulidad cl::g las feyes ir;coqnl:t?tl:.lcit:)?:
det:echon rontados estos dos métodos con los sistemas que muestra ei
o df} comparado, se ha Tdentificado como arquetipo y tlmnt:: del con
- 1us;: de l[:- constitucionalidad de las leyes, al sistema nortcameri:
, ¥, en cambio, como arquetipo y fuente del control concentrado, al

sistema keheniano y austriaco®. En Améri :
. . mérica Lat i
dos sistemas, con gran variedad de rnodalidades.lm1 ¢ i g
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En Iberoamérica, hay paiéééﬁ;%‘s)f;&l rol
de constitucionalidad (Colombia, Costa Rica, efd, Uruglay,
Venezuela y Espafia), otros con sistemas “difusos” de de gons-

titucionalidad segén el modelo norteamericano (Argentina, Brasil,
bia, Ecuador, México, Per). Hay paises, como Colombia, Honduras, Pe-
ri y, en menor medida, Ecuador que combinan los dos sistemas,, el
concentrado y el difuso, de control.

Dentro de los paises que adoptan un sistema concentrado de pro-
teccion hay muy importantes diferencias: a) Los que concentran la pro-
teccién en un Tribunal Constitucional distinto del Poder Judicial (Es-
pafia, Perd, Guatemala y, en alguna medida, Ecuador), b) Los que
concentran el control de constitucionalidad en los tribunales supremos de
cada pais (Colombia, Costa Rica, Honduras, Uruguay y Venezuela).

Todos los paises con control concentrado de constitucionalidad (sea
en el Tribunal Constitucional o sea en las Cortes Supremas) declaran
la inconstitucionalidad con efectos anulatorios generales —erga omnes—
pero no retroactivos (a excepcion de los casos concretos que llevan a
dilucidar la constitucionalidad de una ley o de un decreto. En Uruguay,
sin embargo, la revision judicial concentrada tiene efectos particulares
—inter-partes— y no generales (véase el articulo 259 constitucional).

Hay sistema donde el control de constitucionalidad aun teniendo
efectos “erga omnes”, no es un control abstracto de normas (como puede
ocurrit en el caso espafiol, peruano, colombiano, venezolano) sino un
control referido a un caso concreto (Uruguay) o que sblo puede reali-
sarse como incidente a partic de un proceso concreto ante los tribunales
ordinarios (Costa Rica, y, en algunos casos, Colombia, Honfiuras, Ve-
pezuela y Espafia —en el caso de la cuestion de constitucionalidad—).

En los paises en que opera la revision judicial de la constitu-
cionalidad de las leyes (o control de constitucionalidad difuso), segin
la cual corresponde a cualquier tribunal o juez del rango que sca, de-
clarar la inaplicabilidad de una ley “inconstitucional” al caso concreto
que se le presenta, la declaracién de inconstitucionalidad (l_lamada aqui
*inaplicacién™) de una norma con rango legal nace en virtud de un
caso concreto y los efectos de la declaracién sélo operan para las partes
del mismo. Esto, por supuesto, solo en principio, porque aun cual_'ndo
corresponde 2 cualquier juez 0 tribunal decidir la cuestion de la ina-
plicabilidad de una ley, tales decisiones es normal que lleguen, en virtud
de recursos extraordinarios, de casacion o de apelacién; ante los Or-
ganos superiores (Tribunales o Cortes Supremas) del Poder Judicial,

son en realidad los que deciden, en altima instancia, la constitucio-
nalidad o no de las normas con rango de ley. También hay que decir
que los efectos interpartes de inaplicacion de una ley (en virtud de
su choque con una norma constitucional) son relativos, pues gracias a
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un tipo de “stare decisis” (tomado del sistema n i

en forma tan amplia) y del asentamiento “de lgﬂ?:?:rfg:r;cpem o
mexicano® de los tribunales supremos; los efectos ricrt)ims dlal(mm

claracién de maphcabll_ida:d por inconstitucionalidad sclpan neral i o
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También el control de constitucionali
f nstitucionalidad d
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B.—El sistema de control en los once paises analizados

! 1) El sistema argentino de control d itucionali

1 - ; e constitucionalidad esti ins-
Cpot:sc:? m:i% ﬂill sg.t;:ma norteamericano del “judicial review” o jun?:é?ccfs)sn
Sbteme anglosjin dck “wrin of sandsnnid y do. Nopien’ S e
i ! _ . amus’ y de “injuction”. Sin em-
?n cgr?;ﬁfgdﬁnragﬁgném existe también el llamado recurso ]cxtraordinsarioerc[llc
S e ad, y, a partic de 1957, “la accién de amparo’’, como
i tP eccibn de los derechos constitucionales (pero e
opera frente a normas generales legales o reglamentarias) il

2) En Brasil existe tambié .

titucionalidad” ¢ tambien el “recurso extraordinari cons:

cizili?i‘é:lédagl I?{Ja;ado del “judicial rexiew” o control diful.ls}oanc(l)e ?:znstitu-

seguranga': A Eias Corpus y el amparo, llamados aqui “mandado de

popular Fig: su lado operan dos instituicones sui generis de “acci6

mento d etl: constitucionalidad”; la llamada “aglo popular” com ——
e tutela de los “intereses difusos” y la de "represeﬁt;:izt::'l'-

semejante a las i
e reclamaciones ante la Procuratura de los paises socia-
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3) El sistema colombiano de control de constitucionalidad es con-
centrado en la Corte Suprema de Justicia, a partir, sobre todo, de la
“acci6n popular de exequibilidad” con efectos “erga omnes” (art. 214.2).
También existe un control de constitucionalidad sobre los decretos que
dicte el Poder Ejecutivo en virtud de delegacién (att. 76.11 y 76.12)
o de la vigencia de estados de emergencia (art. 122), o de sitio (att.
121). El control de Constitucionalidad de los otros decretos del go-
bierno corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa, previa de-
manda en accion de nulidad, que termina ante el consejo de Estado, asi
como sobre los proyectos de ley objetados por el presidente como in-
constitucionales (art. 214.1). Por otra parte, operd también una especie
de judicial review, de control de constitucionalidad difuso o de inapli-
cabilidad por los jueces y tribunales y con efectos particulares (inter-par-
tes) (art. 215).

4) El sistema mexicano de control de constitucionalidad de las
leyes es el del “amparo”, que también engloba otros recursos O accio-
nes como la del Hibeas Corpus o Amparo de libertad personal, la de
la casacién, oamparo contra tribunales, la contencioso-administrativa &,
incluso, una agraria. Se puede hablar de un “amparo contra leyes” como
especie del genérico “amparo” mexicano. Se caracteriza por ser un
control judicial de constitucionalidad difuso aunque siempre, en esta ma-
teria, con la posibilidad de llegar 2 conocimiento de la Corte Suprema
de Justicia, con efectos inter-partes, aunque con una peculiar extension

general a través de la “jurisprudencia”.

5) Perii tiene un sistema mixto de control de constitucionalidad.
A la par de un “Tribunal de Garantias Constitucionales” y de un mo-
delo europeo de justicia constitucional concentrada con efectos anulato-
tios erga omnes; existe un modelo de justicia constitucional difusa (ju-
dicial review) a cargo de los distintos 6rganos judiciales (art. 236
en relacién con el art. 87) con efectos inter-partes. De otro lado, existe
una “accién popular” (art. 295. prr. 3¢) ante el Poder Judicial para
controlar la constitucionalidad y legalidad de las normas (decretos, regla-
mentos, etc...) de caricter general que no tenian rango legal. El Amparo
y el Hibeas Corpus previstos (art. 295) no parecen poder operar frente
2 normas de alcance general (leyes, reglamentos, decretos, etc...).

6) En Uruguay opera un control de constitucionalidad concen-
trado en la Suprema Corte de Justicia, pero a diferencia de Costa Rica,
Colombia, Honduras y Venezuela, que también tienen control judicial
de constitucionalidad concentrado, en sus respectivas  Cortes supremas,
sus efectos son, sblo interpartes, es decir, resuelven la inaplicabilidad
de la norma impugnada sélo para el caso concreto. Frente a las normas
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generales sin rango legal, el control de constitucionalidad y de legalidad
sc residencia ante el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo (con-
tencioso de anulacién) a menos que se entendiera que tales normas ge-
nerales (decretos, reglamentos, etc...) no son actos administrativos %n
ni:ateria electoral, al diguelll que en Costa Rica, pero no tan ampifa ni
claramente, corresponde el control de constituci i A%

e 322133 o titucionalidad a la “'Corte Elec-

7) En Costa Rica opera “el recurso de in itucionalidad”

te Ia Cort;- Suprema de Justicia, en Corte Plena, coizgs?;:;s;ﬁﬁid 3? 4
entre el sistema norteamericano del judicial review y el europeo clemJ ¥
ticia Constitucional. No existe en Costa Rica un Tribunal anstitucic{::i
como en el sistema europeo, pero se trata de un “control de Constitucio:
nalidad concentrado” en la Corte Suprema de Justicia cuyos efectos sli-
erfta 01311@15. E!:luste tar’rfbién un control de constitucionalidad de los p:’e‘-j
gie(m(:i'dil e]}EF] vetados” por eI'Poder Ejecutivo por razones de constitu-

idad. Amparo y el Habeas Corpus (art. 48) en virtud de sus
Ieyes-' no operan'frente a normas de alcance general en el Contenci.m
4d_mlmstratwo, se residencia el control de constitucionalidad de di i
siciones generales distintas de los decretos del Poder Ejecutivo oSIiO-
leyes. Corresponde al “Tribunal Supremo de Elecciones” conocer en f o
ma exclusiva de la constitucionalidad de leyes, decretos o act o,
teria electoral (arts. 102.3, 9 y 99). ’ pe gt

_ . 8) Honduras al igual que Colombia tiene un

titucionalidad concentrada en laq Corte Suprema de ]ustci(éiilam;londeefg;
erga omnes, mas sin “accién popular”; al mismo tiempo que una es
pecie de judicial review o control difuso de inaplicabilidad qr los 'uec%s;
Y tnbuniles_ con efectos inter-partes (art, 315). Operapotambién 1
Amparo” frente a leyes y disposiciones generales, con efectos inter- att:s
(att. 183.2) asi como para cualquier atentado contra los derechos I:::c'ns-
;:)t:c;flragesl perpetrados por las autoridades y también al parecer, por

iculares (art. 183). i6 i r

o H;ibeas( Corpusa)(artr,’a?gzli proteccién de la libertad petrsonal

. 9) En Ecuador opera un sistema sui generis de justici
;ilt;.lc‘ijt:;;ﬂi, pues aunque existe un “Tribunal de Gftintias Con;timgilgnaclgl's',
g Cém:rznfise nlo{ son obligatorias y se limitan a servir de dictamen ante
i i g Ombepl:sentantes (es decir, se trata de funciones similares
sobee Ia Consituclonalidad de s Jeyes . otss mowos e o
t ras normas de alcan 2-
::1::121: n;:ggn :ﬁga;{tlera!erga_lom'r.lf:s. A su lado, existe un control difuc:o gc\!.e
e estilo “judicial review” en manos de jueces y tri-
etectos inter-partes (art. 138).
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10) El sistema venezolano de control de constitucionalidad de las
leyes es concentrado en el érgano supremo del Poder Judicial, esto s,
la Corte Suprema de Justicia (en Corte Plena), mediante recurso de
inconstitucionalidad, con efectos anulatorios erga omnes. Incluye, en virtud
de la ley que lo desarrolla, el control de la constitucionalidad de leyes,
reglamentos y decretos de alcance general de los Estados, del Poder
Fjecutivo y de otros entes piblicos. Existe en teoria también un control
difuso de la constitucionalidad de las leyes que corresponde a todo
Tribunal o juez con efectos inter-partes. En la via Contencioso-Administra-
tiva puede residenciarse la constitucionalidad y legalidad de los actos
administrativos con efectos anulatorios y separadores (art. 206). Frente a
los proyectos de ley, el Presidente de la Reptblica puede objetarlos poc
razones de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema para que csta
decida (art. 173). El amparo teconocido en el art. 49 Constitucional
y no desarrollado por ley y no vigente (el afio 1984) no especifica
frente a qué actos o disposiciones opera. El Hébeas Corpus existe para
la proteccién de la libertad individual (art. 5° transitorio) (ver Brewer,

pigs. 54 a 56).

11) En Espaiia el control de constitucionalidad de las leyes y
otras disposiciones de alcance general esti enmarcado dentro del siste-
ma austriaco-kelsiano de justicia constitucional concentrada. Corresponde
al Tribunal Constitucional declarar la inconstitucionalidad de leyes y
otras disposiciones normativas con rango de ley mediante la “cuestién
de constitucionalidad” y el “recurso de inconstitucionalidad”. También,
mediante el “Recurso de Amparo” es posible tutelar la constitucionalidad
de las leyes y otras disposiciones normativas de los poderes publicos
(tengan o no rango de leyes), amén de otros actos administrativos y ju-
diciales. Es lo que se ha llamado “Amparo frente a leyes”. En el caso
del Amparo la declaratoria tiene efectos inter-partes, inaplicacién) mien-
tras que en los dos anteriores, tiene alcance geenral, erga omnes (o de
anulacién). Existe un Contencioso-Administrativo especial (también lla-
mado “Amparo ordinario” ley 62/1978 de 26 de diciembre), a la par
de la jurisdiccion Contencioso-Administrativa original (ley de 27 de di-
ciembre de 1956), que permite tutelar la legalidad y constitucionalidad
de las disposiciones generales que no tengan rango de ley y aun de
éstas como via judicial previa al “recurso de Amparo” ante el Tribunal

Constitucional.
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