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1. INTRODUCCION

Categorias como las de “delincuente”, “marginal” ,“seguridad pi-
blica”, ‘“ciudadania”, “orden”, “transgresion”, cuestiones como las re-
feridas al disefo de politicas piblicas que se hagan cargo del im-
pacto de la criminalidad en la calidad de vida de las poblaciones urba-
nas, del papel de la justicia y de los diversos funcionarios que la in-
tegran, del rol de la policia y de sus efectos sobre la sociedad, de
la naturaleza del sistema penitenciatio y otras han sido incluidas en el
temario de esta reunién del grupo “Derecho y Sociedad” de CLACSO.

Cada una de ellas puede ser abordada desde una perspectiva te-
rica o bien a través de investigaciones empiricas. Algunas integran, sin
duda, campos mis amplios que exigen ser considerados si de lo que se
trata es de enfrentar los problemas presupuestos en la mera enuncia-
cién precedente.

Paradigmiticamente esta temitica juridica pone de relieve que
no hay respuesta posible en el marco de una teoria del derecho que lo
ptense sélo como conjunto de normas.. Exige hacerse cargo de la insu-
ficiencia de una concepcién de tal tipo, y del peculiar entrecruzamiento
de discursos sociales que las mismas. suponen.

Mi propésito es intentar la consideracién de algunos de esos
temas desde la perspectiva de una teoria critica que aborda al derecho
como una practica social y como el discurso del orden provisto de
una peculiar matriz. Discurso que constituye a los hombres concretos
en sujetos a través de formas de interpelacién que los habilitard a par-
ticipar en formacién o los excluird, silencidndolos o ignorando el valor
de su palabra.

2.—-El discurso del orden

La estructura del discurso juridico es fundamental para que
el derecho cumpla su papel. Su organizacién depende de un principio
de control ubicado en otros discursos, en formaciones no discursivas,
en instituciones, acontecimientos politicos y en sucesos de distribucién del

poder.
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La bisqueda de la genealogia —en el -sentido nietzchiano de la
palabra— del poder nos condena a la violencia a la que el derecho
alude como “acto de fuerza”,

Tras las multiples formas en que el poder se manifiesta esti la
violencia desnuda que el derecho disimula, oculta, disfraza, atomiza, li-
mita, aisla. Esa violencia es determinante del poder, aunque no se actua-
lice de manera permanente en su ejercicio. El manipulo, el apodera-
miento, la internalizacién en los destinatarios del discurso juridico son
las maneras en que se vuelve alin mds oculta la violencia que sustenta
al poder, aumentando su_eficacia.

El discurso del orden y el imaginario social se articulan en el

interior del dispositivo de poder, haciéndolo constante y socialmente
trasmisible(1).

Las instituciones se consolidan, al parecer, para realizar las fun-
ciones que el discurso del derecho les atribuye, y asi son internalizadas
por los individuos abarcados por ellas. Como sefiala Castoriadis el dere-
cho existe socialmente como un sistema simbélico consagrado. “Los fallos
del Tribunal son. simb6licos y sus consecuencias lo son casi integramente

hasta el gesto del verdugo que real por excelencia, también es inme-
diatamente simbélico a otro nivel” (@),

Esta ubicacién en el nivel de lo simbdlico explica, al menos en
parte, c6mo y por qué se ignoran el papel que efectivamente cumplen
las instituciones juridicas, la ley y los mecanismos de aplicacién del de-
recho. Su naturaleza simbélica va mis alld que la vinculacién posible a
un significado preciso, y torna dificil explicar su vigencia sblo por su
origen. En el mismo sentido Freud sefiala que “los tabiies serfan, Lnas
prohibiciones antiquisimas impuestas en un tiempo desde afuera a una
generacion de hombres primitivos, o sea una generacién se las inculcéd
con violencia. Tales prohibiciones recayeron sobre actividades hacia las
que habfa fuerte inclinacién luego se conservaron de generacién en ge-
neracién acaso por mero efecto de la tradicién sustentada por la auto-
ridad parental o social. Pero también es posible que se “‘organizaran”,
dentro de las generaciones posteriores, como una pieza del patrimonio
psiquico heredado. Quién podria decidir para este caso que considera-
mos si existen unas tales ideas innatas y si ellas solas conjugadas con la
educacién han producido la fijacién del tabd?... “Aqui también aparece

(1) MARI, Enrique. “Racionalidad e imaginario social en el discurso del or-

den”. (Ponencia presentada en el Congreso de Filosofia del Derecho, Cér-
doba, Argentina, 1986).

(2) CASTORIADIS, Cornelius. “La institucién imaginaria de la Sociedad”,
‘TUSQUETS Editores”, Barcelona, 1982.
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I sello inicial de la violencia, y como en el caso de las instituciones ju-

fidicas el “origen” no basta para dar cuenta ni de su funcién, ni de
? 00

su significacién, ni de su sobtevivencia'.

El discurso del orden, legitimador del poder, _mediati_zad;.)tr de la
violencia, cp_e asigna fines al derscho y a cada uno de sus mst;i ii?nnsjé
aue es cerrado, autosuficiente y autorregulador _d:i%igtr::gzci sﬁe e
e s _ . : 5

dato que no sea fruto de la razon y que no
:Esgto en ila' Ley. Sin embargo, bastarin algunos ejemplos, muy pocos,

ima juridi rinda de si mismo.
para opacar esta imagen que lo juridico b

La temética del castigo (forma pri_vilegiada del ejercicio tlcg:tx:
mado de la violencia) aparece en las creencias ppp_u}args _fufar_tenr}enrtf3 r;s)?a
ciado a la triada crimen-vicio-pecado. Pero es que _fiesde a lmas sne
antigiiedad el castigo sitvi6 de fuente de inspiracion pamA a s:lzzr acam

istori imaginacién li i la creacién estética. esto: -

histérica, la imaginacién literaria y _

pos se incorpo:ég la reflexién constante no sélo por parte {ielu d?_rgcpn?z

sino también de otras disciplinas como la moral, la filosoffa, la 'ri lﬁlo la
siempre que los filésofos se ocuparon de la organizacién social de o

zos; ptblica, de las formas de gobierno reaparecia la cuestién-crime

vicio-pecado, demandando una respuesta(#).

Entonces, no basta para caracterizar la delincuencia remitirse a;!
3 2 2 1 (13
Cédigo Penal, o a la sentencia de los jueces competentes: “ser cr;‘ﬁms -
y “sentirse criminal”, no son ejemplos de sinonimia sernafnt;?; dif{erégn
: . .
ificacio Pensados como discurso sus €
nificacién no es la misma. _ . .
y, sin embargo, en todas ellas, de un partlculgr"mt)jc;lo, esti presente
discurso juridico y todo él queda abierto a revisiont.

Ese discurso del orden que “se inserta en montajes de tf}mor;,
soportes mitol6gicos, ceremonias, bandergs, rituales, canticqzd c? ti[l)r(?nc:lé
igi i otras de no menos varl

angos restigios, etiquetas y o

i&%&?&i’ _Iiiiplo%nas, tatuajes, marcas, apelacion a los ancestros, etu;r;l:}asl.;
: i j i ilenci enas qu e

i os de heridos y silencios, esc ponet

simbolos funerarios, mane] s Y :

al hombre en relacién con la solemnizacion de la pala_l;ra,tﬁque mc;]vc:s

lizan creencias”(6). Ese discurso que al llamarnos nos identifica y D

otorga existencia.

(3) FREU) Sigmund. “Totem y Tabu”, en otras completas, T. XIII. Amo-
rrortu, Buenos Aires, 1980.

(4) MARI, Earique. “El castigo en el plano del discurso tedrico”, en El
Discurso Juridico, Hachette, Buenos Aires, 1982.

ilusi idico™ enci ntada en
licia E. C. “La ilusién de lo _Jundlco . Ponencia prese :
5 ﬁuéfr,nir?a;ic(: del Grupo: Derecho y Sociedad de CLACSO, Bueros Aires,
1985, Publicade en “Critica Juridica” N* IV, Puebla, Méjico 19%6.

(6) MARI, Enrique. “Racionalidad e imaginario social en.. ob. cit.).
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3. —Matriz discursiva

El desplazamiento, el silencio, la censura, la exclusién, son pro-
pias del discurso juridico, que construye una red ‘racional” de ficcio-
nes, mitos y creencia, a partir de la cual el “orden” oculta el poder.

"Muy regularmente hay en las sociedades una suerte de desni-
velacion entre los discursos: los discursos que se dicen en el hijo de
los dias y de los cambios y que se pasan con el acto mismo que los ha
pronunciado; y los discursos que estan en el origen de cierto ntimero de
actos nuevos de palabras que los retoman, los transformano hablan de
ellos, en una palabra, los discursos que indefinidamente, méds alli de
su formulacién son dichos, quedan dichos, y estin por decirse. Nosotros

4

los conocemos en nuestro sistema de cultura: son los textos religiosos o
juridicos(7),

Este discurso peculiar se organiza de modo tal que parece “‘auto-
suficiente” y “autorregulado” en su producién.

Como un sistema cuya estructura proviene de, y puede ser en-
tendida desde, la razén; donde su modo de creacién, aplicacién y fun-
cionamiento depende exclusivamente de su propia forma. Es un discurso
que se exhibe integramente con lo que constituye nada mis que uno
de sus aspectos; como una formidable construccién metonimica(®),

Del discurso juridico “lo visible” es la norma, el derecho es
“la Ley”. Porque Ia Ley “transforma el poder en orden” de la manera
més_perfecta, Sacraliza, ritualiza, resignifica cada acto, cada palabra, y
asi_los distancia de la violencia original. Esta identificcion entre el
derecho y la norma debe ser denunciada pero asumida en su magnitud,
No es por error, ignorancia o perversidad que “el sentido comin” y
la “teorfa juridica” coinciden y han coincidido tantas veces en la his.
toria de la ciencia y de la sociedad. O que la creencia en la “autorre-
gulacién” del derecho, y la creencia en la posibilidad teérica de pen-
sarlo separado de lo social y lo ideolégico mantienen su vigencia.

Trataremos de despojarnos de estas creencias y mostrar el dis-
curso juridico como totalidad o dicho en otros términos, al complejo de
pricticas productoras de sentido que calificamos como juridicas, tenizn-
do en cuenta que todas las regiones del discurso no son igualmente abier-
tas y penetrables; algunas son altamente prohibidas (diferenciadas y di-
ferenciantes) mientras que otras parecen casi accesibles a todos los

(7) FOUCAULT, Michel “E! orden del discurso” Gallinard, Parfs, 1971,
8 CONF. LACAN, Jacques. “Ecrits" 1966.
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vientos y puestas sin restriccibn previa, @ %_5_‘1“&61 de cada sujeto
parlante(). e LA

i lado, una serie de discursos
En primer lugar, no hay, por un ] '

fundamentafes o ‘tipicos” (-'La']..e'y) y por otro %n con;ur&to :gﬁ
discursos que versan sobre los primeros (la doctrina). En segundo ‘
mino, el discurso juridico va més alli de esos dos aspectos (nor.}ms

tec;rias)‘ no esti expresado simple:pente en palgbras, textos,dtala_ as,
ii opera solo a través de la Razon md es aglre}éenr::;le pore s:::smaei (1};51{;

ios. “Existe una opacidad de lo juridico. El derecho, qu ¢
::31(;5 légiilo de la \lf)ida social, como un libreto, como unal partnmr:,s
parad6jicamente no es conocido o no es comprendido por los actor
en escena’,

El par comprension/no comprension reconoce fucr_ltes' _dwersas,
entre las cuales se gesmca la complejidad de los procesos simbélicos que
son propios de las sociedades modernas),

La regla bisica de formacién del discurso del derecho es iaq’udci“;
que determina_quiénes “estin autorizados” p a{a*l;nignmteal jﬁiﬁii’ﬁ fle
e Se
us actos o palabras. Esa “autorizacién ~% s
3o§l§- ficcibn: g)mo si la autorizacién siempre fuera exphc;ta y 55101:;-
niera del propio discurso, como si su efecto significante fuera
mente producir normas(t),

Doble ficcién que ocupa el lugar de la verdad y genera su des-

plazamiento.

e cffd g'rs/tfibuido' lcsixsueinclius-iones y eﬁm
&y qucs;gul npfimcfo antE : como ‘‘derecho” las pricticas
do. Unicamente se reconocen  com

$.r1i];i_:'ivas, de creacion y/g de apl(ilc?cﬁ:p d:sont;;r;;a:lsi.co&yb;);;atéulss t;]:gic::
i fa en la produccién del discu _ :

derlad:sl:;l?cgcl:r toda Pposibilidad de virt::_:ulo COil ho:g]dazl._ yP?;a rf:; ul;i

i de vérselas tranquilo con su objeto —las n ‘

i:‘;:ist:llgsucsii sentirse, a su vez, participe y determinado por el poder

i juridi idad, no basta,
ta del discurso juridico en su totalidad,
como qif;a dcz};r::l e:eﬁtrse a sus aspectos normativos ya que comprende

(9) FOUCAULT, Michel, “El orden del discurso” (ob. cit.).

% i6n del Derecho”. Ponencia
A, Catlos Maria. “Sobre la comprensi _ Dere :
o) ::igencgga en el seminario del grupo "Derecho y Sociedad” de CLACSO

Buenos Aires, 1985.

(11) Ficcién en el sentido de la “Filostfica del Como si” de Hans Valhinger
(Die Philosophie des "Ats. ob.”). Leipzig, 1920.
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mis que las leyes, los contratos, las sentencias, las constituciones, los
testamentos, todas expresiones de las autorizaciones explicitas de los
productores, reconocidos y reconocibles, de sentido juridico

i Habrd que mch'lir, ademids, a la doctrina: la practica tedrica de los
juristas (que no precisa de que “La Ley” la tenga por “fuente” del
derecho para integrar su discurso). :

Esa prictica tebrica de los juri icti

ic juristas y la prictica profesinnal de
abogadosl l(tambleq la de todos aquellos que E‘u:san” E)as norr[;;z:s) Lcciﬁis
sagrat{l el lugar privilegiado de la ley a través de la ciencia del derecho,
gglfjpllitlnnilan:en(tia !la e;tructura ficcional del discurso juridico y viabiliza el

ento de las funciones que la sociedad “r & ién,
la misma eficacia, tod S e g
i a, todas aquellas que se dan en la medida en que no

noiogfaAc]IEul {f’a:l(t:[i?z)ha};ﬁ “inversién” de sentido, para utilizar la termi-
) : ron(12). Aqui también hay determinad iz

(casi siempre implicitas a dif i f Com s migrs
erencia de las operaciones di i

¢ : : : scursivas de

: ‘fec(;ie n‘?g;niatgozlergsh no poca 1mp§rtanc1a. Sélo algunos pueden decir

0 y ‘ser creidos”. Son los juristas, cu cfi

S B Tun 80K, Clo 3 a practica

proccl]u(uize efecto de cientificidad”, “efecto de conocimiento”, yciicj:e)ﬂ “la

:;zr zi .alPero el discurso cientifico en un producto tipicamente social

cmzedcu 4 POlI' tanto, aparecen las marcas de la ideologia y se encuentra

cam: ;3 por el poder, ya que la relacién poder/saber ests pradigmati-

nte presente en la ciencia del derecho, en tanto es ese saber
proporciona una explicacién racional. B

i Peﬁriene:c erazongl_ parquafiI :iened una funcién de conocimiento, por-

| iscurso  del orden rque 1 ici

g o y porque genera las condicicnes
cia ocultando permanentemente su cara iti

del poder y su historicidad(13), . RS s

permitiriasfja‘istaig; un “tdibujo” de 1la matriz teérica del discurso juridico

| ir entre un nivel en el cual se a i

P t i _ni gruparian todas Jas

dgerac;?t?es drsFu_rswas y/o pricticas que producen norrnaE;, y otro nivel
practicas tedricas y profesionales. ’

Los ri ect p
asi que tiatlzszlg[ﬁ)ss dge Péo}'t l35 t?:lpeloglaf! han mostrado su' impostancia,
vitarlos, destacan i e
de anilisis, no son lugares. ; oo los niveles son niveles

——

(12) VERON, Elisco. "La o B
Nijevs. latiees. 'Méjicose;%l;,;fs social” en El Discurso Politico, Editorial

(13) MARI, Enrique. “Racionalidad e imaginario social...” (ob. cit.)
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Un tercer nivel, es el que aloja aquella porcibn del discurso
juridico mis negada, mds oculta y cuya significacion se revela en los
intercambios, articulaciones, intervenciones de unas operaciones discur-
sivas respecto de otras. Alli descubrimos las creencias, los mitos, las
ficciones en accion, alli estd el imaginario social, sin el cual el dis-
curso del orden se torna inoperante y las pricticas ritualizadas polisig-
pificantes. En especial respecto de este tercer nivel la ciencia juridica
ha eludido, con admirable firmeza, su reconocimiento.

Sélo queremos insistir en este punto: “en este nivel se localizan
los que dicen, lo que creen y lo que hacen los personajes de carne y
hueso de cada ficcién, los adoradores de los dioses de cada mito, las
victimas del fatichismo de los desplazamientos, de lo ticito de la vio-
lencia, pero también los victimarios de las subordinaciones y las depen-
dencias, los beneficiarios de las producciones y ocultamiento del poder

operados en los otros dos niveles” (14),

Desde esta_perspectiva el discurso juridico es una unidad com-
pleja que remite, para su comprension, al poder, y en ultima instancia,

a la violencia. Que obliga a dar cuenta de su caracter social e histérico.
Que destruye Ja ilusién de una ciencia neutral y de un objeto de limites
precisos. Que exige explicar cémo y por qué hay tanto de "no ra-
cionalizable” en sus mecanismos de constitucién y funcionamiento: la
multiplicidad de relaciones entre cada uno de los niveles, el modo en

huella en otro, el entrecruza-

que un tramo del discurso juridico deja su

micnto de otros discursos sociales cuyos rastros son disimulados().

4.—Fl entrecruzamiento de discursos

La concepcién del discurso juridico que acabo de esbozar, im-

plica su permanente entrecruzamiento con otros multiples y diversos

discursos sociales, presentes y en disputa, en cada nivel de los analizados.

Un intento de comprender la especificidad que tal discurso ofrece “impo-
ne un abordaje interdisciplinario, que recoja los aportes que otras cien-
cias han elaborado. En el proceso de desmitificacién de la nocién de su-
jeto libre, auténomo, siempre consciente de sus actos, siempre capaz

de distinguir el bien del mal, lo permitido de lo prohibido, siempre due-

(14) ENTELMAN, Ricardo. “Discurso normativo y organizacién del poder”.
Ponencia presentada en el seminario del Grupo “Derecho y Sociedad de
CLACSO", Buenos Aires, 1985.

(15) Conf. MARI, Earique en “Moi, Pierre Riviere.. o el mito de la uni-
formidad seméntica” en El Discurso Juridico™. (ob. cit.).
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fio de su frazén y siempre tributario exclusivo de ella; en el concepto
de transgresion y su relacmfl con la culpa, la ruptura epistemolégica im-
plicada en la teoria freudiana es determinante. Ya que cada una de
esas categorias confluye en la caracterizacion de la criminalidad y del
delito; del sentido y fin de la pena, de la determinacion del tipo
penal, de la nocién de responsabilidad, la relevancia de su inclusién no
requiere mayor justificacion,

. También el discurso médico y psiquiatrico, y su transformacién en
el tiempo, muestra la importancia que ticne el entrelazamiento de sabe-
res, el poder que genera y los efectos terribles que produce sobre la
vida, la libertad de los hombres incluidos en un lugar o en otro de
sus clasificaciones y topologias, consagradas por la palabra de la Le
¢ del Juez. La distincién entre “lo normal” y “lo patolégico” aparecg
en todo caso y cualquiera sea el criterio de diferenciacién ligada a las
ni:laf_’mnes de poder y de saber que, en términos de situacién cstraté-
gica” se dan en una sociedad y en un momento histérico determinado,

flel_cas_tigo (segan_términos foucaultianos en “Vigilar y Castigar™); la
institucién_ penitenciaria son formas del proceso de disciplinarizacion que se
cump_le en_la sociedad moderna. “Las fronteras que ya estaban con-
fundidas en la época clisica entre el encierro, los castigos judiciales

las instituciones de disciplina tienden a borrarse para constituir un cony-
tinuo carcelario que difunde las técnicas penitenciarias hasta las mas
inocentes disciplinas, transmite las normas disciplinarias hasta el cora-
z6n del sistema penal y hace pesar sobre el menor ilegalismo, sobre la
mas pequeiia irregularidad, desviacién o anomalia, la amenaza ’de la de-
lincuencia. Una red E:arcelaria sutil, desvanecida, con unas instituciones
compactas pero también unos procedimientos carcelarios y difusos, ha
t'omado a su cargo el encierro arbitrario, masivo, mal integrado d,e la
€poca clisica”. Luego, la historicidad de las instituciones, de las cate-
gorias, y atn de las teorias que dan cuenta de ellas no f;uede ser omi-
tida sin que las explicaciones pretendidamente cientificas se tornen cons-
trucciones abstractas y vacias de sentido. Asi, en tanto la ciencia se
pretenda presentar como un conocimiento organizado y coherente sucede
que toda investigacion acerca de la criminalidad presupone una dierta
mterpretac_lén de qué es la criminalidad, la cual, 2 su vez no puede ser
pensada sino en el marco de uan cierta concepcién de lo social, de I

juridico y de lo politico. ] "

El_surgimiento de la circel, el abandono_del cuerpo como lugar

“El criminélogo al afrontar una temética especifi i
ser I,a____cr:minalidad juvenil, la ilegalidad de los Pdet(f;izd‘{;;sonéz Po:c;;i
economico, el uso de drogas ligeras —se adhiere— la mayoria di; las
veces inconscientemente a un determinado modelo de sociedad n
particular, da por implicita una particular concepcién de Ia Icy, p);nzl,
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de las organizaciones sociales y de las relaciones entre los individuos y
el estado(16),

5.—La criminalidad: Forma de la exclusion y la censura

“En esta sociedad panéptica, de la que el encarcelamiento es la
armadura omnipresente, el delincuente no esti fuera de la ley, estd
atin desde el comienzo, en la ley, en el corazén mismo de la ley, o
al menos en pleno centro de esos mecanismos que hacen pasar insensible-
mente de la disciplina a la ley, de la desviacion a la infraccién(7),

Esta reflexién foucaultiana alude precisamente al papel constituttvo
que el discurso juridico juega respecto de la criminalidad, del Jelin-
cuente, Y me interesa trabajar la cuestion desde esta perspectiva —la
del discurso juridico— porque resulta superadora de los anilisis de
buena parte de la teorfa penal o de las investigaciones empiricas que
s6lo alcanzan, en ciertos casos, a proporcionar su caracterizacién como
fenémenos sociales. Mis cerca de la sociologia, el énfasis esti puesto
en los efectos, las consecuencias, las causas del crecimiento de la cri- |
minalidad, la variacién y diversificacién de las conductas delictuales la
relacién entre delito y condicién socio-econdmica.

Tampoco se trata de un estudio de psicologia social que vincula
conductas individuales desviadas con la pertenencia a grupos sociales de-
terminados y distintos.

No se pretende, desde luego rechazar los aportes de las disci-
plinas mencionadas, y mucho menos negarlas de plano valor y utilidad
a su produccién. La preocupacion, mas bien, es otra.

Consiste en poder mostrar cémo opera, concretamente el discurso
del orden a través de sus tres niveles —la normatividad, la teoria y
el _imaginario social— en la constitucién de lo que Ilamamos "la_crimi-
nalidad’ ’o el “‘delincuente”. Claro que este intento esti historicamente
contextuado, que los dispositivos de poder no operan en todo momento
igual, ni apelando a los mismos recursos. De modo pues, que la carac-
terizacién que aqui hagamos toma en cuenta la “actualidad” de aquellas
categorias, su “presente” y la carga de peculiaridades que ello supone.
Asi no es pensable como el derecho constituye al criminal sin consi-

(16) PAVARINI, Massimo. "Control y dominacién’. Siglo XXI. Editores M¢-
jico 1980.

(17) FOUCAULT, Michel. “Vigilar y Castigar”. Siglo XXI Editores, Méjico
1976.
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derar las formas que la marginalidad asume en el mundo porin
Ig terrible experiencia de los nuevos modos del autoritarisggfmcrilel ter:g:
tismo y el genocidio; de la miseria, el hambre y la dependencia, de
los_procesos de transicion hacia la democracia. Al menos si, cuando
hal.:lamos 'aqui de contexto, miramos nuestro derredor, el dei mundo
latinoamericano,

5.1—El sujeto; Categoria bistérica s

A fin de revelar estas operaciones complej i
: i omplejas del discurso vol-
E:remor:’- nuestra atencién hacia la ya referida nocién de s de

_ El primer término para destacar su historicid 5 j

; ) ad. “Ese

h?re y autnomo que el derecho afirma es, en si mismo, una cates;:)ﬁ:
histrica y también lo son las cualidades que se le atribuyen. Corres-
Pogdig a una d_ctlerr:q;gadg_orgmgacién social y politica donde simbolos e
imaginario_social, se corresponden con ese sujeto libre ctuar
con_voluntad para decidir(18), v o A :

Se trata de desmontar la ficcibn de la libertad y la aut
mostradas como cualidades que hacen a la esencia de lg human({;m];:::
proponer, en cambio, que no hay sujeto libre y auténomo que no ha
sujeto como unidad e indivisible, completa y subsistente fuera de !ai
£omms sociales que lo constituyen y de las ilusiones que lo sostiensn
I.a_ humanidad”, la “vida humana” lo “humano”, el “hombre” no sor;
realidades dadas de una vez para siempre que se traducen en conceptos
generales y abstractos: Tampoco lo es “la criminalidad”, el “delin-
cuente”, el “marginado”. Sin embargo, los individuos concretos se ini-
ran y se reconocen entre si a partir de un modelo internalizade, como
universal y histérico, que es el que justamente estamos cuestionando.

Ese modelo se le aparece como su propia imagen frente al es-

ejo: cada uno es el hombre que el derecho dice i B
icacién no hay idatidad. = " que es. Sin ideati-

 Por otra parte, lo licito, lo ilicito, la_libertad, ili
15 imputabilidad, ‘_l"a,Tc_v'._nga_J;il_idagl el papel monmidofm;dajﬁ
marco de lo juridico, los mecanismos para obtener el consenso, la

(18) RUIZ, Alicia E. C. Conf. “La i j
Z, A i categoria del Sujeto de derecho” -
:l;nsga presentada en el Congreso de Filosofia en Cérdoba“‘:&;;enu'?:a
Liing e‘E c?)spectos ideolégicos del discurso  juridico”, t.mbaiu' presentado
NICET Bs. As. Argentica 1986. El anilisis contenido en

los i
?gsmg;sd o:.'l. y 5.2. sigue en _‘lo fundamental el contenido de los
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direccionalidad de la_represién no son sélo expresiones normativas. Son
instrumentos del poder para consagrar a quienes existen como sujetos
de derecho, Podria pensarse a las categorias juridicas como “estraté-
gicas del discurso”, que permiten articular pasajes abruptos entre lo real,
lo imaginatio y lo simbélico tal como Kristeva, propone considerar las

categorias linguisticas.

Es desde la institucién juridica que los hombres toman conciencia
de si, se ven siendo como dicen que son las palabras que los aluden.
Uno aprende que Ja Ley existe al mismo tiempo que queda definitiva-
mente marcado por su ingreso al mundo de lo juridico, y, al mismo
tiempo, los hombres no inventan el derecho después de estar constituidos
como sujetos, como no hacen la historia sin ser parte de esa his-
toria(19),

5.2—FEl sujeto: Interpelacion y constitucion

Interpelacién y constitucién _remiten a la dimensién ideoibgica
del discurso juridico, La interpelacién no es Gnica el derecho interpela
de modos diversos y multiples, hay todo un juego interpelatorio hete-

rogéneo.

Lo propio de las interpelaciones de los discursos sociales con-
cretos es que ellas son rambién concretas. Se nombra a los sujetos como
sujetos especificos y no como sujetos en general. Asi lo hace el dere-
cho, salvo excepciones, como tipicamente lo es el art. 30 del CC. que

define quién es persona.

Cada interpelacién estd dirigida a ciertos individuos que supues-
tamente ya estin constituidos como sujetos de derecho. Aqui aparece
la estructura ficcional que mantiene la integridad del discurso.__Es
como si_hubiese en el origen algin sujeto de derecho al cual dirigirse,
al cual calificar, permitir o prohibir y porque €l esti primero es que,
en un scgundo momento “La Ley” lo alude; lo autoriza; lo_interdicta;
le establece algan lugar en el campo de la legitimidad o lo excluye de €l:
le otorga la palabra o lo priva de ella,

Esta sucesién de interpelaciones particulares oculta eficazmente el
caricter constituyente que cada una conlleva. No hay momento de la cons-
titucion del sujeto, y después, una serie de incontables apelaciones a
ese sujeto.

(19) RUIZ, Alicia E. C. "La ilusién de lo juridico” (ob. cit.).
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La serie de interpelaciones constituyentes no ocurre s6io desde el
nivel normativo del discurso. En el campo del imaginario social su im-
ortancia es ain mayor. En todo ese espacio en el que el discurso ju-
ridico produce significaciones sin consecuencias prescriptivas es donde la
ficcién del sujeto de derecho cumple mis adecuadamente su papel. Los
hombres, que viven y sufren dia a dia, muchas veces sin conciencia, las
marcas que el derecho les imprime se miran, se reconocen, se atribuyen
conductas, se sienten ubicados ¢ creen que otros estin puestos en los
espacios que “La Ley” determina.

Es la ilusién de autonomia, es la ilusién de subjetividad intervi-
niendo para ocultar que el mundo externo (las relaciones sociales y
su peculiar y correspondiente distribucién del poder) tiene su propia
estructura de organizacion que lo determina, para no hacer visible el
orden de lo simbélico que preexiste al sujeto, que le fija posiciones, de-
seos, frustraciones, proyectos que él cree obra y producto de si mismo,
y de los que se siente duefio. O por el contratio que lo hace sentirse
privado de todo, silenciado, obligado a callar o simplemente no escu-
chado. Asi elabora el discurso juridico formas de la marginalidad, las
dota de sentido, racionaliza los criterios mediante los cuales se marcan
sus limites, asi legitima los tipos de exclusiones y de censura, asi
condena a Ia pérdida de la identidad o a la aceptacién irremediable de
una_identidad condenada, reprobada. Asi se funde el discurso juridico
con otros discursos sociales y construye una red de significaciones en las
que todos quedan atrapados. '

Ocurre con la criminalidad y respecto de quienes se encuentran in-
cluidos en ella, un fendémeno de similares caracteristicas a las que se-
fiala, en relacion con la locura, Maud Mannoni: “A la pérdida de re-
ferencias del sujeto, se superpone la realidad de un mundo que niega
al paciente, incluso, el acceso al lenguaje ordinario de la vida cotidiana.
Este efecto de destruccion (o de petrificacién) es inherente a la si-
tuacién que se resefia, al paciente al que se ha sustituido el estatuto
de sujeto hablante por el de objeto de la medicina.

“El sujeto, una vez designado como paciente (podria decirse como
criminal), esti prisionero de un anonimato que acentia su sentimiento
de extrafieza”. (Piénsele en el nimero que el preso tiene asignado en
lugar de su nombre, el cual queda a la puerta de la circel). Tratado
como una cosa, no puede encontrar las referencias que constituyen su
identidad propia: No es “nadic”, es un loco”(20), Es un criminal, un
Eresdq, un procesado, un condenado, diriamos nosotros. También él no es
nadie .

(20) i\géﬂké\lNONL Maud. "La teoria como ficcién, Editorial Critica, Barcelona
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Y este es un efecto del discurso iuridico, efecto indispensable para
preservar el Jugar del orden, de la ley, de la seguridad. Desde otro
angulo, Kristeva alude a la misma cuestién, cuando dice “el Estado
estd lejos de estar muerto mientras dura la necesidad econémica y
subjetiva de identidad. Pero la ley engafia; tolera los enclaves donde los
sujetos se imaginan no tener quc tener en cuenta la estructura, la droga,
la pornografia, el éxodo espiritualista, son de sus ejemplos”.

Las reflexiones precedentes, ambas extractadas de trabajos que
nada tienen que ver con el derecho, son, sin embargo, plenas de suge-
rencias y nos plantean algunas preguntas tal vez sin respuesta definitiva
en el campo de la teoria critica:

5.2.1.—Colocado en una institucibn supuestamente creada para
él, que lo separa de los que son distintos, de los otros, que lo torna
anbénimo en un mundo de seres también sin nombre, el discurso del de-
recho atn lo interpela?

Diremos que ahi, que atn alli el derecho los interpela y lo cons-
tituye. A través de las normas disciplinarias, del sistema carcelario o pe-
nitenciario, a través de la intervencion del juez, por la tramitacién del
proceso en donde es “parte”, por via de la calificacion, la opini6n, el
tratamiento que él y sus actos seciben de su familia, de los otros con-
denados, de la sociedad. En esa calificacién esti impresa la marca de lo
juridico en las creencias e imaginerfas sociales.

5.2.2. la ley engafia cuando tolera ciertos enclaves de la mar-
ginalidad? S6lo si se piensa en la funcién explicita que el derecho dice
cumplir, coincidimos con Kristeva. Porque ese engafio tiene que ver con
la estructura ficcional de lo juridico que coloca lo ilusorio “como
si fuera lo real”, y al mismo tiempo se corresponde con el orden, el
distanciamiento de la violencia, la nacionalidad que su discurso intenta
provocar como un medio apto para generar consenso y confianza en
la ley y aprobacion de las exclusiones y censuras que ella produce.

5.2.3. Frente a si y frente a los demis el intento de readquirir
identidad o de despojarse de una identidad reprobada no pasa, en alguna
medida, por Ja construccién de otro discurso en el cual la palabra le sea
restituida ?

(21) KRISTEVA, Julia. “Sujeto en el lenguaje y en la préctica politica” en
“Locura y Sociedad Segregativa”. Editorial Anagrama, Barcelona, 1976.
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Hay todo un complejo proceso de produccion de sentido entre
los miembros de la poblacién penal, por ejemplo. Proceso en el cual
la circulacibn misma del discurso es productiva en un doble sentido:
por estar indisolublemente ligada a su accidentado transitar y porque
obliga constantemente a recrear y reiventar, sus propias condiciones ma-
teriales de ejercicio(22),

En un lugar donde todo esti prohibido, el aspacio compartimen-
tado los muros, los patios sin comunicacién, las puertas, las celdas obs-
taculizando la transmisién de la palabra, sin embargo, ésta circula “re-
define dicho espacio, lo desaffa, los transgreds, pone al desnudo sus
brechas y sus puntos débiles”. Desde los golpes en las paredes; el
lenguaje de los sordomudos, el uso de las cafierfas de las letrinas; los
jarros de aluminio usados como teléfonos; hasta los mensajes enviados
en el interior de cigarrillos o comida hasta la correspondencia traida o
llevada por familiares, surgen técnicas variadas para contrarrestar el si-
lencio, la privacién de la palabra.

Como muy bien lo dice De Ipola en su trabajo sobre el dis-
curso de los presos politicos, del cual extrajimos algunas pistas en este
punto “nada mds ficil que ironizar sobre estas pobres migajas de
informacién y sobre la febril y constante actividad que suscitan”. Si
no caemos en esa tentacién es posible edscubrir en ellas otro sentido”.

Constituyen por asi decir “‘el grado cero de la resistencia interna
de los presos (politicos) a la desinformacién erigida en sistema: la forma
primera y mis elemental de oponerse material y colectivamente a la
violencia de la incomunicacién regimentada”.

Creemos que la limitacion de este grado cero de resistencia al
caso de los presos politicos, puede ser superada y extender la refle-
xi6n respecto de todos los que integran la institucién carcelaria como
condenados y procesados. Si asi fuera, se constituirdi en una respuesta
a la pregunta que formulibamos mis arriba. Si no hay identidad sin
identificacién y esta requicre de un discurso que adjudique la palabra a
quien la tiene negada, el c6digo carcelario abre la posibilidad de pensar
en la construccién de un nuevo discutso reconstituyente, que como tal
ocupard, aunque sea circunstancialmente, una parte del espacio que el
discurso' juridico se reservardi de modo excluyente. Como toda resisten-
cia_revelard que nunca el poder es otra cosa que el nombre que se
atribuye a una situacién estratégica compleja dentro de determinada so-
ciedad y por tanto, que es factible su transformacién.

(22) DE IPOLA, Emilio. “La Bemba” en “Ideologia y discurso populista”. Fo-
lios Ediciones, Méjico, 1982. A
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Estas son algunas de las reflexiones en las que nos apoyamos
para sostener en la primera parte de este trabajo que en expresioncs "cleI
tipo “ser” y “creerse criminal”, o “estar judicialmente condenado” y “ser
tenido por criminal” el discurso juridico juega algan papel, que ahora
definimos como constituyente a nivel de lo simbélico.

Al mismo tiempo repensar la cuestion de la criminalidad desde
la teoria critica, en especial desde su definicion del derecho como un
discurso de orden abre un campo interesante para debatic en torno de
viejos problemas con el aporte de otras categorizaciones, lo que, como
no podria ser de otra manera, introduce nuevas problemiticas.
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