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E1 IMPUESTO SOBRE LA RENTA EN LA
JURISPRUDENCIA DE CASACION

J. FRANCISCO CHAVERRI

Erizada de reformas, la Ley de Impuesto sobre la Renta
no ha tenido facil ni reposada existencia. Su nacimiento
se remonta a la ley N° 837 de 20 de diciembre de 1946.
Es una legislacién poco explorada, adolescente, con 19 afios
y 13 reformas, que se resiente del antagonismo de las ideo-
logias politico-sociales. Encierra una serie de conceptos que

n la ciencia econdmica tienen un valor relativo (en el sen-
ido de correlacién) y en las ideologias politicas el color

\lcaracteristico de los prejuicios. Sufre, de reflejo, la confu-

sion que se ha mantenido durante décadas, a veces deli-
beradamente, entre las aspiraciones teleolégicas y las leyes
econdémicas. De ahi que en torno al impuesto de la renta
no exista una doctrina clara, uniformemente admitida y va-
cunada contra las influencias demagédgicas, que ofrezca con-
ceptos bien pulidos por la jurisprudencia o por las llomadas
doctrinas econdmicas; y de ahi que la mayor parte de sus
postulados y fundamentos sea de cardcter polémico. Agrava
ler situacion la disputa de las corrientes politico-sociales que
dividen al mundo y la resistencia que ofrecen las conviccio-
nes ideoldgicas, sin descartar las bien intencionadas y ho-
nestas, a un acercamiento hacia los modernos y positivos
adelantos de la ciencia econdmica.

Sea como quiera que se le enjuicie y acepte —el re-
cuento de las muchas doctrinas que se han formulado al
margen de sus disposiciones seria pesado por lo extenso—,
para efectos de la jurisprudencia, en mi criterio, es Otil y
suficiente considerar la Ley del Impuesto sobre la Renta
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como un recurso fiscal, un impuesto como cualquiers otro.
Como tal, es un producto y una necesidad del Estado mo-
derno, si se quiere un mal necesario, algo que se ha hecho
cosa y de la cual no puede prescindirse.

Un recurso fiscal efectivo en tanto se le dosifique y ad-
ministre con prudente relacién al medio que lo soporta, y
que aplicado inmoderadamente congestionard los impulsos
de mejoramiento social, agobiard las fuentes de donde brota
y complicard, encareciéndolos, los sistemas administrativos
de control y percepcién.

Con mucha razén se ha dicho que si se hubiera apli-
cado hace un siglo con las elevadas cuotas o escalas del
presente, no habria sido posible la gran concentracién de
capitales; y sin éstos, no hubiera sido factible la gran in-
dustria; y sin lo gran industria no hobria surgido la produc-
cion en masa; y sin la produccidn en masa no se habrian
logrado ni los adelantos tecnolégicos ni e abaratomienio
de productos antafio suntuosos que hoy estan al alcance de
grandes nucleos de consumidores, Lo cerio o< que sélo
ha podido rendir buenos frutos fiscales en la medida en
que lo re<ste vn sistema econdmico pé-peia y firme ; que
si no se adapta a le capacidad tributario del medin, resul-
tard perjuc.zial ol desarrello y engafioso.

Define el reglomento de la Ley del Impuesto <obre la
Renta —que algunas veces va mds alld y ofras acerta o
restringe, con reglas de dudoso valor juridico, las disposi-
ciones del estatuto legal de que secundariamente forma
parfe— la RENTA BRUTA o simplemente LA RENTA como
“el total de ingresos, beneficios y utilidades, consistentes o
no en dinero, provenientes del trabajo, prestacién de ser
vicios, actividades lucrativas de cualquier naturaleza, vy, en
general, los beneficios o utilidades provenientes del capital .

Ni la ley ni el reglamento entran a definir lo que debe
entenderse por BENEFICIOS, UTILIDADES, INGRESOS o
CAPITAL. Y no es tarea de fécil cometido.

— 244 —



Dos fallos de la Sala de Casacidon definen la rento
como el producto periddico-continuo de una riqueza con-
solidada que puede consumirse sin afectar el capital”,

Son las sentencias de las 10 y 45 del 13 de agosto de
1948 y de las 16 y 30 del 13 de julio de 1950 que coin-
ciden, en cuanto ponen el acento en la periodicidad del
producto, con el Licenciado don Victor Manuel Elizondo,
miembro muy distinguido de la Sala de Casacidn, en sus
“Lecciones de Finanzas y Derechos Fiscal (Imprenta Leh-
mann, pag. 121), obra que sirve de texto en la catedra
respectiva de la Facultad de Derecho, en cuanto expone:

"Por renta se entiende el producto del capital o del es-

fuerzo humano, o de ambos factores combinados, obtenidos
periddicamente’’.

Empero, ni la periodicidad ni la continuidad son requi-
sitos establecidos en la ley para determinar o condicionar
el gravamen de los ingresos netos, por mas que algunas o
muchas rentas tengan dichas caracteristicas. La remunera-
cion, por ejemplo, que reciba un abogado sirviendo co-
mo intermediario o comisionista ocasional en la venta de
un inmueble propiedad de un tercero, o en la consecucién
de un préstamo de dinero para una tercera persona, y lo
que reciba un acreedor por arrendamiento de dinero aun-
que sea Gnico y por cuatro dias, son gravables. Lo son por-
que estan incluidos en mds de uno de los incisos del articulo
5 de la ey y en la definicién del Reglamento anteriormente
copiada.

La jurisprudencia debe buscar y precisar el concepto de
ingreso gravable dentro del derecho positivo aunque tropiece

con algunas definiciones tedricas de las escuelas econémi-
cas.

En un tercer fallo, de las 16 y 30 del 7 de octubre de
1952, no obstante que el tribunal insiste en las citadas ca-
racteristicas (continvidad y periodicidad), se vio en la ne-
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cesidad de ampliar el campo de aplicacion de la ley, ins.
pirado en el concepto de "beneficios-capital” que explica
del siguiente modo:

"Pero el capital puesto en el juego de los negocios pro-
duce también utilidades, que propiamente no pueden conside-
rarse renta, porque la caracteristica de ésta es la de ser pe-
riddica y constante sin detrimento de la fuente de que proviene,
pero si deben considerarse como ganancia, que algunos eco-
nomistas para distinguirlas de la renta las denominan beneficios-
capital. La eminente tratadista Ursula K. Hichs (Hacienda Pé-
blica, pég. 211) dice al respecto: ''La tarea de distinguir la
renta verdodera de los ingresos de capital no es usualmente
una cuestién dificil; hay siempre, sin embargo, unos cuantos
casos fronterizos en que pueden surgir dudas, por ejemplo,
cuande se obtiene la renta de uno serie de operaciones de
capital (como la renta del especulador...] En tales casos es
perfectamente correcto aravar los beneficios del capital como
renta..."

Se trotabo de la venta en parcelas de uno finco pre-
viamente vrbanizada al efecto, La venta de cada parcela
significaba o la vez ganancia y menoscabo del capital, ob-
jetivamente considerado. Y la ganancia percibida en cada
venta no podia ser, por la naturaleza del neagocio, periddica
ni continua.

Lo que sucede con los conceptos de renta y capital
es que no son absolutos ni objetivos. Son, en primer lugar,
términos correlativos que no podemos aprehender <epara-
damente. En segundo lugar, ni existe algo que sea renta
en si misma ni capital en si mismo. Si no todos los bienes,
la gran mayoria, indistintamente, se presentan como ca-
pital y como renta. El dinero es el ejemplo mas ilustrativo,
y lo que a menudo llamamos capital son bienes de capital.
El capital no tiene existencia independientemente de ellos.
El que algunos blenes se empleen como factores de pro-
duccidn o se destinen al consumo, o al ahorro, no depende
de la naturaleza fisica o intrinseca de ellos sino de delibe-
rada escogencia humana. Al respecto es muy pertinente la
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claracion del sabio economista austriaco, Ludwig von M|ses
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2T groee Vikoionge, pots. by 1995

“La idea que el vocablo capital designa no tiene repre-
sentacion alguna en el universo fisico de las cosas tangibles.
Existe tan solo en la mente de gentes que planean. Es un
elemento del cdlculo econdmico. ..

En realismo conceptual ha provocado confusién en torno
al concepto de capital. Ha creado una verdadera mitologia
del capital. Se ha atribuido al capital existencia propic e in-
dependiente de los bienes de capital que materializa. El co-
pital —dicese— se autoreproduce, siendo consecuentemente
vano el preocuparse de su conservacién. El capitel —procla-
ma por su parte el marxismo— engendra beneficibs. Todo
ello es puro majaderia.

El copital es un concepto praxeolégico... Estamos ante
un producto de la razén, que sélo en la mente existe... In-
fluye desde luego en el hombre que actia y sélo en tal sen-
tido puede decirse que tiene existencia real. ..

Ahora bien, el empleo que se dé a los ingresos brutos,
ya se destinen a la reposicion de capital, a la ampliacién
del existente o al consumo, implica siempre conscientes deci-
siones por porte de empresarios y capitalistas”.

Debe quedar claro que no hay cosa alguna que en si
misma o por si sola sea capital o renta, y que tienen aquella
condicion todos los bienes que entren en una relacion es-
pecifica determinada por la voluntad o por los planes del
empresorio. Vanos han sido todos los intentos para darle
una concrecion objetiva al concepto de capital, independien-
temente de esa voluntad o de esos planes. Por eso dice
Claudio Napoleoni en el Diccionario de la Economia Po-
litica que él dirige (Ediciones Castilla, Madrid, pégina 135)
lo siguiente:

"Si se puede extraer una conclusidén, de la exposicién de
las teorias “econdmico-doctrinales”, es lo consecuencia, desco-
razonadora, que induce a ver el capital como uno de los con-
ceptos mas oscuros e inaprehensibles de la ciencia econdémica™.
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Pero sera descorazonadora lo consecuencia que apunta
si se dirigen equivecrdamente los esfluerzos hacia el logro
de una definicién objetiva que, por lo contrario, debe ser
siempre, y en cada caso, subjetiva, a la vista de una situa-
cion individual y concreta.

El concepto de capital que calza y mejor se acomodo

los fines del impuesto de la renta es la definicién finan-

ciero-empresarial del propio Napoleoni, que él llama “in-
genua”’, coincidente con la de Mises en cuanto afirma:

.el capital estd constituido por un conjunto o fondo
unitario de valores interpretado en sentido financiero como la
medida sintética de todos los bienes inventariados en lo em-
presa y utlizados para obtener rentas y beneficios monetarios.
Al capitel no le corresponde, pues —segin esta interpreta-
cidn— un conjunto de bienes fisicos, objetivamente considero-
dos, dolados de ciertos atributes econdmicos, caracterizadas
por sus paiticvlaridades téenicas, vy valorados zegin leos 4
nenes y objetivos de lo ciencia economica . sing un fonda
financiero globel a dispasicién de la empresa, evelvado con
venientemente <eaun sus reglas contuhles parti- vares y ded-
cade g ‘a obreneidn de una ronta mediante o protioccdén o
de ctra forme zualquiera”

Con respecto o la= rentas afirma Neasaleoni -Ob. ¢t
pag. 55! que “la teoiin del beneficin renresenta tedavis
una de las partes menos sistematizacas de la teoria eco
nomica®’,

La tendencia equivocada que tivo origen en ia teonn
del valor objetivo de los economsi=s clasicor, les cuc
pretendian infructuosamente definir « medi el vaior de lac
cosas, es la responsable de alguno- <fiemas o falaciac
de muchas confusiones, incluso de algunes afores de siste-
matizacién no sélo de muy dificil logro sino, quzas, de
escasa utilidad tedrica y préctica. No hoy cosa alguna en
economia que tenga el valor objetivo que deseaban encon.
trar los clasicos, incluyendo a Marx, un valor que sea sus-
¢optible de una medicién valida en todo tiempo y lugar,
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como ocurre con las mediciones del mundo fisico. El valor
de cada cosa estd determinado en cada instante por la
apreciacién subjetiva y cambiante de las personas que la
desean y estén en disposicion de hacer algin sacrificio por
adquirirla. Nada valdria una fabrica de coches de trac-
cién animal, por perfecto que sea su sistema contable, si
las personas prefieren el uso de los vehiculos automotores
para su transporte. Ni la fabrica, en cuanto es capital, ni
los coches, en cuanto son productos, tendrén valor eco-
némico no importa el costo real invertido en la produccién
y registrado en libros, si nadie los quiere. Son los deseos
individuales del consumidor los que determinan el valor y
su representaciéon monetaria, los precios.

Para los efectos de lo interpretacién y aplicacién de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, como objetivo del tri-
buto debemos considerar todo lo que la ley sefala: las
vtilidades, los ingresos, los benaficios y las rentas, es decir,
todo lo que quede abrazado por esos cuatro vocablos,
aunque no sea periddico ni continuo e independietntemente
de si menoscaba o no al capital objetivamente considerado.
Puede citarse, en apoyo, el inciso 3" cel Art. 5" de la ley
en cuanto menciona, entre los ingresos grovables, los gra-
tificaciones, regalias o ventajas que se reciben con motivo
de lo prestacién de servicios y que no son corrientemente
periddicas ni continuas. La ley comprende, en su efecto
impositivo, cualquier resultado econdmicamente positivo cuya
caracteristica mas visible es la de que constituya un PRO-
DUCTO en relacion de causa a efecto con una actividad
economica individualizada y concreta, considerada subjeti-
vamente. Coincide con esta idea la jurisprudencia de la
misma Corte que deja libre del impuesto de la renta el
fendmeno que se ha dado en llamar, entre nosotros, “plus-
valia”, o sea, el mayor valor monetario que adquiere un
inmueble relativamente a su precio de compra, porque tal
aumento de valor no constituye un producto independizado
del capital, en el sentido de residuo, de produccidon resi-
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Biblioteca de la Facuttao ae Darach:

dual. No constituye un producto independizado del capital
sino que es un resultado final y unitario, inseparable, mo-
terialmente, de la inversidn, lo cual resulta también cierto
si se observa que es muy dificil estimar la "plus-valia" cuando
se materializa al cabo de varios afios de espera, como ocu-
rre usualmente, puesto que seria inexacto afirmar que surge
en el momento en que se remata la negociacién (venta del
inmueble] siendo més exacto decir que se gesta, a veces
oscilando entre signos positivos y negativos, en el trans-
curso de todo el periodo de posesion, durante el cual son
inevitables cambios incontrolables en la estructura general
de los precios —desde luego en el poder adquisitivo de
la morrda—, todo lo cual hace muy dificil sino imposible
un célculo exacto del monto de la “plus-valia”.

También coincide con esta idea el fallo de las 10 y
45 del 13 de agosto de 1948 en cuanto dei libre del
impuesto, contra el criterio de la Tributacidn Directa, el
llamado “derecho de llove  que cobié y recibié un far-
macéutico en la venta de su negocio de formacio.

En lo sentencio de 1950, arriba citada, llamada a re-
solver si la venta de una madera extraida de un bosque
virgen era una operacion economicamenie gravavle, la
Corte también resuvelve con acierto. Dice en este fallo:

"Que los bosques maderabics i roducidos ne con la in-
tervencién del esfuerzo humarco diraide a realizar una ex-
plotacion forestal, sino por ei podar creador de la naturaleza . . .
deben ser estimados come parte intearante de la riqueza con-
solidoda que representa el fundo en que se encuentran, de
modo que la tala de bosques hoce desmeracer, en proporcién
a la madera cortada, el valor de lo finca

Que cuondo ocurre... que el propietario del fundo fo-
restal, vende las maderas finos en fste exiclentes, sn que sea
la explotacién del bosque negocios o que esté dedicado o el
giro habitual de sus actividades, no puede decirse que el precio
obtenido sea una renta, dado que se produce a costa de una
disminucién del dominio territorial individual, que precisamente
viene a sustituir”,
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Lo redacta el Magistrado Elizondo y tiene muy nota-
bles coincidencias con las citas de Mises y Napoleoni, como
es la consideracién subjetiva de la actividad econdmica
en debate. Repérese en que no la considera objetivamente
sino en funcién de la voluntad o actividad del propietario,
a quien no le atribuye el propédsito de realizar la explo-
tacién de las maderas como actividad productora de ren-
tas. Tampoco estima las maderas cortadas, que en sentido
contable estricto y en el derecho civil constituyen un pro-
ducto, un fruto, como rentas o beneficios gravables.

Seria dificil y a veces imposible convencer a un con-
tador de que las maderas cortadas no constituyen produc-
tos ni rentas gravables, porque ademas de las reglas con-
tables de innegable valor técnico que él debe respetar y
aplicar, existe en nuestro Cédigo Civil el Art. 288 que
dispone:

"Son frutos naturales los que espontdneamente produce la
tierra. . .; frutos industriales los que se obtienen por el trabajo
o cultive.,."”

Pero la Casacidén, que ha recogido con gran acierto
el espiritu de la ley de la renta, no cayé en las celadas de
las reglas contables ni en la aplicacién inoportuna del De-
recho Civil, como tampoco en las mitologias econémicas.
Tomé el concepto de capital, y su correlativo de renta, con
criterio subjetivo, sin complejos psiquicos, esto es, decidien-
do de acuverdo con la indole propia de la actividad en
examen.

Tampoco ha sido victima, el alto tribunal, de los pre-
juicios ideoldgicos; y de esa suerte, tiene bien sentado que
no son gravables ni la "plus-valia”, ni el "derecho de llave",
ni la tala de arboles naturales, cuando el fendémeno no
constituye el giro o la ocupacién habitual del contribuyente.

La jurisprudencia analizada puede ser escasa en cuantia
pero elocuente e inspiradora en calidad.
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