un minimo de literafura propia es siempre necesario, sobre
todo en el campo juridico, para darle tierra firme al pen-
samiento creador, que siempre requiere abundancia de_co-
nocimientos para nacer Y crecer.

Ayudar a la formacién de ese fondo nacional de co-
nocimientos juridicos es ahora la mision més importante
de esta Revista. Con ese fin la Direccién no ha vacilado
en dedicar este nomero a la publicacién y difusién de dos
ciclos de conferencias promovidos en 1964 por la Union
Costarricenses de Abogados Yy patrocinados generosamente
por la Universidad de Costa Rica, la Corte Suprema de

Justicia y el Colegio de Abogados.

El primer ciclo versa sobre el Proyecto Retana (por su
autor, el Lic. Gonzalo Retana Sandi) de Ley Reguladora de
Jjurisdiccion Contencioso-Administraﬁvo, actualmente en tra-
mite ante la Asamblea Legislativa. Participaron en el mismo
el autor del Proyecto y los profesores Jorge Desanti Arce,
José Hine Garcia y Edvardo Ortiz Ortiz.

El segundo ciclo publicado trata del actual Codigo de
Comercio. Participaron en el mismo los profesores Rall Cer-
vantes Ahumada, de la Universidad Nacional Auténoma de
Méijico, y Renato Ozores, de la Universidad Nacional de Pa-
namd, ambos reconocidas autoridades del derecho mercan-
fil. En representacion de la Unién y del Colegio partici-
paron los profesores Octavio Torrealba Torufio, Ulises Odio
Santos y Francisco Morelli Cozza. No se publican las con-
ferencias de los dos Ultimos por hallarse sometidas a revision
por sus aufores.

Considera la direccién que aunqueé algunos articulos
conservan el ritmo suelfo y apresurado de la charla, sv
publicacién es necesaria porque es un principio de conoci-
miento riguroso sobre textos cuyd importancia juridica es
de primer orden, incluso para el lego.

Quede advertido el abogado costarricense Y extran-
jero de que, @ partir de este nomero, tiene en nuestra
publicacién revista y catedra unidas, para ‘brillo y es-

plendor’” del derecho en Costa Rica.

COIAAS PARTES EN EL JUICIO
NTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Lic. JORGE DESANTI ARCE

Encargado Derecho Agrario y Minero

Facultad de Derecho.

Distinguida concurrencia:
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esfera de aplicacién de esta institucion juridico-procesal,
que consideré necesario incursionar en una forma, lo mas
breve que permite el tiempo, que para algunos podra re-
sultar abundante o tediosa, pero que crei conveniente para
por lo menos mentalmente ubicarnos sobre esa esfera de
accién o de actividad en que va a manifestarse esta insti-
tucién juridica. Y por ello, estimé forzoso hacer un breve
bosquejo histérico acerca de los origenes o de las fuentes
primarias generadoras de lo que hoy dia llamamos juris-
diccién contencioso-administrativa.

Origenes.—Para efectuar una breve incursién en el
4mbito o esfera contencioso-administrativa es de imperiosa
necesidad remontarnos en el tiempo para considerar algu-
nas de las circunstancias histéricas que produjeron inquie-
tudes en los hombres que se asombraron del poder absoluto,
casi ilimitado, —podria decirse—, que tenian y ejercian los
gobernantes de épocas pretéritas, pero no por ello olvi-
dadas por nosotros. Tal posicién humana ha sido y es con-
sustancial con el concepto y sensacién que el hombre tiene
del valor politico libertad. Acorde con ello se han logrado
grandes conquistas con el propésito de limitar, atemperar y
reglamentar el ejercicio del poder publico, particularmente
el referente al Poder Ejecutivo, dada su caracteristica de ser
el representativo nato de la_parte activa de la Administra-
cién Piblica y, por ende, es en aquel Poder donde se pro-
yectan, desarrollan, sancionan y ejecutan la mayoria de los
actos administrativos. Ratifica nuestra opinién la verdad his-
térica que luego citaremos.

En los Oltimos tiempos el aspecto de derecho piblico
que més ha ocupado la atencién de los juristas més emi-
nentes, particularmente de Europa, es el que ahora demanda
nuestra atencién, la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Variados son los enfoques que se han dado a dicha
cuestién y variados son también los modos de solucién que
se han sugerido.
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Dice el Dr. Luis Varela, autor del Cédigo de lo Con-
tencioso-Administrativo para la provincia de Buenos Aires,
vigente desde 1901, que hasta hace muy poco tiempo habia
jurisconsultos que declaraban, “no entender ni saber lo que
podia entenderse por jurisdiccion contencioso-administrativa’.
Pues decian que las dos palabras que formaban la designa-
cién de los recursos estaban reridas entre si. Agregaban
que, o todas las cuestiones son contenciosas y en este caso
son pleitos en que el Estado es sélo una parte y el Poder
Judicial es el Unico juez, o todas las cuestiones son pura-
mente administrativas, y entonces las decisiones del Poder
Ejecutivo no podrian ser sometidas al juicio de la revisién
de otro Poder que, al destruir sus actos disminuiria su au-
toridad.

Pero, cualquiera que haya sido la intencién y fines de
los que han buscado el origen y el objeto de esta juris-
diccién en todas partes del mundo, es lo cierto que han con-
venido en que la jurisdiccion contencioso-administrativa es
esencial en los pueblos libres, cualquiera sea su régimen o
forma de gobierno. De ahi que més de un tratadista sos-
tenga que dicha jurisdiccién es el Unico y Gltimo reducto
que les queda a los liberales en una era sociolégico-politica
como la actual en la que prevalece y rige el sistema inter-
Yencionisfc del Estado. Sélo existe discrepancia entre los
!uris’rcs en lo que atane al tribunal que ha de ejercer esa
jurisdiccidn y a los procedimientos aplicables ante el referido
tribunal.

En 1789 el mundo se sorprendié, y mas Europa, ante las
Proclamas que hizo la Revolucién Francesa y particularmente

con e | rech | Hombre y del
Civdadano, e

Pero_ya Inglaterra habia _acordado a los barones su-

blevados, los principios senalados en la Carta Magna, con-

&e\b,i,dg por Juan Sin Tierra.
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Los Estados Unidos de América habian dado al mundo W‘Z‘E‘& antes nada habia existido hasta entonces més perfecto que

demostracién cabal de IQ que vale una nacién gobernada o aquel organismq 'insfifucic?nal que go;aba de todas las ga-
por una constitucion escrita. ' ‘ ’ranﬁds’ de esfab_lhdad e mdependgncm por su absoluta se-
Los citados movimientos revolucionarios ocurridos en di- paracién de la T’ﬁuenc.c: gful:jemahva y po'r la t;::ofest’ad cti)e
ferentes fechas del tiempo demuestran la presencia del em- que estaba investido, Pg esig ra)t/gna e"l a ,5|° eranla.c;: >
i6n de la jurisdiccién contencioso-administrativa que fue soluta, puesto que sus decisiones tienen el sello de la infa-
,2;;’;0 de estudio desde entonces, de los juristas de las ;rres libilidad, agrega el Doctor Varela.
naciones que mejores aportes han dado al mund‘? et UCT' No_obstante la estructura de la Suprema Corte, bien
dar instituciones juridicas defensoras de los principios de pron;g'lc;;—pensadores norteamericanos notaron que habia
libertad e igualdad entres los hombres. una enorme falla en la misma, pues los abusos, errores o
1 ve la razén es obvia por- arbitrariedades del Poder Ejecutivo cuando actuaba como
El Doctor Varela agrega aqncada & disan Sinc Kishepor _autoridad en la aplicacién de sus leyes, reglamentos o de-
que tanto la Magna C,artg, <:1rrI nliiitn AT, cretos, no podian ser de conocimiento del dicho tribunal,
la amenaza de sus subditos, la Pe R sss o tri. con lo que quedaban algunos derechos sin proteccion judi-
con el acta de Habeas Corpu§prtede“ Ldividuales ‘de In- cial y éstos eran, precisamente, los que constituian la materia
pode en que se apoyan las } erz ot favor del pueblo ~ contencioso-administrativa.
glaterra, todas esas cesiones .del poder en a\{d i GBn i RN
no han sido sino reglamentaciones de la autori ha ds i BB el Congreso de la Unidn no tenia ERE TSN
de los reyes para obligarla a respetar el derecho de los g para ampliar la jurisdiccién originaria de lg Suprema Corte,
bernados. al principio creyé que bastaba con dictar una ley que au-
Afios después vemos como los Puri’ra.nos, que EOblgf:?n to.rizuse al perjudicado a demandar g'la Nacién con per-
los Estados Unidos de América, se c.o’nsh’ruye.ron en lncaon miso del Congreso. Pronto se convencié c.ie que era preciso
independiente y ckrr_e_gzgp_—‘s_g_c_gngrimglgfl,esc,r.l’f__q., en la tjjue abrir de par en par'las puertas de los tannalgs a los que
resalta como principal_innovacién la 'de. s,u_pu,[nl{lﬁhe‘l..,gg, er reclamaban contra dlspo'sml'ones del Poc.ier Ejecutivo, cuando
al soberano, al enmarcar dentro de limites precisos las atri- actuaba como.!’oder Piblico, en el ejercicio de funciones
buciones de los gobernantes, de donde resultaron es’rc;s Tev, dfeeglcdas. Nchno enfonces en los Estados Unidos la Corte
ros delegados del pueblo y, entonces, los fierechosl e dOS l‘ R_eclamgcnones, que no es ofra cosa que un tribunal de
ciudadanos surgieron superiores e independientes del poder o contencioso-administrativo,
de los mandatarios. ; ; Expone el Doctor Varela: “Esta Corte de Reclamacién
Comenta el Doctor Varela que el mismo MODIQSQ}Lf-eU' Norteamericang, incorporada a su Poder Judicial, venia a
al estudiar la Constitucién de los Estados Unidos de Amer{C_G, arun juez a todos los derechos de los habitantes del pais
se admird de la creacién de la Suprema Corfe de Jushgla ve Se sintiesen vulnerados por una resolucién del Poder
Federal, pues reconocié que aquel pod.er desarmado e in- lecu.hvo' cuando procedia como autoridad administrativa
vestido de todas las facultades necesarias para garantizar SN ejercicio de lqs facultades que le acverdan las leyes.
todos los derechos y asegurar fodcs las libertades era la ":s que no pudiesen llegar hasta la Suprema Corte, podian
més grande concepcién del pensamiento humano. Y de veras 9ar a la Corte de Reclamaciones. Sélo quedaban fuera
" ‘34 BIBLIOTEC A
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de todo examen y de todo juicio aquellos actos que el Po-
der Ejecutivo produjese como autoridad politica en uso de
sus facultades discrecionales y que, por tanto, no pueden
ser reglamentados por leyes ni por disposiciones anteriores
a su produccion”.

De esta manera entonces quedaba sembrada, por los
anglosajones, la semilla de los tribunales contencioso-ad-
ministrativos como una de las mejores garantias de los de-
rechos del individuo frente a los abusos del gobernante.

Asi, cuando en 1789 los revolucionarios franceses em-
pezaron a discutir sus leyes orgdnicas, si bien las institucio-
nes de Inglaterra no habian cruzado el Canal de la Mancha,
quizd por razones de idioma, no cabe decir lo mismo de la
Constitucién de 1776 de los Estados Unidos cuyos benéficos
efectos en sus frece afios de vigencia eran conocidos ya
por Lafayette y sus compafieros de armas al regresar a
Francia, después de haber participado en la guerra entre
Inglaterra y sus colonias americanas.

Dice el autor Varela que: “‘entonces pudo ignorarse la
verdad, que entonces pudo pasar como una creacién fran-
cesa la guardia nacional, que no es mas que la milicia
americana con un nombre distinto™.

Entonces pudieron presentarse las Declaraciones de los
Derechos del Hombre como resultado de la propaganda fi-
loséfica del siglo XVIIl. Hoy la historia necesita ser respe-
tada. Hoy basta comparar la Constitucion Norteamericana
de 1776 y las Actas de la Convencién Francesa de 1789
para reconocer que todos los principios de libertad y todas
las garantias para asegurar los derechos fueron tomados
por ésta de las prescripciones de aquélla”.

Asi las cosas, no podia olvidarse la materia de la ju-
risdiccién contencioso-administrativa entre esos principios y
garantias. Por eso es que en 1791 la Convencién Constitu-
yente francesa discute a fondo y con los diversos criterios

i ¢ Qo
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Qued

de la época los tres primeros proyectos en que surge lo
contencioso-administrativo como una materia digna de le-

gtslaaén singular.

El desconocimiento de los hechos histéricos narrados
ha inducido a error a més de un jurista europeo que ha
afribuido a Francia la paternidad de los tribunales encarga-
dos de frenar la abusiva o equivocada accién administrativa
de los gobiernos, cuando sabemos que dichos tribunales
funcionaban ya en los Estados Unidos y en lnglaférrc antes
de que la Convencion Constituyente francesa tomase en
cuenta los proyectos de Chabroud y de Pezons, y de que
se expidiese, en 1791, la comisién de la asamti)leo a que
aquéllos pasaron sobre el mejor de los sistemas para orqa-
nizar los tribunales contecioso-administrativos. ’

§isfemas.——Considero necesario referirme brevemente a
los sistemas que han sido cuestién de los doctrinistas en
_cuanf.o a si debe predominar el sistema judicialista puro
los sistemas mixtos o aquellos en que el tribunal de lo,
contencioso-administrativo puede estar incluido dentro d
la esfera del poder administrador. .

Leamos lo que escribe Varela sobre este punto:

. Es, sin embargo, indudable que fue alli, en la Con-

~vencion Constituyente francesa de 1791, donde comenzé el

ebate { ;i ¥
igen\die—nt:l;e GU.?_ no hc:' terminado en la Europa continental
ﬂac:&rse veriticar cudl es el mejor de los sistemas que debe
S€ para poner en accidén la jurisdiccién contencioso-

admi nistrativa.

frengrl t:lec;c:?j::ktj ;:ir’o?'ech d'e C.hobroud se'limifoba a en-
i 2 ud icial ordinario la mate.rla contencioso-
e o .los e F‘ezons cuyo convencional temia que
s . schbcmggnslfradqs restos d.e. afec.ciones monar-
e e la misma administracién el recurso

ministrativo haciéndole sélo una especie de

velto por el mismo poder que habia dic-

re;nsién de lo res
© el fallo "
Y. finalmente, el proyecto aconsejado por la
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Comisién que podria llamarse una transaccién, aconsejaba
la creacién de tribunales mixtos para lo contencioso-admi-
nistrativo, tribunales formados por magistrados judiciales,
y funcionarios administrativos.

Estos tres sistemas de organizacién de los tribunales de
lo contencioso-administrativo discutidos en las postrimerias del
siglo XVIII, todavia dividen a los jurisconsultos que se ocu-
pan de estas materias en los comienzos del Siglo XX.

Todos los escritores, asi como las instituciones modernas
de las naciones representativas, estén conformes en que debe
haber un juez ante el cual se lleven todos los casos con-
tencioso-administrativos; la lucha y la discusién se producen
sélo al buscar este juez y al tratar de definir la materia que

forma su jurisdiccion,

Por uno de los sistemas, que se ha dado en llamar el
judicial puro, se entrega el juicio de las cuestiones conten-
cioso-administrativas a_los mismos _tribunales organizados
como encarnacién del Poder Judicial ordinario, determi-
néndose, por leyes especiales, cuél o cudles de esos tribu-
nales serén los que ejercerdn esa jurisdiccion y cudles los
procedimientos que deberén observarse en los juicios. Pue-
den citarse, como ejemplares de este sistema, Italia y Bélgica,
en el continente europeo; la Gran Bretafia en sus tres reinos;
y en América los Estados Unidos. Debemos agregar ahora
a Argentina y Costa Rica por elementos de juicio que luego
veremos.

Este sistema es y ha sido combatido por los partidarios
de las prerrogativas del Poder Ejecutivo. Segin ellos la
jurisdiccién para resolver lo contencioso-administrativo debe
ser_retenida por la misma autoridad gubernativa que dicta
la decisién cuestionada, porque no admite como posible
que un poder piblico vaya a someter sus actos a los fallos

de otro poder.

- -

Sin embargo, es muy de observar a este respecto que

ten el sistema que entrega al poder judicial
la materia contencioso-administrativa son los escrifoﬁr;s?r;o-
narguicos que defienden las regalias de Ta Corona,

gLLEgancia misma, considerada equivocadamente como

la iniciadora de los tribunales contencioso-administrativos du-

rante el Consulado, durante el Imperio, después de la Res-

tauracién, en la Monarquia de Julio y en todas las épocas

mondarquicas, ha persistido la tendencia de no arrancar de

manos del Poder Ejecutivo la resolucidn definitiva en los

iu.iCiOs en que se pusiese en cuestién la validez de sus pro-

pios actos. Hombres tan eminentes como Cormenin Mac-

carel, Henrion de Pensey, el duque de Broglie Odilon-lBor t
Dalloz, Tocqueville y Vivien, este Gltimo, qt;e puede serﬁc;:

larse como un fa[o en este escabroso camino, discutieron
duron:e m'uchos afos 'f’ cuestion contencioso-administrativa
_‘?QJ}Q.A ;er:;measr :g; i:ils f:g:;rgo gcfual lc’ie_Frcmcim, que no_es
biudunaglgmi;}aéoﬁ"ur‘ ol » Sino_eclectico, especie de tri-
mixto jurisaiccion y procedimientos. determinados.

fenciE:: sclisfe.ma, por el que se entrega la jurisdiccién con-
e administrativa a los tribunales especiales es el mas

a idzqseré élqugrﬂpa confinenfa!, porque viene a conciliar
- Dol I:’q €llos que no quieren someter los actos del
al Poder Judicial y las de los que creen que éste

ebe ser sie . LA
mpre el juez, si incié
o luez, sin distincién de la naturaleza de

. é’::;;mz cc{anfir’q, al reorggnizgfse después de su guerra
C°nfencioso-'qd opté dg la legislacién de ésta los tribunales
de Gror dmwsf;ahvc')s; los talentos y la perseverancia
R que)'noe o'h fruunforon confr'c las preocupaciones
e mnqt;;r?:cn copiar al vencndo.y tras las legisla-
. : 5y 1'883, de la Prusia vinieron las de
os de Alemania como Baden, Baviera, Wurten-

9, Hess .z
.. ¢ Y ofros que también establecieron los tribunales

Conten e
closo-administrativos que hoy dia existen.
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Austria y Portugal pronto siguieron el ejemplo y puede
afirmarse que casi toda Europa continental ha seguido el
movimiento de Francia iniciado en la Constituyente de 1791,
sostenido por Cormenin y Maccarel durante la Restauracion,
presentado por Vivien en las Cémaras de 1848, patrocinado
por el duque de Broglie en el Segundo Imperio y preco-
nizado hoy por Dubois, Aucoc, Saint-Giron y otros que bus-
can establecer un tribunal especial y permanente con las
garantias de la inamovilidad, que tenga, como jurisdiccion
exclusiva, la de lo contencioso-administrativo.

Traténdose de lo contencioso-administrativo en los tiem- (
pos modernos, no es posible olvidar a Espafa, que ha lle-
gado hasta a_hacer una_cuestion_eminentemente politica |
la organizacién de los. tribunales. que debian ocuparse de
esta materia.

Los debates que precedieron a la ley de 1888 asi como
los informes a su respecto de la Comisién de Notables son
piezas tan completas y eruditas que puede afirmarse que
en ellas se agota toda la discusion de tan complicado asunto.

Esa ley, como la del resto de Europa continental es-
tablece tribunales especiales para lo contencioso-administra-
tivo, pudiendo considerarse dignos émulos de aquélla los
Reales Decretos de 23 de noviembre de 1888, y de 29 de
diciembre de 1890, cuyas disposiciones vinieron a completar
las de la ley de 1888, no sélo dando organizacién a los
tribunales sino determinando la naturaleza y las condiciones
generales del recurso contencioso-administrativo™.

El dato histérico del Doctor Varela se queda corto por-
que la obra suya fue editada y publicada en 1955; no co-
nocia entonces el maestro uruguayo la creacién de la mo-
dernisima ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa
de 1956 espaiola, que es el fundamento, la horma, pues, de
nuestro proyecto de la jurisdiccion contencioso-administrativa.
Hay que reconocer, porque lo dice la doctrina, que es hasta
la fecha quizé la menos imperfecta norma juridica que re-
gula la jurisdiccién contencioso-administrativa.

ORIl

[

\\
B:I P 4 7 \\~;\\\<,\;_<
i St L EA{‘[-,‘ b 'l b
obre la_evolucién_histérica de laffjy 'I’sdlé‘déh" Beoly .. i
. 4 “.EC}‘[Q 5

cioso-administrativo en Costa Rica/ no Y R ol
o medio mejores citas.que las que hizo el sien{?;or {i.CDSTA . |
r Rica i

i on Fernan. Baudrit Solera, Presidente de la~=w_ |
srte Suprema de Justicia, cuando redacté la Sentencia de R
: 6n de las 15:15 hrs. del 14 de enero de 1959, en el ‘

contencioso administrativo de Pacheco Oreamuno
s vs. Banco Nacional de Costa Rica.

don Fernando que: “En cumplimi

: plimiento del Decreto
 de 25 de marzo de 1887, pdgina 156 de la Coleccién
gisla por primera vez a lo que parece sobre la ma:
__5(57e,|' N° 33 de 27 de diciembre del mismo ano,

ués de una amplia narracién, don Fernando ofir-
e lo que queda escrito se infiere sin dificultad que
-a.fela~¢5p[e§q de ley con caracteres propios de
cion contencioso-administrativa fue el articulo fer-
e |a l.e. de 22 de julio de 1892. Luego, con alcan-
defumdos como antes se dijo aparecen las dispo-
_..opladas de la ley de 2 de agosto de 1914. Conviene
vﬁ'que'el articulo tercero de la ley de 1892 fue ca-
de Inconstitucional por contrariar el principio de
encia de los Poderes. Véase al efecto —agrega
anc.io— la fesis expuesta con el nombre de ¢"Existe
. Rlcg la Junsdlc<fi6n ContenciosoAdministrativa’?
icenciado don Rall Gurdién Rojas en su examen ;
ﬂ]dconferimienfo del titulo el 26 de agosto de 1915
dm:]?j Zn la Revista “El Foro”, Tomo Décimo-primero
e octubre de 1915. ;

s

;0’“"';:0 don Fernando: “También explican satisfacto-
: uﬁrm-:"fece entes que se han dejado expuestos, lo
e \;(lespecfo del.amculo 970 del Cédigo de Pro-
Récurso ‘; :rs; feAxfofwgelsnfe ’oﬁn, de] ‘Capi.tulo denomi- '
B Bérrato Agotar la YIG Administrativa en el si- |
que figura al folio 420 de la Explicacién de

‘ ,  — 19 —
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las Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles por el
propio Licenciado Picado Guerrero y que dice:

“No existen entre nosotros tribunales propiamente )
contencioso-administrativos ni la pequefiez del pais permite
pensar que podamos tenerlos. Toda la especialidad de lo |
contencioso-administrativo - entre nosofros consiste en ha- |
berse creado un juzgado que conoce en primera instancia |
los asuntos en que es parte el Estado o que interesan a ésfe.
Los procedimientos generales y los tribunales superiores que
deben conocer de esos negocios son los mismos asignados
por la ley para los asuntos civiles ordinarios. Esta invo- |
lucracién de materias da lugar a que a veces s€ pretende
que los tribunales de justicia ordinarios entren a conocer
de asuntos netamente administrativos que pueden ser del
resorfe judicial. Demandas han sido presentadas ya para
que los tribunales de justicia ordenen la reposicién de sus
puestos de empleados destituidos por el Poder Ejecutivo y
aln se ha querido que aquéllos revisen otros actos poli-
ticos ejecutados por éste. Para evitar semejantes prefen-
siones incompatibles con nuestro régimen legal, se establece
en el articulo 970 que no pueden ser materia del juicio
contencioso-administrativo (en definitiva Civil de Hacienda)
la discusién de los actos de cardcter politico del Estado y
que no pueden dar lugar al mismo el simple ejercicio de fa-
cultades discrecionales concedidas por la ley. La jurispru-
dencia se encargaré de determinar, de acuerdo con la doc-
trina, cudles son los actos que deben reputarse de cardacter
politico, tomando como base el principio constitucional de
independencia de los Poderes".
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Como se desprende de lo expuesto, aon el primero de
enero de 1938, fecha en que entraron en vigencia las re-
formas introducidas a nuestra codificacion procesal y otras
leyes, no existia en Costa Rica la jurisdiccién contencioso-
administrativa y este aserto es ratificado por la letra del
actual articulo 970 del Cédigo de Procedimientos Civiles

que expresa:

peadfal | g

puede ser materia del juicio civil de Hacienda la
ion de los actos de carécter politico del Estado, ni
dar lugar al mismo el simple ejercicio de facultades
ionales concedidas por la ley".

T

Nétese que al darle nuestro legislador cabida sélo a
ios civiles de I-_laciendc consideré al Estado en su
de persona juridica, nada més, puesto que conforme
més autorizada doctrina y jurisprudencia nacional en
via no es pasible el Estado como Poder Piblico
que lo es en su condicién de persona de Dereché
conforme lo manda el articulo 261 del Cédigo Civil.
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carpbio, harto sabido es que, en la via contencioso-
istrativa el Estado, en sentido lato, es sujeto pasivo
Poder Pt’{bliCO, como avutoridad piblica. Este aspecto
ado diversas polémicas de alto quilataje juridico-
por cuanto discrepan los tratadistas. Algunos sos-
que la Personalidod del Estado es unitaria, es una
os sostienen con base en la naturaleza de lsus actos
dos, que actia como persona de Derecho Piblico
persona de Derecho Privado.

el Estado actia, es fo cierfo que a la postre lo
YCI a calificar es la naturaleza o el contenido, el
, Sl es que lo ejerce, si lo usa, si lo aplica, enlsus
: ;tOCEYéne;c:e va a ser lc.caracferisﬁco determinante
esa gestion si es como autoridad o si es
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Lo dic isi
‘ ho es conforme con la brevisima definicién que

e ’
iOSC'YOgu.es. Las_o da sobre lo que es la materia
so-administrativa al decir:
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“En mi Curso de Derecho Administrativo defino lo
contencioso-administrativo como el conjunto de reglas que
regulan los litigios en que es parte la Administracion

Piblica’. 'R}’ ’

Lo}

Observaremos que esta definicion es brevisima, porque
Sayagués como los entendidos en esto le huye a las defini-
ciones, pues como ya lo dijieron los romanos, hay un gran
peligro en definir cuestiones de Derecho.

Pero es lo cierto que al decir el maestro uruguayo que
lo contencioso-administrativo regula los conflictos o litigios
en que el Estado es parte como Administracién Piblica, ne-
cesariamente lo estd remitiendo todo a la condicién de Po-
der Piblico, esto es, ubicada en la esfera del Derecho

Piblico.

En este recorrido por el tiempo llegamos al afo 1949
en que entra_en vigencia la nueva Constitucién Politica, pre-

cisamente el 8 de noviembre. Aparece entonces, en su_ar-

ticulo 49 la institucién ideal para defenderle y garantizarle
al individuo la permanente eficacia de los derechos que le

atribuye la Carta Politica, como administrado y por exten-
sién, todo el ordenamiento juridico.

Fue esta una fecha memorable, pues en un Estado de
Derecho como el nuestro, era notoria y sensible la ausencia
de una jurisdiccién especifica como la referida, dado que,
la misma, precisaba para hacer tangible la declaracién con-
tenida en el nimero 9 del Cédigo Politico que expresa, en
su parrafo primero, que:

"“El Gobierno de la Repiblica es popular, representati-
vo, alternativo y responsable”.

La caracteristica de nuestro Gobierno, denominada res-
ponsable, sin forzamiento alguno nos conduce a la conclu-

sién siguiente: Responde porque.sélo-puede-y- debe desen-
volverse_dentro_de un marco de atribuciones especificas y
expresas y, al extralimitarse en el ejercicio normal y legal
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 incutre en responsabilidad, y ésta, cuando surge

ejecutados en su condicién de Poder Poblico, es
~de reclamacién en la vig confencioso-odmgni's-
ando no se esté en los supuestos previstos para
os_recursos de Hébeas Corpus o de Amparo. Esto
r haber una legislacién especial para hacer reci.ulidad
!anﬁcs o derechos constitucionales,

:,.' instifuciones mencionadas son sélo posibles enton-
- en un Estado de Derecho, el cuql se caracteriza, fun-
almente, por autorizar lq vigencia de figuras iur,idico-
cesales que autolimitan sus potestades de administracién
Je, para no hgcer ilusoria las garantias y libertades otor-
‘ s a los administrados, él, e Estado, se subording a las

es del ordenamiento juridico creado por él mismo

~'e.3bs'fa.nfe que hay abundante y variada produccién
co-juridica spbre figuras propias de Derecho Admi-
fivo, es lo cierto que atn los tratadistas no se han
ac erdo en la escogencia del hombre adecuado
Astitucion procesal con la cual se hace reql el ejercicio
sivo de los derechos que protege la jurisdiccidn que es-
_uhora: .Asi, autores hay que hablan de Juicio
0 administrativo; otros de demanda confeﬁcioso-
‘!;a; Off?s de recurso contencioso-administrativo
: e'.: accidn contenc.:ioso-cldm‘inisfraﬁva, y bien sa-

Que en esfn_ch ferminologia juridica estas fi
MO son sinénimas, i

= ‘-u- de ley que motiva estas jornadas fue pu-
) ed Alcance N° 52 o Lo Gaceta N 242, del 25
'iésce l9§3, denominado "Ley Reguladora de la
g ;Jntenc[oso-Admi_risirgﬁva", que modificard esen-
'_,e N° ]. 6 del 15 de noviembre de 1950, que
Mente dicha materia en nuestro medio, la cual

|_principio N° 49
s " 49 de la C iti
tualmente R a Carta Politica de 1949,
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“Art. 49: Establécese la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa, como funcién del Poder Judicial y con el ob-
jeto de profeger a toda persona en el ejercicio de
sus derechos administrativos, cuando éstos fueren le-
sionados por disposiciones definitivas de cualquier na-
turaleza, dictadas por el Poder Ejecutivo o sus funcio-
narios, las Municipalidades y toda institucién auténoma
o semiauténoma del Estado, actuando como personas
de Derecho Piblico y en uso de facultades regladas”.

La ley N° 1226 de 15 de noviembre de 1950 fue emitida

_con el fin de regular el ejercicio de la_disposicion consti-

tucional contenida en el articulo 49 de la misma. Para es-

tos efectos el articulo 1° de la mencionada ley dice:

“Art. 1°—El Juicio contencioso-administrativo fiene por
objeto proteger a toda persona en el ejercicio de sus
derechos administrativos, cuando éstos fueren lesiona-
dos por disposiciones definitivas de cualquier natura-
leza, dictadas por el Poder Ejecutivo o sus funcionarios,
las municipalidades y toda institucion auténoma o semi-
auténoma del Estado, actuando como personas de de-
recho piblico y en uso de facultades regladas”.

Asi, con el fin de proporcionarle competencia al 6r-
gano judicial especializado en la materia contencioso-ad-
ministrativa, el articulo 86 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial fue reformado por la ley N° 1266 del 21 de febrero
de 1951, que en su inciso primero expresa:

“Art. 86.—E| Juez de lo Contencioso-Administrativo y
Civil de Hacienda conocerd:

1°—De los juicios confencioso-administrativos que se
promuevan con el objeto de proteger a toda persona
en el ejercicio de sus derechos administrativos, cuando
&stos fueren lesionados por disposiciones definitivas de
cualquier naturaleza, dictadas por el Poder Ejecutivo

RWp (e,

auténoma o semiauténoma del Estado, actuando

personas de derecho piblico y en uso de facul-

ces reparemos que en las tres figuras juridicas

ontencioso-administrativa y, ademés, que sobre-
ellas el hecho de que esas formas protectoras de
son para toda persona titular de un derecho ad-
; vale decir, que sélo se ocupan del recurso con-
: ministrativo de Plena Jurisdiccién, como lo llama
na; fue clara y definida la intencién del constitu-
ero, y del legislador ordinario después, de ocu-
da_mas que de la defensa y proteccién de dere-
ministrativos y no de los inferesé;“l;él;fiﬁibs cual
ofra's. ’Ieg.islaciones conocidas; asi mismo q’ vedd
. .n‘wdicial toda la actividad administrativa
ejercitada dentro del marco de facultades dis-
;or_tf_orme a la doctrina imperante entonces sobre

-Wbargo, en el articulo 2° de la ley aparece un
o de.la revision por desviacién de poder que
ble de impugnacién cuando los érganos adminis-
Incurren en el ejercicio ilegal de sus facultades dis-
o las que, hoy dia, se las considera regladas;
que la existencia del ejercicio de ellas se debe al
/ -86|ol.der'1fro de los limites de ésta tienen eficacia
iénagelc::;one;. A.cepfamos:, en conclusién, que la
e er ha sido cueshonoc!a por esos tratadis-
sideran como mala politica administrativa o

"‘.‘.‘. - - 23
% .de la moral administrativa y que cuando ésta se
4 InCurre en ese vicio.

+

observacién q

nteri
pié erior se fundamenta en parte en el

segundo de la ley ibidem que dice —la que estd
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“Articulo 2°— Sin embargo, cabré recurso contra las re-
soluciones que se tomaren como consecuencia de una
disposicién de cardcter general emanada de la potes-
tad discrecional si con ella se lesionaren derechos par-
ticulares establecidos por una ley o reglamento u otro
precepto administrativo™.

Es agradable ver que el término recurso que hace
aqui nuestro legislador ha sido empleado en su acepcién
juridico-procesal adecuada. Y hago la salvedad de que el
descubrimiento no lo hice yo; lo lei en un autor y en él
baso mis opiniones.

Con respecto a esta segunda parte, del articulo 2° de la
ley actual, que esboza una especie de revisién por desvia-
cién de poder, hasta donde mis noticias tienen alcance,
no he sabido si alguna vez en la historia patria al tribu-
nal competente se le ha presentado un recurso contencio-
so-administrativo por violacién de esta figura.

=~ Las Partes.—La calidad de parte en nuestro contencioso-
administrativo estd determinada en el articulo 3° de la ley
de la materia que dispone:

“Articulo 3*—La demanda contencioso-administrativa po-
dré interponerla toda persona cuyos derechos adminis-

_trativos hubieren sido lesionados en los términos que
indica el articulo 1%, inclusive el Estado, las Munici-
palidades e instituciones publicas auténomas o semi-
auténomas’'. ;

Sobresale de la letra del articulo transcrito, el hecho de
que al Estado, sus Municipalidades y entidades auténomas y
semiauténomas se les considera sujetos activos del ejercicio
del recurso contencioso-administrativo. De este modo queda
subsanada la aparente omisién en que el legislador incurrié
en el articulo 1° al no otorgarles expresamente la calidad
que aqui les da.

s O

)odria pensarse que al decir en el articulo 1° que tiene
iidad procesal, que se considera parte en el proceso
vez establecido, que lo ha sabido originado por el
, que es el motor de la accién que se ejercita me-
la demanda. Y entonces se debe dar por sobren-
que al decir toda persona esté incluido el Estado
nstituciones, como lo repite el articulo 3° Podria no
cualquiera manera el punto no ha sido cuestionado,
que se ha visto en é| poco interés prdctico. Pero en
sion eminentemente académica quizd podria sefia-

admitirse que nuestro legislador cometié una omisién.

manera que surgen asi, claramente definidas, las
_nuestro recurso contencioso-administrativo; esto es,
enen legitimacién para acudir a los tribunales de
procura de reparacién de un derecho administra-
ivo, cuando éste hubiere resultado lesionado por
sicion definitiva dictada por un érgano administra-

la forma indicada en el numeral 1° de la ley que
‘s,

secuencia, sélo son partes legitimadas en nuestro
Urso  contencioso-administrativo las personas que
la lesién de un derecho administrativo pre-existente,
cepcionalmente las que se hallaren en el supuesto con-
ado en el inciso a) del articulo 2° que, como dijimos
@ apenas la impugnacién de actos administrativos
con abuso del ejercicio normal de facultades dis-
s; vale decir, lo que es la materia prima propia
TS0 por desviacién de poder. Asimismo, es dable
<lonar la discrepancia que hay entre las disposiciones

articulos 1° y 3° de la ley 1226, toda vez que en el
€Xpresamente:

las disposiciones definitivas de cualquier natura-
ctadas por el Poder Ejecutivo o sus funcionarios, efc.
1 an"leswos de derechos administrativos serén objeto
‘l::' Y ocurre que en el fercgr articulo se agrega
\Usive el Estado es parte activa para ejercitarlo”.

S Y




Para armonizar estas normas, puesto que Estado y Po-
der Ejecutivo no son la misma cosa, debemos entender que
la intencién del legislador fue la de extender el ejercicio del
recurso a los tres poderes clésicos del Estado, el cual, en
su funcién dindmico-administrativa, activa y pasiva, se le de-
nomina Gobierno, tal como lo define el articulo 9° de nuestra
Constitucién Politica.

Las reglas del susodicho numeral primero son reintegra-
das en el parrafo segundo del inciso segundo del articulo
9° de la ley de la materia.

Asi las cosas, de conformidad con la ley 1226 hay que
admitir que en los tres poderes del Estado, el Gnico com-
petente para dictar actos irregulares susceptibles de impug-
nacién en la via contencioso-administrativa es el Poder Eje-
cutivo o Administrador, como se le llama modernamente.
(Afirmo que el Unico poder competente es el Ejecutivo, de
acuerdo con la realidad de Derecho Piblico de que la com-
petencia de un érgano estatal equivale a lo que en el De-
recho Privado es la capacidad juridica de las personas
fisicas, que lo serdn, en el ente estatal, sélo aquéllas que le
ha atribuido expresamente el legislador). Y lo dicho con-
cuerda con la letra del antiguo articulo 49 del Cédigo
Politico. Digna es de citarse la norma contenida en el ar-
ticulo 6 de la ley ibidem que expresa:

“Articulo 6°—EI consentimiento expreso o técito de la re-
solucién administrativa manifestado por actos posterio-
res impiden al particular perjudicado reclamar en la
via contencioso-administrativa”.

Destécase asi una prerrogativa propia del Estado, puesto
que el acto irregular consentido sdlo le para perjuicio al
administrado. De esta manera se ratifica més el supuesto
de Derecho Administrativo de que todos los actos de la
administracién son legales, lo que evita ademds entorpe-
cer la marcha normal de la maquinaria administrativa con
la formulacién de recursos extempordneos.

BT N

bargo, el proyecto del Dr. Retana innova en el
que_los actos consentidos, si_surten efectos per-
podrén_impugnarse a fin_de anularlos y evitar
a_aplicacién. Se permiten asi estas intervenciones
- de la ley. Esta es una legitimacién atribuida a
s que en nuestra ley actual ni siquiera pensé el le-

ésta, a grandes rasgos, la condicién de las partes en
recurso contencioso-administrativo que protege, co-

. d[cho, sélo los derechos administrativos coln la
axcepcion ipdicada en el inciso segundo del'arﬁculo
so del e|§arcicio de las facultades discrecionales'”.
e, ademas, prerrogativas del Estado en la tramita-
ecurso. como son, aparte de las sefialadas, las que
de lo ey Orgénica del Ministerio Poblico, hoy dia
uria General de la Repiblica.

re.sponde ahora ocuparnos de la trascendental re-
:phcoda a la Carta Politica en su articulo que vino
ormar nuestra jurisdiccidén contencioso-administrativa
- de que la adecué a la més avanzada doctring quc—.:
e sobre la materia. Veamos lo que establece dicha
J[eformadora e innovadora creada por la ley N°

ficulo A?.—Esfablécese la jurisdiccién contencioso-
dministrativa como atribucién del Poder Judicial con
‘ﬁfb{etc? de garantizar la legalidad de la funcién ad-
,lnlsfroh.va del Estado, de sus instituciones y de toda
a enﬂdf:d de Derecho Piblico. La desviacién de
m:r i§ra motivo de impug[\ocién de los actos ad-
. rativos. Lg ley protegerd al menos los derechos

Ietivos y los intereses legitimos de los administrados”.

De 'Q 2 ) .
B rofle"a pura y snmp!e del articulo transcrito, surgen
e de imz,,e.c_f_OTO_S, ya no sélo de derechos subjetivos, sino
;. ereses_legitimos de los administrados, asf como,
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en forma expresa, la desviacién de poder ahora. es suscep-
tible de impugnacién en la via contencioso-administrativa.

Se desprende entonces del N° 49 de la Constitucion
que el ejercicio de las facultades descrecionales que hagan
los érganos del Estado en su gestién administrativa sea
considerado_reglado, esto es, sujeto a los limites previa-
mente fijados por la ley, conforme a la doctrina imperante
sobre la materia.

La redaccién del parrafo primero del articulo 49 donde
dice: “con el objeto de garantizar la legalidad de la fun-
cién administrativa del Estado, etc.”, ha dado lugar a di-
versas interpretaciones, entre nosotros ya sin siquiera discu-
tirse el proyecto de ley en la Asamblea Legislativa.

Gente preocupada por sus alcances ha emitido, entre
ofras, estas opiniones, de que los llamados actos politicos
_del Estado o de Gobierno, segiin otros, y que_tradicional-
“mente_estaban fuera de la revision judicial en Costa Rica,
expresamente excluidos de ella, conforme a la regla del
nimero 970 del Cédigo Procesal Civil, han sido estimados
como pasibles en la via confencioso-administrativa_en vir-
tud del énfasis puesto por el consfituyente al expresar que

se_garantiza la legalidad de la funcién administrativa. y,
claro es que, los denominados actos politicos o de gobier-
no jomés pueden ser extra-lege. De aqui las dudas.

En la exposicién de motivos, el autor del proyecto que
comentamos dice que es evidente que estén fuera de esta
jurisdiccién todos aquellos actos o todas las resoluciones
de relacién entre los Poderes porque su esencia o natu-
raleza es eminentemente constitucional; pero de la letra es-
cueta del articulo no pareciera surgir esa inferpretacién con
soltura, en una forma casi espontdnea, y eso ha dado lugar
a més de una opinién diversa desde ahora.

Con apoyo en la misma regla es que el actual pro-
yecto-ley del que nos ocuparemos seguidamente, no se en-

s B e

a diferenciacién de vias para demandar al Es-
o son la Civil de Hacienda y la Contencioso-
ytiva, sino que declara habil o competente al Juez
tencioso-Administrativo, cualquiera sea la finalidad
a con el recurso, siempre que el mismo le dé
idad en la jurisdiccion contencioso-administrativa
ispone el proyecto que estudiamos. ;

ylo Segundo, Las Partes, Capitulo Primero, Capa-
‘sal del proyecto del Dr. Retana Sandi en su ar-

9°.—Tendrén capacidad procesal, ante la ju-
contencioso-administrativa las personas que
nten con @rreglo a la legislacién civil, y la Con-
General de la Repiblica, para los fines de lo
‘en el articulo 11, pérrafo 2°, apartado b)".

aqui lg primera innovacién del proyecto de ley,
> capacidad procesal a la Contraloria General
lica, la cual no tiene tal competencia en la ley

.

vestra Sala de Casacién, en sentencia de las
27 de octubre de 1955, por mayoria, sos-
que la Contraloria es un ente semiauténomo
rlo pasible de la jurisdiccién contencioso-admi-
base en el articulo 49 de la Constitucidn
ve es la Onica parte de nuestra Constitucién
cipcrecia una referencia a un ente semiauténo-
mCl,s avtorizada doctrina los repudia porque
€s como tener una personalidad juridica a

7.’ ‘?:: ‘:cll l;movacién que estamos citando en
o od orgar[e esta capgctdod procesal a
versonalidad iy ?d}’" 6rgano auxiliar de otro Poder
' e juri ica propia definida, en el sentido
. se le estd atribuyendo a esa institucién
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de suyo trascendental en la vida juridico-administrativa de
un Estado de Derecho, como el nuestro, una competencia
que quizd hard pensar en una re-estructuracion de la misma
Contraloria para su eficaz intervencién en esta clase de asun-
fos.

El Capitulo Segundo, “Legitimacién”, del mismo Titulo
exprésase asi:

“Articulo 10.-1.—Estarén legitimados para demandar
la declaracién de no ser conformes a Derecho y, en
su caso, la anulacién de los actos y de las disposiciones
de la Administracién Péblica:

a) Los que tuvieran interés legitimo y directo en ello; y"

¢Qué significa esto? Notese que el pérrafo primero,
apartado a), otorga capacidad procesal a las personas que
tuvieren interés legitimo y directo en la anulacién de los
actos y disposiciones de la Administracién Piblica cuando
éstos les pararen perjuicio. Créase asi, y digo esto por lo
que mds adelante contiene el proyecto, en una sola norma
juridica el recurso contencioso-administrativo Obijetivo, lla-
mado de Anulacién por el Consejo de Estado Francés; de
llegitimidad en los Cédigos de las Provincias de Santa Fe,
Cérdoba, Jujuy y La Rioja, de la Repiblica Argenting; en
otras se le denomina recurso de legalidad.

Estos recursos tiene la caracteristica de que los efectos
de la sentencia dictada en ellos son erga omnes, en for-
ma contraria a los de los contecioso-administrativos de plena
jurisdiccién, que como son subjetivos, los efectos de la sen-
tencia son sélo para las partes, las que se han vinculado en
la relacién juridico-procesal.

No faltan tratadistas que argumentan que en la for-
mulacién de los recursos contencioso-administrativos de
Anulacién no hay partes con capacidad como en la vid
civil, puesto que las consecuencias que se derivan de estos
recursos equivalen a los de una mera denuncia administra-
tiva. El punto es polémico.

fo- G e

_proyecto no se da eso como lo demuestrg el
rimero del articulo 10, apartado q).

cién comentada es otra innovacién del pro-

y, ya que la actual no tutelg los intereses legi-
s partes.

a el articulo 10, pérrafo 1°, apartado b) que

‘juic_io. tuviere por objeto Iqg impugnacién directq
osiciones de carécter general de la Adminis-
cenfrcll o descenfralizoda, la dicha legitimacién
onderd a las Entidades, Corporaciones e Ins-
s de Derecho Piblico Y cuantas entidades os-
la representacién y defensa de intereses de
er general o corporativo, siempre que la dispo-
impugnada afecte directamente o los mism‘:s
© en el supuesto previsto en el articulo 20, pérrafc:

que bastaré la legitimacion o i
ve s
0 a) precedente’. it

de este apartado son en grado sumo inno-
nuestro contencioso-administrativo dado que
:proyecf’o, se podrén impugnar directamente los:
Y demés disposiciones de tipo general.

la legitimacién a las entidades que representan
[ ._ PEro_se permite a los particulare que
. ocl .lre'cfamenfe, cuapqq, por aplicacién de
- GSI.o'narseles un_perjuicio. Se garantiza asf
violacién de un derecho o interés de los qd-

e también un gran avance en la
0s_administrativos emanados de la po-
2 pueso ::;e dionlfos entes desc.enfrcgliza;dos en
i mw,q g orme a l_a l.e.glslacuén vigente,
i~ A-luRrg.. € _revision judicial por vicios de

¢, segun el caso, cuando aquéllos no re-

on de qctos
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quieren la sancién aprobatoria del Poder Ejecutivo. Se ro-
bustece asi también el principio de unidad de la Adminis-
tracién Piblica y se respeta la pirémide jerarquizada de
la misma.

Hay més de una sentencia que por razones de método
no cito aqui, en que la Corte Plena también se ha pronun-
ciado en recursos de incostitucionalidad contra disposiciones
reglamentarias auténomas de las instituciones descentrali-

zadas nuestras.

Adviértase que en la ley actual vigente ni siquiera
se esboza semejante regla como esta de que hablamos de
la impuganacién de normas de carécter genenal, porque
como sblo se particulariza para proteger un derecho sub-
jetivo, esta actividad estatal estd fuera de la revision ju-
risdiccional contencioso-administrativa.

Dispone el articulo 10 _en su _pdarrafo 2° lo que sigue:

“si se pretendiere, ademds, el reconocimiento de una
situacién juridica individualizada y el restablecimiento
de la misma, con o sin reparacién patrimonial, GUnica-
mente estard legitimado el titular de un derecho sub-
jetivo derivado del ordenamiento que considera in-
fringido por el acto o la disposicién impugnadas'.

La innovacién que consigna el pdrrafo transcrito es
la de que éste contiene los dos recursos contenciosos co-
nocidos en doctrina: el de Anulacién y el de Plena Juris-
dicién. Dado que el recurrente puede intentar, ademds
del reconocimiento de su situacién juridica individualizada,
lesionada por el acto impugnado, la reparacién patrimo-
nial del dafio producido por la misma; obvio es que esto
sélo puede hacerlo el titular de un derecho administrativo
y que puede alegar el perjuicio patrimonial que ha sufrido;
en el otro.no, porque en el fondo el recurso de Anulacion,
—dicen algunos tratadistas—, se instituye y se resuelve en
interés o beneficio de la ley nada mdés, o sea de la admi-
nistracién de legalidad.
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 Quizés podria arguirse que, aparte del trabajo que le
proporcionard a la Procuraduria General de la Republica
la consulta previa que los érganos del Estado deben for-
mularle como lo dispone el articulo 35, en su parrafo se-
gundo, a fin de plantear en la via contencioso-administra-
tiva la nulidad de dichos actos, mediante el proceso de
lesividad, seguramente se entorpecerd la normal gestién ad-
ministrativa, puesto que la declaracién de lesividad no po-
dré dictarse antes de que la Procuraduria dictamine sobre
el punto.

En acatamiento de las aplicaciones lbgicas de las es-
calas jerérquicas, es innecesario ocuparnos de la regla del
parrafo cuarto del articulo 10 puesto que, su simple lectura
nos lo determina asi.

Veamos a quiénes se les considera sujetos pasivos en
el proyecto de ley, segin normas del numeral once.

“Arficulo 11,-1.—"Se considerard parte demandada,

a) la Entidad de que proviniere el acto o la disposicion
a que se refiere el juicio, salvo que se tratare de ac
tuacién del Poder Ejecutivo, de sus érganos, o de fun-
cién administrativa de los otros Poderes, en que se de-
mandaré al Estado; y

b) las personas a cuyo favor derivaren derechos del pro-
pio acto o disposicién impugnados’.

Son notorias las innovaciones que resaltan del pérrafo
transcrito en relacién con la ley actual 1226. En el apartado
a) se dice que la pura actividad administrativa, por excep
cién, que realizan los Poderes Legislativo y Judicial, es sus
ceptible de impugnacién por la via confencioso-administrativa-
Tal posibilidad jamés, antes de ahora, se habia previsto
en nuestro sistema juridico-administrativo. Y debemos ale-
grarnos porque con las reglas referidas no se quedaran al
margen de la revisién judicial los actos administrativos irre-
gulares que dictaren los Poderes del Estado, que estan ex-
cluidos de dicha revisién actualmente.
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el apartado b) se dispone, g/ fimiesa, vez, en

of

) 0 disposicién impugnados, tendrdn capacidad pro-
ara intervenir en el recurso contencioso y a cuyos
debe considerdrseles parte demandada, con el fin
|la sentencia que se dicte los afecte.

mplo tipico que cabe en este supuesto es el del
iento de una persona en el puesto vacante dejado
cuando ha sido sustituida por una decisién de la
'gciér.l Péblica y la cual, necesariamente, es objeto
gnacnén en la via contencioso-administrativa. En
medio se da en los puestos de directores de las
ves descentralizadas,

figura, innovadora en nuestro régimen administra-
que.da dicho, existe desde hace largo tiempo en
amientos juridicos. En_Francia, verbigracia, fue
risprudencialmente por el Consejo de Estado : ve
upado de esta institucién desde 1848. En 18,72C| e
a.al_tercer opositor y al tercerista; en 1889 io
la admisibilidad de su intervencién y Enl:aliin\;:l\gﬁ
un caso que la doctrina cita, el caso “Boussuge”
itivamente el Consejo de Estado francés incor:
defensa en beneficio de los administrados. Esta
+ Por tanto, ha sido copiada por otras legislaciones.

A mayori 5di i
g ;'s r;a d.e l.os Cédigos de lo contencioso-admi-
rovincias argentinas esté vigente la figura

; ot ante o inferesado y del tercerista ex-
, or, segun el caso, como se le denomina

Jie

lﬂOddc; Ique la entidad que crea el _apartado b) del
ey Proyecto, es la terceria coqdyuvanfe, pues
= rgggsgi! al interesado en que se mantenga
o (.g.uef.' e ha crepdo el derecho de perma-
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destituido, por ejemplo, necesariamente es parte, pues tiene
interés directo en que su nombramiento se consolide y se
convierta en un derecho, el que le ha surgido del mismo
nombramiento, pero éste es de un acto aparentemente de-
fectuoso que es cuestionado en la via contencioso-adminis-
trativa. Entonces, para que lo perjudique el acto, la sen-
tencia que podria anularlo, forzosamente tiene que vincu-
larlo en la relacién juridico-procesal para que lo dafie, para
que lo afecte la decisién. Porque se puede dar el caso,
como ahora que nuestra ley no autoriza esa institucién, de
que el acto de remocién de funcionarios de distintas entida-
des estatales sea declarado nulo y qué pasa con el nom-
bramiento del sustituto? Ese es un punto no resuelto, pero
que el proyecto se encarga satisfactoriamente de solucio-
narlo.

‘Ordena el pérrafo segundo del numeral 11 lo siguiente:

“Articulo 11.-2.—A los efectos de lo dispuesto en el pé-

rrafo a) del apartado anterior, cuando una Entidad
dictare algin acto o disposicién, pero éstos no fueren
firmes sin previo control, autorizacién, aprobacién o
conocimiento de oficio o a instancia de parte, de la
Administracién estatal o de otra Entidad administrativa
se entenderd por parte demandada:

a) El Estado o la Entidad que dictare el acto o la
disposicién fiscalizados, si el resultado de la fis-
calizacién fuere aprobatorio del mismo; y

b) La Entidad fiscalizada y la que ejerciere la fisca-
lizacién si mediante ésta no se aprobare el acto
o la disposicién impugnados, excepto que ambos
érganos formaren parte del Poder Ejecutivo en
que se demandard al Estado; o que la fiscaliza-
cién de esa aprobatoria la ejerciere la Contraloria
General de la Repiblica en que regiré el apartado
a) de este pdrrafo, sin perjuicio de que la Contra-
loria pueda intervenir como coadyuvante”.
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propios actos, cuando estimare que éstos lesionan al interés
piblico. Y lo relevante de la regla es la capacidad procesal
dada a una persona para que, si tuviere interés dentro del
plazo dicho, concurra al tribunal y coadyuve con la Admi-
nistracién en su esfuerzo por lograr la declaratoria de le-

sividad de su acto propio.

Decimos que la capacidad procesal de parte se le con-
fiere a una persona, porque el proyecto dice quien tuviere
interés directo en dicha pretensién, pero decimos que es in-
terpretando la redaccién, la letra del redactor, no obstante
que, en estricto sentido seméntico, el pronombre relativo
quien sélo se aplica a las personas fisicas.

Pero entendida la intencién de la institucién juridica, es
esta la interpretacién recta que cabe, y no ofra.

Agrega el parrafo 3° del articulo 12 comentado:

“Si surgiere oposicién _a la _intervencién del coadyu-
vante, se sustanciard en la via incidental, dentro de tercero
dia posterior al apersonamiento respectivo™.

Esta disposicién es congruente con la calidad que os-
tenta el tercerista coadyuyante en este caso, que es la de
un_interesado y no la de un ftitular de derecho subjetivo
directamente lesionado. for

No es parte en_el sentido puramente procesal civil,.

como se entiende corrientemente, y de ahi las innovaciones
y la ubicacién que le dan a él si sus gestiones son refidas
u opuestas por una de las partes con el ejercicio de un de-
recho subijetivo.

Estatuye el articulo 13 del proyecto que nos ocupd:

“Cuando la legitimacién de las partes derivare de Ol,‘
guna relacién juridica trasmisible, el causahabiente podrd
suceder en cualquier estado del proceso a la persona qué
inicialmente hubiere actuado como parte”.

s D). L

as no requieren ninguna aclaracién puesto
un principio general de derecho comyn.

3l 14 expresa lo siguiente:

olegios Profesionales, Sindicatos, Cémaras, Coo-
\so iaciones y demds entidades consﬁfuidasllegal-
velar por intereses profesionales o econdmicos
os, estarén legitimados como parte, en defe
reses o derechos”. ’ o
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o si aparecen innovaciones
Jena el parrafo 3° del referido articulo 15:

Pero en el pérrafo segund
como las siguientes:

en esta via especifica,
teulo 15, pérrafo 3:—Si estimaren que el act
a Derecho, lo hardn saber, en comu;cno- o
ada, al Ministro o al Superior de que depenjjor;
autor del acto, para que acuerde lo que estime
ente, en cuyo caso podrdan solicitar la suspensic’;:

4

Dispone el parrafo 2° del articulo 15 del proyecto que
los funcionarios de la Procuraduria no podrén allanarse a
las demandas formuladas contra la Administracién, sin pre-
via autorizacién para ello, tanto del Consejo de Gobierno,
cuanto del Poder o Entidad estatal, en su €aso, segin co-

rresponda.

roceso por el plazo de un mes”

siste en que, de acuerdo con

el aparte segundo del arficulo 17 de la Ley Orgénica del
Ministerio Pblico, los funcionarios de la Procuraduria para
hacer lo contrario a las prohibiciones sefialadas en el pa-
rrafo 1° del dicho arficulo 17, requieren autorizacion pre-
via, especial y terminante de la Asamblea Legislativa o del
Poder Ejecutivo, ¥ el actual proyecto excluye al Cuerpo Le-
gislativo y en su lugar pone al Consejo de Gobierno y al
Poder o Entidad estatal cuyo acto administrativo_haya sido
impugnado judicialmente. Y desde luego que tal innovacion
debe crearse, toda vez que en el proyecio s considera pa-
sible de impugnocién contencioso-cdministro’riva, la activi-
dad administrativa que excepcionalmente realizan los Po-

deres Judicial y Legislativo, y entonces, obvio es, que corres’
ponda al 6rgqgg§emggdgdo autorizar las gestiones que le
estan vedadas realizar a los _{_qngi_qnggi_gg_d_eﬁ_lﬂqjgpﬂcgradu-

del articulo

‘Ha dado que con base en el parrafo primero
15 del proyecto, como representacion del Estado, es @ la

Procuraduria a la que le corresponde esa representacion ©

defensa.

La primera innovacién con

"por el recurrente.

16 del proyecto, dispone lo siguiente:
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En consecuencia, el articulo 16 deslinda el campo de
accién de las entidades poblicas, en forma evidente y clarq,
y define ademés, por exclusion, que la Procuraduria Generq|
de la Repblica no tendré que asumir la defensa de esos
enfes, ni asesorar a Sus personeros, con vista de la letrg
expresa del numeral comentado.

El nomero 17 del proyecto dice literalmente:

“Articulo 17.-1.—Las personas que acten como deman-
dados, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1, apar-
tado b), del articulo 11, o como coadyuvantes, con ex-
cepcién de la Contraloria General de la Repiblica,
deberdn litigar unidos y bajo una misma representacion
y direccién, siempre que sus posiciones no sean contra-
dictorias.

2.—Si en el plazo que se les concediere no se pusieran
de acuerdo para ello, el Tribunal resolverd lo que es-
time procedente”.

Del articulo 17 transcrito, fuera del hecho de que se
ratifica la especial capacidad procesal que el proyecto le
confiere a la Contraloria General de la Repiblica, el dicho
numeral acoge la figura conocida de la “economia procesal”

al disponer la representacién comin de partes litigantes,
cuando éstas no tuvieren intereses opuestos.

La intencién de lograr “economia procesal” queda ra-
tificada con la redaccién del pérrafo 2° del articulo ibidem,
puesto que deja al Tribunal la decisién final sobre el punto
a falta de conformidad de partes.

En el Capitulo Sexto, “‘Disposiciones Finales” del pro-
yecto de ley, se crean otras innovaciones, como se ve de la
letra del articulo N° 105, pérrafo 3°, que dice:

“Arficulo 105.-3—Quedan modificadas todas las leyes
que se opongan a la presente, en la parte en que de-
ban aplicarse a la materia contencioso-administrativa,

i B

ellas los articulos 96, 227, pérrafo 2°, y 228 del
jo de Procedimientos Civiles; los articulos 17, 18
9 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
o Repiblica (N° 33 de 1° de diciembre de 1928 y
-reto-Ley N° 40 de 2 de junio de 1948); y los ar-
los 10, 11, 13 y 15 de la Ley N° 11 de 10 de se-
nbre de 1925, reformados por la N° 1401 de 6 de
mbre de 1951 (impugnacién de acuerdos munici-
Pl

mo se ve, el pdrrafo_copiado.innova en lo que
a las modificaciones que introduce a varios ar-
- Cédigo. Procesal Civil, pero la innovacién que si
1 destacar es la referente a los nimeros 17, 18 y 19
Orgénica de la Procuraduria General de la Re-
‘que autorizan ahora a reponer términos vencidos
yntos judiciales a cargo de sus funcionarios, asf
bién disponen la llamada apelacién de ‘'derecho”,
icio debe formular el funcionario judicial que tra-
asunto; todo claro estd, fundado en las prerroga-
la Constitucién y las leyes otorgan a la persona
petua de nuestro ordenamiento juridico, que lo es
5. Por manera que con las disposiciones del articulo
fo 3° del proyecto de ley que estudiamos, devie-
sventajosa la posicién de la Procuraduria, toda vez
m._ng_d“gr_“ ejercer en la jurisdiccién contencioso-
rativa los derechos especiales y exclusivos de que
N su condicién de representante legal del Estado ante
Unales comunes, deberd conducirse al igual que un
Strado singular sin privilegio alguno.

s modificaciones comentadas son congruentes con la
Piion de la mayoria de los tratadistas de Derecho Admi-
e 'V°: QU_e'ofirman que la tramitacion del recurso con-
” is?i':lplstrativo dgbe ser paralela a la que se da
e ciones sumariales penqlc?s, dada la trascenden-
com:e?eue conlleva la senfencia que dicten los tribu-
ntes sobre la validez o invalidez del acto ad-
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. i ' ‘an se sintiere agraviado por
m‘!n‘iﬁha'ﬂvovw;it?: ::oqf:: rl: l;fl:c?c'm del qiferendo ckr,ec'do
e' mis:noxdministracién Piblica y sus ad'mmlstrcdosI debe s;er
P | menor tiempo posible, a fin de que las partes
- e;_ :'o sepan a qué atenerse: aquéllg’ en cu'an'ro al
e!‘erf:?c?olcde sus potestades de adminicsit;cu:n, y ZZ::Cheo:
i ida de sus

ministrados saber la exclctg medi
f?rt?e?ec:es frente al Estado y sus instituciones.

Estas son, a grandes rasgos, las innovociones&; d:i';?;
1 3 l

de comentario que el proyecto de le)c/j del der.lCl -

Retana Sandi, denominado “Ley Rggula ora <

cidén Confencioso-Adminis’rroﬁva", introduce en e

gundo, “Las Partes.
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cio supone una peticién para que el Juez rea-
acién frente a otra persona, en beneficio del
‘seguir a Guasp (Derecho Procesal Civil, pég.
'de_,cirse que la @e{ensién procesal es la decla-
untad, por la que se solicita una actuacién de

isdiccional frente a persona determinada ¥
autor de la declaracién.

dej _proceso_contencioso administrativo_ es que

o/la pretensién del actor se refiere siempre —o
Jo—'

g.OLC_fO_sgsim‘i.ni;mixgs.“ Esta pretensién tiene
co fin el lograr’ ‘

anulacién o r S
g os)haciendo valer los vicios juridicos que pa-
actor, en otras palabras, le pide al Juez que anule

n acto frente a la Administracién que lo dicté
cualquier otro interesado. De este modo todo
encioso tiene una materia y un obijeto tipicos y ne-
_un acto de la Administracién, que es el objets, y
CNo administrativo que lo regula, que es la materia,J ;

' del juicio es el acto que recibird los efectos de la
i confirméndolo, reforméndolo o anuléndolo; ¥

KL
\

Texto de conferencia pronunciada por el autor en el Colegio de Abo-
J de C. R. el 28 de abril de 1964.
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