El silencio_administrativo. (El acto presunto o ficticio)
ficticio),

I

————

Podemos decir, en sintesis, que el Proyecto —ep, forn
laudable— incluye toda clase de actos de la Administr‘
cién dentro de la jurisdicciéon contenciosa cdminisfrqﬁv
Su amplitud esté no sélo en la expresa inclusidn de Actac
antes inimpugnables, como los reglamentos y los actog oo
nerales administrativos, sino, ademds y sobre todo, ep .
inclusiones tdcitas que contiene, como las ya examinggg,
de los actos discrecionales, de los actos politicos, de |o
actos civiles y mercantiles del Estado, e, incluso, de los qetee
consentidos y firmes cuando son absolutamente nulos,

CAPITULO SEXTO*

- EFECTOS DE LA SENTENCIA*

(ERALIDADES

Lic. GONZALO RETANA SANDI
Juez de lo Contencioso Administrativo

la_nada sumida en el silencio administrativo. Esta doctring
no es nueva en C. R. Su regulacion en el Proyecto es sys
tancialmente igual a la existente y su comentario versavig
sobre lineas jurisprudenciales ya clésicas, por todos cono-
cidas. :

: 3 ‘ el
» i ax , S %
El Proyecto llega a més: incluye también el no act ectos son las consecuencias que produce o se de- |

de una sentencia.

ificanse en juridicos (a su vez dIVIdIdO? en materiales
esales) y en econdmicos (1),

OS JURIDICO - MATERIALES

pretensién procesal recae, siempre, sobre un bien de-
nado, una cosa corporal o la conducta de otra persona,

stivos del objeto de una relacién juridica (2). De
, lo que se pretende del érgano jurisdiccional, y
ve recae la sentencia, esté referido a la realidad
extraprocesal. Y, en consecuencia, esa sentencia
cesariamente que incidir en el mundo de las rela-
ridico-materiales, mediante efectos que pueden ser
© indirectos (3).

-

y

—Directos: se dice que hay eficacia juridico material

. % . t‘ A
e su contenido sea general o se refiera a una pluralidad indet® = ; :
i v 3 i cuando el fallo, de modo inmediato, provoca en el

minada de sujetos, no forma parte del Ordenamiento juridico, € 8
acto ordenado, y no ordinamental. La distincién bdsica, es, P“e‘zm,
de Ordenamiento, por una parte, y la de acto ordenado, por 12 om0
sin que sea oportuno intentar precisar ahora estos conceptos; fe
podriamos ver que en un andlisis mis detenido, ordinariame?
carécter de acto ordenado puede expresarse en un dato exterf®
de que su cumplimiento es ‘“‘consuntivo”, agota el acto, en tfmto 5ino0
el cumplimiento de una norma, no sélo no agota o consume esta,m
que, por el contrario, la afirma; no seria dificil seguir estz 1° po-
los ejemplos sefialados mas arriba”. Revista de Administracio?
blica, nimero 29, pig. 164).

tulo de la obra inédita del autor titulada: La Jurisdiccién Conten-
ministrativa en Costa Rica (tesis doctoral), Madrid, 1962.

, Guasp, Derecho Procesal Civil, pp. 585-636; Gonzilez Pérez,
; ado de Derecho Procesal Administrativo, II, pp. 725-865; La sen-
1a administrativa, etc., pp. 197-305.

:-‘ 0, La pretensién procesal, p. 41.
Hasp, Derecho, cit, p. 585; Gonzilez Pérez, Tratado, II, p. 725.
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mundo del derecho sustantivo una consecuencia que QNtes
no existia, creando, modificando o extinguiendo algung 4
algunas situaciones juridicas extraprocesales  (4).

al—La anulacién del acto: en el Derecho procesal oq.
ministrativo uno de los efectos més tipicos es la anulacigy,
del acto atacado por la parte actora. En efecto, toqq
juicio contencioso-administrativo presupone la existencia dg
un acto de la Administracién, que se presume legitimo, ¢y
relacién al cual se deduce la pretensién obijeto del proceso,
por lo que, cuando se acogeesa pretension, se opera un
efecto importante fuera del proceso, cual es la anulacidn
o revocacidn del acto, lo que ha dado lugar a que se defing
la funcién como la de anulacién de los actos administrativos,
y el proceso como el de impugnacién de los actos invélidos,
considerdndose el cardcter constitutivo como esencial a las
sentencias de los érganos contencioso-administrativos (5).

Y el acto no sélo se debe dejar sin efecto en los pro-

cesos llamados_de anulacién, sino también en los de plena
jurisdiccién, pues en éstos, para acceder a la pretension y
condenar a la Administracién, debe el Tribunal, previamente

cuanto afecta el derecho subjetivo ahi reconocido (6).

_b)—Indirectos: La eficacia juridico-material es indirecta,
cuando la decisién, sin proponerse inmediatamente una con-
secuencia de tal naturaleza o al margen de ella, origind
efectos sustantivos por via secundaria o refleja, en los qué
la sentencia opera mdas que como acto (acaecimiento ligado

% 6.
(4) Guasp, Derecho cit. p. 585; Limites temporales de la cosa juzgada, P-

(5) v. Treves, La presunzione di legitimitd degli atti ‘ammmlstr;f;""
Rodriguez Moro, La ejecutividad del acto administrativo, PP'Albini’
ss.; Garbagnati, La giurisdizione amministrativa, pp. 39 y s5: 006,
Le sentence dichirative nei confronti della pubblica amministraz!

pp. 5 y ss.; Gonzélez Pérez, Tratado, II, p. 727.

. . . 12’
Gonzélez Pérez, La pretensi6n procesal administrativa, RAP, N.
pp. 94 y ss.

(6)
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-cionalmente a una voluntad) como hecho (acaecimiento
oduce efectos independientes de la voluntad) (7).

‘p)—Firmeza de las relaciones juridicas: El principal efec-
yridico- material indirecto que se opera en las sentencias
contencioso-administrativo, es el de la firmeza del acto
rativo atacado en el proceso, lo que ocurre siempre
desestima la pretension, por lo que se dice que es

iva toda senfencia que no acoge la demanda (8).

}—Responsabilidad de los Jueces: Otro efecto indirec-
. reflejo de la sentencia puede ser la responsabilidad
o penal) de los Jueces que la han pronunciado (9).

'EFECTOS JURIDICO-PROCESALES

n aquellos que deben su vida al proceso y que no
existir sin él; se dan gracias al proceso mismo, al
de que si las partes no acudiesen a la via procesal,
podrian acaecer o presentarse.,

 eficacia juridico-procesal de la sentecia se ofrece en
cciones: una ejecutiva (efectos ejecutivos), tendiente a
umplir lo dispuesto en el fallo, con o sin voluntad
ﬁgado, a la que se dedicard capitulo aparte (el de
ion de sentencias); y la ofra, de cardcter declarative
s declarativos), consistente en la influencia del pro-
Amiento en posteriores actividades de indole jurisdic-
i €s decir, en la imposibilidad de que cualquier &r-
dicte un nuevo fallo sobre el mismo asunto (10).

—~La. ¢ juzgada: se conoce con el nombre de cosa
A a dicha eficacia juridico-procesal declarativa de la

'~ Guasp, Derecho, cit., pp. 586-587.
- Jonzilez Pérez, Tratado, II, pp. 732-733.
f‘onzﬂa Pérez, Tratado, II., p. 735.

? Gonzile; per,

€ €z, Tratado, II, pp. 740-743; La cosa juzgada en lo
3 mntenGOso-administrativo. RAP, N 8, pp. 67-112.
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ntencia, a la que se define “como la lmQ.;O_SIbIIIdCId.de
p: mina' en un nuevo proceso una pretensién ya satisfe.
exa
cha” (11). -

Por influencia de la doctrina. germana se Idlsflngl,e
entre cosa juzgada formal y cosa u.lzgada matenar.esocque‘”Q
consistente en la imposibilidad de lrr(:lpugncxrI ur}cposgir:;og

é i aim ida

i ; y ésta, que radica en
ecaida en un proceso; y » que radica
ZI examinar una nueva pretensidén idéntica a la y<::.re|s|,,e|?cl
(1e2) la formal se refiere a la imposibilidad de reabrir la dis.

; s i cabe en un procesg

fe roceso, lo que si ca
cusién en el mismo p '
plenario; la _segunda, en cambio, se presenta _cuar;gZ.h% Jg
’ - AN ) t ’
irrecurribilidad de la sentencia se agrega la inmu
de la decisién (13).

Asi, una sentencia recaida en un-|U|¢|od'311eocu't:,\;;oprz-i
duce cosa juzgada formal, porque ni en d: nue]vo p,ero
en ofro ejecutivo, se puede dlsc_uhr el C?Iso e e er,I r
si en la via ordinaria; en cambio, eI' fallo rji? ,
no puede examinarse de nuevo en ninguna via.

irmeza a
En el derecho espafiol se da el.nombre de f:rf:zegada
la cosa juzgada formal, y el purc;y simple ie::;i Idisﬁnfos
i i ncepto
; ice que ambos co n
a la material; y se d ! o
y separables, desde que la firmeza es un req;usn’rclau 3
cosa juzgada, pero no siempre toda firmeza da lug

la cosa juzgada (14).

. . d

al—Naturaleza juridica de 'Ia cosa ]uzggdah: Esr;d:rfrt; _

de tradicién originada en If’othler, la ma’rena.énao o il

gulada por los Cédigos ci\{lles, como  presunci A

de los medios de prueba; sin embargo{ los rrlnsmar Ay
sostienen que ello es accidental o incidental, p

(11) Gonzéilez Pérez, Tratado, II, p. 747.
. i tro,

i Civil, p. 387; Kisch, Elementos, pp. 257 y ss.; Prieto Cas

de D’erecho Procesal Civil, I, pp. 352-353.

(13) Alsina, Tratado, II, p. 577.

(14) Gonzilez Pérez, Tratado, II, pp. 745-746.

i ¥

1
3 ) p[OCesa
Castillo y Pina, Instituciones, p. 285; Goldschmidt, Derech Man aal

propia del procedimiento (15) —civilistas al fin—, seq
erecho Procesal. Y hoy dig es indiscutible que la cosq
da constituye una figura juridicq procesal. Se dice que
ypone un puro reconocimiento de la verdad por parte
que la acatan, ni se explica porque sea una ficcién
ncién de verdad; que tiene una naturalezg neta
amente juridica; que es unqg creacién del ordeng-
juridico; y que opera, no porque transforme [q
juridica material existente antes de la decisién del
sino porque, ql margen de tal transformacién sur-
especial eficacia procesal que antes no existia (16).

—Fundamento de g cosa [vzgada: Antafio se justifi-
stitucién aduciendo que la sentencia firme constituia
incién de verdad; pero modernamente se |e expli-
‘base en la seguridad: se dice que el fundamento
0sa juzgada reside en el orden piblico y en Ig paz
e la seguridad de las relaciones sociales, juridicas,
as y politicas exige que las decisiones de |g justi-
n tenidas por exactas Y que cada uno se incline ante
' la santidad de la cosq luzgada no deriva o
ada porque sea o pueda ser lq verdad, sino
razén préctica de conveniencia, ya que los litigios
efernizarse permitiendo que se renuevan indefini-

"% que es preciso asegurar lg estabilidad de las re-
 juridicas (17).

afirma que esa doctring dominante oscurece
© fundamental de Iq lusticia que el proceso in.
'2ar, acaso en mayor medida que el de seguridad;
qve si el proceso es ung institucién de satisfac-
fctico de Derecho civil francés, VII, p. 896.

“orumites temporales de la cosa juzgada, pp. 7 y ss.; Gonzlez
 Tratado, 1y, . 747;

Derecho Ciyil espaiol, 1, 2, p. 640; Planiol y Ripert, Trata.
9

Inistrative et judiciaire, P. 24; Bonnard, Con-
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4 tensiones, y si se satisface una pretensién
fcclxjc;cr::r; :: rz;zgida, exon;lincdo y resuel’rg’ por drgano es.
tatal dotado de imparciohdgd, la pre’re:nsnon ya ?qu'ml.nqdq
en cuanto al fondo y decidida por 'el orgcmo| IstSdICCIanl,
no debe preocupar mas al Estado, si es form;J ada ednUexo,
y no hay por qué ocuparse d'e .ella, pues la f;a_gro u;cmn
del litigio carece de causa juridica que |g_il}{l_$»t_l l_qu_e,énesde
“que la prefensién ya estd safisfecha y no tay raz n el
fonces, para que, interpuesta nuevamen’re(,]s)enga que ser
recogida, examinada y resuelta ofra vez s '
a'')—Regquisitos: Para que se configu're la cosa |;Jngq(cjiq
se requiere que la sentencia hqya res:gldn.,ss}h&,.eh on |°
del asunto, por lo que no existe cuandfa. se re(j: czadq
pretension en virtud de un defecto. de odmmb!hdc iy, @ Z.
mds, se necesita que el fallo seq. ,liggm“g,'es decnr.:J| quednlo qro-
mita recurso alguno. Hase discutido si .Ig validez |e .tp o-
nunciamiento también constituye un requisito, pero el cri e”|2
que impera es el de que ello no es ne;escfl'o, Z{o lque g
condicién de firmeza.implica u,nq,,.:conyglld,_aggn ,,,;) os p
sibles_vicios. que lo_hubiesen podido invalidar (1. 1
o'"')—Extensién: En general, siempre la doc’mnkc: hhc(J ;:;
falado que para que concurra |f] cosa 1}1290%0 <;:lede e
identidad de sujetos (limites sub|<.ehvos), identidad de o
o cosa (limites objetivos) e identidad de causa o raz
pedir (limites causales) (20). ' .
Recientemente se ha considerado erroneo ’roﬂ| crlc zusa
se sostiene que no sblo los su'|'e.to's, el objeto y drespon'
individualizan el contenido del litigio J del fallo corcuenm'
diente, sino que hay otras circunstancias a fomar en
por lo que se senalan tres e
el objeto y la actividad (21).

. 6
Detrecho Procesal, cit., PP- 59

Limitaciones, cit., pp.- 8 y $5: ;
; y ss.; Gonzdlez Pérez, Tratado;

Carnelutti, Sistema, I, pp- 326
752-753.

(20) Prieto Castro,
(21) Guasp, Derecho, cit., pp. 600 ¥ 601.

(18)
(19)

i jt. P
Git, I, p. 357; Planiol y Ripert, Tratado,

1136 —

o . :~10S
lementos a distinguir: [0s sujefos =

y
11, PP

AL

_ Los sujetos: es indispensable que las partes del anterior
Jitigio sean las mismas del posterior. Al decir las mismas,
alude a su calidad o posicién juridica, no a la identidad
a. Asi, cuando en el segundo litigio intervienen los
usahabientes de una de las partes, siempre hay identidad
, éstas; en cambio, si el padre representé al hijo en un

o-y luego promueve otro, ya no con tal representacién,
personalmente, no la hay.

~ Se desprende, entonces, que la cosa juzgada surte
os solo entre las partes. Ello, en principio, pues el
ho Procesal Civil admite que en algunos supuestos
fencias sobre el estado civil, por ejemplo) puede operar
fectos para terceros, sea erga omnes (22), lo que tam-
sucede en lo contencioso administrativo, dentro de las
ensiones de anulacién o por exceso de poder, pues al
se sin efecto o anularse un acto administrativo, es como
hubiese existido nunca (23).

| objeto: Como el objeto del proceso es la pretensién,
viere identidad de pretensiones (24). Ahora bien, la
ién procesal comprende tres elementos individualiza-
los sujetos, el objeto y el titulo. Los primeros rati-
etivamente el limite subjetivo de la cosa juzgada,
o expuesto atrds. El objeto es el bien de la vida
ve recae la pretension; y el titulo consiste en la in-
n de ciertos acaecimientos que delimitan la peticién,
ientos puramente de hecho, ya que los supuestos
IVOs que sirven para valorarla, o fundamentos de dere-
contribuyen a la individualizacién de la pretensién.

Stan, ob. cit., p. 641; Federico de Castro, Derecho Civil de Espafia,
1, p. 103; Prieto Castro, ob. cit., II, p. 358; Couture, Fundamentos
17; Alsina, ob. cit., I, pp. 586-587; V. Jean Dumitresco, L’
orité de la chose jugée.

gafiarss, Tratado, p. 443; Félix Sarria, Derecho Administrativo, II,
222; Alibert, Le controle, cit., p. 33; Jéze, Effets de la chose ju-

Sur le recours por excés de pouvoir, Revue de Droit public et
; Sscignce politique, 1919, pp. 335 y ss.; Sayagués Laso, Tratado,

P, La pretensién, cit., pp. 33 y ss.
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. en caso de duda u oscuridad, ayudan a deter-

De ahi que la identidad de las pretensiones exige, aparte
a intencién o a interpretar los alcances del fallo (29).

de la identidad de los sujetos, la identidad del bien sobre
que se litiga lidentidad de cosa o res litigiosa) y la identidaq
de los fundamentos de hecho (identidad de causa, ratio o
causa pretendil, sea, en sintesis: un mismo petitum y yneq
mismos fundamentos de hecho (25).

'}—Efectos de la cosa juzgada: La cosa juzgada opera
ncia desde que la sentencia adquiere firmeza, pero
cia practica se hace ver o sentir cuando de nuevo
poner en tela de juicio lo ya estimado o decidi-

La actividad: Hay que examinar el extremo desde treg
direcciones distintas: por razén del lugar, del tiempo y de

»s medios que se conceden para.-hacer valer la cosa
la forma:

da se dividen en negativos (que prohiben o tienden a
- que se discuta de nuevo lo decidido en un proce-
positivos (que persiguen eliminar_del mundo del
| segundo fallo), sea, que aquéllos tratan de evi-
evo pronunciamiento, y éstos tienden a eliminarlo
se ha producido (31).

Razén de lugar: En principio la cosa juzgada sélo ope.
_ra en el territorio del pais donde se dicta la sentencia, lo
que se da con mayor razén o rigor en lo contencioso-admi.
nistrativo, por ser un acto de un érgano pUblico el objeto
de las pretensiones ahi deducidas (26).

os negativos: En relacién con estos remedios se
esario examinar fres cuestiones, a saber: 1) si la
ada puede ser apreciada de oficio por el Tri-
) en qué momento puede ser alegada por las par-
en qué etapa procesal debe resolverse o decidirse.

Razén de tiempo: Aunque en términos generales la
cosa juzgada opera sin limites temporales, se admite en
algunos casos que se fije cesacién a los efectos declarati-

vos de la sentencia, cuando varian o cambian las circuns:

tancias fundamentales que la han determinado (27). Enel
fondo lo que existe, en esta hipdtesis, es otra situacion de
hecho, por lo que propiamente no puede hablarse de cosa .
juzgada, ni invocarse con suerte en el segundo proceso.

acién de oficio: Desde luego, en lo civil, debido
dispositivo, no se admite que el juzgador pueda
le oficio la cosa juzgada, ya que se considera
figura de interés privado, renunciable, en conse-
Ello ya ha merecido criticas adn dentro del
' Procesal Civil, habida cuenta del carécter piblico
(33). Y en lo administrativo se tiende a la
el examen de oficio. Asi lo reconocid, antes de
LJC, la jurisprudencia espafiola, para lo que en-

Razén de forma: La parte de la sentencia que prod'Utie
la cosa juzgada es la resolutiva o dispositiva, no la conside-
rativa o los motivos; y, ya en el fallo, el efecto solo lo
producen las declaraciones efectivamente contenidas, no las
omitidas, si bien en casos de conexién cabe admitir la.eqUI'
paracién de los extremos implicitos, sea, la denomind a9
cosa juzgada implicita (28). Ademds, los fundamentos

Tra

—
.

0 Castro, ob. cit., I, p. 359; Alsina, ob. cit,, II, p. 595; Forst.
Tratado, p. 752; Couture, ob. cit., pp. 318-323.

i .603:: slez Pérez,
(25) Guasp, Derecho Procesal, cit., pp. 602-603;; Gonzilez & . AR

tado, II, pp. 760-761.
(26) Gonzalez Pérez, Tratado, II, p. 762.
(27) Guasp, Derecho Procesal, cit., p. 603.

Ad, Los rapports, cit., p. 7; Gonzilez Pérez, ob. cit., IL. p. 765.
ob. cit,, p. 641; Planiol y Ripert, ob. cit., p. 896.

(28) Guasp, idem, p. 604. Lezioni di Diritto processuale civile, II, p. 139.
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cuadré la institucién dentro de_ los supuestos de incdl
tencia; solucién ésta que ha sido CGIIfICCIda, d(_e ‘
por su finalidad, pero no en cuanto a su te?“'CGI h
absurdo relacionar la cosa juzgada con la incompeper
(34). Hoy dia, segin se verd Iugt::jo, por .d.'sposici
presa de la LIC cabe la apreciacion de dficio.

. retribuir al personal de la Justicia, como las
-n las partes con motivo de la asistencia letrada
. de abogado o procurador) o para lograr el
onto de la tutela jurisdiccional (papel sellado,
sl rarios de peritos, dietas de testigos, etc.) (38).
1 ’“costas.- Son costas la porcién de los gastos pro-
pago recae sobre las partes que figuran en un

ifico y tiene como causa directa e inmediata
so (39).

Planteamiento por las partes: Las par're; Pueden oy
car la cosa juzgada como excepcién dilatoria (o Q.legqc
previa), o bien como defensa de fondo o perentorig, Mier
tras no esté cerrado el debate (35).

stas son_satisfechas por las partes durante el

io; pero a la terminacién de éste plantean

, sobre quién ha de cargar con ellas en definitiva,

ser reguladas y qué relaciones crean entre las
profesionales que intervienen en aquél (40).

Momento de resolucién: Si se permite la apreciacién
oficio, y no la invocan las partes, debe (esolverse la cos
juzgada al momento de dictar la sentencia, que es el
dio normal de conclusién del proceso. En comblo! si |
aducen las partes, se admite la decisién en fo'rmo mtrerl
cutoria cuando la alegacién se formula en la via previg; y,

damento: Las legislaciones modernas estdn ins-
si se hace después, debe decidirse también en sentencia (36)

| el principio de justicia gratuita; pero no dan a
Icance que el de poner a cargo del Estado la
el personal que la administra, ya que de otra
“multiplicarian los juicios indefinidamente por la
e todo riesgo y correria la colectividad con las
ias de un hecho atribuible Gnicamente a los liti-

Medios positivos: En el supuesto de que no se haga
uso de los remedios negativos (sea porque la parte -
invoque la cosa juzgada o el Tribunal ignore la e’,“slfe"c
del anterior proceso), se ha arbitrado ofro remedlolp‘:dr
dejar sin efecto el segundo fallo: se trafa, en general, ¢ tonces, son éstos quienes deben soportar las cos-
recurso extraordinario de casacién; y, en donde no €8 guiéndose al efecto tres posiciones distintas: 1)
éste, del de revisién, como en lo contencioso-adminisfrafive parte cargue con las suyas; 2) que las cubra
espanol (37).

so el vencido; y, 3) que las cubra o no el ven-
ciertas circunstancias (41),

1
i

4.—Ffectos econdmicos.

—La condena en costas: Es la imposicién del pago
gastos del proceso acordada contra una persona
olucién judicial (42).

das
A)—Gastos del proceso: Son gastos procesales fiCSJmo'
——— 3 |
las erogaciones de dinero causadas por el proceso F\za .
bien mediata o inmediatamente, tanto las que reall

(34) Gonzilez Pérez, Tratado, II, pp. 766-767.
(35) Prieto Castro, ob. cit., pp. 359-360.
(36) Gonzilez Pérez, ob. cit., p. 768.

clutti, Sistema, II, pp. 111 y ss.; Alsina, Tratado, II, p. 739.
P, Derecho Procesal, cit., p. 607.

a, Tratado, II, 739.
; 1215
. 4R . Py du pouVOlf, p 2 ez'
17 Imbert, L' évolution de recours por exces : L ¥ pér
i Lioelll)lr;an, Eficacia y autoridad de la sentencia, p. 76; Gonzalez

venda, La condena en costas, p. 210; Alsina, Ob. cit., II, p. 740.
Tratado, II, p. 769.

P, Derecho Procesal, cit., p. 611.
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aja de los gastos, no obligacisn de efectuar depésitos de

ifi i e el vencido, pq.. ' :
Se ha justificado la condenatoria sobr Por. PR ot no shligain e cuor e

i iona sobre su conductq
isién de tal carga reacciona :

que la previsi ; to: si no hubiera condenq, " -
i acerlo més cauto: 4 - . E
en el sentido de h| importaria a una persona que lo lleven . Algunas legislaciones, \ BI1BLLO TE )
toria en costas, Zo, e pe||o estimulo para el incumplimienge ‘ | ity B

'** Lal' proceso y- podria ser ‘
g 1a#ﬁi‘“2:!311'g¢1cio:1es o para irrespetar constantemente el derechq

ajeno (43).

Sobre e to se han dado varios criterios: ynq
obre el fundamento ; S
sostiene que es una_pena que se impone al litigante que q¢.

L G e fequiq I?f'cons;d: ;)C:Jrc zrtno ano jurisdicciong| sustituir g g Adminisfracién, G
imi ' juici itigante: ro ; '
erjuicios a uno de los litigant T dolo o dictando Uno contrario, salvo en algunos casos
Un-LQ}fQIﬂ'Tlﬁe_f‘afz gjl::osa o negligentemente; y la teoria mgs : ; 5
que ha actua

’ ‘o

nes del acto no constituyen un todo indivisible; o en
i bietivas por lo general vedades al examen de Co. y :
tancias subje =g : o
sacién o de dificil determinacién, sino g,yg,hech'o | ]F )
y de facil fijacién, como es el vencimiento, es decir, cdle:e
7 ; ite
como una sancién de conducta procesal; aunque adm ,

g 1.—Francia (47), I .i

1

eri (o)
guir entre el contencioso llamado de anulacién y el de
jurisdiccién. En aquél la sentenciq se limita a declarar

luridico-materigles obligaciones a saber negativas
cepciones, “porque la aplicacién estricta del .chferlo del | d de que debe abstenerse de ejecutar el qgcto anu-
S f'ol odria conducir a verdaderas injusticias y con- > 0 de hacer de nueyo lo que se hq estimado ilegal; y
vencimiento, p ey dnica lo que debe ser obra del ' adoptar todas las medidas necesarias
tiria en una funcién mecanica lo q . BTl e ;|
RS TR : tuacion juridica, como s ¢f acto no
entendimiento” (44). :

i en
dl—La_exaccién de costas: En esta materia, co:oha _
UG P s Ve TR . e ho-
todo lo relativo a la ejecucién de una sentencia, pcl{Je -5
A, ; natorid
ber exaccién o cumghmjsnfq.wyaluntgr;;q _c(l:s)la conde
; caso contrario K minist .
e veces la obli acion que se ordeng es alternativa:

HCET cesar el dafio ©_pagar la indemnizacién. A lg vez,
Onocen facyltades Para reformar el acto.

% < bifra'

el—Exencién de costas: Las legislaciones h.cm ar i
do, para casro;igégabreza o de recursos insuficientes, e
’ : :

fucliones que.atendan en parte lo relativo a los gastos p ‘

o it
sales y que pueden comprender asistencia letrada y gra

4 Prieto Castro, ob. cit, II, pp. 582 Y ss.; Guasp, ob. cit,, pp. 622 y
Ss.; (()inzgilez Pérez, ob, cit., pp. 853 y ss.; Bielsa, Sobre ]o conten-

4 Alcala-Zamor dr hlo nd a 0st: ] o, p. 223.
(5) a, padre € J’I-aCO €na en costas, p. .

; Alsina, Tratad
a é Tratado, II, pp. 827-829; Alsina, il
s %%%Zalgizietger&strof ob. cit, II, p. 569; Chiovenda, ©

220 y ss.
(45) Gonzalez Pérez, ob. cit.,, II, p. 849.
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B)—Efectos juridico-procesales: Se reconoce a los fallg
la Qﬂggsiqﬂd/e,,.la-msawiu_zgada. En el de plena iurisdiccién.
con efectos inter partes; y en el de onu‘lacién, o efe&.
tos erga omnes, cuando acoge la pretensién, ya que s 14
deniega, se permite la. impugnacién_por otros interesqaa_

n de los actos objeto del juicio, pues reza la LIC
ntencia estimatoria de la pretensién (cualquiera que
caracter de ésta) “Declarard no ser conforme a de-

y, €n su caso, anulard total »g‘parcialmgnfe el acto o

osicién recurridos’ (Art, 84, a).

C)—Efectos econémicos: Se admite la condena en cqq. .
tas, tanto contra los participantes como contra la Adminjs.
tracién, aunque se excluyen a veces, ante los tribungleg
regionales, los honorarios de abogado. La liquidacién |q
realiza el Tribunal que acverda la condenatoria. Y q |q
parte pobre se reconce el privilegio de nomt?rgmiento de
abogado de oficio, previo examen, por una oficina de asis-
tencia judicial, de su situacion econémica y de si sus pre.
tensiones parecen o no fundadas. ‘

')—Otros efectos: Alude la LIC a una posibilidad de
cacién del acto o disposicién: en primer lugar, si cabe

cion parcial, ello implica modificacién; y, en segundo
el art. 85 dispone que los fallos de las Salas en ma-
 ordenanzas fiscales, si_anulan el acto obijeto del
3 L"de_l_)en expresar concretamente la forma en que han
sedar los preceptos impugnados. También se presenta

sis de la extincidn, lo que ocurre siempre que se
el acto o disposicidn.

2.—Colombia. ndirectos:

Interesa destacar que se permife la apreciacion de ofi-
cio de la cosa juzgada, ya que las excepciones pueden ser
declaradas sin instancia de parte, cuando se encuentren
justificados los hechos u omisiones que las constituyen (48l |

irmeza de la relacién juridica: Cuando se deses-
pretensién, queda firme la. relacién. juridica a que
sma se refiere. Asi lo consagra el art. 105, 5, LIC, al

a la Administracién la no_ejecucién o suspensién
enfencias confirmatorias de sus actos o disposiciones,
s dictadas sobre recursos interpuestos por la misma
_actos declarados lesivos.

_3.—Panama. _

s ’
La mismo cabe decir de la legislacion de Panamd,

pues contiene norma igual a la colombiana (49). )—Responsabilidad civil y penal de los Jueces: Desde

los Jueces de lo contencioso-administrativo pueden
‘en responsabilidad civil y penal en el cometido de

{%nces larts. 26 y adicional 6, LIC; 354, CPE; y 903
5, LEC).

A—Espafia.
A)—EFfectos juridico-materiales.

a)—Directos:

fectos juridico-pr
a')—Anulacién del acto: Expresamente se reconoce @ I procesales.

los érganos de lo contencioso-administrativo la facultad de ~Declarativos: No existe una regla que en forma
. féconozca que las sentencias de lo contencioso-
rativo producen cosa juzgada; pero si esté previsto

Q_indirecta, desde que debe declararse inadmisible

“Urso “"Que recayere sobre cosa juzgada” (art. 82, d,

poal
(48) Art. 111, Cédigo contencioso-administrativo, p. 211 de la ediciof?
cuidado de Ortega Torres.

. of¥
(49) Art. 88, Ley 135 de 30 de abril de 1943, publicada en Gacet?
cial de 12 de mayo de 1943.
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LJC), aparte de que se concede el recurso de revisidn e
las Salas de lo contencioso-administrativo hubieran dictad
resoluciones contrarias entre si, respesto a los Mismog liti.
gantes, u otros distintos en igual situacién, acerca de| Propig
objeto y en fuerza de indénticos fundamentos™ (art. 10p b,
LJQ).

"’a de alegacién previa, o en sentencia, si se hace des-
4 (arts. 71,72, 73 y 82, d, LIC).

~ ¢"')—Medidas positivas: Como se ha dicho, en el su-
esto de que sobrevenga un fallo contra la cosa juzgada,

cede el recurso de revisidn (art. 102, d), a estudiar en
. pitulo sobre Recursos.
b)—Alcance: En algunos supuestos la sentencia Produce

efectos. inter partes, mientras que en otros erga omnes, Asi
cuando se declara la inadmisibilidad o desestimacién de] r.
curso, acontece lo primero (art. 86, 1, LIC); en cambio, o
anula el acto o la disposicién, los efectos se extienden q o5
partes_y ‘respecto de las personas afectadas por los mis.
mos” (art. 86, 2). Conviene resaltar lo siguiente: ... parq
que la eficacia de la senfencia opere erga omnes, no_hg
de tenerse en cuenta la naturaleza de la prefension dedy.
cida '—seﬂgﬁn los arts. 41 y 42, LJIC—, sino el contenido de
la_sentencia: si ésta es estimatoria (art. 83, parrafo 2, LIQ),
y anula el acto o disposicién (art. 84, a), LIC), produce efec-
tos erga omnes. Pues, en otro caso, no existe razon alguna
para que sufran derogacién las normas generales sobre
cosa juzgada™ (50).

)—Efectos econdmicos.

n la regulacién de nuestro proceso administrativo
Gonzédlez Pérez— no se sigue un Gnico sistema en
a costas. Por el contrario, se conjugan los més va-

desde el que firma la gratuidad hasta el que impone
as al vencido” (52)

~Gratuidad: En principio se establece la gratuidad
s cuantos intervengan en el procedimiento que se re-
actos de la Administracién Local y a cuestiones de
al. Sin embargo, cuando el Tribunal aprecie mala

';}, lemeridad, procede la condenatoria en costas (art.
e, LIC),

cl—Medios para_ hacer. valer la cosa juzgada: Al efec -
to se reconocen tanto los remedios negativos como los ~demés, se resume el sistema asi: 1) cada parte debe
positivos: las costas causadas a su instancia; y, 2) se admite la
c')—Negativos: En primer lugar, el Tribunal puede r atoria cantra el Al_ifjga_n_fg'_ temerario, pues el art, 131,
apreciar de oficio la cosa juzgada, con arreglo al art. 4% ispone que las Salas, al dictar senfencia o resolver por
LJC (51). Y como es légico, las partes pueden invocarlds

sea como una alegacién previa, ya después larts. 71 y 82, d

bl—Obligacién de pagar las costas por las partes:

stenga su accidn o interponga los recursos con mala
eridad. El coadyuvante no devenga ni paga costas
€ por razén de los recursos o incidentes que pro-
con independencia de la parte principal (art.

¢")—Momento de resolucién: Si las partes no la °|:
gan y el Tribunal la aprecia de oficio, debe resolverse ¥
cosa juzgada a la hora de concluir el proceso, en senfencin:
en cambio, si hay instancia de parte, debe resolverse
terlocutoriamente, en el supuesto de que se invoque

~\abe_incluso condenar_en_costas a la_Administracién,

"0 es lo indicado, Asi se desprende del art. 131, 4, al
(50) Gonzilez Pérez, Tratado, II, p. 759.

(51) Gonzélez Pérez, Tratado, II, p. 767. ? Tratado, 11, p, 815,
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prescribir que cuando esa.condenatoria _sea fayor
la Administracién, el importe de las costas debe i
a un fondo especial, a disposicién de las Salas de
tencioso-administrativo, para atender a las condenqg
seimpongan_a.la.Administracién. De esta regla se g
prende que los Abogados del Estado no devengan coq
de la contraria, sino sélo el sueldo de su patrono.

able -
NGresq

Qs

c)—Exaccién de las costas: Para el pago de las Costas

impuestas a los particulares, en caso_de resistencia, procede
el apremio.administrativo (art. 131, 5).

chl—Exencién de gastos: En primer lugar, estdn djs.
pensadas de cierfos gastos, algunas Instituciones de Bene-
ficencia (53) y la Administracién actia en papel de oficio
(art. 130, 1). Y, en segundo término, se arbitra el beneficio
de pobreza: el declarado pobre litiga también en papel de
oficio; tiene derecho a que se le nombre abogado y pro-
curador, sin obligacién de reconocerles honorarios o de-
rechos; no tiene-obligacién de realizar depésitos de dinero
para-—-cierfas—diligencias, pero debe dar caucién juratoria
de que lo hard si viene a mejor fortuna; ademés, se le
deben cursar y cumplimentar, de oficio, los exhortos y de-
mds despachos que se expidan a su instancia, y no esta
obligado al pago previo (solve et repete) de impuestos,

tasas, contribuciones, arbitrios y_demds rentas, cuando en

~el-juiciose-impugne.precisamente una fijacién de suma de
dinero_por alguno de tales conceptos (arts. 132, LIC, y 14,
1, 4 y 5, LEC). Debe solicitarse el beneficio antes, des-
pués o al momento de presentarse el escrito de interposi
cién del recurso larts. 22 a 24, LEC). Cuando la pobrezd
se solicita dentro del plazo de dos meses siguientes a la nofi-
ficacién del acto o de la publicacién de la disposicién, el
plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo
se cuenta a partir de la notificacién que se haga al abo-
gado de la designacién de oficio lart. 132, 1, LIC). “Esta

(53) Gonzilez Pérez, Tratado, II, p. 854.

0480

lo con,
Ve

st I

nte especialidad constituye una imposicién de ele-
les principios de justicia, pues como el plazo para in-
un proceso administrativo puede ser breve, nada de
ular tiene que hubiese transcurrido cuando ha sido
ado defensor de oficio, y resultaria injusto declarar
ado el recurso en tales casos’ (54).

i el beneficio se deniega, debe acreditarse el pago
s impuestos, contribuciones, etcétera, dentro del mes
§182, 2).

"OSTA RICA.
ectos juridico - materiales.

.—Directos:

)—Anulacién del acto administrativo: En Costa Rica
a dado, por jurisprudencia, este efecto a la sentencia
ida en un juicio contencioso-administrativo (55). Ha
o discusién acerca de si lo que procede es la anulo-
o revocacion del acto o disposicién de la Adminis-
n. Ello, en virtud de que las partes formulan la
icién indistintamente. El criterio del autor —en vista de
0 hay ley que fije o determine lo que se puede pedir
que debe resolver el Tribunal—, ha sido y es el de
rece de importancia la forma de la peticién, ya que
s consecuencias es lo mismo que se revoque, anule
je sin efecto el acto o la disposicién objeto del juicio;
e ahi que, lo que interese sea la intencién de la parte
| sentido y no otra cosa (56).

b)—Otros efectos: También se dan los ofros efectos,
nacimiento, modificacién o extincién de situaciones
icas: lo primero, en un contencioso de indemnizacion,

Gonzilez Pérez, Tratado, II, p. 863.

V. Casos: Cia. Nacional de Fuerza y Luz contra el Estado; y Val-
verde Vega contra el Estado.

v caso Ortufio Boutin y Cia. contra Picado, Servicio Nacional de
Electricidad y otros.
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pues al acogerse la pretension surge para el Estade | 
Q

obligacién de pagar una suma de dinero;
puede presentarse y se presenta cuando se acoge Parcialme

te un contecioso sobre pago de impuesto sobre la rentq k
que en tal supuesto se deja sin efecto en parte y se ";On
tiene, en consecuencia, en la otra, el respectivo acto o
decir, hay simple modificacién; y, como es légico, se'::
también el supuesto de extincion, por ejemplo, si se declqrq
que la Administracién no debe cobrar una determingdq
suma por impuestos en virtud de haber prescrito el cobro,

B.—Indirectos:

al—Firmeza de relaciones juridicas: Sobrevienen estos
efectos en todo asunto en que se desestime la accidén con-
tencioso-administrativa, pues con ello queda firme o se
mantiene el acto o la disposiciéon impugnados (57), aunque
nada disponga en forma expresa la sentencia.

bl—Responsabilidad de los Jueces: Se reconoce tanto
la responsabilidad civil como la penal de los Jueces:

b')—Civil: Incurren en ella el Juez y los Magistrados
de la Sala cuando en el desempefio de sus funciones in-
frinjan la ley. Por jurisprudencia se ha establecido que la
infraccién tiene que obedecer a dolo o culpa grave (58).
Se reclama ante el Superior del érgano o funcionario que
ha incurrido en ella y se limita la responsabilidad a los
_dafios y perjuicios. Para poder demandarla debe estar
firme la sentencia o el respectivo auto, sin que haya trans-
currido o pasado un_afio. Ademés, se requiere haber hecho
uso de todos los recursos legales; y la confirmacién de la
resolucién por el Superior, libra de responsabilidad al in-

ferior. (Arts. 224 q 229, LOPJ).

(57) Asi, por €j. caso Tristin Castro vs. Estado.
(58) Cas. 16.30 de 30 set. 1959.
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‘e sencillo: presentada la demanda, se confiere au-
. por tres dias al demandado o demandados. Las
deben ofrecerse al accionar y al contestar. Recibi-
-ontestacién, se solicitan los autos originales. Una
bidos éstos y evacuadas las pruebas, se sefala dia
ista. -Contrala_sentencia dictada. por la Sala, se
ecurso de casacién; y contra las dictadas en deman-
tra los Magistrados de la Sala, no se da ninguno.
absuelve, debe condenarse en todas las costas al de-
ate; y cuanto se acceda a la demanda en todo o
, hay que imponerlas al demandado o demandados.
timo, si se acoge la demanda, se comunica a la Pro-
ria General de la Repiblica, a efecto de que examine
mérito para exigir la responsabilidad penal e inste
onga lo que estime conveniente.

''—Penal: Estd prevista en el art. 388, CP. Se san-
con prisién de seis meses a dos afios o multa de
ientos sesenta colones a cinco mil colones, y, en todo
, con inhabilitacién para el desempefio de funciones
icas de dos a diez afios, a los funcionarios de orden
ial y administrativo que a sabiendas dicten, en los jui-
o procesos en que intervengan, resoluciones manifies-
nte contrarias al texto claro de la ley o que las
amenten en piezas o pruebas inexistentes o supuestas.

—Efectos juridico - procesales.
R ReGe e ,

A—La cosa juzgada: La C. Polit., ha reconocido a la
osa juzgada su cardcter de institucién de interés pUblico,
ues en el art. 42 dispone que “Se prohibe reabrir causas
nales fenecidas y juicios fallados con autoridad de cosa
uzgadc...” Sin embargo, dejé a la ley lo relativo a los
juicios en que se producen fales efectos.

La Ley no establece que las sentencias recaidas en lo
B * s L » W 4 .
. contencioso-administrativo pasan en autoridad de cosa |uz-

kLS
i
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'wcedimiento esta regulado en los arts. 975 a 980,
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gada. Sin embargo, se les afribuye tal cardcter y nyne,
ha surgido discusién al respecto. El _c;g.__. reza que prodyce
dicho carécter la sentencia recaida en jurisdiccidn conten.
ciosa y_en via_ordinaria (art. 722). Y fal es la naturalezq
que se ha atribuido al juicio con’rencno.so-c.dmlnlstrahvo, con
razédn, por ser contencioso © contradictorio y en el fondq
tener la tramitacién ordinaria civil lart. 11, Ley). Y tan g
asi que el érgano de alzada es la Sala Primera C.ivil da
la Corte Suprema de Justicia, y no la Segunda Civil, y
se dice esto, porque segin acuerdo de Corte Plena sobre
distribucién del trabajo entre las Salas, corresponde a Iq
Primera conocer de las apelaciones recaidas en los juic
cios ordinarios, y a la Segunda de las apelaciones sobre.
venidas en todo asunto que no sea ordinario (59).

al—Regulacién de la cosa juzgada: Al igual que en
Espafia y Francia, estd regulada la materia por'el S
segin el cual la cosa juzgada hace legalmente cierta la
existencia o la no existencia de la relacién juridica que
ella declara (art. 721); y se le considera como un medio
de prueba (art. 720, 1).

bl—Extensién: Se exige la clésica trilogia de idepti-
dad de partes, objeto y causa lart. 724). Y es producida
la cosa juzgada Unicamente por la parte_dispositiva de la
sentencia (art. 723).

c)—Remedios:

¢')—Negativos: Conforme al criterio civilista diSPO_S"":
vo, no puede el Tribunal apreciar de oficio la cosd que
gada. Debe ser planteada por la parte. Asi se despre“.,n
del art. 903, 3, CPC, al conceder recurso de casaclo
cuando se falle contra la cosa juzgada, siempre que s€ hay@
alegado la excepcién en el juicio.

(59) Acuerdo de la Corte Plena de 31 de mayo de 1954.
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 La alegacién debe formularse en cualquier estado del
o, antes de la citacién de partes para sentencia en
instancia; se sustancia la defensa, si es posible,

on el principal, y si no, por la via incidental; y se resuelve
, sentencia (Art. 224, CPC),

- ¢’ )—Positivos: Se ha visto que se concede recurso
traordinario de casacién cuando se falla contra la cosa
da (art. 903, 3, CPC). Y lo mismo cuando en ejecucién
, sentencia se resuelva contra lo ejecutoriado o sobre pun-
; sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos
|a sentencia (Art. 1019, CPC).

_Efectos econdmicos.

- A—La materia de costas se rige por la ley comin, en

ud de que la N. 1226 no contiene normas expresas
ella (art. 11).

- a)—Clases de costas: Se distingue entre costas perso-
es y costas procesales; aquéllas, constituidas por los ho-
’ ios de abogado y el valor del tiempo que pierde
parte en asistir a diligencias del juicio en que sea nece-
su presencia; y éstas, por el valor del papel sellado
ds gastos indispensables del juicio (Art. 1032, CPC).

—La condena en costas: En el curso del proceso
parte_debe suplir los gastos del proceso, pero la
ia_debe contener pronunciamiento sobre el punto
030, 2, CPQ). '

ige el sistema moderno u objetivo que no toma en
Nta la conducta observada por la parte, sino sélo el
ado_del proceso, con excepciones impuestas por_la
d y la justicia. En efecto, toda resolucién que sea
Cia o tenga tal cardcter debe inmponer ol vencido el
30 de las costas personales y procesales (art. 1027, CPC).
. b)—Excepciones: Sin embargo, el Tribunal puede exi-
' al vencido del pago de las costas personales y aun
- '98 procesales, cuando haya litigado con evidente buena
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fe, o cuando la demanda o contrademanda comprendqp,
pretensiones exageradas, o cuando e| fallo acoja solameng
parte de las peticiones fundamentales de la accién o de
la reconvencién, o admita defensas de importancia invocq.
das por el vencido. También puede eximirlo del page de
aquellas procesales que se hayan causado con peticioneg
o en diligencias de la contraria que, a juicio del TribUnQ|'
sean ociosas o innecesarias (art. 1028, CPC).

A continuacién se dan una serie de reglas, segin lgg
cuales no _puede estimarse que haya buena fe del vencidg,
a los efectos de que no se le libre del pago de costas, q
saber: 1) en el rebelde citado en persona o en su casq,
no_apersonado_en_primera instancia; 2) en el vencido que
haya negado pretensiones evidentes de la demanda o con-
trademanda, que el pleito indique que debié aceptarlas
al.contestar la accién o la reconvencién; 3) en el litigante
que..haya..aducido. documentos falsos o testigos falsos o

sobornados; y, 4) en el litigante que ninguna prueba haya

aducido, sinmotivo_disculpable, para justificar su accién
o sus excepciones, si se fundan en hechos disputados l(art.
1029, CPQC).

La jurisprudencia ha establecido que los supuestos del
art. 1028 son limitativos y que si se exime de costas a quien
no estd ahi comprendido, procede el recurso de casacion
y la respectiva condenatoria, por violacién de la regla ge-
neral contenida en el art. 1027 (60); y que, cuando concu-
rre algin supuesto del art. 1029, si no se condena en
costas, también procede la casacidén y la consiguiente con-
denatoria (61).

Caso de ser apelada la sentencia, la Sala puede con
denar al vencido al pago de ambas costas, o sélo en 103
procesales, siguiendo las anteriores normas, sea que confir-
me, revoque o modifique el fallo (art. 1030, 1, CPC).

(60) Cas. 10.30 horas de 9 setiembre 1960.
(61) Cas. 10.40 horas de 15 enero 1958.

s Y8 i

.ndo no hay mérito para la condenatoria, debe
e en la sentencia que el asunto se resuelve sin es-
imposicién al efecto, supuesto en el cual “cada parte
. pagar las que hubiere causado, y ambas partes
Jilas que fueren comunes” (art. 1030, 2). Y si se anula

sceso o parte de él, se debe condenar al funcionario
de la nulidad, al pago de costas de lo anulado;
culpa no es suya exclusiva, sino que participa de
una de las partes, la condenacién se acuerda sélo
e la otra parte, debiendo hacer el pago por mi-
funcionario y el litigante culpables (art. 1031, CPC).

Afianzamiento de costas: Las partes estdn obliga-
arantizar las posibles costas del juicio. La solicitud
formularse antes de la apertura a pruebas, cuando
da, o antes de la citacién para sentencia, en caso
o. El Tribunal dispone lo pernitente al abrir a prue-
, si no procede este trdmite, concede un plazo pru-
ial al efecto. La fianza debe fijarse en el veinticinco
ciento de la_estimacién de la demanda, o prudencial-
cuando es inestimable; sin embargo, en los negocios
antia superior a cinco mi! colones, el Juez debe re-
garantia a la suma prudencial que abarque las
rocesales 'y las personales. Se admite como garantia
a_personal, se otorgue apud acta o ante Notario;
ra que se 'acepte una mayor de quinientos colones,
ario écompaﬁar constancia del Registro de la Pro-
A que demuestre que el fiador propuesto tiene bienes
a su nombre por valor libre igual, por lo menos,
fo de la suma que garantiza. Puede consistir, ade-
n depésito de dinero efectivo a la orden del Juez,
cheques certificados por un Banco, cédulas hipote-
©-bonos del Tesoro, si en este caso se acompaiia,
cia de un Corredor Jurado o de dos comerciantes,
» conforme a la cotizacién comercial, representan la
de garantia o mds; todo, a satisfaccién del Juez. Si

arte estima que la garantia ha desmejorado, puede

*
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o al triunfo de la demanda o cuando asuma obliga-
; _ajenas a la direccién técnica, tales como suministro de
, garantia de costas o pago de éstas, o participacién
los resultados adversos al pleito (art, 1045, CPC).

}—Segunda hipdtesis: La tarifa que regula las costas
Jales entre el vencido y la parte contraria, es menor
que rige entre el abogado y su cliente. De ahi que,
hay condenatoria y son pagadas las costas, la
¢ obligada a cubrir a su abogado sélo la dife-
a entre las dos tarifas. Para garantizar al abogado
as, en caso de condenatoria, se ha dispuesto que
norarios pertenecen a él. De modo que no pueden
smbargados por los acreedores del cliente, ni pueden
e a éste. Ademds, se concede preferencia en el pago,
ve si la contraria hace depésitos de dinero, o si se
éstos por la via de apremio, la imputacién de
ebe seguir el orden siguiente 1) las costas perso-
2) las costas procesales; 3) los intereses corrientes
atorios; y, 4) el principal. En cuanto al tiempo per-
r la parte en asistir a diligencias del juicio, se
a sus circunstancias personales (Arts. 1040 a 1043,

promover incidente, a fin de que se complete o sygtt
Y si se demuestra que el fiador carece o carecia de biene
suficientes, se ordena nueva garantia, que no puede sorll
personal. Por Gltimo, mientras la parte obligada q dar
completar o reemplazar la cauciér!, no lo haga, no Se'
da curso a sus gestiones, que se fienen por presentagqs
sin retroaccién de términos como es logico, @ la horq e,'l
que se llene el requisito. Siendo personds solventes y da
_ derecho piblico, no estén abligados a afianzar costas. gy
Estado, sus Bancos, las Municipalidades, las Juntas de Edy.
cacién, las de Proteccién Social y todas las que administren
instituciones de Salubridad, Beneficencia Piblica y Proteccién
Social. (Arts. 192 a 194, CPC).

Uya, |

C.—Regulaeién de las costas personales: Lo relativo
a honorarios-de abogado debe examinarse desde dos si-
tuaciones distintas, a saber: 1) en relacién con el profesio-
nal y su cliente; y, 2) en relacién con el abogado y la
parte contraria:

al—Primera hipétesis:. Esta regulada la materia por la
Ley N. 1128 de 17 de enero de 1950, reformada por .Ia
N. 2859 de 14 de noviembre de 1961. Se fija una tarifa.
regresiva’ que va del veinte al cinco por ciento de la es
timacién .de la demanda. El abogado no puede cobraf
menos de esa tarifa, ni las Tribunales pueden al’rerqr. el
minimun, bajo pena de suspensién por un mes. Se legifimd
al profesional para que cobre a su cliente los honf)rof'°5'
en via incidental privitegiada, dentro del afio siguiente q
la terminacién del jicio. Pasado ese plazo, debe acualf
a la via ordinaria (art. 153, LOP). A lo anterior no 'esf:: :
sujetos los abogados que presten servicios a sus client®
por un sueldo fijo (art. 3, Ley 1128).

Regulacion de las costas procesoles: Existen ta-
) para los honorarios de peritos, jueces ejecutores,
ores y, en lo que no existe, lo hace prudencial-

Juez, siempre que falte la conformidad de partes
y 1046, CPC).

xaccién de las costas: Una vez firme la sentencia,
debe presentar una liquidacién de costas, sobre
se oye por tres dias a la contraria. Si no se dice
1 Y estd correcto el cobro, se aprueba sin ulterior
- En caso de oposicién, una vez recibidas las prue-
decide en el punto. Las pruebas deben ofrecerse en

" do
Se permite el contrato de cuota-litis entre el abo9° — o1 punic sk ;
Scrifos de liquidacién y oposicién. Para garantizar

; i . ien
y su cliente, siempre que no exceda del cincuenta pOI C'uicio
de lo que, por todo concepto, se obtenga en edilte 3
respectivo, en el caso de que el profesional supe
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el cobro, desde que recae el failo condenatorio, q s,

. : incidente se tramita en pieza separada y no estorba
Cl u&

"de parte inferesada cabe ordenar la anotacién de |q fiang narcha del principal. La§ ‘resolucnones que ahi se dicten
en los bienes del fiador, en el Registro Piblico. LUeg: nen recurso de GPGIGC'OQ: 5°|V°_ la final o el efecto
en caso de no pago voluntario, se procede aql Apremig. ivo. Las partes no estén obligadas a afianzar las

bien contra la-parte, ya contra el fiador, de acverdo COr‘fTQ"‘.
normas comunes sobre ejecucién de sentencias (arts, 104y
y 1030, 3, CPC). ‘

- entretanto no quede resuelto definitivamente el inci-
(art. 160). A peticién de la Procuraduria o de la
contraria, deja de surtir efectos el beneficio, si se
prueba en el sentido de que hubo ocultacién de bie-
que el interesado ha venido a mejor fortuna (Art, 161,
“es infundada la pretensidn, se condena en costas

la promueva (art. 161, 2). Lla tramitacién sobre
reza se hace en papel de cincuenta céntimos; pero si se
el beneficio, se obliga al reintegro del caso y al
las costas personales y procesales de la informa-
Y cuando se resuelve que el interesado ha venido a
ortuna, debe también reintegrar todo el papel usa-
rt. 163). A fin de evitar, hasta lo posible, abusos, se
e que el que obtenga el beneficio mediante oculta-
e bienes, debe pagar al Esctado diez veces el valor
costas y papel respectivo. Y, en todo caso, cuando
oca el beneficio, surge la obligacién de afianzar
Mientras no se cumpla con el reintegro de papel
se rinda la garantia de costas, no se da curso a las
es de la parte, que se tienen por presntadas cuando
pla al efecto. Si el pobre es calificado de litigante
ario a la hora de resolver el principal, debe ser con-
do en ambas costas a favor de la parte contraria; y
“hay temeridad, queda al prudente arbitrio del Tri-
N l‘condenarlo en las procesales o absolverlo del pago
las. Puede observarse que lo anterior constituye una
16n a la regla general del art. 1027, pues sigue el
i0 de condenatoria en costas por conducta subjetiva
erdidoso, y no el sistema objetivo de condenatoria por
mple vencimiento.

E)—Exencién de gastos: El beneficio de pobrezq csill
regulado debidamente. Se concede a las persongs fisicas
cuyo capital, unido a los jornales, sueldos Y rentfas, caley
lados por un afio, no excedan de cinco mil colones; y py
se toman en cuenta, para la estimacién, las acciones jud.
ciales, los créditos de cobro dificil, las pensiones alimen.
cias, ni las herramientas, instrumentos o Gtiles indispensables
para el ejercicio de la profesién u oficio del peticionarie
o interesado (Art. 156, CPC).

El beneficio puede solicitarse sélo para un juicio de-
terminado, antes de promoverlo o ya dentro de él, por
medio de informacién que se_tramita con la Procuraduria
General de la Repiblica y el litigante contrario (art. 157)._
Debe presentarse ante el Tribunal a quien correspc?nda el
juicio principal, con indicacién de pruebas. Se confiere aur
diencia por cinco dias a la Procuraduria y al litigante con-
trario, a fin de que, si lo tienen a bien, se opongan, con
indicacién de pruebas. Luego se evacian a la mayor.bfe‘
vedad posible las pruebas que se admitan y a con’rmua]
cién se resuelve el incidente (art. 158). Si al obtener €
beneficio el litigante tiene otros litigios, puede hacerlo valer
en éstos, por medio de certificacién de la respectiva ref";
lucién. De la solicitud se confiere audiencia por tres d"’a
a la Procuraduria y a los demés litigantes y, si se fO”;"‘:w
oposicién con pruebas, una vez evacuadas éstas, s€ lel
la resolucién que corresponda; y si es negativa, und 3
firme hace cesar el beneficio en el juicio donde s¢

En el supuesto de temeridad del litigante pobre que
obtenido (art. 159).

"€ como actor, puede la parte victoriosa ocurrir ante
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la Junta Directiva del Colegio de Abogados, SO“cifqndo
que se sancione al qboggglg,_dvir_ector. del iu.icio, si ha b
bido de su_parte mala fe o imprudencia manifiesta qf acon.
sejar el planteamiento de la ccci.én o demonc.jq_ Y g 4
pobre resulta victorioso, debe reintegar, en ejecucién 8
fallo, todo el papel de menor valor que ha usado, siempre
que no ascienda de la tercera parte de lo que debe re,
cibir, supuesto en el cual se reduce a tal porcién (art, 164),

a)—Alcances del beneficio: La persona declarada |-
tigante pobre adquiere las siguientes venfcigs: al litigg
en papel de cincuenta céntimos; 2) queda dispensada de
ofianzar..costas, pero no puede exigir afianzamiento q |q
contraria; y, 3) no.tiene obligacién. de _hacer depdsitos en
los casos en que lo exige la ley, excepto en cuanto al em-
bargo_preventivo y a la solicitud de segunda confesion pre-
judicial. (art. 162) y a los honorarios de los colaboradores
del Tribunal, como peritos (63).

F)—E| Estado. En general el Estado litiga en papel
de oficio, que debe reintegrar el litigante contrario cuand,o
resulta condenado al pago de costas (arfs. 251 y 261, Co-
digo Fiscal).

G)—Exencidén de afianzamiento de costas, o reduccién,
en ofro supuesto. Fuera del beneficio de pobreza, arbl*rt{
la ley otra institucién para eximir de afianzamiento de oS
tas a personas demandadas que, si bien tienen ma'yores ren:
tas o capital que cinco mil colones al afio, no estan €n C°“e
diciones de rendir garantia de costas por la suma qUe.bse
ordene en el juicio. Se ha gerido garantizar en lo _P°5' y
el derecho de defensa, a fin de que no resulte limitado
negado por cuestiones de fortuna.

e oA N an-
En efecto, en juicios ordinaries, a solicitud del di’:stas

dado, el Juez puede eximirlo del afianzamiento de  hor

personales o reducir el importe hasta la suma de sV

(63) Res. 708 de 1959, Sala.
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pafrimonicx'les, siempre que demuestre sumariamente,
incidental, que carece de bienes y de entradas anua-
un valor por lo menos igual al monto de la fianza.
da la reduccién o exencién, se hace extensiva a la
ontraria y se iguala el monto de la garantia por
lados, en su caso. El incidente debe promoverse,
icacién de pruebas, antes de que esté ordenado el
miento o dentro de los tres dias siguientes; y mientras
resvelva en primera instancia, no estdn las partes
as a rendir la garantia. La solicitud no impide la
a pruebas, ni su recepcién; pero si se deniega,
as, sin necesidad de resoluciéon que asi lo declare,
vadas a peticidon de la parte que no garantice de-
nte las costas dentro del término que prudencialmente
onceda (art. 192, parrafos 8 a 10, CPC).

\SES DE LA REFORMA.

n cuanto a efectos juridico-materiales:

ecesariamente, en lo que se vincula con los directos,
e establecer una regla como la del art. 84, a) LIC,
tido de que los Tribunales de lo contencioso-admi-
0 deben y pueden anular, total o parcialmente, lo
ado, cuando no sea conforme a derecho. Ello, para
as discusiones a la fecha presentadas y para que las
s sepan lo que hay que pedir al érgano jurisdiccional.

o que toca a los indirectos, innecesario es prescribir
ivo a la firmeza de las situaciones juridicas cuando
ima la prefensién; y lo relativo a responsabilidad
ena| de los Jueces, no merece alteracién alguna.

En cuanto a efectos juridico-procesales declarativos:

obra manifestar que se es partidario de que las sen-
Qs en lo contencioso-administrativo produzcan cosa juz-
3. Lo contrario seria negar la existencia y el fundamento
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es que nunca se ha sentido la necesidad de ung reform
respecto. En principio el costarricense es desconfiqdoqdql‘,
profesional que trabaja gratuitamente y contra sy volung el
Prefiere acudir al contrato de cuota-litis y entre aq,

negocio a un abogado de su confianza.

Como al declarado pobre no se le asigna abogadq de
oficio, no es necesaria una regla como la de LJC acerca de
la suspensién del plazo para promover la demanda.

También es aceptable la reduccién o exencién de afigp.
zamiento de costas a aquellos demandados que no dispon.
gan de medios suficientes, ya que, como se ha dicho, ellq
garantiza el derecho de defensa, aunque en lo contencioso.
administrativo es de poco uso, por aquello de que siempre
figura como parte demandada la Administracién o una Ins-
titucion del Estado, no..obligadas a ofianzar. costas. Sin
embargo, puede regir para los litisconsortes y para los par-
ticulares demandados en el proceso de lesividad.
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gar asi su B

DE 1A EJECUCION DE SENTENCIA

*Lic. JOSE FRANCISCO HINE GARCIA
Titular Derecho Administrativo, II Curso.

omo la ejecucidon de la sentencia viene a ser cosa
oria y como tal asunto que ofrece poca o ninguna
tad, no es del caso entrar a un examen comparativo
s disposiciones vigentes con las del proyecto. Esto seria
seticion de lo/ya conocido y pérdida de tiempo. Por lo
nto me ocuparé, en vez de eso, de los problemas que
ssentan ciertas disposiciones del articulado, tomadas para
gir vicios administrativos.

A fin de facilitar el estudio, he englobado en un solo
en los cuatro primeros articulos pues sus disposiciones
n estrechamente ligadas. En cuanto a los articulos 80
los Gltimos del capitulo, si se estudian cada uno por
arado, ya que los problemas que ellos envuelven di-
notablemente y no pueden, por lo tanto, examinarse
njunto.

Los primeros articulos, del 76 al 79, contemplan no
la posibilidad en que estd el Tribunal de lo Conten-
de dictar o disponer las medidas necesarias para la
onta ejecucién de la sentencia, sino también regulan lo
tivo al inicio de la tramitacién del presupuesto extra-
inario” que deberd promulgarse para hacer frente al
, si la administracién no cuenta con fondos disponibles.
o el articulo 79 ordena que se paguen intereses por
fodo e| tiempo de atrdso en la ejecucién, aun cuando no
10 disponga asi la sentencia, es interesante establecer desde
momento pueden cobrarse.

‘ Texto de la Conferencia pronunciada por el autor el 30 de Abril de 1964,
- ¢€n el Colegio de Abogados de Costa Rica.
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Se dispone en el inciso 2° del articulo 77
preciso, para efectos del pago, reformar el Presupy
vigente o promulgar uno extraordinario, la tramitacig -
pectiva debe iniciarse dentro de los tres meses siguient
A su vez, dispone el articulo 78 que firmes la Seme”ciqes'
la resolucién que determina la suma liquido, bajo COno:
miento, se expedird comunicacién a las oficinas de Presd-
puesto y de la Contraloria General de la Repiblicq, |Q;
cuales no aprobarén o cursardn presupuesto alguno de I
administracién obligada al pago, si en ellos no aparece |q
partida necesaria para el cumplimiento de la sentenciq.
Todo a partir de la fecha en que han transcurrido treg
meses del recibo de la comunicacion, cuyo envio se hqce
a peticién de parte.

De la lectura de esos textos se comprende que hay
dos términos de tres meses cada uno. El primero es el de
iniciar la tramitacién del presupuesto, que se cuenta de la
firmeza del fallo; y el segundo que arranca del recibo de
la comunicacién por las oficinas de Presupuesto y de la
Contraloria. ¢Cudndo es entonces que la administracién
estd en mora y debe pagar intereses?

Como la administracién goza de un plazo para iniciar
la tramitacién del presupuesto, puede comenzar ese tramite
en cualquier momento dentro de ese término. En tanto lo
haga asi no puede alegarse su demora. Por otra parte, el
interesado en el pago debe gestionar ante el Tribunal el
envio de la comunicacién a las oficinas mencionadas més
arriba, a fin de que los presupuestos no se aprueben si n°
llevan la partida correspondiente a su pago, rechazo dué
sélo es posible después de tres meses del recibo de dicha
comunicacion.

Es evidente, pues, que la gestién marca el inicio del
término a cuyo vencimiento debe pagarse la cantidad fijada
por la sentencia. Asi, si el presupuesto no estd tramitado
para entonces, comienzan a correr los intereses. Y al com
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que s err‘

N res.

i no hay gestién de parte, la mora viene al vencer
< meses de gracia para iniciar aquél trémite.

el proyecto se dispone también que el pago deberd
e por riguroso orden de presentacién o comunicacién.
to de esta medida es claro: evitar los favoritismos o
padrazgos, que pudieran postergar el pago a aqueé-
rsonas que no disfrutan del favor oficial. Hasta aqui
vo al presupuesto y los infereses.

articulo siguiente, el nomero 80, admite la posibilidad
y expropiacién del derecho. Pero ha de ser, como lo
exposicién de motivos del proyecto, un derecho
ial, Unicamente.

bien la expropiacién implica el reconocimiento y
de lo ordenado en la sentencia, debe recordarse
la expropiacién estd regida por el concepto de utili-
blica, que es un concepto impreciso y por eso mismo,
ible de ser usado para encubrir arbitrariedades. Por
de interés examinar la facultad de expropiar que
na permanente tiene la administracién, y que el pro-
confirma, con su concepto rector: la utilidad pUblica.

ice el articulo 80, en su inciso 1% “Si la sentencia
se sobre bienes que la autoridad administrativa estu-
utorizada a expropiar, podrd solicitar que se suspen-
ejecucién, declarando que, dentro de los quince dias
tes, iniciard el correspondiente juicio de expropiacion’.

la lectura del inciso transcrito salta de inmediato
egunta de cudles serdn esos bienes susceptibles de ex-
lacién. Se puede encontrar la respuesta en la ley N
€ 26 de junio de 1894, que es la Ley de Expropiaciones
usa de Utilidad Piblica. No obstante su antigiedad,

fina acoge. Por eso se recurre a ella.

e Ef‘ lo que interesa aqui, se dice en la ley citada que
interés pUblico siempre que concurran las circuns-
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tancias siguientes: que se trate de llevar a cabo ung o

o de llenar una necesidad cuya ejecucién o satisfaegig
esté encomendada a las autoridades o corporaciones ..
blicas, nacionales o locales: y segunda, que para esq 0.
cucién o satisfaccién sea indispensable comprar la prg
dad de que se trate.

Eie.
Pie.

Estd conforme con la doctrina esta nocién de utilidaq

piblica. En efecto, el doctor Eustorgio Sarria, profesor de

Derecho Administrativo de la Universidad de Colombiq, ¢
su “Derecho Administrativo™ dice: “Los conceptos de “utiji.
dad piblica e interés social” son imprecisos, pero la préc.
tica legislativa y la jurisprudencia universal admiten que ellog
hacen relacién a las necesidades de los distintos serviciog
piblicos” (1).

O bien, como el conocido profesor Gabino Fraga sos-

tiene en su obra de igual nombre: “Pensamos que el con-
cepto de utilidad piblica, como todos los conceptos del
derecho publico, debe definirse en relacién con la nocién
de atribuciones del Estado, de tal modo de considerar que

existe siempre que la privacién de propiedad de un parti-

cular sea necesaria para la satisfaccién de las necesidades
colectivas, cuando dicha satisfaccidén se encuentra encomen-
dada al Estado™ (1). Conceptos similares se encuentran en
especialistas de la talla de André de Laubadére, de Garrido
Falla o de Enrique Sayagués Laso quien al respecto di'Cle=
"El objeto de la expropiacion es permitir a la administracion
el cumplimiento de fines piblicos. Pero no cualquier fin
piblico, sino Gnicamente aquéllos que hayan sido declard”
dos de necesidad o utilidad pdblica” (2).

Es esta nocién de fin piblico conjugado con la de €
cesidad o utilidad piblica, la que salva el escollo de una
arbitrariedad en la expropiacién. Pues si bien la nocion "
utilidad pUblica no admite una definicién precisa y ademd®

(1) Derecho Administrativo. Ed. 1952, pag. 523. 4
(2) Tratado de Derecho Administrativo. Ed. 1959. T 21, pig 317
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ene un marcado cardcter evolutivo, lo que permite su in-
oretacion flexible y ajustada a los requerimientos del mo-
nto, esa utilidad debe ser real y verdadera. Ya que tal
mo lo dice Laubadeére: “... (la expropiacién por causa
utilidad pUblica constituye). .. en materia de adquisicién
bienes, la aplicacién de prerrogativas de constrefiimiento
amentadas en el principio de la primacia del interés
seral” (3). O dicho de otra manera, si no hay interés
reral, no existe la utilidad piblica.

Es interesante ver como la nocién de la primacia del
srés general se ha manifestado en sentencia de Casacién
tante reciente, del afio 1960, que acoge la opinién del
dista José Canasi al decir: “Para que la expropiacién
justa no es necesario que la indemnizacién ponga al
xpropiado en condiciones de sustituir al bien de que se le
rivé por otro fundamentalmente igual. La expropiacién no
e ser para el expropiado una fuente de ganancias,
su esencia es la compensacién justa del valor venal
valizado. El justiprecio ha de referirse en el juicio de
kpropiacion a lo que el inmueble vale en el estado y forma
e explotacion en que es tomado por el Estado expropiante.
Quedan excluidas todas los hipétesis relativas a ganancias
oféticas y todo lo relacionado con gravamen o perjuicios
2 son consecuencia directa de la expropiacién”.

De acuerdo con lo anterior, no hay duda que la ad-
fracion podria, recurriendo a los procedimientos expro-
torios, disminuir los resultados adversos de una senten-
dictada en su contra. Las posibilidades que para la
dministracién presenta un juicio expropiatorio, con la in-
encion de peritos de su nombramiento, le permitirian,
tualmente, hacerse duefia del bien por una cantidad
nor que la fijada por la sentencia. Sin embargo, y no
nte que el proyecto comentado admite la expropiacién,
% Nocién de utilidad poblica dificulta que tal cosa pueda
o
*) Droit Administratif. Ed. 1963, pég. 287.
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ocurrir, ya que si esa utilidad no existe, se estd en Presen.
z . .

cia de un procedimiento ilegal que compromete el pqy.

monio de la administracién frente al expropiado y en

beneficio.

Por ofra parte, el inciso 2° del arﬁculc? evi’rg otro po-
sible vicio en que pudiera caer la administracion: la de.
mora en iniciar el juicio de expropiacion. A.este efecto, ¢
apartado dicho dispone que vencido el término <.ie 15’ dias
fijados en el inciso 1%, a peticion de parte se continuard con
la ejecucién de la sentencia.

El arficulo siguiente se ocupa de las responsabilidades
de los funcionarios en lo que a la ejecucién de la senten-
cia se refiere, asi como a la trascendencia de esa respon-
sabilidad en caso de la desinvestidura dgl servidor. |..Os
problemas que se originan con el o|e|ar'mento del funcp-
nario son de suyo interesantes, pero la indole del estudio
impide el examen detallado de ellos. Por lo tanto, me he
permitido reducirlos a lo esencial, procurando no perjudicar
la claridad.

Articulo 81-1. “Serd caso de responsabilidad civil 'y
penal la infraccién de lo preceptuado en |os.arhcu|os ante-
riores acerca de la ejecucidén de las sentencias.

2. Los funcionarios o empleados a quienes se ordenc!{e
el cumplimiento de la sentencia, no pqdrén excusarse enb_li
obediencia jerérquica; pero para deslindar su re:spons'Ol Ilas
dad, podrén hacer constar por escrito, ante el Tribunal,
alegaciones pertinentes’’.

Los incisos transcritos contemplan el caso qe las f:::
ponsabilidades en que puede incurrir el funcionario por Cen-
travenir las disposiciones relativas a la ejecucion de |<? - 2
tencia, y también el medio por el cual puede evadir €
responsabilidad.

c Al 5 . ve-
En el cumplimiento de sus tareas los funcionarios pna|,
G ¥ o
den realizar actos que les signifiquen responsabilidad P
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os estos contemplados en los cédigos de la materia y
, rebasan el émbito del derecho administrativo. Sin em-

rio negligente en la ejecucién de la sentencia una sancién
e puede llegar a los cinco afios de prisién, y con la de-
yatoria de beneficios tales como indulto, suspensién de

na y otros (incisos 5 y 6 del articulo 81). El objeto
guido es claro, evitar con la amenaza de la pena la

cucion de la sentencia, no obstante las reservas que en

cion en acatamiento a érdenes recibidas. Es axiomd-
que el servidor debe obedecer las 6rdenes de sus supe-

racién asi lo exige. Es fécil imaginar el caos en que
aeria si los subordinados pudieran discutir e incumplir
Jisposiciones de sus superiores. Este acatamiento incon-
nal forma lo que en doctrina se conoce como obedien-
rarquica, la que aparece incorporada en las disposi-
del Estatuto de Servicio Civil y de su Reglamento, del
o de Trabajo y ahora en el proyecto que se examina.

su vez, la necesidad de una accién administrativa
Ua y sin tropiezos se manifiesta en el Cédigo Penal,
articulo 26 inciso 2° dispone que esté exenta de res-
bilidad el que obrare en virtud de obediencia expli-
por las circunstancias del hecho o por las condicio-
rsonales del agente. No cabe duda que esta norma
vaguarda para los subordinados, los cuales viéndose
dos a cumplir érdenes de los superiores, pudieran
¢ mismo hecho incurrir en delito, ya que el Cédigo
licia en su articulo 138 sanciona con arresto o multa

1en desobedeciere a un funcionario piblico en el ejer-
de su cargo.

_No obstante que la obediencia jerarquica esté plena-
L& acogida en nuestro derecho positivo, dispone el inciso
¢l articulo examinado que los funcionarios o empleados

‘€nes se ordenare el cumplimiento de la sentencia no
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podrén excusarse en ella. Es .dec!r, el funcionario e .
ponsable no obstante la obediencia que debe al sy
Sin embargo, se le admite deslindar su responsabilidg
el Tribunal.

periOr.
d Qnta

En el proyecto que se comenta, la simple obediengjq
jerarquica no basta para salvar al funcionario de las repa.
raciones a que pueda verse obligado por los perjuicio
provenientes de la ejecucién de la sentencia. De ahi |q pe.
cesidad en que se ve, si teme un futuro reclamo, de hacer
las manifestaciones pertinentes ante el Tribunal. Consigue
con ésto no sélo librarse frente a la administracién, sing
también frente a los administrados. Cobra asi importanciq
la distincién entre el hecho suyo y el hecho de la administrg-
cién; o como conoce la doctrina: “falta personal” y “faltg
de servicio”.

La solucién a la dificultad inicial en diferenciar una
falta de la otra se debe a la doctrina y jurisprudencia fran-
cesas. En efecto, lenta y cuidadosamente fue desarrollado
en Francia el concepto medular de “falta de servicio” en
oposicién de la “falta personal”. El elemento de dis'tinqon
entre ambas es una circunstancia intelectual o material, se-
parable de la funcién administrativa e imputable al funcuz-
nario. O sea, un hecho propio del agente, “falta personal’,
separable, por eso mismo, de la funcién. Separable mafe-
rialmente si se produce al margen de ella; e in’relecfug'lmenfe:
si ocurre al realizarse actos en ejercicio de la funcion.

El creador de esta utilisima férmula lo fue Laferrléfe:
quien, en sus conclusiones en el asunto Laumonr!ier.-C;OI”":a'
dijo que habia “falta de servicio” si el hecho perjudicial € 5
impersonal, revelando tan sélo a un administrador m(IJ'? g
menos sujeto a error. Pero que habia “falta pgrSOno »
lo que se revelaba era el hombre con sus debilidades: o
pasiones, sus imprudencias. O sea, cuando lo que apro
es la personalidad del funcionario, al manifestarse un 7
una via de hecho o una falta al derecho comin, s€¢ ©
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2 una falta imputable no a la funcién sino al funcionario.
ha producido la “falta personal” y el funcionario es res-
ble. Por el contrario, si el érgano administrativo ha
yado corrientemente aunque en forma defectuosa, quien
manifestado es el funcionario y la falta es “falta de
0. En este caso la responsabilidad es de la admi-

ion pues el funcionario desaparece en la organizacién
istrativa.

or lo expuesto hasta aqui se colige que la disposicién
ada del inciso 2° producird una sensible mejora en
cionamiento de la administracién poblica, a la cual
e quita la posibilidad de escudarse en sus funcionarios,
s éstos podrén responsabilizarla en sus actuaciones im-
itadas o torpes.

da al inciso siguiente, el nimero 3, una interpreta-
trictiva, en la parte concerniente a la renuncia del
ario. La razén de esto se verd en lo que sigue.

ciso 3.—"La renuncia del funcionario requerido por
nal, o el vencimiento del periodo de su nombramien-

le eximird de las responsabilidades, si ello se pro-

Bespués de haber recibido la comunicacién que la
aba cumplir la sentencia”.

Con su separacién del cargo el funcionario pierde sus
des dentro de la administracién. De ahi que care-
‘de competencia no puede producir efectos adminis-
S externos: hacia los administrados. Por eso la res-
bilidad sefialada en este inciso debe entenderse del
Ncionario para con la administracién y como conse-
1a de su gestidn.

! 1!-0 disposicién que se estudia presenta dos problemas.

€ro es la duracién de esa responsabilidad; y segundo
ex-funcionario es responsable no obstante haber dejado
Previsto para dar cumplimiento a la ejecucién de la
*NCia. El examen de lo anterior debe hacerse frente a
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las dos posibilidades que contemplg .eI inciso: |q renungl
y la separacién del cargo por vencimiento del Periodq
nombramiento.

Puede definirse la renuncia como manifestacién o ol

unilateral del funcionario, mediante el cual expresq sy

OIUn:
tad de dejar el cargo que ocupa. A menos que se disp

ongq.

lo contrario, requiere ser aceptada por Iq qdministrqciéw \
para surtir efecto. Por otra parte, es acto discrecionq| fanty

del funcionario el presentarla como de la administracign el
aceptarla. Salvo el caso de no ser necesaria la aceptacigy
de la renuncia para que ella produzca efecto, situacién en
la cual si existe plena responsabilidad del funcionario parq
con la administracién; al serle aceptada su renuncia se |j.
bera el servidor de responsabilidad por el incumplimiento

en la ejecucién de la sentencia. Esta y no otra es la con.

secuencia de un acto discrecional de la administracién, que
actéa en ejercicio libre de sus atribuciones jerarquicas, ya
que la administracién puede rechazar la renuncia si con-
sidera que la separacién del funcinoario perjudica la mar-
cha del servicio. Y es por esto, por ser acto discrecional
de la administracién, la cual puede apreciar libremente las
consecuencias de aceptar o rechazar la renuncia que se le
presenta, por lo que la administracion resulta, ella, la Unica
responsable de los perjuicios que puedan derivarse en s
contra por la desinvestidura del servidor. Esta parece la
interpretacién correcta del inciso, en este aspecto. Acepfar
la tesis contraria significaria nada menos que cargar sobre
las espaldas del ex-funcionario las consecuencias de un acfo
que no es suyo.

S '~do
Veamos ahora lo tocante al vencimiento del pef'Od
de nombramiento.

En las funciones por periodo fijo el plazo estd estd”
blecido de antemano. Asi la incorporacién al cargo se hofe
por un lapso determinado, a cuyo término el funciondf_"f
cesa. De ahi que el servidor sepa que de no mediar ¢
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tancias imprevisibles que impongan una renuncia o una

scacién de su nombramiento, en fecha preestablecida
orén sus funciones.

problema de la ejecucién de la sentencia, en el
esto que se examing, puede presentarse en dos oportu-
s: a) se recibe la comunicacién y se deja encaminado
ymplimiento antes de la separacién del cargo; y b) se
la comunicacién a término muy corto, que puede ser
horas, del fin del periodo y por ello existe imposibilidad
ymplirla. La primera oportunidad debe examinarse al
de las medidas tomadas por el ex-funcionario, dentro
0 que era su competencia, tendientes a darle cumpli-
o al fallo. Asi, si las disposiciones fueron correctas
1 sentencia se cumple satisfactoriamente, el ex-servidor no
responsable. Pero si por el contrario las medidas acu-
allas al ser puestas en préctica, no cabe duda de su
nsabilidad. Sin embargo, necesariamente debe distin-
e entre las fallas en las medidas adoptadas por el fun-
rio y los errores cometidos en cumplimiento de esas
osiciones. Y en lo que se refiere a la duracién de la
nsabilidad del ex-funcionario, es légico que ésta no
mas alld del plazo de la ejecucién de la sentencia.

En lo que hace a la segunda oportunidad, si bien nadie
de garantizar el resultado de un litigio, lo cierto es que
su desarrollo puede deducirse con mayor o menor segu-
d cudl ha de ser ese resultado. De achi que puedan
arse con la debida anticipacién aquéllas medidas mi-
as que ese examen indique como apropiadas. Si esto
recomendable en los particulares cuando estdn en una
niroversia judicial, es obligatorio para los funcionarios
blicos cuya administracién se encuentra en igual situacion.

En efecto, estd en la esencia misma del ejercicio de la
Uncién piblica el cumplirla al méximo de la eficiencia. Lo
significa no sélo la decisién adecuada al momento,
O la prevision de las futuras dificultades o problemas y

— 175 —



la adopcién anticipada, en lo que sea posible, de |qg

didas acordes con ellos. Por eso si la administracin est:
en disputa judicial, es obligacion del funcionario preye, U°
posible resultado adverso a los intereses de esa Qdmini:
tracién, para asi evitarle todo entrabamiento o un mG)'o;
perjuicio. De ahi que no sea responsable frente a | ad.
ministracién, el servidor que dado lo inminente de sy g

sinvestidura no puede cumplir con la ejecucion de la sep.

tencia, si las medidas minimas de prevision tomadas por ¢
fueron las apropiadas. Por el contrario, es responsable
fue negligente.

En lo tocante a la duracién de esa responsabilidad,
ésta termina en el momento en que esas medidas minimas
de previsién se ejecutan. Hasta aqui se proyecta la perso-
nalidad del ex-funcionario, lo que sigue lleva el sello del
nuevo servidor.

Como podré observarse, las soluciones propuestas de-
jan amplio margen para la apreciacién circunstancial por
parte de la administracién. Y ello representa un peligro
para el ex-servidor, pues se le podrian atribuir deficiencias
que no son suyas sino de la administracién, la cual, por
lo demés, aprecia unilateralmente lo adecuado de las pre-
visiones del ex-funcionario.

Pero no obstante eso, considero que lo propuesto tiene
la virtud de limitar y adecuar la responsabilidad del parti-
cular a su diligencia y previsién de cuando era funcionario
piblico, fijdndose asi un limite a esa responsabilidad, que
de otra manera se prolongaria a actos ya fuera del control
del interesado y ajenos a él.

Los Gltimos tres incisos del articulo 81, que cierra el
capitulo de la ejecucién de la sentencia, son claros en sus
disposiciones y consecuencias y no presentan problema.
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“K1r. FIiDEICOMISO”

*Dr. RAUL CERVANTES AHUMADA,
Titular Derecho Mercantil,
Universidad Nacional Auténoma de Méjico.

- Sélo la generosidad, a la altura de la clésica hospita-
ad costarricense, del gran amigo don Rogelio Sotela pudo
jarzar tan hermosas cuanto inmerecidas palabras. Ya
in ustedes, en el transcurso de la plética, que asi es.
, que todo, debo expresar a los sefiores organizadores
rofundo sentimiento de gratitud por haberme permiti-
una vez mds, visitar esta hermosa y querida Costa Rica.
s mejicanos tenemos por Costa Rica especial carifo y de-
cién y nos interesamos por todo lo que interesa a este
noble y précer. El honor de estar en Costa Rica se
1enta con el hecho de ubicarnos en este ilustre recinto del
io de Abogados. Y deseo también previamente expre-
a los distinguidos miembros del foro costarricense el
etuoso y cordial saludo del foro mejicano, representado
la Asociacién Nacional de Abogados de Méjico, que
go el alto cuanto inmerecido honor de presidir. El Con-
ejo de aquella institucién me ha encomendado manifestar
ustedes sus sentimientos no de cortesia sino de fraternidad
e carino.

Y por encargo de los sefiores organizadores he de pro-
:der, de la manera mds breve que sea posible, a expresar
gunas ideas sobre el fideicomiso mejicano, a compararlo,
ecesariamente en forma superficial, con la novisima legis-
cién de Costa Rica y serd para mi un honor més el lograr
spertar en el auditorio interés e incluso dudas sobre esta
stitucién tan escurridiza y tan dificil de ser absorbida en

Conferencia pronunciada por el autor en el Colegio de Abogados de Costa
Rica el 15 de Julio de 1964.

— 177 —



