






































































































































dada su -finalidad piblica, produce una lesién al interés
publico pero no al privado, que, por lo tanto, nunca pue-
de hacer valer frente a ella ningin bien propio herido, que |
esté directamente protegido por la norma. Nunca puede,
quiere decirse, hacer valer un derecho subieﬁvo.) flg

4 §
derechos en cabeza de cquel La V|o|uc10n de estas normas, }
4

Asi, a_las normas de relacidon 'y su violaciéon corres-
ponde el derecho subjetivo; y a las normas de accion y su -
violacién el interés legitimo privado, indirectamente pro- i
tegido. % gl

Se trata, como se ve, de la doctrina ya antes formula- %
da sobre la existencia de los derechos debilitados, bajo '
nombres y con fundamentos diversos. Pero la misma estd
expuesta a una fundamental objecién: las normas de rela-
cién son el fundamento y antecedente de las de accién, que |
se limitan a regular el modo de ejercicio de las potestades
y derechos del Estado ante el particular. En tal sentido, la pri- |
mera norma de accidn es la que prescribe que el ejercicio de
esas potestades se realice de conformidad y en absoluto res- |/
peto de lo mandado por las normas de relacién que las con- 4
fieren y les fijan sus limites, y, necesariamente, de acuerdo con
la ley propia de ese ejercicio, que es la Unica que garantiza | ¢
la legalidad en las relaciones con el Estado. La norma de |
accién que regula el ejercicio de las potestades administra- |
tivas viene a ser también una norma de relacién, porque Ic(,‘.”"
de este Gltimo tipo que crea dichas potestades exige que!l
sélo puedan ejercerse de conformidad con la ley, precisa-|
mente para garantizar al particular el respeto a sus dere:fi
chos y potestades frente al Estado. Al cabo de esta reduc- ..
cién, se retorna a la concepcién de Cannada Bartoli nega-’ |
tiva de los derechos debilitados o condicionados, que afir: &
ma como Unica forma de interés juridico la de los intereses "
ocasionalmente profegidos o reflejos. En sintesis, se ha' -
logrodo explicar oscuramente cuando es posible un inte
rés [cuando se viole una norma de accién y no una de re.
lacién) pero no cuando es posible atribuirlo a alguien el‘“"
particular, individualizando su titular. qy'
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"La doctrina del derecho subjetivo como presupueste del
] " Cumple"o este respecto mejor funcién que la de las
’"ormas de accion y de relacion, que no permitan saber cudn-
o alguien estd colocado en estrecha conexién de hecho

con ¢ interés plblico perseguido por una norma de accidn.

‘ £l profesor Alessi ha propuesto en breves palabras su
b solucion propia. Para detectar e individualizar el interés,

- atribuirlo a alguien en concreto, hay que buscar la apti-

4 fud objetiva del bien que la norma garantiza al sujeto en
cwestion para satisfacer sus necesidades en forma auténoma
y directa, o meramentz en forma dependiente de ofra con-
ducta puramente eventual de la Adininistracién. No se tra-

i fo, en ofras palabras, de indagar la infencién y la direc-
B i6n de la ley, sino la aptitud objctiva de la conducta que &
B i<t impone a la Administracidn para llenar por si misma (\.\'

y en forma directa una necesidad del reclamante. /

.\ "Mo =s mirandc a !a ncrma y-a su siempre inciertar
intencién (fle futelar o no directamente intereszs individuales,
como sz acostumbra decirl\gu_,e,se__puedrev liegur a saber si se
fa de derechos subjetivos o de intereses legitimos: lo que
debe analizar es la objetiva_idoneidad del deker im-
puesto por la norma para garantizar_una utilided_directa
& inmediata el individuo, o nada més wna wuklidad_mero-
mente instrumental representada por la legalidad-de la
;ﬁviclad‘cﬂjmi@T_r_gmLE'-T lLa crisi attuale della nozione di
GIriito soggettivo ed i suoi riflessi nel campo del diritto fub-
blico, Rivista Trimestrale cit. pdg. 333).

. Més claro: hay derecho cuando la ley otorga al par- >4
Slor una posibilidad de obfener de la Administracion una~. |
'ld“,dc que pueda. safisfacer sus Jnecesidadeg en forma =
i?fc‘fh’ﬂfc e indirecia, co:.no'el pago « el salario, dg la indem-=7
o don por |a expropiacidén piblica, del precio de una
'@ estatal contratada, efc. )Y hay intereses, simplemente,

~a090 la conducta que, lo Adminisfracion debe realizar es

“PAz parg lograr-ese ¥esultado] porcue o bien es la obe-
%12 o ung ley sobre forma y procedimiento que por i &
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nada garantiza al reclamante; o bien es la obediencia a
una ley de fondo, que permite la discrecionalidad sobre el
motivo, el momento y el contenido del acto Ya que avfcriza a
la Administracién a abstenerse tanto como a actuar en di-
recto beneficio del particular, a su libre eleccidon; ¢ bien
regula fodos los aspectos del acto pero en reiacidn con un
destinatario que es tercero frente al reclamante, y Jnice-
menfe asegura a éste que no se habrd de conceder venta-
jas a aquél, sin depararle ninguna utilidad inmedicta ni

‘ directa a él mismo. ;
- Llémase interés a esto posicion juridica del hombre fren-

- fe a una Administracidn sujeta_a dleberes, que no garant-
177 zan nj»gigurga_nkaf__gg_r_ﬁ'gy_ld_'rjqpq,sibi!?r:.’c::f de recibir ni de
/ reclamar de cquelle un bien determinado (cosa o Servicio,,
a_: } En esta hipdtesis el maximo de proteccién conferida por
L la norma al interés individual consiste en la posibilidad
B¢ /" de anular la conducia administrativa ilegal, para abrir la

o ; - : .
. a : ewgcfg[t}ypq’;q%que no se repita e'n ninguna for'ma siherg
- perwé‘l’acﬂ parc el reclomante, o de que se repita en for-
5 4 ’ . ’ o # P o P &
‘ma, mas favorable, si habia sido benéfica. E| inferés se in-

Gy ¢ dividyaliza _siempre que la conductg cdminis?rqx‘ivgﬁggﬂe
377 7o~ eventualmente pueda sustiivir a la primera, ya anulada,
pueda deparar un bien que por si satisfaga directamentz las
necesidades del reclamante. Objato del interés, sin embcrgo,
es Unicamente la anulacion del acto ilegal, no la concucia
sustitutiva vy 0til de la Administracién, que tenga aquelle vir-
tud. \Alessi llama a todo interés un interés instrumental en la
legalidad de la administracidn: instrumental porque sirve
para preperar la satisfaccién de ofio interés, que es el que
se refiere a la conducta final y favorable de la Administra-
cién, sin tener per objeto esta conducta; y en la legalidad
de la administracién, perque tiene por objeto la anulacién
de un acto invélido.

He aqui que la tesis de Alessi significa, més bien, la con-
cepcidn del interés como un instrumento gl servicio del dere-
E cho futuro y todavia no nccido, en tanto que la de an-
nada Bartoli representa una idea iguaiments instrumental
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x in‘rerés/gﬁrﬁﬁen ber?efjcio de un derech? 'preegis?er}le, o 4
s su raiz y ivente verdadera. Asi, esta Ultima doctrina o
e mejor su propdsito perqus indica quien puede en la 2
dual;dad’ tener un interés, con vista del derecho o situa-
a;én juridica del reclamante al momento de la demanda;
fnienfras aue la tesis primera de Alessi, que entiende aquéi
L omo Un inferés a una utilidad puramente instrumental, mi-
rg hacia un cerecho posible y derivado de la actividad ad-
'm-inis%rcﬁvq, que es incierto no sélo en su nacimiento sinc
fambién 2n el contenide concreto que puede presentar unG

ez efectivamente otorgado.

i /De ‘odas 'as dectrinas que intentan ro sélo explicar

Jo nocién del interés sino, ademds, individualizarlo, la cue
mejor abarca y precisa el tema es la de Cannada Bartoli,
Jque [0 concibe como la emancciér y el sscudo protector del™
cho subjetivo, en loc confines de éste donde ya su fi-' |
puede responder ni actuar directamente, sino sélo J
Lo trovés de la conducta administrativa, por carecer de una
Fposibilidad de accidn propia reconocida por la norma que Z
le perniita tutelar sus necesidadas. )

que ©

-

4) tl;lnfereses de hecho

a) Cuando se trata de intereses o ventajas de hecho
derivar de la observancia por la Administracién de las
feglas del arte de gobierno, de tipo moral, politico técnico y,
| n gereral, no juridico, que son la sustancia y el medio mismo

de ejercicio de la discrecionalidad adminj trativa.LLos infe\ 1
'ses ante el ejercicio legol v razonable de ésta por la Admi-
:mn carecen totalmente de f.uh:;lo.!, en cuanto no co- |
Teponden en absoluto a un deber iuridico de aquella cuya %
Vidlacicn d& Tugar a la anulacién del acio correspondiente.

b Mientras la autoridad observe los limites legales de la
1 SCrecionalidad, el més o el menos de oportunidad en su
2oMductg es indiferente para la validez del acto administra-
0 porque éste es siempre legal en esas condiciones.
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b} Los intereses que no corresponden a dereche subjztivos
3 vios, y, sobre fodo, los que corresponden a fod cda

' . - uno de los miembros de una ivicdlad, uti universi, sin indi-
i ?, vicuelizacion alguna frente a la situacién real o jurldize de
cada uno de éstos. Ejemplos: el interés en_lg buenacmser-

vacién de las calles, en el buen alumbredo de ésias, en el

blen cuidado de los parques piblicos, efc. D
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