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En las constantes y siempre renovadas polémicas que la cuestién
de la neutralidad provoca, es ficil descubrir que muchas de las oposicio-
nse y discrepancias provienen del empleo erréneo de términos y concep-
tos y de una defectuosa y no actualizada informacién,

Para aclarar el tema, y como paso previo a muchas y necesatias
precisiones, se requiere comprender que el instituto de la neutralidad nc
tiene un sentido y un contenido igual en el Derecho Internacional Clési-
co, —en el que la guerra era, en principio, licita y constituia una ma-
nifestacién normal de la soberania del Estado—, que después del Pacto
de la Sociedad de Naciones (1919) y del Pacto Briand-Kellog (1928),
que condené el recurso a la guerra para la solucién de las controversias
internacionales y se fundd en la “renuncia a la guerra como instrumento
de politica internacional”, y, en especial en el Derecho Internacional Con-
temporineo, luego de que la Carta de las Naciones Unidas proscribié ra-
dicalmente el uso de la fuerza, salvo los casos exceptuados de manera
expresa (Arts. 2.4; 42-50 y 51).

Pero la prohibicién del uso de la fuerza por Ia Carta de las Na-
ciones Unidas, la precisa enumeracién y definicion de los casos de agre-
sibn (Declaracion sobre la Definicién de Agresién, Resolucién 3314
(XXIX) de la Asamblea General) y la conceptualizacion de la guerra
de agresibn como un crimen internacional (por ejemplo en la Declara-
cién de los Principios de Derecho Internacional, Resolucion 2625 (XXV)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas), no ha conseguido, en
los hechos, poner fin a los conflictos armados internacionales, ni circuns-
cribirlos Gnicamente a los casos en que es juridicamente licito el uso de
la fuerza armada. Por eso, aunque en principio, pareceria que en el
nuevo Derecho Internacional no cabe la neutralidad, porque no se puede
ser neutral entre el agresor y el agredido, entre el que usa legitimamente
y el que utiliza ilicitamente la fuerza, —como con loable idealismo lo
sostuvo bajo el régimen de la Sociedad de Naciones Nicolds Politis en
su inolvidable libro “La Neutralité et la Paix”— la verdad es que después
de 1945 se han dado y se dan mutitud de conflictos bélicos internaciona-
les que, en la realidad, han hecho posible la aplicacién del instituto de
neutralidad.

Por eso es que puede aceptarse integralmente la conclusién de
Verdross, que después de analizar exhaustamente el régimen de la Casta
de las Naciones Unidas, en especial la interpretacién de los articulos 43
y 45, dice: “Atn cuando en San Francisco se quiso suprimir la institu-
ci6n de la neutralidad, este objetivo no encontrd su expresién en la le-
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tra de la Carta. Y puesto que, como consecuencia de la division de las
grandes potencias, el Consejo de Seguridad no esti ya siempre en con-
diciones de actuar, la neutralidad desde entonces ha vuelto a cobrar ac-
tualidad”.
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Aunque la neutralidad de hoy, como consecuencia de la ilicitud
de la guerra, y de la condena como crimen internacional de la agresion,
no puede ser igual a la neutralidad de ayer, el concepto subsiste y en-
cuentra aplicacién actual. Naturalmente, en torno a un nucleo esencial
e irreductible y teniendo en cuenta el actual condicionamiento conceptual
que deriva de los nuevos principios del Derecho Internacional, el conte-
nido y la forma de la neutralidad puede variar segin los distintos casos
y las diferentes circunstancias de cada situacién. Es mis, puede conce-
birse como posible en una regién y en determinadas circunstancias y no
serlo en otra zona o en otro momento. Puede, asimismo, ser una contri-
bucién muy importante a la paz y a la seguridad o puede carecer de toda
significacion.

Pero esta variabilidad en lo accesorio y en lo formal, no puede
alterar la esencia del instituto que, limitado en sus posibilidades por el
Derecho Internacional vigente, implica el reconocimiento de la posibili-
dad, en principio, de que un Estado se abstenga de intervenir en un
conflicto bélico entre otros Estados, abstencion que, en lo principal,
supone el no brindar ayuda de tipo bélico ni intervenir militarmente a
favor de ninguno de los beligerantes.
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Hecha esta aclaracién preliminar es necesario distinguir varias
situaciones diferentes.

Inicialmente hay que darse cuenta de que una cosa es la posibi-
lidad de un Estado de declararse neutral ante un conflicto bélico espe-
cifico y concreto y otra muy distinta es la situacion de un Estado que
posee un estatuto de neutralidad general y permanente. El primer caso
se ve muy reducido en sus posibilidades actuales de aplicaci6n. Siendo
la situacion normal hasta el fin de la dltima guerra —ya que pese al
pacto de la Sociedad de Naciones y al pacto Briand-Kellog la neutralidad ju-
g6 un importantisimo papel en la guerra de 1939-1945— que ante un con-
flicto bélico internacional los Estados que no eran partes en él se decla-
raran neutrales (o eventualmente no beligentes), es hoy de dificil ubi-
cacién. En efecto, si se trata de un conflicto internacional en que las
Naciones Unidas han declarado quién es el agresor o si es un caso claro
de legitima defensa individual o colectiva o de accién internacional, no
cabe en principio, la declaracién de neutralidad. Esta quedaria, en los
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hechos, reducida a las situaciones dudosas o residuales, a los casos de
doble agresion, de falta de calificacion por las Naciones Unidas, o de
imprecisa determinacién. Aunque algunos de estos extremos se han dado
en la prictica reciente, no hay duda de que la declaracion formal de
neutralidad ante un conflicto concreto y particular, es hoy una situacién
casi obsoleta, que pricticamente ha dejado de aplicarse, pero sin que
ello implique, de manera alguna, afirmar la caducidad completa de todo
el Derecho Internacional que regulaba lo relativo a los derechos y debe-
res de los neutrales que, por el contrario, permanece vigente.

En cambio el estatuto de neutralidad permanente de un Estado
no se ha considerado, a priori, incompatible con la calidad de miembro
de la Sociedad de Naciones ni de las Naciones Unidas, ni es extrafio al
Derecho Internacional de nuestros dias. Los casos de Suiza en la Socie-
dad de Naciones y de Austria, Laos, Finlandia y Malta en las Naciones
Unidas, —y hoy— fuera de las Naciones Unidas, —de Suiza y de la Ciu-
dad del Vaticano—, son ampliamente conocidos y objeto de una abru-
madora doctrina que los ha analizado en todos sus aspectos(*), son la
mejor prueba de esta afirmacién. De tal modo puede concluirse que hoy
no se conceptua incompatible el caricter de Estado Neutral, con caricter
permanente y general, con las condiciones necesarias para ser miembro
de las Naciones Unidas (“Estados amantes de la Paz”, art. 4.1), ni con
el sistema de seguridad internacional, forma actual de la seguridad colec-
tiva. Después de los definitivos y muy conocidos aportes doctrinarios de
los autores que citamos sobre Ia cuestion, y de la prictica internacional
vigente, nada nuevo cabe agregar.

Pero si esta situacion es posible, es preciso tener en cuenta que,
en su excepcionalidad, supone siempre la necesaria existencia de reales
condicionamientos politicos y de precisas y concretas razones histéricas y
estratégicas, que explican y justifican esa expresiéon de la soberania de un
Estado que es la neutralidad, hecha en ciertos casos, en virtud de esos

(*) BONDOUR: Geschichter der schweizerischen Neutralitit (1946); CANI-
LLE: Le neutralité belvetique (1947); KUNZ: Austrids permanent neu-
trality, A. J., 50 (1956) 418-425; KUNZ: Kricoesrech und Neutralitatsrecht
(1950); VERDROSS: Die inmeruabrende Neutralitat der Republik Oester-
reich (1958); VERDROSS: Newirality within the framework of the O.N.U.,
Simbolae Versijl (1958), 410-18; DEAK: Neutrality (1935); SULTAN:
L'evolution du concept de neutralité (1938); WHITTON: La neutralité et
la Societé de Nations, Rec. 17 (1927-11); GUGENHEIM: Die schweizeris-
che Neutralitat aund Art. 16 der Vilkerbundssatzung, Z. 6 R., VII (1926,
226; GUGGENHEIM: La securité collective et le probléme de la neuntralité,
Schw. J. I. R, I (1945), 9: JESSUP: To-day and to-morrow, em Neutra-
lity Its History, Economics and Law (1936); LALIVE: International orga-
nization and enturality, Br., 24 (1947), 72; TAUBENFELD: International
actions and neutrality, A. J. 47 (1933), 377; CHAUMONT: La neutralité
de P Autriche et les N. U, A. F, 1 (1955), 151; CHAUMONT: Nations
Unes et Neutralité, Rec., 89 (1956-1), 5; BINDSCHELER: Die Neutralitat
im modernem VR., Z., 17 (1956), 1 sgg.
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condicionantes y de esas razones como contribucién a la paz y a la segu-
ridad universal o regional.
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Ahora bien, esta neutralidad permanece puede ser la expresion
de una mera voluntad politica, no impuesta por una norma juridica, es
decir, constituir la expresion de una politica de neutralidad general que
adopta un Estado (por ej. el caso de Suiza) o, por el contrario derivar
de un estatuto juridico de neutralidad. En este altimo caso ese estatuto
puede basarse de un texto constitucional reconocido internacionalmente
de manera expresa (caso de Austria, cuya neutralidad fue reconocida por
las cuatro potencias signatarias del Tratado de Estado de 1955), de actos
internacionales multilaterales como en Suiza (Declaracién del Congreso
de Viena del 20 de marzo de 1815 y articulo 435 del Tratado de Ver-
sailles) y Laos (Tratado del 23 de julio de 1962) o de un tratado bila-
teral, como Finlandia (Tratado soviético-finlandés), la Ciudad del Vati-
cano (Tratado d eLetrin entre Italia y Ia Santa Sede), la Reptblica de
San Marino (Tratado entre Italia y San Marino del 31 de marzo de
1938) y Malta (Tratado entre Italia y Malta de 1980). Cuando la neu-
tralidad de un Estado deriva de una imposicién externa, se habla de un
Estado neutralizado, cnando es la expresion determinante de la voluntad
soberana, de Estado Neutral. Asimismo es necesario distinguir la neutra-
lidad permanente de un Estado, de la existencia de terirtorios o zonas
neutralizadas (por €j. el Canal de Panami como consecuencia del Trata-
do de 1977).

Cuando el estatuto de neutralidad emanente de un Estado deriva
de un acto unilateral interno, ya sea de una disposicién constitucional o
de otra norma juridica, ese acto unilateral produce —bajo ciertas condi-
ciones y requisitos— efectos internacionales y genera derechos y obliga-
ciones de aese Estado ante el Derecho Iaternacional y, a la vez, de los
terceros Estados y de la Comunidad Internacional, hacia el Estado Neu-
tral. De todos modos es necesario distinguir entre el establecimiento de
la neutralidad —que puede derivar de un acto unilateral y soberano del
Estado— y del reconocimiento o garantia internacional de esa neutrali-
dad, elementos estos (el reconocimiento o la garantia) posibles, comple-
mentarios y deseables, pero no necesarios del Estatuto de Neutralidad
permanente de un Estado.
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Lo que interesa destacar es que las Naciones Unidas han concep-
tuado, reiteradamente, que la neutralidad permanente de un Estado no es
una situacién o circunstancia incompatible con la calidad de miembro de
las Naciones Unidas, ni inconciliable, —dado el actual condicionamiento
del Consejo de Seguridad, la inexistencia de las condiciones a que se re-
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fiere el art. 43.1 de la Carta y la posibilidad de que, en el caso de que
estos convenios existieran eximieran a algunos Estados de las obligacio-
nes generales (art. 45), como contribucién de esos mismos Estados, pot
medio de su neutralidad, al objetivo esencial de mantener la paz y la
seguridad internacionales (art. 1.1)— con el sistema internacional vigente.

Por lo demis la neutralidad no supone desconocer el derecho so-
berano del Estado neutral a estar ideoldgicamente comprendido con una
de las concepciones que se dan en nuestro mundo dividido.

La neutralidad del Estado implica, generalmente, la existencia de
fuerzas armadas del Estado neutral capaces de defender el correspon-
diente estatuto de neutralidad, pero este extremo, existente pero discuti-
ble o inoperante en los hechos en muchos casos (Malta y Laos), no se
da en otros (Ciudad del Vaticano y San Marino). Por eso una neutra-
lidad desarmada no es incompatible con la esencia de la neutralidad per-
manente.
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Ya hemos expresado que hoy se estima unénimemente que la neu-
tralidad permanente no es incompatible, en las actuales circunstancias, con
la calidad de miembro de las Naciones Unidas.

;Pero, es conciliable la neutralidad permanente con Ia condicién
de parte en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca?

Hay que recordar que segin la doctrina, un Estado neutral “estd
obligado a no tomar parte en las guerras de otros Estados y a no concertar
en tiempo de paz vinculos que pudieran conducirle a la guerra o a
hacerle imposible, en una guerra, el cumplimiento de las normas del de-
recho a la neutralidad. Debe abstenerse, por ejemplo, de todo ttratado
de alianza”.

Aplicado este concepto al Tratado de Rio, es necesario compren-
der que este Tratado no es un tratado de alianza en sentido tradicional,
sino tan solo una regulacién juridica de la legitima defensa colectiva y
de la seguridad regional, por medio de un sistema subordinado y acce-
sorio al de las Naciones Unidas (arts, 51, 52, 53 y 54 de la Carta de
las Naciones Unidas y art. 5 del Tratado de Rio). Pese a sus etrores y
peligros y a su obvio e interesado sentido politico, no establece un
sistema de alianza militar automética, que pueda conducir indudable-
mente a los Estados Partes a la guerra, en el supuesto de los articulos:
3, 6y 7, ya que para adoptar las medidas del articulo 8 (que Jpueden
llegar al “empleo de la fuerza armada™), se requicre una decision del
brgano de consulta adoptada “por el voto de los dos tercios de los Estados
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signatarios que hayan ratificado el " Tratado” (art. 17). Estas decisio-
nes son obligatorias pero “ningiin Estado estari obligado a emplear
la fuerza armada sin su consentimiento” (art. 20).

La cuestiéon nunca se ha discutido a fondo hasta hoy y merece
una seria consideracién. Pero no hay duda de que no puede ligeramente
eliminarse la posibilidad de que un Estado parte en ef Tratado de Rio
tenga un estatuto de neutralidad permanente. Por lo demis, la neutrali-
dad, cuyas caracteristicas accesorias cambian y evolucionan, puede ser, en
determinados momentos, en una regién o subregién, una contribucién
esencial para la paz y la seguridad de la zona, una clave de importancia
principal para devolver la tranquilidad y la confianza de los paises det
lugar en el Estado que declara su neutralidad, y aunque pueda parecer
paradéjico, garantizar mejor la seguridad y la defensa del Estado neutral.

Un pais neutral no renuncia a la garantia internacional de su
soberania e integridad territorial. EI hecho de que, por su pequefiez o
sus limitaciones, no aporte fuerzas armadas o elementos bélicos a un e-
fectual conflicto externo, no significa que no tenga el derecho de solicitar
y recibir el apoyo internacional en caso de una amenaza de uso de fuerza
o de un ataque armado contra él. Hablar de responsabilidad e igualdad
en estos casos es absurdo, porque el principio de la igualdad soberana de
los Estados (art. 2.1 de la Carta de las Naciones Unidas) significa que
todos los Estados son soberanos y tienen igual derecho a la defensa y
garantia de su soberania y su integridad territorial y a su derecho a la
ilbre determinacién politica, econémica, social y cultural, pero no que
deban estar sometidos a iguales cargas, exigencias y deberes. Por el con-
trario la desigualdad de hecho, reconocida por el Derecho Internacional,
se traduce en la necesidad de una desigualdad de tratamiento —en fun-
cién de la idea de justicia— para compensar la desigualdad de base e
imponer la vigencia real del principio igualitario.
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Los problemas que plantea la posible neutralidad permanente
de un Estado latinoamericano, parte en el Tratado de Rio, son muchos
y dificiles.

Una iniciativa como la que se ha dado a conocer en Costa Rica,
merece analizarse y discutirse en profundidad. Pero lo que no puede ha-
cerse, por los elevados méviles que la inspiran y por su posible influen-
cia benéfica para contribuir a la paz en una regién azotada por la violen-
cia y los conflictos, es descartarla, en base a algunas vagas ideas genera-
les y en funcién de conceptos y de criterios, obsoletos o superados, no
recogidos hoy ni por la doctrina ni por la prictica internacionales.
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