dad con nuestra ley.(4) La primera firma es la del Notario, cierra la es-
critura publica, es decir se pone antes de las firmas de los comparecientes.
La prictica —en cambio— es otra, dado que aunque materialmente apa-
rezca de primero, es lo cierto que han firmado (cronolégicamente) antes,
las partes y testigos, asi como traductores e intérpretes si los hubieran,

“Antes de la firma del Notario, es conveniente sefialar que nuestra
Ley Notarial exige dos requisitos: la fecha, con indicacién de la hora,
dia, mes y afio; el lugar donde se ha otorgado la escritura y las notas
que fueren necesarias para salvar errores y hacer aclaraciones o modifica-
clones. (43)

No obstante en buena técnica escrituraria, estos elementos debie-
ran estipularse en el encabezamiento y dentro de éste en el subro corres-
pondiente a “elementos espacio-temporales”,46) tal y como s dijo opor-
tunamente.

4: Conclusiones:

La escritura piblica —Ia formacibn— como instrumento. piblico,
ademis de ser forma del acto contractual o negocio juridico, asi como de
conferir prueba calificada para efectos procesal-probatorios, emana el va-
lor seguridad juridica a esa voluntad particular, exteriorizada acorde al
interés de las partes y amoldada al ordenamiento juridico.

La estructura interna de ese documento, reviste particular impor-
tancia. Con el buen ordenamiento de sus diversos elementos se logra, por
medio de una redaccién técnico-juridica del autor, la perfecta exteriori-
zacién de lo que las partes han querido llevar a cabo. Es necesario para
ese fin, el conocimiento técnico y doctrinario del agente, s6lo logrado
mediante una formacién universitaria adecuada.

Desde un punto de vista técnico notarial, en Costa Rica, siguien-
do la prictica sobre el particular, se impone una ordenacién de todos esos
elementos mencionados, pues es lo cierto que en materia de redaccién de
escrituras puablicas impera cierto desorden, cuyo resultado se traduce en
un documento incoherente, carente de estética, atin cuando surta los e-
fectos propios establecidos en el Derecho Objetivo.

Consideramos que la estructura interna debe responder a lo que
doctrinariamente se establece, delimitindose cadauna de las partes por el
Notario: Comparecencia: encabezamiento y comparecencia propiamente
dicha; cuerpo o contenido: exposicién y disposicion y finalmente, que la
conclusién esté formada por el otorgamiento y la autorizacién.

Nos encontrariamos frente a un “buen hacer” el documento pa-
blico notatial.

(44) Art. 76, inc. 7, Ley Orginica del Notariado.

(45) SALAS-HERNANDEZ, Apuntes de Derecho Notarial, Fac. de Derecho, U.
de Costa Rica, 1970. pag. 45.

(46) Véase la seccién de estructuras internas en el Derecho Comparado.
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RESUMEN

Este trabajo trata de dar una breve idea de reformas efectuadas al
reglamento de la contratacién mediante varios dectetos.

La ausencia de una Ley de Contratos del Estado (LCE), incide
sobre una normativa un tanto anirquica, desordenada y desarticulada.
Existen una variedad de reglamentos (asi, por ejemplo: el de la Caja
Costarricense de Seguro Social, de la Proveeduria Nacional, Recope, Ban-
co Popular, etc.) en materia de contratacién administrativa. La emisién de
una ley especializada contribuiria a darle una coherencia y ligazén apro-
piada a esta materia, obligando a4 la normativa reglamentaria a someterse
a esa legislacién comin.

Cabalmente, el anélisis de estos decretos muestran las incoherencias
de una normativa que se emite desarticuladamente, tratando de reformar
parcialmente el amplio campo de la legislacién (en sentido genérico) en
el terreno de los contratos que celebra la Administracién Pablica.

I INTRODUCCION

Hace poco tiempo se ha emitido una normativa nueva sobre la
materia relativa a la contratacién administrativa.

En este trabajo analizaremos algunos aspectos significativos de
esa innovacién juridica contractual.

Es probable que el Poder Ejecutivo publique otro decreto refor-
mando el N? 16078-P-H del 13 de febrero de 1985.

Recordamos que ya en otros trabajos habfamos expuesto algunos
aspectos sobre la temitica de la contratacién administrativa, razén por la
cual debe tomarse éste como parte de ese mismo tratamiento analitico y
metodolégico (cf. la licitacién piiblica en Costa Rica, San José, Editorial
Universidad de Costa Rica, 1975, agotado; Contribucién al estudio del
contratista piblico en Costa Rica, San José, Revista de Ciencias Juridicas,
Ne 25, 1975, agotado; El concurso de antecedentes, San José, Revista de
Ciencias Juridicas, N° 40, 1980, agotado; Lz contratacién administrativa
piblica, San José, Revista de Ciencias Juridicas N¢ 48, 1982).

II REFORMA AL REGLAMENTO DE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA

A) Decreto N° 16078-P-H (13 de febrero de 1985)

Mediante este decreto se reformé el Reglamento de la Contrata-
cibn Administrativa (ver Gaceta N° 54, alcance N° 5 del 18 de marzc
de 1985).

1) Requisitos de los contratos que impliquen erogacién

El Articulo 15, pérrafo primero ha mantenido en su redaccién;

a) Existencia de financiamiento legalmente obtenido o fondos sufi-
cientes presupuestados de manera genérica o especifica para la fi-
nalidad propuesta.

El pirrafo segundo de este numeral decia:

“Respecto de aguellos contratos cuya ejecucion exceda de un pe-
riodo fiscal o implique erogacion principal a los cinco millones o al 5%
del presupuesto ordinario de gastos vigente, salvo financiamiento legal-
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mente obtenido, se debe procwrar la autorizacion de la Contraloria Gene-
ral que serd extendida previo estudio juridico financiero de la sitwacion
del ‘ente. La Administracién se comprometerd formamente en la solici-
tud de autorizacion a incluir en el presupuesto o presupuestos subsiguien-
tes, segiin sea el caso, las partidas necesarias para la cancelacion total de
la obligacion”.

Del pirrafo segundo, la reforma vigente sblo dej6 la parte fina!
del derogado parrafo:

“La Administracién se comprometerd formalmente en la so-
licitud de antorizacién a incluir en el presupuesto o presupuestos
subsiguientes, segin sea el caso, las partidas necesarias para la
cancelacion total de la obligacion”.

Al respecto la Contraloria General de la Repiiblica (en adelante
la Contraloria) manifesté lo siguiente:

“El segundo parrafo de este articulo (el 15) carece de sen-
tido, pues se omitid incluir el parrafo precedente que contiene el
inciso anterior a esta reforma, que es donde se prescribe en qué
casos se requiere de la autorizacion de la Contraloria”. (V) (La recta
es nuestra).

Asimismo, la Contraloria advierte que el inciso h) de ese articulo
15 eliminado, sefialando que:

“Por otra parte ignoramos si la derogatoria del inciso b) de
ese articulo fue consultada con el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econdmica, pues el mismo fue introducido a
instancia de este Ministerio”.(2)

Agregando lo que sigue:

“Aparte de que con fundamento en este inciso b), se emitié
el Decreto Ejecutivo N° 14694-PLAN de 15 de julio de 1983,
publicado en La Gaceta N? 143 del 29 de julio del mismo afio,
al que no se hace referencia alguna en esta reforma’.3)

(1) Carta de la Contraloria dirigida al Ministro de Hacienda Lic. Porfirio Mo-
rera Batres, el dia 28 de marzo de 1985, oficio N? 3045, pig. 1. La Con-
traloria advierte que no fue consultada sobre este Decreto.

(2) Idem.

(3) Ibidem. El inciso h) decia: "En las contrataciones que impliquen adquisicién
de tecnologia, la administracion realizard un estudio sobre la base de las nor-
mas que respecto a esta materia haya emitido y publicado, previa consulta
con la Contraloria General, el Ministerio de Planificacion Nacional y Poli-
tica Econémica. Se entenderd que una contratacion implica la adquisicién de
tecnologia cuando ella involucra licencias de propiedad industrial, transferen-
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En ambas observaciones lleva razén la Contraloria. Es probable

que en una ulterior publicacién el Poder Ejecutivo haga las correcciones
del caso.

El parrafo tercero del articulo 15, citado, decia:

“En situaciones especiales, a criterio de la Contraloria, ésta
puede autorizar la publicacion de carteles o la tramitacion de li-
citaciones privadas, ain antes de que haya entrado en vigencia
un presupuesto o su modificacién, siempre que existan razones
fundadas para presumir que oportunamente se dispondri de la
asignacion presupuestaria. En tal supuesto, la Administracion ad-
vertird expresamente en el cartel y asi se hard constar también al
dictar el acto de adjudicacion, que el contrato que se legue a
perfeccionar queda condicionado en su eficacia a la disponibili-
dad presnpuestaria’.

Este parrafo tercero dice en Ia actualidad:

“En situaciones especiales a criterio de la Contraloria, ésta
puede antorizar la publicacion de carteles o la tramitacion de li-
citaciones privadas, ain antes de que haya entrado en vigencia
un presupuesto o su modificacion, siempre que existan razones
fundadas para presumir que oportunamente se dispondri de la
asignacion presupuestaria’.

La reforma en cuestién lo dejé intacto.

cia “if:-'conocmientos técnicos en cualquier forma, asistencia técnica o la ad-

quisicién de piantss’ “llave en mano”, caso este ultimo en que se estard a lo

que dispone el articulo 22" (Decreto Ejecutivo N° 14475-H/83). Por su

parte el decreto ejecutivo N? 14694-Plan se refiere (esti vigente) a los re-

g::s;::;oﬁues d;ben llenar lpsd_g;ntratos de adquisicion de tecnologia y “llave
. Se hace imprescindible inci

s e 12 oy que este inciso h) sea puesto de nuevo en

Art. 22; la contra't.acién de obra piliblica no podri promoverse conjunta-
mente con la elaboracm_u de los planos o especificaciones, debiendo ser és-
tos, en cuanto necesarios, suministrados de previo por la administracion
quien los obtendrd de sus propios servicios o por los medios legales estable-
cidos. Sin embargo, bajo circunstancias muy calificadas, podri la Contraloria
General autorizar concursos en los que se licite la concepcién completa de
la obra junto con la respectiva cotizacién; o bien, variantes o alternativas
respecto a las especificaciones o planos suministrados por la administracién
En estos casos, el cartel establecerd claramente tal modalidad a la vez qué
dejard constancia de estar autorizada por el érgano contralor. Asimismo, re-
querirdn autorizacién de la Contraloria General, los suministros bajo la’ mo-
dalidad “llave en mano” que impliquen adquisicién de tecnologia.
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2) Probicién de fraccionar operaciones mercantiles.
El Articulo veinte —20—, decia:

“Queda prohibido fraccionar operaciones re.fzpec:o a necesi-
dades previsibles, con el propésito de evadir el procedimiento
normal de la contratacién. El fraccionamiemto se reputa ilicito
cuando, contindose con los recursos necesarios debidamente pre-
supuestados o financiados y conociéndose la necesidad adminis-
trativa concreta o el sumiinistro sucesivo que se pretende obtener,
se realiza mds de una contratacion para el mismo objeto. A los
efectos de este articulo, los entes piiblicos que realicen vastos
proyectos, o con una organizacién muy compleja, podrin admi-
nistrar su régimen de suministros con independencia para cada
proyecto o unidad orginica en circunstancias excepcionales que
a juicio de la Contraloria General, justifiqguen plenamente tal
separacion”.

Actualmente este numeral manda:

“Queda probibido fraccionar operaciones respecio a necesi-
dades previsibles con el propdsito de evadir el procedimiento nor-
mal de contratacién. El fraccionamiento se repuwta ilicito cuando,
contandose con los recursos necesarios debidamente presupuestados
o financiados y conociéndose la necesidad administrativa concreta
o el suministro necesario que se pretenda obtener, se realiza mas
de una contratacion para el mismo objeto”.

Este numeral incluye esta modificacion:

“No obstante la adquisicion de bienes y servicios que sean
para uso, dplicacion o consumo inmediato o urgente, no se con-
siderari como fraccionamiento siempre que existan razonmes fun-
dadas para admitiv que no hubo imprevision por parte de la Ad-
ministracion, quedando librada a la entera responsabilidad de
aquella la veracidad de las situaciones que califican la urgencia
de cada caso. Tampoco se consideran fraccionamiento aguellos
casos en que, por su naturaleza y origen, los bienes y servicios
puedan ser adquiridos de proveedores que ordinariamente ofre-
cen lineas no competitivas entre si, a pesar de que éstos estén
incluidos dentro del mismo gasto-objeto”. (La recta es nuestra).

La parte final del numerad 20 anterior, se mantuvo en Ia actual
redaccion, referida a los “vastos proyectos”.

1a Contraloria, de acuerdo al oficio mencionado, no manifesto
ninglin comentario a la modificacién de este numeral 20.

Tal cambio, me parece razonable y adecuado a las circunstancias.
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3) Plazo para la recepcion de ofertas

El numeral 45 del reglamento en cuestién, fue modificado en

lo concerniente a los dias, para que en lugar de “dias habiles” se lea
“dias naturales”.

La intencion es la de reducir los plazos, sin duda. La Contraloria
hace la observacién (oficio citado) de que lo correcto era mantener los
dias como habiles, aunque fueren reducidos en su plazo, ya que “la ex-
periencia nos muestra los multiples problemas que se suscitan con mo-
tivo del establecimiento de plazos en dias naturales” (oficio idem).

La observacién de la Contraloria nos parece procedente, ya que
es preferible utilizar los dias habiles en lugar de los dias naturales.

4)  Modificaciones al cartel

: El numeral 46 se refiere a las modificaciones que se hacen al
cartel.

! La diferencia entre el texto anterior y el vigente, se refiere al
patrafo primero de ese articulo, ya que se reforma al plazo minimo que
debe existir entre la fecha de la publicacién de la modificacién al Elie-

go de bases y Ia del vencimiento para recibir ofertas de 15 dias habiles
a 8 dias hibiles.

El resto del articulo queda igual.

Aqui también se observa la intencién del Poder Ejecutivo por
acortar los plazos para darle mayor celeridad al proceso de la licitacidn.

5) Garantia de participacion

b Al articulo 56 promulgado, esta reforma le agregé un parrafo
final que dice:

“En casos especiales, a juicio de la Administracion, cuando
una licitacion sea susceptible de adjudicacion parcial, se pueden
considerar ofertas cuyas garantias de participacion bhayan sido pre-
sentadas en monto inferior al que corresponda”.

La Contraloria expresa (oficio cit.) que la introduccién del dlti-
mo pirrafo a este articulo resulta absolutamente improcedente, toda vez
que implica una violacién de los principios de libre participacién, y de
igualdad de oportunidades y de trato, ademds de que contraviene las dis-
posiciones sobre garantias.
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Al respecto, pareciera que no ileva razén la Contraloria, ya que
cuando se publica el cartel, por ejemplo, por 100 miquinas de escribir,
se sabe que la Administracion puede hacer adjudicaciones parciales (es
decir, por menos de esa cantidad). En estos casos especiales, si el ofe-
rente no presentd una caucion de pafﬁc?ariérz por la totalidad (o sea,
las 100 mdquinas), si no por menos (digamos 80), la Administracion
puede seleccionar esta plica si quiere adjudicar 80 miquinas, ya que la
garantia cubre bien esta adjudicacitn.

Como se observa se trata de casos especiales. El principio, en ma-
teria de garantias, es que la caucién cubra el monto adjudicado, en el
porcentaje exigido. No se puede ser rigido, requiriendo la totalidad de
una garantia de participacion para una adjudicacion parcial. Es decir,
pareciera improcedente que se fequiera una garantia total para las 100
mdquinas, cuando la adjudicacién es por un namero menor. Lo que si se
debe exigir es que los oferentes coticen con cauciones completas para las
100 méquinas, aunque Ja adjudicacién sea por un ntmero inferior.

Lo absurdo es que la Administracién no cFueda hacer una adjud:-
cacién parcial porque la garantia no cubre la adjudicacién total, aunque
si la parcial.

Sin embargo, hay una razén prictica que confirma, en definitiva,
el criterio de la Contraloria:

Se podria dar una anarquia entre los oferentes, ya que unos po-
drian presentar un monto por la caucién de participacién y otros uno
distinto.

Efectivamente, se violan los principios de libre participacioén, i-
gualdad de oportunidades y de trato.

6) Garantia de cumplimiento

El articulo 57, vigente es ilegal porque establece que la caucién
de cumplimiento serd determinada por la Administracion interesada entre
un 19 y un 109 del monto de la cotizacién, debiendo fijar el porcen-
taje en el respectivo cartel. El ilegal, porque la Ley de Administracién
Financiera de la Repiblica (LAFR) en su articulo 102, inciso d) manda
que esa garantia debe ser del 5% del monto adjudicado. Aclarando
que la Contralorfa puede autorizar un monto mayor, en cada caso con-
creto; y, no en forma genérica.

Otra irregula:idad que tiene ese numeral 57, es que se refiere a un
porcentaje (entre un 19 y un 10%) del monto de la cotizacién, siendo
lo correcto “del monto adjudicado”, ya que la caucién juega respecto de
lo que efectivamente adjudicado y no sobre lo cotizado. Si, es pertinente
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establecer el monto de la caucién respecto del monto cotizado, cuando

se trata de la garantia de participacion; pero, de ninguna manera en
tratindose de la de cumplimiento.

; Este punto de vista lo expresa, también, la Contraloria en el ofi-
cio de marras. .

7) Modo de rendir la garantia

Antes de 1982, el articulo 61, decia:

“Las garantias, tanto de participacion como de cumplinien-
10, se rendiran independientemente para cada negocio, medianie.
depésito de bono de garantia del Instituto Nacional de Seguros
o de uno de los bancos de la Nacién; bonos del Estado o de sus
instituciones; cheque certificado o de gervencia de un banco de
la Nacidn; dinero efectivo mediante depésito de un banco tam-
bién nacional, acompariando la boleta respectiva o, depésito di-
recto en la administracion interesada, de no existir en el lugar
sucursal o agencia bancaria que preste ese servicio”.

Por decreto ejecutivo N* 13441-H, del 10 de marzo de 1982 (cf.
Qa.ceta N¢ 56 del 23 de ese mismo mes y afio), se reformé ese primer
parrafo del articulo 61, en este sentido:

“Las garantias, tanto de participacion como de cumplimien-
fo, se rendirin independientemente para cada negocio, mediante
depésito de: bono de garantia del Instituto Nacional de Segutos
o de uno de los bancos del sistema bancario nacional, bonos del
Estado o de sus instituciones; cheque certificado o de gerencia de
un banco del sistema bancario nacional; certificados de depisito
a plazo extendidos por el sistema bancario nacional; dinero en
efectivo, mediante depdisito a la orden de un banco del mismo
sistema, presentando la boleta respectiva; depdsito dirvecto con la
oferta o en la Administracion imteresada, de no facilitarse tal
servicio bancario”.

La actual normativa hizo caso omiso de la redaccion de 1982,
para volver a la normativa anterior a este afio. La Contraloria advierte
que este error es injustificado y que, probablemente, los que redactaron
la actual reforma no tenfan ante sus ojos el decreto citado N? 13441-H
de 1982,

Por otra parte, la actual redaccion eliminé lo relativo a que los
bonos se recibirin por su “valor nominal”. La Contraloria también hace
ver esta deficiencia.

Compartimos aqui también lo expresado por el ente contralor.
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8) Naturaleza de las garantias

El articulo 55 expresaba antes:

“El procedimiento de licitacion piblica exige, en beneficio
de los intereses de la adminisiracion, dos tipos diferentes de ga-
rantia: la garantia de participacion y la garantia de cumpli-
miento”,

En la actualidad, ese numeral expresa:

“El procedimiento de licitacion piblica exige, en beneficio
de los intereses de la administracién, dos tipos diferentes de ga-
vantia: la gavantia de participacion y la garantia de cumplimiento.
La primera tiende a respaldar el mantenimiento y la seriedad de
la oferta hasta la rendicidn de la garantia de cumplimiento cuan-
do proceda, dentro de los plazos respectivos. La segunda esti des-
tinada a garantizar la correcta ejecucion del contrato, segin las
estipulaciones del mismo y la buena fe”.(

Esta reforma es importante porque:

a) define la naturaleza de cada una de las cauciones o garantias;

b) establece el plazo de vigencia contractual de la garantia de parti-
cipacién (“hasta la rendicién de la garantia de cumplimiento y
formalizacién por escrito del contrato™); y

¢) indica que la caucién de cumplimiento respalda la ejecucién del
contrato de acuerdo a sus cldusulas totales y el principio negocial
de la buena fe.

9) Modo de devolucion de las garantias

El articulo 63 anterior decia lo siguiente:

“Las garantias seran devueltas, salvo disposicion en contra-
rio del pliego de condiciones, de la siguiente manera:

a) la de participacion, dentro de los 8 dias siguientes a la fir-
meza en via administrativa del acto adjudicatario.

b) La de cumplimiento, dentro de los 10 dias siguientes a la
fecha en que la administracion licitante tenga por definiti-
vamente ejecutado el conirato a satisfaccién. Sin embargo, la
garantia de participacion no se devolvera al adjudicatario, en
tanto éste, no rinda la garantia de cumplimiento y satisfaga
las demas formalidades conducentes a asegurar el control

(4) Decreto ejecutivo N°® 14475-H, del 20 de abril de 1983 (Gaceta N° 88,
martes 10 de mayo de .1983).
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dentro del plazo que a tal efecto haya dispuesto el _cartel.
En el silencio del cartel, el adjudicatario se entiende obligado
a asegurar el contrato dentro de los 15 dias habiles posierto-
res a la firmeza del acto adjudicatario,

En vez de la sustitucidn de la garantia de participacion por
la garantia de cumplimiento, el adjudicatario podra disponer com-
pletar el monto de ésta vindiendo una garantia adicional, sin per-
juicio de la vigencia requerida”.

La reforma agrega que queda prohibida la devolucién parcial
de la garantia de cumplimiento.

La Contraloria omite cualquier comentario al respecto. La refor-
ma nos parece procedente.

10) Cliusula penal
El articulo 69 mandaba:

“En ningin caso de multa a que de lugar el incumpli-
miento sancionado por la cliusula penal excedari del 20% dei
importe total del contrato”.

Actualmente dice:

“En mingin caso la multa a que de lugar el incumpli-
miento sancionado por la cliusula penal excederi del 20%
del importe total del contrato, salvo disposicion en comrario
del cartel”.

De acuerdo con el numeral 712 del Cédigo Civil:

“Cuando sélo se reclame la pena, ésta no puede exceder
en valor ni en cuantia a la obligacién principal; y, en los ca-
so5 en que es posible el reclamo del principal y de la pena
conjuntamente, la pena no puede exceder de la cuarta parte
de aquel”.

Nos parece adecuado el criterio de la Contralorfa (oficio cit.)
cuando afirma que el limite de la multa a que dé lugar el incumplimiento
sancionado por la cldusula penal fijado en un 20% ante de la reforma
en comentario, s¢ origina en la doctrina del Cédigo Civil sobre la mate-
ria (arts. 708 a 714 de este cuerpo normativo), no se trata de un limite
antojadizo; y, es nuestro criterio que no puede quedar librado a la ad-
ministracién el fijar porcentajes mayores. Ese 20% es un porcentaje ra-
zonable conteste con las disposiciones del citado cédigo; y, por consi-
guiente, estimamos que el “salvo disposicién en contrario” no debi6 ha-
berse estipulado.
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11) Cotizar total o parcialmente

“Salvo, cuando el cartel disponga de otra manera, el ofe-
rente se entiende obligado a cotizar por la totalidad del objeto
de la licitacion. Sin embargo, en el caso de que el cartel se re-
fiera a una pluralidad de objetos o renglones diversos se per-
mitird presentar oferta respecto a uno o varios de éstos. En los
supuestos que impliquen  adquisicion de tecnologia, la oferta
deberd detallar el precio cotizado para cada uno de los items
que lo integran”, (La recta es nuestra).

(Articulo 91, decreto ejecutivo N® 14475-H, de 20 de abril de
1983, Gaceta N 88 del 10 de mayo de este afio).

Esta reforma era necesaria y conveniente.

12) Objecion al cartel

El cartel puede ser impugnado u objetado ante la Contraloria. Del
anterior numeral se eliminé que ese recurso se presentara autenticado y en
papel sellado de un colén. Lo demds quedd igual.

Articalo 76.—"El recurso debidamente razonado se inter-
pondra dentro del primer tercio del plazo, abierto por el pliego
de condiciones para recibir ofertas y se acompaiiari de una co-
pia. La Contraloria General dictard su resolucion demtro del se-
gundo tercio del plazo indicado, procediendo de inmediato a
comunicarlo a la administracion interesada y al recurrente. Para
los efectos del computo respectivo se bard caso omiso de las
fracciones”

La Contraloria aqui no efectué comentario alguno.

Por nuestra parte esta reforma nos parece procedente.

13) Partes que componen la oferta

La parte primera del primer parrafo del articulo 92 qued6 asi:

“La oferta deberi acompaiiarse de sus anexos, de la garan-
tia de participacion y de las muestras requeridas y otros comple-
mentos debidamente incorporados a la misma. ..

La redaccién que tenia antes de Ja reforma era mas adecuada téc-
nicamente, pues su redaccién era esta:

"La oferta deberd presentarse acompaiiada de sus anexos, de
la garantia de participacién y de las muestras requeridas, unos y
otros complementos debidamente incorporados a la mismo,..” (La
recta es nuestra).
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turas licitaciones por pésimos antecedentes (historial), por ejemplo.

14) Certificaciones de las cuotas y acciones de una sociedad costarricense

En este articulo 96, inciso b) omitieron una palabra importante
que si estaba en la anterior redaccibn: “periodo”.

Se trata de una certificacién de las cuotas y acciones de una sociedad
inscrita con un afio de anticipacién a la licitacién respectiva, aquella puede
ser extendida por un notario o por el registro de marras o modificaciones
hechas “dentro del periodo indicado” (la reforma or_mtlo”la. palabra su-
brayada, dejando la frase sin sentido: “dentro del indicado™).

Ademis eliminaron la necesidad de presentar una “copia certifica-
da” respecto de que la propiedad de las acciones se mantiene inalterada.
Ambas observaciones también las comparte la Contraloria (oficio cit.).

-15) Distribuidores exclusivos o a nombre propio
Es el articulo 98 el que se refiere a este asunto.

La redaccién anterior decia:

“En el caso de intervencién de distribuidores exclusivos o
autorizados para ofrecer en nombre del principal, o en el de
representantes de casas exiranjeras, seré mecesaria la presentacion
de las cotizaciones o precios de catdlogo recibidas del principal”.

La redaccién vigente expresa:

“En el caso de distribuidores exclusivos o en nombre propio
o autorizados para ofrecer en nombre del principal o en el de
representante de casas extranjeras, Serd necesaria la pre.rgm.amf:z
de las cotizaciones o precios de catilogos recibidos del principal”.

La Contraloria, por su parte, recomienda esta normativa:

“En el caso de intervencion a nombre y por cuenta propia
de distribuidoves exclusivos, serd necesaria la presentacion de
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precios de catdlogo o proformas recibidas del fabricante o ex-
portador, segin corresponda. Cuando se trate de intervencién
de representante de casas extranjeras, éste se concretard a some-
ter la oferta proveniente del principal. Todo sin perjuicio del
sometimiento de ofertas conjuntas”.

La redaccién de la Contraloria nos parece més adecuada y precisa,
ya que en lo que toca al representante de casas extranjeras debe tenerse
en cuenta que es un colocador de 6rdenes de compra o venta.(5) -

16) Oferente extranjero
El articulo 99 se refiere al que presenta una plica y es extranjero.

La redaccién actual indica:

“El participante extranjero se entiende sometido a las leyes
y a los tribunales de Costa Rica, en todo lo concerniente a los
tarmites y ejecucion del contrato, debiendo manifestarlo asi en su
propuesta, o bien aportando tal manifestacién antes de que se
realice la adjudicacion correspondiente”. (La recta es nuestra).

La norma derogada expresaba:

“El participante extranjero se entiende somelido a las leyes
y a los Tribunales de Costa Rica, en todo lo concerniente a los
tramites y ejecucion del contrato, debiendo manifestarlo asf en su
propuesta”. (La recta es nuestra).

La Contraloria propone esta norma:

“El participante extranjero se entiende sometido a las leyes
¥ Tribunales de Costa Rica, en todo lo concerniente a los trimi-
tes y ejecucion del contrato, por el solo hecho de presentar su
oferta a concurso y sin necesidad de manifestacién expresa de
su parte. Quedan a salvo exigencias en contrario del Cidigo de
Comercio y de cualquier otra norma de similar naturdleza’. (La
recta es nuestra).

(5) Articulo 360 del Cédigo de Comercio: se denominan representantes o distri-
buidores de casas extranjeras o de sus sucursales, filiales y subsidiarias, toda
persona natural o juridica, que en forma continua y auténoma, con o sin
representacién legal, actle colocando drdemes de compra o de vemta directa-
mente a las firmas importadoras o exportadoras locales sobre la base de co-
misién 0 porcentaje, o prepare, promueva o facilite la venta de mercaderias
O Servicios que otro comerciante o industrial extranjero venda o preste. (La
cursiva es nuestra.)
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La norma ofrecida de la Contraloria es mds técnica y correcta, pues
si se entiende sometido a nuestro ordenamiento y los tribunales nacionales,
¢;por qué tiene que exigirsele que manifieste que si se somete a ellos?
Tanto la anterior normativa como la vigente carecen de sentido en lo que
respecta a este punto. Claro estd, como bien lo apunta la Contraloria, que
deben quedar a salvo “exigencias en contrario del Cédigo de Comercio y
de cualquier otra norma de similar naturaleza”.

17) Acuerdo de adjudicacion y declaratoria concurso desierto

El numeral 129 se refiere al acuerdo de la adjudicacién respectiva;
o, en su caso, al que declara desierto el concurso correspondiente.

La redaccién derogada contemplaba ambas posibilidades: adjudica-
cién y la no seleccién.

La norma actual eliminé lo relativo a la publicacién del contenido
del resumen que contendria los datos mds importantes de la seleccion e-

fectuada.

La Contralorfa hace bien en apuntar esa deficiencia grave, que pro-
vocard mis de una situacién conflictiva (oficio cit.), pues se refiere al
hecho relevante de la publicacién en La Gaceta del contenido del resumen
del acto de adjudicacién, a los efectos que se quede firme y con efectos,
coforme a derecho; o, en su caso, que corra el plazo para apelar y se ubi-
quen bien ciertos parimetros que le dan fundamentq al recurso, tanto
para su interposicion como para el estudio que del mismo haga la Con-
traloria.

Esta es otra laguna que tiene que ser solucionada a corto plazo.
La norma actual quedé asi:

“Tomado que haya sido el acuerdo declarando desierto el con-
curso de la adjudicacion total o parcial y firme el mismo conforme
las disposiciones internas del ente, deberd disponerse lo necesario
a efecto de que aparezca publicado en el Diario Oficial el resumen
de su contenido a la mayor brevedad posible”. (La recta es
nuestra).

18) Alegato de bien probado
El numeral 152 decia:

“Una vez listos los antos para diclar el fallo, se dard tras-
lado a los interesados por el término de tres dias hdbiles a efec-
to de que aleguen lo que estimen de su interés’,
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La reforma derogé este articulo; lo cual es otro error por cuanto
el articulo 102, /7 fine, de la Ley de Administracién Financiera de la
Repiblica (LAFR) asi lo manda (es decir, gueda vigente por el rango
superior de la ley respecto del reglamento).

. En otras palabras esa derogatoria no tiene ningin efecto, pues que-
da vigente y eficaz esa norma al estar en la LAFR.

19) Notificacién del acto de adjudicacién a los oferentes
El numeral 170 vigente manda:

“El acto adjudicatario se nolificar resumidamente por escrito
a los concurrentes, dentro de los 15 dias hibiles siguientes a la
fecha de adjudicacién’.

El articulo reformado decia:

 "El acto adjudicatario se notificard resumidamente por es-
crito a los concursantes, dentro de los 15 dias siguientes”,

La redaccién vigente es mis clara y técnica. En este numeral la
Contraloria omite comentario alguno.

Claro esti que no hay sancién alguna si la Administracién viola
este numeral. ;Qué sucede si no notifica a los oferentes en ese plazo o
no lo hace en ningin momento? No pasa nada. No hay sancién, De-

berfa establecerse alguna sancién para que la Administracién se vea
obligada a efectuar esa notificacion.

Por otra parte, la notificacién por Gaceta es la que vale para los
efectos de lg firmeza ldel acto de seleccién, como para la interposicién
de la apelacién respectiva; y, aqui el plazo que cuenta es de 3 dias hi-

biles posteriores a aquel en que sale publicado el aviso de adjudicacién
en el Diario Oficial.

20) Comtratacidn directa: monopolio en el mercado de oferentes

. Este es el tercer supuesto de la contratacién directa: cuando la
administracién negocie con un solo oferente, por razén de la estructura
monopélica del mercado de oferentes. Se trata del articulo 200, inciso
donde la Contraloria hace ver un error esencial, ya que en el pentltimo

renglén en lugar de decir “al inmueble”, redactaron “el inmueble”,

Lleva raz6n la Contralorfa en esta observacién,

166

La reforma agrega un inciso e) que dice:

“La compra de bienes y servicios producidos por empresas
nacionales a precio de mayoristas, para aquellos casos de que exis-
at un tinico fabricante”.

La Contraloria (oficio cit.) no hace comentario alguno aqui.

Por nuestra parte nos parece procedente esta innovacin.

21) Licitacion infructuosa
La normativa actual, en su articulo 206 manda:

“Como novena excepcion a los procedimientos de concurso
se autorizard la contratacién ditecta con ocasidn de wna licitacion
infructuosa, entendida como tal aguella en la que no se recibie-
ron ofertas dentro del término seiialado para su recepcion, o en
la que habiéndose recibido, fueron desestimadas por determinar-
se que no convenian a los intereses de la administracion licitan-
te, cuando a juicio de la misma, deba repetirse el procedimiento
seguido para obtener ofertas sobre las mismas bases, o cuando
dichas bases deban sufrir vaviantes para permitir una conveniente
participacién. Sin perjuicio de la intervencidn que al efecto pue-
da realizar la Contraloria General de la Repiiblica”. (La recta
es nuestra).

En este articulo se eliminé “a juicio de la Contraloria” para que
quede “a juicio de la Administraci6n” cuando existe la licitacién infruc-
tuosa. Con ello se quita la correspondiente autorizacién del ente contralor,
para reducir la accién de éste a la frase: “'sin petjuicio de la intervencién
que al efecto pueda realizar la Contraloria”. Consideramos que esa ac-
ci6bn o intervencién ya no es la de autorizar o no la contratacién directa,
porque hubo “licitacién infructuosa”, sino la de una “‘intervencién™ que
se podria traducir en una nulidad de oficio que haga la Contraloria; pero
ya no en punto 2 la autorizacién o no de la procedencia de la contratacion
directa. V

Aqui la Contraloria no hizo comentario alguno.

22) Intervencion de la Proveeduria Nacional

De acuerdo con el articulo 225 se dan dos errores en el texto
reformado vigente:
a) Hace alusion al articulo 220 del reglamento, cuando se trata, en
verdad, del 221 (referente a las partes que integran el contrato
administrativo;(6) y; :

(6) Articulo 221: forman parie integrante del contrato, por su orden: a) las dis-
posiciones legales y reglamentarias que lp’ afecten; b) las condiciones y es-
pecificaciones particulares de la contratacion (cgr}el), la oferta completa, el
acto de adjudicacién y la orden de compra, provisién o venta. El articula 220
se refiere al modo de perfeccionarse el contrato administrativo.
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b) Se refiere al cargo de “‘subdirector de la Proveeduria Nacional”,
cargo que no existe en la administracién pdblica. Debié de indi-
carse “el subproveedor nacional”. En esta dependencia existe un
proveedor y un subproveedor, pero no director y subdirector.

La intencién de ese numeral es que el subproveedor nacional pue-
da firmar el documento respectivo del contrato en concordancia con el
numeral 221 (y, no 220, como equivocadamente afirma Ia reforma).

Articulo 225:

“El documento respectivo, que deberi armonizar con el
articulo 220, serd suscrito por el funcionario que ostente la re-
presentacion legal del ente administrativo interesado y por el
contratista 0 sz apoderado o f:ff?!eﬂ}'dﬂfe. En los negocios que
tramite la Proveeduria Nacional, suscribiti el contrato el pro-
veedor nacional o, en su defecto, el subdirector de la proveeduria
nacional por delegacion de aquel, salvo cuando directamente quie-
ran suscribirlo los representantes de los respectivos poderes u or-
ganizaciones contratantes”. (La recta es nuestra).

23) Aumento, disminucion o modificacion del objeto del contrato

Este numeral 233 presenta en su reforma estos cambios:

a) Eleva el monto de la modificacién de un 20% a un 509%.

b)  Eliming la numeracién el inciso f) anterior para dejar como un
parrafo final suelto lo que ya existia: “en los casos en que se
incremente o reduzca el monto del contrato, podra revisarse el
monto de las garantias establecidas”,

Ademis, cita con error el articulo 237 (derechos de los contratis-
tas), cuando lo correcto era indicar el articulo 238 (cuando el contrato
se interrumpa por parte de la administracién, debido a causas de interés
pblico o fuerza mayor) (cf. inciso ¢) de este numeral 233).

También, en el inciso b) se nota otro error: en lugar de decir
(como es lo correcto) : “en el estado de ejecucion del contrato”, afirma
erroneamente: “‘en el caso de ejecucién del contrato”. Se ve que confun:
dieron la palabra estado por caso. Equivocacién grave, pues ambas pala-
bras tienen significados diferentes.

La Contraloria también se pronunci6 sobre estos aspectos.

Los efrores son tan evidentes, que se tornan obvios.
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24) Gastoes por caja chica

En el arriculo 279 eleva los montos asignados para efectuar pagos
mediante la caja chica.

Asi los aumenta:

Total de sumas Gasto méximo asignado
asignadas ¢ antes  ahora
25.000 2,500 20.000
75.000 5.000 25.000
75.000 10.000  30.000

La Contraloria advierte (oficio cit.) que se da una contradiccién
en la reforma de este numeral pues por un lado se establecen limites a
€sos gastos; y, por otro lado esos limites se rompen, ya que “podrin tra-
mitarse gastos por montos mayores a los establecidos para el caso de com-
pras al almacén del fondo circulante de la Proveeduria Nacional” (in fine
de este numeral), ademas de que distorsiona la naturaleza de la caja chica.

25) Derogatoria articulos 6 y 152

Se derogan, por la reforma, los articulos 6 y 152 del citado regla-
mento.

Articulo 6: se refiere a los almacenes de la Proveeduria Nacional y
al fondo circulante.

“Los poderes del Estado, el Tribunal Supremo de Elecciones
y la Contraloria General, podrin proveerse de los articulos y dti-
les de oficina o de mantenimiento que requieran, en los alma-
cenes de la Proveeduria Nacional, en cuanto ésta los suministre
de la clase y en la cantidad necesarid. Otros entes piblicos po-
drin_ suscribir convenios con la Proveeduria Nacional para que
les supla tales efectos. "

A tal propésito la citada Proveeduria procederi a contratar,
por iniciativa propia y siguiendo los procedimientos que establece
el presente reglamento, bienes y servicios mediante el uso del
fondo circulante. ..”. (La recta es nuestra).

Este numeral qued6 derogado, con evidente perjuicio para tales
Poderes y entidades estatales. Se ve un claro error aqui también.

Este numeral tiene su fundamento en el articulo 90 y 90 bis de Ia
LAFR, que se refiere al fondo circulante. "

Necesariamente, aqui también se tendrd que hacer la cotreccién.
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11I. CONCLUSIONES.

En este trabajo se ha querido mostrar los errores y lagunas de la
reforma efectuada al reglamento de la contratacién administrativa, por
decretos ejecutivos Nos. 14694-PLAN del 15 de julio de 1983 (Gaceta
N¢ 143 del 29 de julio de 1983), 14475-H del 20 de abril de 1983
(Gaceta N 88, del 10 de mayo de 1983), y 14078-P-H del 13 de
febrero de 1985 (Gaceta N° 54 del 18 de marzo de 1985).

Es probable que ante los errores tan evidentes y graves del decreto
N° 14078-P-H, el Poder Ejecutivo emita otro decreto para enmendar
tales equivocaciones.

Volvemos a insistic en la necesidad de contar con una ley de con-
tratos del Estado que armonice la normativa y le dé la coherencia necesaria.

Ya estando en prensa este trabajo se publicé —con errores— en La
Gaceta N¢ 138 del lunes 22 de julio de 1985 un nuevo Decreto sobre estas
reformas. Esto obligh a otra impresién en el periédico oficial, el 1° de
agosto de este afio, (ver pigs. 5 y 6) conteniendo las observaciones he-
chas por la Contraloria General de la Republica (que aqui hemos comen-

tado).
Este decreto tltimo lleva el nimero 16411-P-H.
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