'Y SUPRESION DE LA PENA CAPITAL.

hombre teme no sélo su propia muerte sino también
los otros. Y, al mismo tiempo, acepta ficilmente la
d: la violencia, y lo que menos temes es aquella
cualélaautorycausa, elhumxaquueesobra
manos. (...) Los asesinatos no son cometidos ex-
- los fascinerosos: hay asesinatos or os en
por los Estados, por hombres que se encuentran ya
0 que acaban de apoderarse del poder. Y ante todos
el horror 2 la muerte se muestra embotado o an

1do asi que este horror tendria que ser doblemente in-
' mtta?zdelamnerte y de la muerte causada por un
pena de muerte no es considerada ya como un ase-
Hiﬁpamlamuerteeneltransmrsodelaguena. Peoraun,
ser considerada como una fuente de horror...” (N. Ber
“De Iesclavage et de la liberté de I'homme™).

Dy. Ferntando Cruz Castro

Profesor de la Facultad de Derecho,
Universidad de Costa Rica.
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P"‘"‘ de muerte parece que es un rem_a agofado, e.'rpeaalmente en
e donde fue abolida bace mis de cien afios. Sin embargo, esa
Gﬁﬂm‘ﬂo responde a wna visién parcial y superficial del problema,
I o que la pena capital subsiste en la legislacion. de muchos Estados
A. y la Unién Soviética, por ejemplo) y también Jobrez:fw, de be-
;l;“ crueles ejecuciones exirajudiciales (los famosos “desapareci-
2 muchos paises, aunque la hayan abolido formalmente, estas eje-
'ggde: y clandestinas demuestran que la realidad desborda 'y
 las pretensiones de las normas que 70 cuentan con un contexto
litico que propicie su plena realizacion.
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También la pena de muerte .fobrew've_ en el corazon del ci_z.rdqdmf?; \
jempre la corriente de opinion predominante apraeba la aniquilacion
el delincuente, ya que se considera que tal medida permitird dismi-
2 delincuencia y defender eficazmente a la sociedad. Esta es una
2 que se fundamenta en prejuicios y conceptos cuya tacionalidad so-

aparente.

~ La abolicion de la pena de muerte, que debe ser uno de los pre-
supuestos para lograr una verdadera bhumanizacion (persondlizacion) de
las relaciones socidles, no es, tal como lo demuestran dgunas de las ob-
Servaciones que be citado, un tema agotado o definido, por esta razén este
reve ensayo tiene el propisito de andlizar los hechos y argumentos que

Xplican la persistente supervivencia de la pena capital y las dificultades
que surgen al pretender suprimirla.

L Inviolabilidad de la vida humana. Abolicién de la pena de muerte.
. Uno de los valores esenciales que debe reconocer la politica crimi-
Hal es la inviolabilidad de la vida humana. Para %ue un Estado sea au-

Hcamente democritico, para que el régimen pueda Jograr la verdadera
SAiticacion de la persona, es necesario que renuncie a una de las notas
e isticas de la politica criminal autoritatia y represiva: la pena de
Hgsite Aunque aparentemente la polémica de la pena de muerte ya

-—.-..______‘__-__
a3 '.’ﬁ. . ECIA VALDI-;S, Carlos. “Derecho penal autoritario: notas sobre e_'l caso
T .EIEIP’.] C.P. C. N° 3, 1977, p. 65. Es esencialmente contradictorio que

by der io admita la pena de muerte, y a su vez considere que la vida es
:_dw_. 5 individual méds importante, y lo es alin més si pretende ser un

Vida % Democritico, Encontramos asi una coincidencia entre el respeto a la
::M’b"lidén de la pena capital y el Estado democritico. BARBERO

s M. “Pena de muerte y Estado Democrdtica”, D. P. N°* 24,
1983, P. 662,
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se ha superado,(?) €s necesatio detenerse, aunque sea brevemente, sobre
argumentos que usualmente se utilizan para justificar la pena capity]
para legitimar su abolicién.

viterios de antoridad: Una gran parte de las justificaciones
teologicas sobre la pena ca_pital se fundamenta en lg necesi-
er el principio de autoridad, de manera que la pena de
jcarfa en los casos de extrema gravedad, cuando esti en
en y la seguridad del régimen.) ‘ e
entos tedricos: En forma resumida, Ar}tonlo Benst'alln
siguientes: “...La pena de muerte es necesaria por su mixi-
preventiva ¢ intimidativa respecto a ciertos posibles delincuen-
enes mds graves exigen, como justa retribucién, como natural
Ia a capital; el delincuente, al infringir gravemente la
jvado del derecho a la vida. En tal supuesto, la a'utorld?d
reconocimiento a este proceso privativo, la autoridad tie-
‘para_imponer la sancién mixima porque la comunidad le ha
er; si un miembro del “cuerpo” comunitario tiene una )
incurable y contagiosa, para evitar mayores males, la unica so-
amputar dicho miembro; la realizacién de la justicia, la reinte-
del orden juridico violado por el delito, exige la pena de muer-

2. Argumentos de los yetencionistas:

Los principales argumentos en favor de la pena de muerte, se
den resumir en tres aspectos: mantenimiento de la autoridad y las j
tificaciones tebricas y practicas.)

(2) A veces se piensa, equivocadamente, por supuesto, que el problema de|
pena de muerte ya estd superado. Sin embargo, de acuerdo con una recigy
investigacion hecha por Naciones Unidas, se ha logrado establecer que en|
periodo 1975-79, de un total de 152 Estados miembros, sélo el 139 (i
paises) eran totalmente abolicionistas. En el mismo estudio se logré demosy
que en la aplicacién de la pena capital ocupa un primer lugar en los dg
tos contra el gobierno, de lo cual se deduce que se utiliza més como instg
mento para proteger y mantener un determinado régimen socio-politico
como sancién de un hecho delictivo. LOPEZ, Rey y ARROJO, Manuel: “a
minalidad y Abuso de Poder’ Ed. Tecnos, Espafia, 1983, p. 99-100.

(3) BERISTAIN, Antonio. “Pro y contra de la pena de muerte en la polit
penal contempordnea”, publicado en la obra “Cuestiones penales y criminol
gicas”. Ed. Reus, Espafia, 1979, p. 581. Los principales argumentos de §
abolicionistas y antiabolicionistas, son los siguientes: a) Argumentos h
licionistas: La pena de muerte es un abuso legislativo; siempre es wviolend 2
y destruccién; constituye un terror penal completo; es contraria a los fix = = 2 A ¢
de la pena; el Juez siempre tiene mucho temor de aplicarla; es contraria| ‘No puede considerarse que la pena de muerte sea el ultlmo_ ins-
actual patrimonio cultural; tiene un efecto crimindgeno y glorificador. § . para el mantenimiento del Derecho, ya que en muchas ocasiones
bl"e i t"‘ltfm" ?:E:doa.v"“ IH‘:‘;’t;g dti d":Ieﬁplos B edia mj | de una vida humana que ha sido condenada a la penadcapltai
claramente ese efecto; dice el citado autor e “...a mediados & B : : - e ue
siglo: XIX podia verse en todas las paredes de Par?su el retrato del asesit J del oportunismo  politico del Gobierno afectac(llo, nootr: s:lrie
Lacenaire. De todas partes enviaban a su celda selectas golosinas y los @ ! las presiones externas o internas, o que se produzca :
jores vinos; cada dia le visitaban literatos que anotaban sus sarcisticas cimientos que son totalmente ajenos al Derecho. Esto convierte

del condenado en una mercancia, cuya suerte no depende de ra-

servaciones y todas las frases efectistas que imaginaba en su borrachera. M la
jeres jévenes, hermosas y elegantemente vestidas, se disputaban el honor 0 iﬂﬁ'dlms, sino que esti en funcién de cuestiones tan frivolas como
licidad o la simpatia que despierte el caso.(®

serle presentadas y quedaban inconsolables cuando él las rechazaba. . 2y

firiéndose a otro caso, nos describe que *...cuando fue condenado a muef s . ; 5 v I Noods
en 1946, en Inglaterra, Walter G. Rohland, se presenté un hombre cuya o ~ No es posible pensar que la autoridad del Estado pueda llegar a
fesibn era manifiestamente falsa. Reconocié mds tarde que los datos o tﬁi mo, aunque se haya cometido un delito muy grave, de que pueda
proporciond eran absurdos, que habia querido desempefiar el papel de P oner de la vida de uno de sus conciudadanos., La vida de cualquier
roe y que siempre fue su deseo morir ahorcado. La vida carecia realmente ¢ .

valor, no merecfa la pena de ser vivida, por ello era bueno morir ahorc?; ;“"""'_“‘—

como un héroe...”, ver VON HENTIG, Hans: "L pena”’, Ed. Espasa C:z 4) BERIST g

Espafia, 1968, T. II, p. 136 y 138b. Argumentos antiabolicionistas: La p¥! (:\; Sevie AIN, A. Ibid.
de muerte es un medio de seleccién artificial; su costo es menor que el ¢ 23 Ibid. p sg3

se requiere en otras sanciones penales. Este argumento es totalmente <@ (6) Ibid,

trario a los derechos humanos, ya que en cuanto a la vida y dignidad de’ (71

persona, las consideraciones ecorémicas pasan a un segundo plano. OY, =%

icticos: Igunos especialistas,

Argumentos pricticos: De acuerdo con algun S
'dﬁ en experiencias del pasado y en las estadisticas actuales,
demostrar que la delincuencia aumenta al abolirse la pena ca-

mentos de los abolicionisias:

Generalmente 1, pena capital se aplica mds contra las personas que pro-

consideran_que es un remedio violento contra la violencia o que puede * tionen de los grupos marginados, de las minorias étnicas o de las agrupa-
eficaz en la prevencién de los actos de justicia popular. Finalmente, uno ; * 9U€ se oponen a un gobierno autoritario. La imposicién de la_pena
los argumentos que mds se utiliza consiste en el hecho de considerar qt!t‘r; b i MJO muchas veces obedece a motivaciones politicas LOPEZ, Ray y
pena capital elimina la parte enferma de la sociedad, ver GARCIA VAID;,; ‘31 i) M. Supra nota 2, p. 97.

i:;;fjos:p ";‘1\::4:: la pena de muerte”, Ed. Cuadernos para el Didlogo, Esp¥ mm VALDES, Carlos. Supra, nota 3, p. 287-288.
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persona estd por erncima del “pacto social”,
Cuentra su limite en la inviolabilidad de la vida humana.

Sabemos que el delito tiene, en alguna medida, un origen g
es decir que el contexto socio-politico puede ser criminégeno; en
condiciones, por qué razén consideramos que en algunas ocasiones g
puede aplicar la pena capital a un delincuente?, cen
por el que se le condena se origina en condiciones sociales injustas y
minbgenas?, no lo sabemos, pero esta duda cuestiona profundamen
simplicidad con que la pena de muerte pretende
de un delincuente.

Los que tratan de justificar la pena capital a través del g
mento de que para impedir
se debe eliminar al delincuente, adoptan una argumentacién ilogica
muy discutible, desde un punto de vista filoséfico. Cuando se amputa y
parte del cuerpo, €l trozo que se quita no tiene un fin en si

g

mismo, y
no que lo que interesa es el setvicio que presta; sin embargo, la persog
humana no puede concebirse, si se quieren evitar los excesos del tota}

tarismo, como un mero instrumento de la sociedad, sino que tiene un fi
especifico, independiente del cuerpo social. Por otra parte, la amputacig
del miembro sélo se justifica, desde un punto de vista médico, cuand
sea imprescindible para salvar el resto del cuerpo; si se pudiese aplicar y
procedimiento menos radical, a él se deberi recurrir. De manera que e
argumentacion s6lo seri medianamente aceptable si se demuestra que |

desaparicion de un ser humano resulta imprescindible para la salvacid
de la sociedad. (9)

4. La pena de muerie y la prevencion general.

Uno de los argumentos medulares que utilizan los defensores d
la pena de muerte, es el siguiente: la pena capital logra intimidaci6n sig
nificativa sobre los delincuentes potenciales (prevencion general).(10) Es

(9) GIMBERNAT ORDEIG, Enrique. “Contra la pena de muerte”, publicad
en “Estudios de Derecho Penal”, Ed. Civitas, Espafia, 1976, p. 25.
(10) El efecto preventivo general de la pena capital es uno de los argument

que mds utilizan los que defienden su vigencia, Se pueden mencionar
Tazones que explican el predominio de este argumento: 1.—La primera ©
que parece una justificacién muy razonable. El temor a la muerte es un s¢f
timiento compartido por todos y se supone que las personas harian cualqui®
cosa por evitarla, Da la impresién de que el efecto inhibitorio que prodvf
la amenaza de muerte contiene una estructura légica impecable, sin embarg’
si se profundiza la afirmacién mencionada, se llega a la conclusidn de 9"
no es cierta. 2.—La segunda razén es que €l argumento preventivo pene
proporciona una justificacién mis civilizada y razonable que los argumeﬂff
que se fundamentan en motivaciones retributivas o de venganza. 3 —Fin®
mente, la supuesta inhibicién que produce la pena capital sobre los delif
cuentes potenciales, salvando asi muchas victimas inocentes, parece establet”
una razonable funcién utilitaria a la pena capital. Ver FATTAH, Fu7
"Is capital punishment z Unique Deterrent? A dispassionate Review of 0”
and New Evidence”, Canadian Journal of Criminology, july, 1981, V¥
3. N3 peo292
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la “defensa del régimen" q

qué casos el (g de
resolver la culpabilig, _.

la infeccién en el organismo (Ja sociedag

i 5

; tacién empirica aceptable. Muchos estu-
R ticne una lf:;iancliie;intos invcEtigadores, demuestran que la
o har:i ]influye sobre la prevencién general.(11) Se han
- retenden establecer alguna relacién entre la tasa
= <5 Ea ital, comprobindose que la primera no sufre
B aton 4l imi introd la pena capital.(12)
.S sionificativa al suprimir o In roducir la p g
e E‘;I’gmtomar en cuenta que la identificacién, persecucion
is, € .neccsanos nsables de hechos delictvios esta, en un alto gra-
-_-d'e los ¢ 1?j,.::to:es sociales, de manera que es Pr_obable que
e n, le dé mayor importancia a la posibilidad de ser
e cnné:s), ue a la gravedad de la pena que se le impon-
oy P mcesicté ?ucc mucho miés lejano que el procgso.(},i) Si en
o adsp ue la pena de muerte logre una intimidacién gene-
: P?Eteﬂaebcelria generalizarse, pero esto contradice los. valores
%ﬂvaée 11611 Estado democritico de Derecho y lo_s’ objetivos po-
wﬂs e éste puede desarrollar. La generalizacién de Ia pena
‘??es qua alarmante devaluacién del respeto que el Estado debe
]a :‘?;,ullé que podria traducirse, .eventualmente, en un aumento
@da social ¢ individual; por ejemplo, se ha comprobado que
: es que han tenido que enfrentar upa guerra, szfn;:n ‘?arllida;zt-
o del indice de homicidios.('¥) Esta situacién permite darle .

jones

) GIMBERNAT ORDEIG, E. Supra nota 9, p. 26. BERISTAIN, ISuprananoé:
fiiss y 592. Existen muchos ejemplos que demuestran que al gae o
muerte no tiene la virtud intimidativa que se le atrlb_uye, por é:jemp % fs fmt

nasra Von Hentig, un hombre que no admitia la designaci6n 5: unb e cm-i;

ni queria que se interpusiera ninguna apelacidn, ya que sélo elsca sé r;]e dé

Mylius se refiere a un edicto del 17 de mayo de 1711, en e quse ey

muestra la poca intimidacion que ejercia la pena capital; la misma pada

cribia, antes del decreto mencionado, contra las deserciones, que Fm‘ga c

3 n’lis frecuentes, por lo que en vista de su ineficacia, f:.}f: sustltxis por

:‘k o i o oy . i i illetes. .."" Cuan-

"+l corte de nariz, de una oreja, trabajos forzados con gr i g

‘iﬁ se aplican penas tan dristicas como la pena de muerte, fici nllien ?Stepsc

recen callosidades psicologicas, tal como ocurre con el cuerpo cuan 01 é ik
adapta a un estimulo permanente. Esto fue lo que ocurrid, dura'nteG a_etapa

del terror fevolucionario de la revolucién francesa. VON HENTIG, Hans:

“La pens’, Ed. Espasa Calpe, Espafia, 1968, T. II, p. 131-132.

(12) TIFFT, “Capital Punishment research, Policy, and Ethics: Defining
Mutder and Placing Murderers”, Crime and Social Justice, N* 17, _1932‘dp-
3. LISS comparé el nimero de prisioneros que fueron e (l’s
¥ los indices de homicidios entre los afios 1951-1966 y comprobd que E;
Sisminucién de Jas ejecuciones no produjo una variacién significativa en e
indice ge bomicidios, FATTAH, Ezzat. Supra nota 13, p. 295.

(1_3'} FATTAH, g, Supra nota 10, p. 307.

(14)

BOWERS ¥ PIERCE han encontrado que la pena capital'l?ermde lcgmmcfll,r;
Unque seq 3 iy inconsciente, la violencia vy la destruccién. En el estu éc
_ﬁl_ﬂd."_-. que abarcaba Jog afios 1907 a 1963, se encontré que el nimero de
_J??_?:I_:I.lqdjos Crecia ligeramente después de que se producia alguna ejecucién.
TIFFT, Larty. Supra nota 12, p. 65.
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aunque muy relativa, a la afirmacién de que cuando el Estado intrq . cibn que se le debe dar a la sociedad. En cierta medida
P = P ERMERRROEBCCIOR S =, 0 de la. objetividad que debe inspirar a

la muerte como parte de su politica criminal, lo que hace es propicia talmente 12 PT dida significativa de la objetiv P otiieaniTis |

factor criminégeno en relacién a la criminalidad violenta; por oira Dy ocasiond Und pé sobre la culpabilidad o inocencia Cd un dacusil i

la pena de muerte, aunque sélo se aplique en casos aislados, promuaquigﬁés decide uchos casos €n los que se habria condfzn? ) a'olenta P

los antivalores de la violencia, ya que ésta no deja de ser lo qu: pera que €a M absolutoria, ya que una pena tan radical y vi

por el hecho de que haya sido Ia culminacién de un proceso en el ,dicta

fecto inhibitorio, trastornando totalmente la de-
se han respetado todas las garantias procesales y sustantivas que requ Ia pens

end é‘ﬁ!fiwépigi;izﬁi,(m :

¢l proceso penal de un Estado de Derecho, cision que M capital se utiliza tan esporddicamente, que en realidad

Como parte de la intimidacién general que supuestamente alcy; % I,apesfila mismo, debilita su efecto Fre\renttwo gtzgglel' sil; ;e;i{;
la pena capital, se afirma que la ceremonia de ejecucién del condeny este” ‘excepcional su aplicacion, que el ‘%e 1ri)cuer1 meO PR .
logra un efecto sicolégico (inhibitorio) importante sobre la sociedad: I mo una eventualidad muy improbable. d‘” :’ * fgctt; nhibitorio
embargo, de acuerdo con algunos estudios que se han hecho, se ha o la ve "’*-%fwém“ 3 genemlizada, entonces.tam?len plj:_r' ed ue sy e fectr;
probado que después de la ceremonia de ejecucién de alghn ciudad,, 28 © .nte, se acostumbra a su aplicacién, perdiéndos p
mis bien aumen:a, aunque ligeramente, el indice de homicidios. (15) E,Puw Jq!le Ptoduoe.(‘a’ ¢ '
situacién plantea la posibilidad de que al aplicar el Estado la pena Capif S < Otro aspecto interesante sobre las parad0]a§ que se suscitan al
refuerza y promueve la cultura de Ia violencia, puesto que al privar de. c)el supuesto efecto disuasivo de la pena capital se refiere a la
vida a un ciudadano que ha ofendido a la sociedad, parece admitir Ia j w"ﬁm - de los delitos para los que se prevé la pena de muerte, ya que
sibilidad de que la violencia sea un procedimiento legitimo para resoly B : ;

: - i la libertad
almente se establece para crimenes violentos o 'contranos a |
los conflictos individuales y sociales.(16) ot seestos casos?adada la naturaleza del infractor y las circuns-

: JE LAY ! ; reventivo general casi
La pena capital propicia algunas situaciones que anulan totalmes tancias en que se producen estos d_ehtacsi’ e_l ff;f:&nis tal vengociria lo-
el efecto preventivo general que supuestamente propicia; dentro de ¢ es nulo:(19) en cambio, en otro tipo de in >

e § g A - AT T o ocurre con la criminalidad
situaciones, vale la pena mencionar las siguientes: grarse ecto disuasorio significativo, com

: . (gran 5micos, etc.), sin embargo, para
a) La pena capital produce un efecto inhibitorio sobre los jue 9€ E‘” & criminai dajesnia;dise ;‘ﬁﬁa pena d)e muerte, (20)
o el jurado. El hecho de que sea una sancién tan radical infunde tem ©S%€ HPO A€ 3

al juzgador, especialmente en un Estado democritico de Derecho, y p La investigacién de I. Ebrlich. Sus resultados sorprendentes so-

e€ste motivo mds bien se convierte en un medio para proteger innecesaii Bre el preventivo general de la pena capital son sélo aparentes.
mente al inculpado a través de la intimidacién del juzgador, ignorando t ;

Hasta 1975 los investigadores que analizaron la relacién entre el
idio y Ia pena de muerte tenian la conviccién generalizada de que

(15) Ibid. Los resultados de las investigaciones que se han hecho en este camp 12 pena capital no producia ningtn efecto visible sobre la tasa de ho-
no son plenamente coincidentes. SAVITZ (ver “Study in Capital Pnishme '
Journal of C:iminalefl..aw, Criminology and Polic Science, 49, p. 338 §
1958) estudié los efectos que produjeron sobre el indice de homicidit
cnatrg ejecuciones de muerte que fueron ampliamente comentadas en | (17) EA‘ITAH, E. Supra nota 10, p. 302.
medios de comunicacién colectiva (1940), y llegé a la conclusién de que! (18) Ibid. p. 302-303. No debe olvidarse que al ser humano le cuesta mucho
indice de homicidios no aumentaba nj disminuia después de que se imp? ~ pensar en sy propia muerte o destruccién, salvo que por algin trastorno
la pena de muerte en los cuatro casos analizados. Phillips también estud BN o o b motivacién autodestructiva, Ademdis, la pena
este problema (ver "“The Deterrent effect of capital punishment: new evidet de muerte siempre luce lejana e improbable.
on an old controversy’, American J. of Sociology, 86 (july), p. 139 ¢

X : 3 + 0 (19) G te la d bl ara el delito de homicidiv,
g f e i il o pena de muerte se est_a lece para iy .
(1980) analizando los mﬁ:gg fﬁ;ﬁlé?@ff}?ii?sﬂd?ﬂdliie C(I:]ued ol Sin embargo, es una de las acciones delictivas en las que esa sancion ejerce

Londres entre 1858-1921 ga 5 S - icidi
cidios disminuye du.rs?nte, la semana en que se produce una ejecucién llnm;efk:ctodn B - re reconoce que el delito de homicidio e?e:)!
recibe mucha publicidad; esta disminuci6n también se mantiene en l2 ° 0 el de una reaccién eminentemente irracional _(1r{1pu]s_,o?l emqmo:i'l: o
mana posterior a la ejecucién. Posteriormente, el indice aumenta nuevame? l) :tt: de una patologia_permanente o u-;ms:torla E{: el-:::;cclra el ang-
y cinco o seis semanas después de la ejecucién, la disminucién inicial | fisis raéioﬁl T‘ee‘id‘: especial 1Il1fluencm el cqntrom'c;ueo p;iﬂ o ngves B
compensada por un aumento de los homicidios, En realidad no existe é sancién, e mm.éamr:; a?ra];infgnsccuencxas orzcnnje importante de los
dencia cientifica que permita considerar que la pena de muerte produce ] homicidas demuestran gn,dif(_,?eqcia pér q;;e ;&,g no ‘le temen, o tienen un
g{leclt_: g‘:(f:tnablticglo s%nglcatwo sobre los infractores potenciales. FATTAH. deseo inconsciente de morir, F ATTAH, Ezzat, Supra nota 10, p. 304, 303, 306.
P 1,85 299 (20) 1bid. p. 303,
(16) TIFFT, L. Ibid, p. 6.
76 iy
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micidios.(21) Pero en 1975 se publica un trabajo en
;.‘:n{:}u;ién 4 gisétir:ita.clg trabajo [;ue hecho por ’Ehrlichfl Enu ee;sncl)?x%il;ia N
niversidad de Chicago. St.ts hipétesis las adopté a un modelo e, = sonsi e la a de muerte es una reaccion justa,
:-:z:l?’ lle%ando; ila conclusién, de acuerdo a sus presupuestos, de o . Fg:naqll:l accig:n del delincuente, desconocen la]fun-
un rc{:::c‘l:;ondpootrh?; mhrsonlblra: $ Suaie-ciliungless poleticiales salvindgSy , debe cumplir el Derecho penal en una sociedad moderna
6 .E’n esiod ed i por cada ejecucién. La investigacion g comportamiento humano es el resultado de una infini-
A periodo de Weints: y cumtio afios: (1933 a:1967) 'y-sus resulty biologicos, psicolégicos y sociolégicos) y nadie esti en
permitieron respaldar la tesis favorable a la pena capital ante los trj blecer la medida y la forma en que esos factores han
el comportamiento de la persona, por esta razbn es que

nales nortermericanos, tal como ocurrié en el caso de Fowler vs. No, ¢
i il hablar de expiacion y retribucion. Es bastante dificil

Carolina y el de Gregg vs. Georgia.(22)

grado de libertad que tiene una persona en cada uno de sus
tenemos plena seguridad sobre el contenido y las razones
jacién a la que es sometido el delincuente. Esta argu-
lleva al problema del fin del Derecho penal. El objetivo
éste no es la moralizacion ni la retribucién, tiene un pro-
modesto: defender la Sociedad e impedir la lesion de
icos de mayor relevancia social. De acuerdo con esta fi-

~ de muerte y los objetrvos del Derecho Penal moderno.

s sigmr_.z clticas que se le hicieron a Ia investigacion de Eheich, fueg |

a) Se encontraron algunas dcbilidades en sus presupuesto ,
modelo y en el anilisis aplicado. En realidad la evidenI::ia sgbre e!;’ eEf
preventivo de la pena de muerte depende, en gran parte, de una -..
cion restrictiva sobre la relacion matemitica entre homicidios y ejecuc
nes. Se incluyeron en el modelo algunas observaciones muy particul de muerte seria totalmente indtil, ya que si no tiene re-
y se utilizaron variables de control muy limitadas. Por otra parte, cl en la prevencién de los delitos, no it o sk
tenido de la variable esencial, como ocurre con el porcentaje de cjea g que ocasiona la pérdida del bien mis importante del hombre
cién, resulta muy discutible. 23) e oduce ninguna utilidad a la sociedad,?6) siendo sus efectos,

b) El estudio de Ehrlich es muy seasible al petiodo que se vl be irceparables, especialmente cuando se produce un error

en la investigacion. Por ejemplo, entre 1962 y 1969 las ejecuciones
saron, mientras que los homicidios crecieron, pero no en una proporci
mayor que el resto de los delitos, lo cual pone en tela de juicio el si
ficativo efecto preventivo de la pena capital. Bowers y Pierce reproduje
el modelo de Ehrlich, pero variando ligeramente los periodos de anili
cgmen‘zando en todos los casos en el afio 1935, pero terminando en w
afio diferente de la década del sesenta; sus conclusiones fueron, en tods
los casos, diferentes a las de Ehtlich.(4) ’ |

AT, E. Supra nota 9, p. 27.

udios que se han realizado en Inglaterra, se logr6 demostrar que
pasado y el actual, en once casos en los que se impuso lg
al, se cometieron errores judiciales. En cuanto 2 los Estados Uni-
Waite afirman que el error judicial se produce, por lo menos,
nce por ciento de las sentencias de asesinato en primer grado. BAR-
. TEETERS consideran que el error judicial afecta, de alguna forma,
por ciento de las sentencias norteamericanas. Esta cifra puede
pero lo importante es que tenemos suficiente evidencia sobre
) d de que una persona puede ser privada de su vida, siendo
. GARCIA VALDES, Carlos: "Introduccion a la penologia”, Instituto
inologia de la Universidad de Madrid, Espafa, 1981, p. 56. VON
cita casos reales y dramdticos sobre los errores judiciales, lo que
estra uno de los mis graves peligros que encierra la pema de muerte.

HENTIG, H. Supra nota 11, p. 164 ss. Uno de los casos mis dra-
los errores judiciales es el de Timoty Evans, quien fue ejecuta-
_asesinato de su mujer y de su hija. Sin embargo, en 1953, cua

¢) La critica mds interesante la formulé Hahn, quien ides
que la utilizacién de los modelos de comportamiento que' eglpleanc?gzl ect
nomistas requicren datos precisos y relevantes, pero esto no lo logré Ehrlid
y pasarin muchos afios antes de que esa precisién se logre. En realids

se trata de una investigacion que obtuvo resultados muy ci 1
y discutibles.(25) 4 y circunstancia

(21) FATTAH, E. Supra nota 10, p. 299-300.

7 g s después de la ejecucién, John Christie, principal testigo en el
i tra Evans, fue condenado por asesinato de varias mujeres, confe-
(23) Ibid. Christi hdm el proceso, que habia n:atado ala ugsm d‘;: lEvans.
i caso la pena capital impuso una absoluta irrepa ilidad del error
(24) Ibid. p. 301. Citado por BARBERO SANTOS, M. Supra nota 1, p. 666-667.
(25) Ibid. tema del error judicial puede consultarse la obra de René Floriot,

judiciales”, Ed. Noguer, Espafa, 1972.
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6. La pena de muerte en la Unibn Saviética

; y en los Estados Unid,, |
Algunas observaciones sobre la nueva legis y

lacion pendl cubana.

Es curioso que en los dos paises mis poderosos de la tierra
modelos socio-politicos inspiran la mayor parte de
cer Mundo, mantienen la pena capital.(?8) En el cas
tica, sus leyes prescriben la
delitos en tiempos de paz, al
liticos en los que no ha exi

las naciones del T,

gunos de ellos son delitos econémicos o

{ » POr esta razén es necesario buscar nuevas formas
n':'la, 0 como 'llq.ma GARAUDY, un proyecto de civilizacién
La Akemax:m',.Ed: Tiempo Nuevo, Venezuela, 1972, p. 93 $5.), que g
ten la deshulmamzacx‘én que se ha producido en la sociedad soviética P
la sociedad “‘consumista” norteamericana, La coincidencia entre algunag :',:

, &

entre los sectores urbanos ¥ r

: urales, Ic mismo que entre las i i
¥y las regiones. Por otra parte, . ¥ e

I : esti dividido en tres clases bési L
baja de los trabajadores manuales, Ja clase media de los sa([i);tsil;?sftra(ti[zr;h‘
:Ia_ clase alta de dirigentes politicos e intelectuales), entre las que existe?
bgferencnas en térrmno§ de ingresos, de status y de oportunidades, A cam
io de esa estruct.maczén. desigual, el pueblo soviético contintia pz;,gando

precio de una regimentacién burocrético-totalitaria que impide el disfrute d¢
una plena libertad politica y personal. JAGUARIBE, H. “Huciz la Socied

no r v’ 5 i i i
. léffrww » Ed. Fondo de Cutura Econdémica, Meéxico, 1980, p. 142, 14

(29)
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] Cu}-:

: o de la Unién So‘.%
muerte por fusilamiento para 18 diferen,

stido ningtn tipo de violencia, (29) Segiin d;;:

cia entre el modelo soviético y el 0o
de convive,
(ver del aufy

sorciona Amnistia Internacional,30) de acuerdo con los medios
de comunicacion de la UR.S.S, se informa de la condena de
e treinta personas, aproximadamente, pero es muy posible que
o de ejecuciones sea superior a la cifra citada,(50bis)

o de los Estados Unidos, en muchos Estados se aplica la
muerte. Antes de que se produjese el histérico fallo del 29 de
1972, emitido por el Tribunal Supremo, la pena capital se habfa
nueve Estados.(31) En los Estados Unidos se ha producido una
ia parcial de la pena de muerte, aunque no por via legislativa,

wvés de una decision del Tribunal Superior en el caso de Fur-
eorgia, en el que se determin6 que: “...el pronunciar y aplicar
‘de muerte en estos casos constituye una pena cruel y desacostum-
. viola las enmiendas ocho y catorce de la Constitucién.32) En

En el cédigo penal soviético, (del 27 de octubre de 1960), refor-
por ley del 25 de julio de 1962) el articulo 23 prevé la pena capi-
como sancién, excepcional, manifestindose, segin declaraciones oficia-
‘que algin dia se decretard su completa abolicién. La pena capital no
= se impone en la U.R.SS. por delitos violentos, puesto que por
emplo el 28 de abril de 1982 los medios de comunicacién occidentales se

an a la noticia publicada el dia anterior en “Pravda”, en la que se
mentaba el fusilamiento del ex-viceministro de Pesca soviético Rytov, ya
que los tribunales consideraron que estaba implicado en el escindalo del
aviar. (Ver BARBERO SANTOS, Marino. Supra nota 1, p. 671-672). Ac-
nente, en la UR.S.S. la pena de muerte puede imponerse, entre otros,
los siguientes delitos: por participar en la creacién de organizaciones
cometer delitos especialmente peligrosos contra el Estado o contra cual-
quier otro “Estado popular de trabajadores”, o a quienes organicen bandas
*armadas. Ver JOHNSON, E. L. “El sistema juridico soviético”, Ed. Peninsu-
Espafia, 1974, p. 198-199. Ver también "“Marxismo y Democracia’ (En.
ciclopedia de Conceptos Bésicos) Ed. Rioduero, Espafia, 1975, p. 10-11-12,

En el afio 1979, Amnistia Internacional pudo establecer que en la U.R.S.S.
.-'.izhbm_impuﬁto la pena capital a cuarenta y tres personas. Ver “‘Informe
@e Amnistia Internacional”, 1980, p. 270.

(30bis) “Presos de conciencia de la U.RS.S” Supra nota 29, p. 2.
B1) GARCIA VALDES, Carlos. Supra nota 3, p. 47, 48 y 49.

m ;MR_BERO SANTOS, Marino: “La pena de muerte en el Derecho bistérico
@etual” publicado en la obra titulada: "La bena de muerte: seis respuestas”,
Espafia, 1973, P. 64. En el caso Furman v. Georgia la mayoria de los jue-
ces de la Corte Suprema consideraron que la legislacién de algunos Estados
98¢ establectan la pena capital, especialmente Texas y Georgia, no se ajus-

a las exigencias establecidas por las enmiendas ocho y catorce de la

tucion. A raiz de esta decisién, los tribunales superiores de varios

sol o Invalidaron las normas que establecian la pena capital. En la re-
mﬁ“ﬂ&n sobre el caso Furman, la opinién de los jueces tuvo distintos mati-

&ﬁs la €omo se demuestra en el siguiente resumen: a) Para el Juez Dou-

Beiis d_lscrectonaliclad que existia en cuanto a la decisién de imponer la

de
b)

all

-

U ey propiciaba sentencias caprichosas y arbitrarias, Es decir, que
5y & un control que limitara la discrecionalidad en la individualizacién
_mpeng. Los Jueces Stewart y White coincidieron con este razonamiento;

Juez White también consideré que el hecho de que la pena capital
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cuanto 2 la enmienda octava, ésta prohibe las penas crueles y desacos
tumbradas, y la enmienda catorce contiene las garantias procesales, Qug
contempla, entre otras, la igualded en la proteccién judicial. En cuanto 2
este altimo aspecto se consideré que no habia igualdad, ya que la pen,
de muerte se aplicaba con frecuencia a los grupos minoritarios (especia].
mente a la poblacién de raza negra).(3®) Este fallo, asi como otros que s,
dictaron, se referfa a casos en los que se concedia a los Tribunales la f,
cultad para decidir sobre la vida y la muerte, o en los que se permitia ,
los jurados pedir clemencia. Pero el Tribunal Supremo no emitié ninggy
pronunciamiento sobre los casos en que la legislacion de un Estado contem.
pla la aplicacién forzosa de la pena de muerte a las personas que han co.
metido delitos especialmente graves. Esta omisién es lo que ha permitidy
que algunos Estados hayan reinstaurado la pena capital, pues han hechy

sea una sancion bastante infrecuente hace que ésta carezca de un objetivg
penolégico definido y significativo; la indefinicion en cuanto a la finalidad
penolégica se puede apreciar cuando se comparan casos en los que se h
impuesto la pena capital con otros en los que existen circunstancias parecidzs
pero no se ha decretado la pena de muerte; ¢) Para el Juez Marshall I
pena de muerte instituye un mecanismo de discriminacién que perjudic
notoriamente a los acusados que pertenecen a grupos minoritarios. De todas
las opiniones expresadas por los Jueces, sélo Marshall y Brennan considerz.
ron que la pena capital era, por si misma, inconstitucional. Esto explica, por
lo menos en parte, la reinstauracién de la pena de muerte unos afios des
pués del historico fallo sobre el caso Furman. HERTZ, Randy; WEISBERG,
Robert: “In mitigation of the Penalty of Death: Lockett v. Obio and ih:
Capital Defendant's Right to Consideration of Mitigating Circunstances’,
California Law Review, Vol. 69, 1981, p. 319. ARKIN, Steven: “Discrimi-
nation and Arbitrariness in Capital Punishment: An Anlysis of Post-Furman
Murder Cases in Dale County, Florida, 1973-1976°, p. 77-78.
(33) Siempre ha existido la presuncién indiscutida de que la pena capital en los
Estados Unidos ha reflejado la discriminacién entre blancos y negros o en-
tre los primeros y otras minorias étnicas; es decir, se ha considerado que I’
pena capital recae mds sobre las minorias étnicas, particularmente los ne
gros, que sobre otros grupos, especialmente la poblacién de origen anglo:
sajon. Sin embargo, las investigaciones que han tratado de comprobar 12
presuncién mencionada, no han llegado a conclusiones que permitan demos
trarla plenamente. Steven ARKIN no encontré evidencia cientifica signifl
cativa que demostrara la aplicacién discriminada de la pena capital; aunqué
entre el afio 1933 y 1967 el 53,5% de las personas ejecutadas eran d¢
raza negra (siendo la poblacién negra cinco veces menor que la poblacio?
blanca), esta situacién no demuestra la discriminacién, ya que los grup®
menos privilegiados de la sociedad incurren, en mayor proporcién, en crim®
nes violentos, que es el tipo de delito para el que se prevé la pena capiti!
Los tinicos estudios que demuestran una imposicion discriminatoria de la pen?
de muerte se refiere a los delitos de violacién en los estados surefios durantt
la vigencia del régimen de segregacién. La discriminacién era evidente cuanc?
la victima de la violacién era de raza blanca y el acusado de raza pegra, Si*
embargo, estos estudios han perdido actualidad desde que la Corte Suprem”
al resolver el caso Coker v. Georgia, decidi6 que en los delitos de viold
cibn no podia imponerse la pena de muerte. Ver ARKIN, Steven. lbid., ?
82-83-90-100.
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orio Jo que antes era discrecional. De todas maneras, el Senado,
e mayo de 1974, se inclind por su restablecimiento (54 votos a fa-
33 en contra).>¥) La vigencia de la pena de muerte en los Es-
Unidos, a pesar de la jurisprudencia abolicionista citada, es induda-
que a principios de 1980, mds de 600 personas esperaban su eje-
en las prisiones nortemericanas.(3%)

 Un caso muy interesante es el de la legislacién penal cubana, ya
trata de un pais del Tercer Mundo, al igual que Costa Rica, de
- que los problemas del subdesarrollo, aunque con diferencias im-
ntes, nos identifican. El caso cubano es interesante, ya que en su
g0 Penal, de reciente promulgacidn, se mantiene la pena de muerte
una gran cantidad de delitos.(36) Esta situacién tiene estrecha vin-
6n con la situacién de los derechos humanos individuales en la so-
| cubana, cuyo balance no es muy favorable al régimen, ya que no
ignorarse que muchos cubanos aspiran a temer una prensa no “'es-
la”, a tener la posibilidad de viajar libremente, a expresarse contra
nformismo, etc.37) Este panorama explica, en gran medida, el hecho
e el Codigo Penal cubano sea un instrumento de poder politico ex-
pues es extremadamente represivo, intimidativo y defensista,(38)
la pena de muerte en forma excesiva, ya que la misma puede apli-
en no menos de ochenta casos.(3?) En algunos casos es evidente que
de muerte resulta excesiva en relacién a la infracciéon, tal como
con los siguientes delitos: a) El alistarse con 4nimo de lucro en
iones militares integradas en todo o en parte por individuos que
on ciudadanos del Estado en cuyo territorio se propone actuar; b)
etrar clandestinamente en territorio cubano para cometer determina-
contra el Estado, entre ellos el que se denomina como propa-

BARBERO SANTOS, M. Supra nota 32, p. 65.
Ver “Informe de Amnitia Internacional VIR]”, p. 120.
Ibid, p. 111.

BARTHELEMY, Francoise: “Las aspiraciones de los cindadanos en una es-
fructura estatal cortada a medids’, publicado en “Le Monde Diplomatique”
(en espafiol) p. 26. El mismo autor agrega que la estructura politica del
Est cubano esti hecha a la medida del “lider miximo™” (Fidel Castro).
Este acumula las funciones de presidente del Consejo de Ministros, Presidente
del Consejo Estado, comandante en jefe de las fuerzas armadas, Secretario
" General del Partido Comunista Cubano, y supervisa varios ministerios im-
- Portantes.

LOPEZREY Y ARROJO, Manuel: “Los nuevos cddigos penales de Cuba
3 China’, ADP.CP., 1981, p. 604, 605.

RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel afirma que la pena de muerte se esta.
blece en veintinueve delitos del c6digo penal cubano, pero LOPEZ-REY ob.
jeta esta cifra, ya que en la misma no se toma en cuenta el hecho de que
€n muchos delitos se enumeran una serie de modalidades que deben estimarse
€omo casos en los que se prevé la pena capital. Ver LOPEZ-REY y ARROC-
JO. Ibid, p. 605 y RIVACOBA Y RIVACOBA, Manuel: “El nuevo cd-
digo penal de Cuba’ (1979), D. P., 1980, p. 376.
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ganda enemiga (art. 132); ¢) El causar un hecho muy grave durante y,
tumulto o desorden en un establecimiento peniienciario (art. 186); ch)
El acceso carnal con mujer menor de doce afios, sin que sea mediante vig,
lencia ni intimidacién, ni que el sujeto pasivo esté privado de razén p
de sentido, ni incapacitado para resistic (art. 353); d) El robo con vio.
lencia o intimidacién, por el mero hecho de cometerlo en vivienda habi.
tada o en vehiculo de transporte publico de pasajeros, o vistiendo ilegal,
mente uniforme de un cuerpo armado, o siendo reincidente por el mismy
delito (art. 386); e) El robo con fuerza en las cosas, cometido en vj.
vienda habitada, o vistiendo ilegalmente el uniforme de alghn cuerpo ar.
mado (art. 387).(40)

7) Vigencia de la pena de muerte: las ejecuciones extrajudiciales.

En muchos paises, especialmente del Tercer Mundo, la pena d
muerte ha sido abolida de la legislacién. Pero esta situacion no tesuelve
el problema satisfactoriamente, ya que por ejemplo, en la mayoria de los
paises latinoamericanos se desarrolla una politica criminal paralela a la ofi.
cial, en la que con la complicidad de las autoridades oficiales, se exter
mina en forma indiscriminada a todo el que sea “peligroso” o “‘sospecho.
samente izquierdista”. La complicidad del Gobierno es dificil de estable
cet, pero se puede considerar que ésta existe cuando frecuentemente jy
utilizando métodos similares se produce el asesinato de los opositores del
gobierno sin que éste adopte medidas para evitarlos.(41) Se trata de lo que
podria calificarse como homicidios politicos gubernamentales, cuyas carac
teristicas define Amnistia Internacional de la signiente forma: *'...muerte
ilegal y deliberada de personas a causa de sus opiniones o actividades po-
liticas, reales o presuntas, de su religién y otra creencia, origen étnico, sexo,
color o idioma, perpetrado por un gobierno o con su complicidad. ..”#?
Alternativamente también se habla de “ejecuciones extrajudiciales” cuando
se priva arbitrariamente de su vida a cualquier ciudadano sin que haya exis-

(40) RIVACOBA Y RIVACOBA, Ibid., p. 376-377.

(41) “Homicidios Politicos perpeirados por Gobiernos”, Informe de Amnistia I
ternacional, Ed. Fundamentos, Espafia, 1983, p. 135. Las ejecuciones extr®
judiciales practicadas por algunos gobiernos, casi siempre se producen &
medio de una situacién politica en la que se ha decretado la suspension ¢
los derechos constitucionales, y en la que se hace prictica comin la intim¥
dacién de los testigos que han presenciado las violaciones a los derechos b¥
manos, asi como la supresién de pruebas y la pérdida de la independenc
que corresponde al Poder Judicial, Ibid. p. 12. Uno de los indicadores m#
significativos en cuanto a la mayor o menor democratizacién de un siste™
politico se relacionz con el hecho de que existan posibilidades reales de ide”
tificar y sancionar a los funcionarios que incurren en hechos delictivos P°
abuso de poder, especialmente cuando se trata de ejecuciones extrajudiciol®
(LOPEZ-REY, Manuel: “Criminalidad y Abuo de Poder’, Ed. Tecnos,
pafia, 1983, p. 37).

(42) “Homicidios Politices. .., Ibid., p. 13.
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i proceso judicial. (43) Muchos Gobiernos tienen participacién directa
plicidad en las ejecuciones extrajudiciales, pero logicamente, nunca
miten. La participacién directa o indirecta de los gobiernos en las
jones extra-judiciales debe deducirse a través de pruebas circunstan-
@4) Las cifras relativas a las ejecuciones extrajudiciales son tenebrosas
mentes;45) de acuerdo con una estimacién hecha por el relator de
mision de los Derechos Humanos, sefior S, Amos Wako, se consi-
que en los ultimos quince afios el nimero de ejecuciones extrajudi-
sumarias o arbitrarias) llega a alcanzar, como minimo, la aluci-
cifra de dos millones.(6) Existen algunas condiciones minimas que
ten determinar, en principio, que las ejecuciones extrajudiciales han
investigadas con cierto grado de objetividad por parte de las autorida-

|

Las principales circunstancias indiciantes que permiten deducir alguna res-
onsabilidad del Gobierno, son las siguientes: 1) Que las victimas hayan
sido catalogadas como opositores del gobierno; 2) Que existan algunas evi-
~ dencias que demuestren que las victimas fueron vistas con vida, por Gltima
vez, bajo la custodia o responsabilidad de funcionarios gubernamentales; 3)
Que el Gobierno tenga antecedentes que demuestren su participacién en la
- yiolacion de derechos humanos, especialmente en la tortura y desaparicio-
-,' nes; 4) Que no exista otra explicacion razonable sobre el homicidio en
 cuestién, aparte de la accién deliberada de las autoridades oficiales; 5) Que
el gobierno no investigue ni detenga a las personas que podrian ser respon-
~ sables del homicidio; 6) Que existan contradicciones entre las explicaciones
~dadas por el Gobierno y las obtenidas en otras fuentes de informaci6n; 7

Que el gobierno se niegue a colaborar con las autoridades judiciales que in-
- vestigan el asunto. Se trata de un conjunto de circunstancias indiciantes que
deben ser graves, precisas y concordantes y que se deben’ deducir a través de
~ un cuidadoso andlisis objetivo. Por otra parte, si solo se demuestra que exis-
ten ejecuciones extrajudiciales, sin ninguna vinculacién con el gobierno, o
- si sdlo se puede determinar que los responsables de las mismas son funcio-
. narios gubernamentales, estas dos circunstancias no demuestran, por si mis-
- mas, la complicidad del gobierno. Ibid. p. 15. Las ejecuciones extrajudicia-
les, muchas veces van acompafiadas de las siguientes medidas gubernamenta-
des: T) Imposicion del estado de sitio o cualquier otro estado de excepcidn;
~ W) detenciones y encarcelamientos irregulares; 111) creacién de circeles clan-
stinas; IV) constitucién de grupos irregulares o paramilitares con el fin
 combatir a los “grupos rebeldes”; V) Se menciona enfrentamientos con
8rupos armados en los que perecen sus miembros, pero dichos aconteci-
€ntos nunca se logran aclarar cuando se investigan sus causas o cuando
‘pretende establecer la forma en que ocurrieron. Se da a conocer la muerte
de personas cuando “intentaban escapar”, Ibid., p. 135-136.

5 ﬁ!:_._;ejemplo, un millén de armenios fueron exterminados a causa de la
-.ﬁ‘-’h_tl'_ia brutal que desarrollé el gobierro turco. LOPEZ-REY, Manuel: “La
iminalidad”, Ed. Tecnos, Espafia, 1976, p. 90-91.

PEZ REY, Manuel. Supra nota 1, p. 106. Se trata de un estudio auspi-
10 por la Comision de Derechos Humanos de la ON.U., en el que se

era que los casos mas graves de ejecuciones extrzjudiciales han ocu-
" en Irdn, Suddfrica, Argentina, Colombia y Guatemala, Ver cable de
silblimdo por el peridédico ‘'La Nacién” del 27 de febrero de 1983,
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des oficiales,(7) pero estas condiciones casi nunca se logran, ya que existe
estrecha relacion entre las ejecuciones extrajudiciales, la participacién di-
recta o indirecta de las autoridades gubernamentales y la crisis del sistema
socio-politico. El homicidio politico perpetrado por los gobiernos es la res.
puesta usual de los Estados que se encuentran en una grave crisis de legi.
timidad. Lo mds dificil en estos casos es poder individualizar e identificar
a las autoridades responsables de las “‘desapariciones” o “ejecuciones ex-
trajudiciales”, ya que resulta muy ficil lograr la impunidad a través del
ejercicio abusivo del poder.(48)

8) La pena de muerte y el anmento de la delincuencia.

Casi siempre se piensa que si se elimina la pena de muerte, au-
mentard, irremisiblemente, la delincuencia, pero desde el siglo pasado se
han hecho investigaciones que no demuestran una relacién causal entre el
nivel de delincuencia y la pena de muerte. En un informe hecho en In-
glaterra, en 1836, se determind que la abolicién de la pena capital para
algunos delitos, no ocasioné un aumento de la criminalidad. Resultados
muy similares se han obtenido en investigaciones realizadas en Dinamarca,
Italia, Norucga, Nueva Zelanda, Paises Bajos y Suiza.(%)

(47) Existen algunas condiciones minimas que permiten considerar que un go.
bierno ha investigado de buena fe los informes sobre ejecuciones extrajudi-
ciales. Esas condiciones son: 1) juez imparcial; 2) audiencias phblicas; 3)
participacién de los familiares de la victima, asi como su abogado, en las
investigaciones sobre el hecho delictivo; 4) acceso a los expedientes militares
que puedan proporcionar datos sobre la identidad de los autores del hecho;
5) publicacion de los resultados de las investigaciones; 6) posibilidad de
interponer recursos de apelacién contra la resolucién adoptada por el tribu-
nal. Ver Homicidios Politicos, Supranota 1, p. 134. Los conceptos tradicio-
nales de autoria, complicidad, encubrimiento y culpabilidad, resulta insufi-
cientes para hacer frente a la criminalidad no convencional, especialmente
la que proviene del abuso de poder. LOPEZ-REY, Manuel. Supra nota 41,
p. 49-50-51-52.

La criminalidad proveniente del ejercicio abusivo del poder, que abarcu,
inevitablemente, las ejecuciones extrajudiciales promovidas por la autoridad
oficial, se debe enfrentar con instrumentos juridicos distintos a los tradicio-
nales, adoptindose cuatro principios bdsicos: 1) Se debe someter a juicio
a los culpables sin importar el pais en que se encuentren; 2) No debe exis-
tir un plazo de prescripcion de la accién penal; 3) El derecho de asilo no
debe servir para evadir la responsabilidad de los culpables; 4) Los culpa-
bles deberian estar sometidos a un juicio que debe ventilarse ante un Tri-
bunal Internacional. Ver Homicidios Politicos. Supra nota 41, p. 139. Es
conveniente recordar que no sélo los gobiernos autoritarios y antidemocriti-
cos propician las ejecuciones extrajudiciales, sino que también éstas se pro-
ucen, y en gran cantidad, durante las etapas revolucionarias, VON HEN-
TIG, Hans. Supra nota 3, p. 75-76-77.

SERRANO GOMEZ, Alfonso: “Efectos de la abolicidn de la pena de muerie
en Espafia’, AD.P.CP., 1982, p. 611. En igual sentido LOPEZ REY v
ARROJO, Supra not-a4l, p. 101 y GARCIA VALDES, Carlos. Supra nots
27, p. 59 ss. La disminucién de la cifra negra delictiva, mediante un au-
mento de los coeficientes de delitos descubiertos, puede ser més importante
que el efecto que pretende lograrse con las penas rigurosas e inhumanas.
VON HENTIG, H. Supra nota 3, p. 41 ss.
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(48)

(49)

QIR IOTERS DF LA FAGULYAD OF BE#FGEY

) La reincidencia y su supuesta vinculacion con la pena capital,

Existe también la opinién generalizada, cargada de emotividad vy
subjetivismo, de que la pena capital permite resolver el problema de la
eincidencia. Frente a esta afirmacion ligera ¢ inhumana, surgen dos ob-
ones:

a) Las penas de prisién prolongadas (entre los diez y quince a-
5), que es usualmente la alternativa penoldgica de la pena de muerte,
- evita, de por si, y salvo casos excepcionales, la reincidencia. b) En
» estudio que se hizo en Finlandia, se determiné que la probabilidad de
cidencia de los homicidios era de 0,0023, que a pesar de ser una tasa
erior @ la media de la poblacién, sin embargo, no obstante esa dife-
ncia numérica, en caso de ejecutarse la pena capital, el nimero de eje-
ones superaria el de las victimas evitadas.(50)

Tampoco existe evidencia cientifica que demuestre que Ia publici-
id de las ejecuciones produzca un efecto ejemplarizante y por ende,
hibitorio; en este sentido puede citarse el caso de Espaiia, en donde por
1a orden del Ministerio de Gracia y Justicia del nueve de febrero de
74, se instruyd a los Presidentes de las Audiencias para que evitaran
excesos del publico que asistia a las ejecuciones.(51)

La supervivencia de la pena de muerte, el caricter necréfilo, el
“chivo expiatoriv” y la insensibilidad ante la violencia.

A pesar de todos los argumentos que se han expuesto en contra
la pena de muerte, ésta atin sobrevive, no sélo entre la opinidén del
dadano comin,52) puesto que asi lo demuestran muchas encuestas que

(50) SERRANO GOMEZ, A. Ibid, p. 612,
1) Ibid., p. 613.

2) La opinién publica adopta una postura variable en relacién a la pena de
muerte. Algunas encuestas de opinién que se han realizado en los altimos
afios demuestran un aumento significativo de las opiniones favorables al res-
tablecimiento de la pena de muerte, El predominio de estas opiniones se
debe, en gran medida, a la excesiva violencia que se vive en las socieda-
des modernas, y a las violentas acciones del terrorismo internacional. Los
legisladores deben impedir que la violencia irracional que nos rodea, nos
pueda llevar a una solucién penolégica también irracional, pues tal como lo
he mencionado en este ensayo, la pena de muerte, no disminuird la crueldad
y la violencia delictiva, ni tampoco es una buena respuesta ante el fenémeno
terrorista. Por el contrario, cabe la posibilidad de que la pena capital tenga
un efecto contrario, ya que ésta promueve la espiral de violencia, pues quie-
nes estin decididos a realizar acciones violentas, recurren muy ficilmente a
las armas si ven que el Estado también utiliza respuestas crueles y violen-
tas. Ver JESCHECK, H. H. "Tratado de Derecho Penal”, Ed. Bosch, Espafia,
1981, Tomo II, p. 1056.
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se hacen sobre las sanciones que debe utilizar el sistema penal, sino tam-
bién por la gran cantidad de ejecuciones extrajudiciales en las que tiene
participacién directa o indirecta muchos gobiernos. La supervivencia de
la pena de muerte, a pesar de las corrientes abolicionistas, es un hecho in-
discutible, y no es ficil encontrar una respuesta satisfactoria que permita
explicar este fenémeno, sin embargo, podemos recurrir, entre otras, a las
siguientes explicaciones:

a) Predominio del cardicter necréfilo:

Segin lo define Erich Fromm, la necrofilia “...en sentido carac-
terolégico puede describirse como la atraccién apasionada por todo lo
muerto, corrompido, pitrido y enfermiso; es la pasién de transformar lo
viviente en algo no vivo, de destruir por destruir, y el interés exclusivo
por todo lo puramente mecinico. Es la pasién de destrozar las estructuras
vivas. ..”(53) La supervivencia de la pena capital demuestra el claro predo-
minio de una tendencia necréfila. Cuando en un Estado se decide utilizar
abusivamente el poder a través del respaldo directo o indirecto de las eje-
cuciones extrajudiciales, lo que se hace es convertir Ia politica en un ins-
trumento eminentemente destructivo, se propicia la violenta desaparicién
de las estructuras vivas. En la politica debe predominar una ética bid-
fila, 3% pero por lo gencral, especialmente en los paises donde existen es-
tructuras socio-econdmicas injus:as y opresivas, y en los que se aplica una
politica criminal represiva, predomina las soluciones necréfilas. En estos
casos el Estado aplica una politica en la que se considera que la fnica y

rimera solucién de los problemas socio-econémicos consiste en la destruc-
cién violenta de los adversarios o disidentes.(>3) En estos casos, quienes

(53) FROMM, E. "Anatomia de la desiructividad bumand’. Ed. Siglo XXI, Mé-
xico, 1977, p. 330.

La ética bitfila se rige por dos principios fundamentales: el bien es todo
aquello que favorece la vida y el mal todo aquello que propicia la muerte.
Por tanto serd bueno todo aquello que exalta la vida, el crecimiento, el de-
sarrollo, etc,, y serd malo todo acto que tienda a suprimir o reducir la vi-
da. Ibid, p. 362.

Sobre la destrucci6bn violenta de los adversarios politicos, existe una bells
anécdota de Miguel de Unamuno, citado por E. Fromm, que ilustra muy
bien este problema: con ocasién de un discurso pronunciado por el gener!
nacionalista Millin Astray en la Universidad de Salamanca, uno de los asis-
tentes grité desde el fondo del salén: ;Viva la muerte! Al terminar el dis-
curso, Unamuno, rector de la citada Universidad, se levant6 y dijo lo si-
guiente: *...Acabo de oir el necréfilo e insensato grito: jViva la muer
te! Y yo, que he pasado mi vida componiendo paradojas que excitaban 12
ira de algunos que nos comprendian, he de deciros como experto en la ma-
teria que esta ridicula paradoja me parece repelente. El general Millin As-
tray es un invdlido. (...) Es un invéilido de guerra. También lo fue Ce:-
vantes. Pero desgraciadamente en Fspafia hay actualmente demasiados muti
lados. (...) Me atormenta el pensar que el general Millin Astray pudierd

(54)

(55)
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an el pgder 5610‘ tienen una reaccién destructiva frente a los proble:
de la vida, no tienen capacidad para realizar un esfuerzo comprensi-
0 constructivo, (36)

Es muy probable, por otra parte, que encontremos un predominio
caricter necréfilo cuando la mayor parte de la ciudadania se pronun-
‘en favor de Ia pena capital, ya que en este caso, al igual que los Go-
ernos represivos y dictatoriales, las personas han renunciado a cualquier

erzo constructivo o comprensivo y prefieren que el fenémeno delictivo
resuelva mediante Ia destruccién (la desaparicion radical del infractor).
aniquilacién del delincuente ademéis de que implica una respuesta ti-
mente necréfila, constituye una violacién al principio de Humanidad,
esto que ignora totalmente la responsabilidad social que existe en rela-
n al delincuente, al que la sociedad debe darle la oportunidad de re-
perarse, en lugar de inclinarse por una solucién tan simple o inhuma-
- como la pena capital.(57)

E] delincuente y su funcidn ritual de “chivo expiatorio”:

La sancién penal constituye, en parte, un permiso legitimador de
na agresion social a [a que se le da el nombre de “castigo”, es una de
pocas vilvulas que permiten a la humanidad civilizada desahogar su
esividad. Adoptando el punto de vista de Chapman, se puede admitir
e el crimen es funcional para el sistema social, puesto que ante iguales
fracciones, los grupos sociales reciben un trato desigual. Algunos grupos
ociales son facilmente tratados como criminales, en cambio esto es dificil
e le ocurra a quienes pertenccen a otros estratos sociales (por lo gene-
de nivel econémico medio y alto) ya que la persecucién del crimen
desigual. Por otra parte, ademis de que la identificacién de una clase
inal sobre la que recae la sancién, constituye un desahogo de la agre-

dictar las normas de la psicologia de la masa, Un mutilado que carezca de
la grandeza espiritual de Cervantes, es de esperar que encuentre un terrible
alivio viendo c6émo se multiplican los mutilados a su alrededor” (M. de
Unamuno, 1936). A esto Millin Astray, incapaz de reprimirse mds tiempo,
gritb: “Abajo la inteligencia jviva la muerte!” Los falangistas aclamaron
esta réplica. Pero Unamuno prosiguié: "Este es el templo de la inteligencia.
Y yo soy su sumo sacerdote. Estdis profanando su sagrado recinto. Vence-
réis porque tenéis sobrada fuerza bruta. Pero no convenceréis. Para conven-
cer hay que persuadir. Y para persuadir necesitaréis algo que os falta: ra-
26n y derecho en la lucha. Me parece inGtil el pediros que penséis en Es-
pafia. He dicho...” Ibid. p. 329. Las palabras de Unamuno fueron proféti-
cas, ya que el régimen franquista no logré sobrevivir después de la muer-
te de su lider.

Ibid., p. 336.
JESCHECK, H. H. Supra nota 1, Tomo I, p. 35.

HACKER, Friedrich: “Agresién” (La brutal violencia del mundo moder.
no). Ed. Grijalbo, Espaiia, 1973, p. 303.
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sividad social, politicamente cumple un objetivo especifico: el aislamiento
€ identificacién de una clase criminal reduce la hostilidad social contra
las clases dominantes; la agresividad social se dirige hacia los grupos me-
nos favorecidos, quienes al ser estigmatizados, vienen a cumplir la fun.
cién ritual del “chivo expiatorio”.(%?) La pena de muerte es una de las
sanciones penales que mejor expresa la funcién que cumple el delincuente
como “chivo expiatorio”, puesto que a pesar de todos los argumentos que
justifican su abolicién, atn se sigue utilizando, lo cual demuestra que su
existencia obedece a motivaciones irracionales; los que defienden Ia pena
capital, se aferran a una ilusién y no se dan cuenta que la pena capital
subsiste, en parte, por el hecho de que el condenado a muerte asume toda
la agresién que posce y proyecta la sociedad; sobre el condenado 1ecae
toda la agresividad social, el mal que hay en nosotros lo convertimos en
el mal que hay en ¢él, ejerciendo sobre éste nuestra propia agresién.(50)
La pena de muerte, que es la respuesta penolégica mas violenta, de-
muestra que en ésta no interesa tanto su racionalidad, sino més bien sus
elementos irracionales, que en este caso consiste en el hecho de que el
condenado a muerte cumple la funcién ritual del “chivo expiatorio™.

¢) Insensibilidad ante la wviolencia:

-

Otra de las razones que permiten explicar la supervivencia de la
pena de muerte consiste en el hecho de que nuestras sociedades, a pesar
del gran progreso logrado, especialmente tecnolégico, no abandonan ¢l
comportamiento violento y més bien se estimulan estas manifestaciones.

La violencia tiende en nuestra sociedad a legitimarse, ya sea
consciente o inconscientemente.®!) Los medios de comunicacién colectiva,

(59) CASTILLO B., Enrique: “Becker y Chapman, Cri_minéfaga; interaccionisias”,
(El interaccionismo simbélico en criminologia, visto en dos de sus repre-
sentantes) ILANUD, Costa Rica, 1980, p. 49. HIBBERT, C. “Las raices del
mal” Ed. Luis de Caralt, Espafa, 1975, p. 406.

HACKER, F. Supra nota 58, p. 302, 303, 336, 337.

La violencia social cumple algunas funciones que pueden incluso ser bene-
ficiosas para el sistema social, tal como ocurre cuando se considera la vio-
lencia como forma de logro, como sefial de peligro, o como catalizadcn"-
a) Violencia como logro: En algunas ocasiones, algunos individuos estin ubi-
cados de tal modo en la estructura social que se encuentran excluidos de
toda posibilidad de conseguir ascenso social o de lograr acceso legitimo 2
los objetivos sociales que permitirian catalogarse como personas que han al-
canzado “el éxito”. Cuando se produce este bloqueo o disfuncionalidad, 12
violencia puede brindar vias alternativas que resuelvan la frustracién del in-
dividuo. Participar las acciones violentas puede significar para el oprimido
y marginado una oportunidad para definir su identidad, reivindicando, a su
vez, toda su hombria, que en muchas ocasiones les es negada por quienes
ejercen el poder. Esta situacién se aprecia claramente cuando se producen
situaciones en las que impera la violencia revolucionaria, En las revoluciones.
los actos de violencia permiten que el oprimido adquiera, en la “praxis”, un
compromiso con el nuevo modelo socio-politico y una ruptura absoluta coo

(60)
(61)
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especialmente los audiovisuales (cine y television), convierten la crueldad
de la violencia brutal en un acontecimiento trivial y rutinario.(62) La po-
blacién que “consume” los mensajes de los medios de informaci6n, llega
a saturasse, ficilmente, de estimulos agresivos.(63) La representacion cons-
‘tante de una violencia accesible a todo el mundo, tal como lo que se mues-

el interior. En estas condiciones, desde el punto de vista del disidente, la
violencia le permite un renacimiento que le ubicari en una nueva posicion
en el seno de la nueva sociedad revolucionaria. La violencia revolucionaria
iguala, concediéndole a los actores oportunidades sociales que en el régi-
men anterior eran inalcanzables. b) La violencia como senal de peligro:
Cuando en una sociedad aumenta desmesuradamente la incidencia de la vio-
lencia, esto debe considerarse como una clara sefial de que existe un grave
desajuste social. Los estallidos de violencia social son, indudablemente, uno.
de los indicadores més eficaces sobre las disfuncionalidades del sistema so-
cial; permiten detectar las deficiencias del régimen socio-politico y dan opor-
tunidad de buscar su remedio, ya que si no se hace, es probable que se
socave todo el orden social; c) La viclencia como catalizador: Los agentes
del orden o incluso los grupos rebeldes que utiliza la violencia como instru-
mento para expresarse politicamente, pueden provocar, con sus actos vio-
lentos o ilegales, una corriente de opinién totalmente contraria a sus accio-
nes. En determinadas circunstancias, la utilizacidn de medios violentos extra-
legales, puede provocar una reaccién social totalmente contraria a tales mé-

os, lo que implicard, en algunas ocasiones, una profunda transformacién
de algunas pautas y valores sociales fundamentales, En muchas ocasiones las
autoridades utilizan, exitosamente, métodos de control que conllevan el em-
pleo ilegitimo de la violencia, pero el éxito desaparece desde el momento
en que tales métodos demasiado visibles y publicos. Por ejemplo, en el sur
de los Estados Unidos, durante mucho tiempo los ciudadanos pudieron ha-
ber conocido los métodos violentos e ilegales que empleaba la policia en
contra de los negros, pero la situacién cambi6é en forma dristica cuando esos
métodos inhumanos se expusieron muy claramente a través de los medios de
comunicacién social, pues en este caso ya no podia ignorarse lo que era evi-
dente. Las exhibiciones de violencia pueden ser suicidas, aunque las reali-
zan autoridades oficiales, ya que transforman a las victimas en madrtires,
quienes de esta forma, se convierten en simbolos de la iniquidad e insen-
sibilidad de los gobernantes. COSER, Lewis: “Nuevos aportes a lz teoria
del conflicto social”, Ed. Amorrortu, Argentina, 1970, p. 73 a 90.

HACKER, Friedrich. Supra nota 58, p. 458.

En los programas infantiles norteamericanos, los actos de violencia extrema
aparecen cada 16,3 minutos como promedio. En este cilculo no se incluye
la violencia que se muestra a través de los dibujos animados, en los que
se proyectan verdaderas orgias de crueldad: en los dibujos animados los
personajes se aplastan y se disparan tiros unos a otros cada dos o tres se-
gundos; se agreden y se hacen volar por los aires, En estas circunstancias lo
que ocurre es que se demuestra sin pausa ni tregua que la violencia brutal
no tiene consecuencias y que en algunas circunstancias puede ser cémica. Es-
to sélo consigue algo que es sumamente inconveniente: no se muestran los
peligros reales y las fatales consecuencias que produce la violencia. El nifio
norteamericano medio ve (entre cinco y quince afios de edad) la aniquila-
cién de un promedio de 13.400 personas, eproximadamente, Estas imAgenes
irreales de la violencia le quitan a ésta toda su gravedad y pueden con-
vertirse en un medio para conseguir su legitimacién inconsciente. Ibid. p,
446-447.
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tra en la television y el cine, no permite llegar a Ia conclusién de que
existe una relacién de causalidad entre actos delictivos violentos y medios
de comunicaci6n, () sin embargo, en cuanto a la vigencia de la pena ca-
pital, la saturacién de estimulos agresivos y violentos que sufre la pobla.
cién contribuye, de alguna forma, a legitimarla consciente o inconsciente-
mente.

Es un contexto socio-cultural en el que se justifican las reacciones
y soluciones violentas, es muy dificil lograr que los ciudadanos lleguen
a percatarse que el mantenimiento de la pena capital obedece més a senti-
mientos irracionales violentos que a razones logicas y pricticas que la
justifiquen. La legitimaci6n de la violencia brutal a través de los medios
de informacién publica, refuerzan significativamente las corrientes de opi-
nién mayoritarias que defienden la vigencia de la pena capital. En las so-
ciedades modernas, con la omnipresencia de sofisticados instrumentos de
comunicacion masiva, existen suficientes recursos para constituir una “Cul-
tura de la Violencia”(¢%), que hacen muy dificil la abolicién de una res-
puesta penolégica tan brutal e inhumana como la pena capital.

11) La supresién de la pena de muerte en Costa Rica. Una tradicion
abolicionista que supera los cien aiios.

La pena de muerte se abolié mediante el decreto nimero siete y
en el que se adopté la Constitucién de 1871, con algunas modificacio-
nes.(66) Sin embargo, desde que don Tomis Guardia asumié el poder
en 1870 siempre se conmutd la pena de muerte por la que le seguia en
grado.7) En el Proyecto de Cddigo Penal de 1879, al establecerse las pe-

(64) LOPEZREY Y ARROJO, Manuel: “Criminologia”, Ed. Aguilar, Espaiia,
1975, Tomo I, p. 422.

(65) la masiva difusién de métodos que solucionan los conflictos a través de la
violencia, empobrece la conciencia y puede hacerle pensar a muchas personas
que la solucién pacifica de los conflictos sociales e individuales es ideal ab-
solutamente inalcanzable. Ibid. p. 448-449. Consultar ademds “La cultura
de la violencia’ de Israel DRAPKIN, publicacion del Anuario de Dere-
cho Penal y Ciencias Penales, 1976, p. 469 ss.

(66) Mediante el Decreto N® 7, del veintiséis de abril de mil ochocientos ochenta
y dos, se adopta la Constitucién Politica de 1871, con algunas modificacic-
nes; entre ellas se incluia la abolicién de la pena capital, estableciéndose en
el articulo cuarenta y cinco que la vida humana es inviolable en Costa Rica.
Antes de la modificacién aludida, el articulo cuarenta y cinco tenia la si-
guiente redaccién: *...La pena de muerte solo se impondrdi en la Repiblica
en los casos siguientes: 1) En el delito de homicidio premeditado y seguro,
o premeditado ¢ alevoso. 2) En los delitos de alta traicién. 3) En los de
litos de pirateria (al adoptarse la constitucién de 1871, también se derogh
el articulo cuarenta y seis que era el que contenia la definicién del delito
de alta traicién).

(67) En un discurso pronunciado el ocho de mayo de 1873, don Aniceto Esqui-
vel afirmé que don Tomds Guardia siempre habia conmutado la pena capi-
tal por la que le segufa en grado. En muchas ocasiones el Presidente Guar-
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pas, ya no se incluye la pena capital, a pesar de que ésta estaba prevista
en la Constitucién Politica.(68)

dia se manifesté en contra de la pena de muerte, y luché por su abolicién;
por ejemplo, en el mensaje del primero de mayo de 1873, al analizar este
tema, afirmé lo siguiente: *.. Desde el principio de mi Administracién,
proclamé como un principio de mi conducta el respeto a la vida humana.
Me horroriza el pensar en la ejecucién de una pena que priva a la sociedad
de un miembro susceptible de correccién, arroja a una familia en la hor-
fandad, en la desesperacién y acaso en la miseria; y en caso de un error, ja-
mds puede repararse. Movido por estos sentimientos elevé a la Asamblea
Constituyente de 1871, manifestindole la conveniencia de suprimir de nues-
tro cédigo fundamental esa terrible pena. Ya la Constitucién estaba decreta-
da y mi exposicién no pudo considerarse. Pero yo he sido consecuente con
mi principio y siempre que ha ocurrido el caso, he hecho uso de la facultad
de hacer gracia que la misma Constitucién da al Poder Ejecutivo. Es para
mi motivo de justa satisfaccibn el que durante el periodo de cerca de seis
afios que he ejercido el Poder Supremo en Costa Rica, ni una sola gota de
sangre haya salpicado mi administracién...” El 16 de mayo de 1879, don
Tomds Guardia se volvié a referir al tema de la pena capital en términos
muy parecidos a los que utiliz6 en su mensaje de 1873 y se ha transcritc
parcialmente. Ver JINESTA, Ricardo: “La erolucidm penitenciaria en Costa
Rica”’, Imprenta Falcé Hermanos, Costa Rica, 1940, p. 168 y 173.

(68) Don Rafael Orozco, autor de la exposicién de motivos del Proyecto del Cé-
digo Penal de 1879, justifica la supresién de la pena capital del proyecto
mencionado, en los siguientes términos: “...No faltardn partidarios de la
pena de muerte, que sientan su ausencia de nuestro sistema penal, A ellos
diremos con Romero y Girén: A los que consideran la pena de muerte co-
mo salvagvardia tnica e insustituible del orden social y ampliando el ate-
rrador concepto de De Maistre, piensan acaso que el verdugo debe ocupat
la dltima categoriz del orden judicial; podemos contestarles con el ejemplo
de la Toscana, Repiiblica de San Marino, Cantores de Friburgo y Nenchatel;
con el de los Estados de Wisconsin, Michigan, Rhode Island y Colombia
(v Costa Rica en la actual administracién), en América, en ninguno de los
que ha venido, ni viene por tierra ese mismo orden social que invocan los
defensores de la pepa capital...”. Refiriéndose al efecto preventivo general
de la pena de muerte, agrega don Rafael Orozco. “...y ni el orden social
ha peligrado, ni la comisién de los crimenes atroces castigados con pena tan
grave aumentan las casillas de la estadistica criminal. Ejemplo significativo,
que desaloja de sus Gltimas trincheras a los partidarios de la expiacién san-
grienta, que la califican de mal pero necesario; y que sélo al abrigo de tan
angosto criterio, procuran mantenerla. (...) Si la inviolabilidad de la vida
humana es un derecho irrecusabie, no lo es menos al respeto que la socie-
dad debe guardar a la dignidad de todos sus miembros, dignidad mds apre-
ciable alin que la propia existencia. La sociedad al castigar no debe apa-
recer vengindose o ersafiindose; que corrija si, pero que procure al mismo
tiempo moralizar al delincuente. Las penas infamantes ni corrigen ni mora-
lizan: hacen perder al hombre el poder, la vergiienza, y acaban por habi.
tuarlo a la degradacién. Estos son los motivos que me han inducido para
borrar de nuestro sistema penal, la pera de infamia, y no adoptar de otras
legislaciones, la de cadena, argolla, gtillete, etc...!" (tomado de OROZCO,
Rafael: "Elementos del Derecho Penal de Costa Rica”, Imprenta Nacional
de Costa Rica, 1882, p. 53-54). Don Rafael Orozco expresa ideas muy claras
sobre la filosofia de la pena, demostrando que la abolicion de la pena
capital en Costa Rica no obedecié s6lo a un intuitivo afin humanista o a
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Es muy interesante resaltar el hecho de que un régimen dictatorial
como el de Tomis Guardia fue el que aboli6 la pena capital. Generalmente
los regimenes dictatoriales desarrollan una politica criminal represiva y
contraria a los derechos humanos, pero la dictadura de Guardia se separa
de esa tendencia, ya que tuvo mis bien un efecto democratizador, espe-
cialmente en el plano social.(¥)) Fue un gobierno duro y progresista, que
rompié la hegemonia de la oligarquia, logrando establecer un Estado que
dej6 de ser simple instrumento ge los grupos dominantes, adquiriendo
de esta forma una autonomia relativa.(70) Los rasgos democriticos de la
dictadura del General Guardia permiten calificarla como una especie de
bonapartismo a nivel nacional.(71)

ufl'simple sentimiento de piedad, sino que existi6 un planteamiento filo-
s6fico que respald6 tal decisién, Por otra parte, en su exposicién el profe-
sor OROZCO delimita con bastante claridad las atribuciones del poder es-
tatal en relacién al castigo mencionado, indirectamente, la pretensién reha-
bilitadora de la pena.

(69) Segin Ricardo Ferndndez Guardia, consigui6é la anulacién de las oligarquias
politico 'mercantifes, cuyos intereses se impusieron al poder publico durante
mucho tiempo. El gobierno de Guardia establecié las bases que permitirian
las reformas liberales del 84 y el 88 y que son las que propiciardn la cons-
titucién de un Estado netamente civil, FACIO BRENES, Rodrigo: “Estudio
sobre economia costarricense”. Ed. Costa Rica, 1972, Tomo I, p. 65-66.

(70) RO;}'SIRA MAS, Jorge: "Estado y politica econémica en Costa Rica’, 1983,
P25

(71) CERDAS CRUZ, Rodolfo: “La Crisis de la democracia liberal en Costa Ricz”,
Educa, Costa Rica, 1972, p. 53. El bonapartismo encarna un centrismo po'-
pular y plebiscitario. Es un centrismo que se ubica hacia la izquierda de las
fuerzas politicas conservadoras, consiguiendo el apoyo de los sectores pro-
gresistas y de las fuerzas politicas de izquierda; es por esto que Duverger
afirma, citando René Rémond, que: “...Bonapartismo y radicalismo han si-
do por dos generaciones sucesivas dos modos de expresién emparentados. . .”
\{otg.r bonaps:rtismo en 1849 o en 1869, y votar radical en 1920 (o votar so-
cialista en ciertas regiones en 1936, o incluso comunista en 1945), es en
tqdo caso votar contra los sefiores, DUVERGER, Maurice: “Ia de:;zocmr:‘a
sin _ef pueblo’, Ed. Ariel, Espafia, 1968, p. 210. En nuestro pais, el bona-
partismo de Juan Rafael Mora y de Tomés Guardia sitvieron para pronun-
ciar una transaccién de las clases que permitieron darle una fisonomia mas
deflmda_ a la estructura social y politica, garantizando, por otra parte, el
predominio de los grupos agro-exportador y mercantil-importador, aliados
al capital extranjero, al que Tomds Guardia le abri¢ las puertas. Ver CER-
DAS, ob'. cit., Ibid., p. 54 ss. La ofensiva antioligirquica de Tomés Guardia
no permite, sin embargo, considerarlo como un gobernante socialista, pues-
to que no abolié la dominacién de las oligarquias, y fue a través de su
intervencién que se hace presente en nuestro pais el capital financiero in-
ternacional. VEGA CARBALLO, J. L. "La formacidn del Estado Nacional
en Costa Rica’, ICAP, Costa Rica, 1981, p. 276-277. El hecho de que Guar-
dia no haya abolido la dominacién del grupo agro-exportador y mercantil-
1mpog13dor, es una caracteristica que se adapta perfectamente al concepio
marxista de bonapartismo, pues, en realidad, éste existe y ha sido creado con
la finalidad de mantener y reforzar la vigencia del orden social existente, a-
segurando el dominio del capital sobre el trabajo. El Estado bonapartista,
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El espiritu democratizador de la dictadura de Guardia es lo que
puede explicarnos, aunque sea en parte, el hecho de que un régimen dic-
tatorial decidiera abolir la pena capital. Lo usual es que las dictaduras,
‘de hecho o de derecho, admitan la pena capital, ya que su abolicién casi
siempre se produce en el seno de un Estado de Derecho que desatrolla una
politica criminal democritica y respetuosa de los derechos humanos. Sin
‘embargo, tal como lo hemos mencionado, los rasgos democratizadores, (72)
de la dictadura del General Guardia, al que algunos han considerado un
caudillo revolucionario, (7 explican perfectamente el hecho de que este
régimen suptimiera la pena de muerte, rechazando una de las respuestas
penolégicas que caracterizan la politica criminal represiva de los regime-
‘nes autoritarios. El régimen dictatorial de Guardia logré una racionaliza-
ci6n y modernizacién del Estado, permitiendo que éste adquiriera una “in-
‘dependencia” relativa frente a la sociedad civil (neutralizd la influen-
cia excesiva de la oligarquia), y su legitimacién no descansd, en primera
instancia, en la utilizacién de la represion y la violencia, sino que mis bien
se fundamenté en la existencia de un ordenamiento juridico-institucional
que justificaba la intervencién del Estado en las actividades publicas y pri-
vadas.(74) Dentro de este contexto tan peculiar, en el que encontramos
‘un dictador que se ha considerado revolucionario y cuyo poder no estaba
legitimado sélo por la fuerza, es l6gico que se adoptara la decision de
abolir la pena de muerte. El régimen no requeria una respuesta penol6-
gica tan dristica, en este sentido se puede decir que Guardia no utilizé
una de las tipicas disposiciones de la politica criminal autoritaria. Se trata
de un caso en el que se aprecia claramente la forma en que las transfor-
maciones socio-politicas propician cambios en el sistema punitivo. Es una
buena muestra de las relaciones que existen entre los factores socio-poli-
ticos y el sistema penal, si el primero se transforma, se producird un
cambio mis o menos importante en el segundo.(7?)

aunque pueda ser independiente politicamente de una clase determinada, si-
gue siendo, tal como debe ser en una sociedad de clases, el instrumento que
protege a una clase econémica y socialmente dominante. MILIBAND, Ralph:
“Marx y el Estado”, publicado en la obra titulada: “Marx, el Derecho y el
Estado”, Ed. Oikos, Tau, Espafia, 1969, p. 61-62.

(72) FACIO BRENES, Rodrigo, Supra nota 4, p. 66. ROVIRA MAS, J. Supra
nota 3, p. 25.

(73) La dictadura de Guardia permiti6, a través de las radicales transformaciones
politico institucionales, una racionalizacién del proceso de acumulacién de
capitales. VEGA CARBALLO, José Luis, Supra nota 6, p. 267-268.

(74) Ibid, p. 270.

(75) El factor socio-politico condiciona en gran medida el sistema punitivo de
un pais. Los cambios significativos en el modelo socio-politico, conllevarin,
en mayor o menor medida, una variacién significativa del sistema penal.
Esta relaci6n se explica en gran medida por el hecho de todas las normas
existentes en el ordenamiento juridico, son las leyes penales las que mds in-
fluyen, a veces muy dramiticamente, sobre las libertades y el ejercicio de
los derechos fundamentales del ciudadano. La relacién entre cambios politi-
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12) La pena de muerte en-el Derecho Internacional:
a) Declaracién universal de Derechos del Hombre (1948).

i El articulo tercero de la declaracién establece que todo individuo
tiene derecho a la vida. A partir de esta norma, no obstante lIa peculiar
condicién juridica de la Declaracién Universal de Derechos del Hombre,
se puede admitir que la pena de muerte es incompatible con la vigencia
de los derechos humanos. Ningtn Estado tiene derecho de disponer de
la vida de una persona, no obstante, lo que ésta haya hecho.

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En el pacto se admite, dentro de ciertos limites, la pena de muerte.
En el articulo sexto se declara que la vida es un derecho de la persona
humana, pero la realidad y la lenta evolucién de los derechos humanos, no
perxmtznn la abolicién de la pena capital, por eso se fijan limites a su
ejecucion.

¢) La Convencién Europea de Derechos Humanos y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).

_ En Ia convencién europea (articulo segundo en la Convencién
Americana de Derechos Humanos (att. 4) sgeu‘;dnzitz, dentro de ciertos
limites, la pena de muerte. En cuanto a la Convencién Europea, los mi-
nis:ros que asistieron a la XIII Conferencia de Ministros Euro de
Justicia, celebrada en Atenas, analizaron este tema el 28 de mayo de 1982,
1esolvi?ndo, con el voto negativo de Turquia, que lo mis pronto posible
se pusiera en vigencia el Proyecto de Protocolo adicional a la Convenrién
europea de Derechos del Hombre relativo a la abolicion de la pena de
muerte. De todas maneras, a pesar de los esfuerzos que hacen los aboli-
cionistas, la realidad (o la parilisis de las concepciones ético-juridicas co-

cos y transformaciones en las normas penales, ha sido evidente en Espafia,
que "...el trienio liberal de los tiempos fernandinos trae, como n:on:m-a.w::"xa
cia de los principios, de la Constitucién de 1812, el primer Codigo Penal
de Espafia: el de 1822, las tormentas revolucionarias de 1848 dan origen
al Cédigo de ese afio, obra de un gobierno moderado, consolidador de ti-
mida conquista liberal. El conservatismo que termina con el bienio mode-
rado, impone las reformas de 1850, la Constitucién de 1869, de indole pro-
gresista, hace necesario el Cédigo de 1870; la dictadura de 1923, acarrea
el Cédigo de 1928; la- Repiiblica de 1931 tiene su ley penal con Ta refor-
ma de 1932, El régimen totalitario que se instaura primero en parte del pais
y luego en su totalidad a partir de 1939, el Cédigo de 1944 y las revisiones
posteriores, . " BARBERO SANTOS, Marino: "Politica y Derecho Penal en
Espaiia’. Ed. Tucar, Espafia, 1977, p. 17-18 y ss,
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ectivas) sigue imponiendo la vigencia, aunque sea para casos excepciona-
es, de la pena capital. Pero si se pretende lograr un respeto real de los
derechos humanos, se debe lograr su abolicién. Esta sancién es contraria
Ja dignidad humana y tampoco logra, tal como muchos pretenden, un
fecto preventivo-general. Su mantenimiento obedece, entre otros motivos,
a inhumana irracionalidad que muchas veces orienta a la reaccién so-
al frente al delito. Es una irracionalidad que tiene estrecha conexién con
a evolucion o progreso moral, ya que en la medida en que vayamos cap-
ando la profundidad que tiene el reconocimiento y el respeto por la
' a, las sociedades irin admitiendo que la pena de muerte, a

su legalidad, es contraria a la dignidad del ser humano, y que e de-
ente nunca pierde su condicién de persona. La vigencia de la pena
ital nos creum'te admitir que aGn estamos lejos de .. .haber alcanzado
a cumbre de la noosfera, a lo mis podemos pensar que hemos llegado a
uno de los recodos decisivos. . .”(76)

3) La pena de muerte como respuesta politica autoritaria y represiva:

La pena capital mantiene su vigencia en muchos paises, no sélo
por la supervivencia de un irracional sentimiento de venganza,(’”) sino que
también es la respuesta predilecta de los regimenes antidemocriticos. Siendo
si misma un abuso politico,(7®) es el recurso favorito de los Gobiernos
que ignoran la eminente dignidad de la persona y que tratan de resolver
Jos conflictos y disidencias mediante métodos opresivos y violentos. La vi-
gencia de la pena de muerte conlleva el peligro de favorecer su extensién
abusiva a los delitos politicos y econémicos, y es casualmente cuando sur-

Las encuestas de opinién muestran que existe un criterio predominantemente
favorable hacia la pena de muerte, por ejemplo, Augusto DUTRA BARRE-
TO, en un articulo en el que adopta una radical defensa de la pena capital,
menciona el hecho de que en Brasil, de acuerdo con investigaciones estadis-
ticas que se han hecho, el noventa por ciento de la poblacién es favorable
a la pena capital. (Ver "Pena de Morte o Direitos humanos” publicado en
revista Justitita, Brasil, Vol. 120, 1983); en Francia, en los meses de fe-
brero y octubre de 1981, se hicieron estudios de opinién, obteniéndose por-
centajes favorables a la pena de muerte (63% en febrero y 529 en oc-
tubre) BARBERO SANTOS, M. Supra nota 1, p. 688.

Es necesario examinar que la lentitud calculada y la solemnidad con que se
ejecuta la pena capital no permiten asimilarla al estado de necesidad o a la
legitima defensa. BERSITAIN, Antonio: “El catolicismo ante la pena de
muerte”, Iglesia Viva, 1977, p. 266. En la legitima defensa se toma en
cuenta la inminencia o actualidad del ataque o agresién, en.cambio cuando
el Estado priva a un delincuente de su vida, debe tomar en cuenta el fu-
turo, pues de lo contrario convertiria tal decisién en una simple venganza.
Por otra parte, en la legitima defensa, si se produce la muerte del atacante,
debe demostrarse que no existia otro método menos radical para evitar la
agresién, y actualmente estd demostrado que el Estado no necesita de una
respuesta tan radical como la pena capital para contener la criminalidad.
GARCIA VALDES, Supra nota 27, p. 57.
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gen los regimenes antidemoct4ticos,

: la pena capital se convi
puro instrumento de P P vierte en y,

_ Instr opresién. Frecuentemente se impone a deli

politicos juzgados por Itjribunal.f:s especiales.(7?) En esfe aspectf)ehezmt?git 5
€l caso argentino, puesto que el gobierno militar surgido del golpe (Cio
Estado del _24 de marzo de 1976, la reinstaur6. Esta reinstauracién no ee
un hechq ,a.xslaclo, Sino que es parte de un “‘contexto absolutista en el us
la represién es Ia tGnica respuesta del gobierno al descontento social. gjee
vada, pues, la represin al mis importante rango de los instrumentos dé
gobierno, se produce una escalada legal que tiene que contar con la pen,
maxima...”() Si un Estado pretende orientar su transformacién haci,
Ip que debe ser un verdadero Estado de Derechos democritico, debe aho.
iiiu )l(ae per;a nfapltal gedt:rata i;if: gna respuesta penol6gica inhumana y cons.

una muestra indiscuti iti imi i
I e s ¢ de una politica criminal represiva y contra.

: Por otra partz, Ia abolicibn de esta pena coincide con las con-
cepciones mas avanzadas en el desarrollo de I i Sbicosiaridi

b 45 concepciones etico- .
cas colectivas. (81) P co-juridi

La vigencia de la pena capital en las legislaciones nacionales, de
acuerdo con el derecho internacional, tal como lo hemos mencionado ’res-
petando ciertos limites, no constituye, formalmente, una violacidn d;.- de
rechos humanos. Sin embargo, si se conciben los derechos humanos con
mayor amplitud, dindole el verdadero contenido al principio de la emi-
nente dignidad humana, se llega a Ia conclusién de que la vigencia de Ia
pena capital es una violacién de los derechos humanos, (82) demostrando

(79) Ibid.

(80) SOLARI YRIGOYEN, Hipélito: “La pena de muerte en la actual legitlacion
argentina’, C. P. C. N° 4, p, 144. El Cédigo Penal de Albania vigente a
partir del 1° de octubre de 1977, es un ejemplo de la utilizacion eminente
politica y represiva de la legislacién penal; en los comentarios oficiales so-
b_n? la Cltad?. legislacién, se rechaza de manera expresa el concepto de jus-
ticia imparcial. Se utiliza la pena capital contra los adversarios politillco;'
pues se prevé la misma para la mayor parte de los delitos de caricter 0j
litico (contra el Fstado). El articulo 53 del cbdigo citado, redactado gaf*
gran zmprem;lén (violando el principio de legalidad), se’ establece u‘t:

...Toda accién u omisién dirigidas a debilitar o socavar la actividad ?Je!
Estado 0 la del Partido Albanés del Trabajo, Ia economia socialista la or-
ganizacion y direccién del Estado y la sociedad se castigard con priva;.cién de
I:I::ertac)l' durante un periodo no inferior a diez afios, o con la pena de
muerte”. La imprecision de la norma y las penas tan desmedidas que
prevé de{nu_estran un total irrespeto por el principio de legalidad, un exccéso
en los limites de la potestad represiva del Estado y una utilizacign de la
pena de muerte como . instrumento de control politico,
sual de Amnistia Internacional, enero 19835, p. 4).

BARBERO SANTOS, Marino. Supra nota 1, p. 665.

El derecho a la vida es un absoluto; ni el principi ili
] : § principio de culpabilidad ni el
;es;:seég al debido proceso permiten al Estado impoper la pmgac;.}la??al. rilbig.

(81)
(82)
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las sociedades y los individuos se resisten a admitir, en la realidad,
que con mucha facilidad se escribe y se habla. Los derechos humanos
ogresan, en la practica, con demasiada lentitud. Se habla mucho de e-
s, pero nos cuesta mucho dar testimonio de nuestra profunda convic-
ci6n de que “el otro” también es digno y que el verdadero progreso hu-
ano solo se logra a partir de Ia relacién dialéctica entre la intimidad y

2 comunidad.

CONCLUSIONES

l.—La Administracién de Justicia no puede ordenar la aniquila-
cion fisica del delincuente, aunque sea después de un juicio en el que
se han respetado las reglas esenciales del debido proceso. La gravedad
de un delito no hace desaparecer la eminente dignidad del delincuente,
por esta razon éste no puede convertirse en un simple instrumento al
servicio de objetivos politico-criminales.

2—No existe ninguna evidencia cientifica significativa que de-
‘muestre una relacién directa entre la pena de muerte y el efecto preven-
tivo general de la sancién penal. Las investigaciones que se han hecho no
demuestran que la supresion de la pena capital ocasione una importante
variacion en los indices de delincuencia.

3.—La pena de muerte es un signo caracteristico de la politica cri-
minal autoritaria y represiva. Sus objetivos contradicen los valotes esen-
ciales del Estado democritico de Derecho; su vigencia casi siempre coin-
cide con los regimenes autoritarios.

4.—Las ejecuciones extra-judiciales propiciadas directa o indirec-
tamente por los gobiernos autoritarios, demuestran la supervivencia de la
pena capital, pues aunque la misma se suprima de la legislacién, la ti-
pica represién de los sistemas antidemocriticos la mantiene vigente.

5.—La supervivencia de la pena de muerte, especialmente en la
opinién del ciudadano comin, ademds de que se fundamenta en prejuicios
y falacias, puede originarse en las siguientes razones: a) predominio del
caricter necréfilo; b) el condenado a muerte canaliza toda la agresién real
y potencial de la sociedad, asumiendo el papel de “chivo expiatorio”; c)
la insensibilidad que vive el hombre frente a la violencia.

6.—La dictadura de Tomis Guardia logré una racionalizacién y
modernizacién del Estado, permitiendo que éste adquiriera una indepen-
dencia relativa frente a la sociedad civil. Fue una dictadura con espiritu
democratizador (bonapartismo), por eso no resulta casual o incompren-
sible que fuese el régimen de Guardia el que decretara la abolicién de la
pena de muerte. La cotriente abolicionista sélo encuentra pleno desarro-
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llo en un régimen politico predominantemente democritico, en el que
impere un respeto indiscutible por la dignidad de la persona.

7.—El derecho internacional admite, aunque con importantes res.
tricciones, la pena capital. Esta situacién demuestra que los prejuicios no
permiten un respeto pleno de los derechos esenciales de la persona, ni
atn en las normas internacionales que regulan los derechos humanos.

LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO EN LA LEY DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Dr. Rafael Gonzilez Ballar,

Profesor de Derecho Administrativo
Facultad de Derecho
Universidad de Costa Rica.
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