8. Conclusiones.
El estudio realizado me permite llegar a las siguientes conclusiones-

1. La finalidad de la sumisién de un convenio adoptado por
la O.LT. a la autoridad competente es poner a ésta en posibilidad de
pronunciarse sobre el curso que ha de darse al respectivo insttumento
y suscitar una discusién sobre el tema. Por ello estimo vilida la su-
misién que haga un diputado en el ejercicio de su iniciativa legislativa
aunque éste debe ser un procedimiento de excepcién.

2. Costa Rica sélo excepcionalmente ha cumplido con la obli-
gacién de sumision dentro del plazo previsto en la Constitucién de la
O.I.'T. La norma ha sido acumular considerable retraso.

3. El anilisis de la forma en que el Poder Ejecutivo de Costa
Rica ha cumplido con la obligacion de sumisién pone en evidencia e}
poco interés que ha tenido en esta materia siempre pues se pudo de-
terminar que no realiza estudios adecuados sobre la incidencia que ten-
dri la respectiva norma, no se da la orientacién necesaria a la Asamblea
Legislativa sobre el curso que debe darse al convenio, se hacen sumi-
siones masivas; se recomienda a menudo, en forma expresa o ticita, no
ratificar un convenio sin dar, en la mayoria de los casos, los motivos
de la recomendacién; o simplemente se hacen sumisiones “‘mudas”.
Todo ello pone de manifiesto que ha existido un interés mis formal
que sustancial en relacién con la ratificacién de los convenios de la O.IT.

4. El desinterés no ha sido s6lo del Gobierno sino también
de los trabajadores y de los empleadores toda vez que de 44 convenios
ratificados por Costa Rica tnicamente en relacibn con uno de ellos hubo
un minimo interés por parte de alguno de esos sectores.

5. La Asamblea Legislativa, —Ilos diputados y afin sus aseso.
res técnicos—, se ha contagiado de ese desinterés y no realiza un estudio
de los instrumentos que le son sometidos y de sus posibles implicacio-
nes. Cumplen con una mera formalidad. No se determind un solo
caso en el que se hubiera producido algin debate de fondo con ocasién
de una ratificacién de un convenio de la O.LT.

6. Ia forma en que han actuado el Poder Ejecutivo, Ia Asam-
blea Legislativa y las partes sociales en relacién con los convenios adop-
tados por Ia O.IT. pone en evidencia el desconocimiento que se tiene
de la importancia que tienen y la necesidad de que la O.LT. intensifique
el esfuerzo que realiza para su divulgacién
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L. Introduccién

El mundo moderno avanza hacia el Siglo XXI con vertiginosa

" rapidez; en esta sucesién de actos que llevan a los pueblos hacia su de-

venir histéricamente inexorable, se han sucedido, en estos tiempos, gran-
des cambios en todas las sociedades que han visto, en pocas décadas, una
total transformacién del orden de las relaciones sociales, econdmicas y

. politicas.

La sociedad industrial moderna, aun en los paises en via de

~ desarrollo como eufemisticamente se da en llamar a aquellos paises aue

no han podido cumplir con las aceleradas metas econdmicas cuya pauta

. es marcada por las naciones mis avanzadas del mundo, y dentro de los
~ cuales se encuentran los paises de América Latina, y desde Iuego los

de nuestra Area Centroamericana y del Caribe, gira alrededor de rela-

. ciones que han escapado, dentro de la esfera o marco juslaboralista, a las

necesarias regulaciones que esas novedades conllevan y requieren.

El orden social, en el cual se sustentan las relaciones obrero
patronales, de este fin de siglo, definitivamente no es el mismo que
existia cuando se promulgaron los Cédigos de Trabajo, y desde luego,
cuando los Coddigos Civiles de América hispanoparlante vieron la luz

La aparicion del fenémeno de las empresas trasnacionales, con- |

- secuencia del avanzado estado de capitalismo imperante en el mundo mo-

derno, trajo muchos problemas a los laboralistas cuando se vieron en- §
marcados dentro de la marafia del derecho internacional privado y Ia

. concurrencia de diversas normas todas de rango de derecho necesario, |
~ obligatorio o comtnmente de orden puablico como son las leyes sociales. |

- /
Y esos problemas que van hasta el absurdo de la concurrencia de nu-

merosas legislaciones posibles de aplicarse en momentos sucesivos y hasta

" concurrentes, a una determinada relacién laboral, deben resolverse con

base en leyes vigentes de corte netamente civil, ya que los Cédigos La-
borales no se han ocupado de esta importante parte del derecho laboral.

~ Defecto d los c6digos de trabajo nuestros que remiten a los principios

generales, no s6lo en esta materia, sino en general en cuanto a Ia
teorfa general de las obligaciones, al derecho civil, viejo resabio ya
superado de la pertenencia del derecho del trabajo, concretado en el
arrendamiento de servicios o de obras juscivilista, al derecho civil.

Ha faltado, ciertamente, la usual intrepidez con que los laboralis-
tas afrontamos los problemas de nuestro derecho y que nos lleve a
Plantear principios propios en esta materia, que se adecien a la espe-
cial naturaleza del derecho social, y que brinden una correct asolucién
4 la concurrencia de normas juridicas en el espacio.
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Bien afirma el profesor PLA RODRIGUEZ() que:

., "Los conflictos de normas laborales en el espacio son tam.
bién fremeniei; porque cada vez son mds numerosas las relacio.
nes de trabajo en las que existe algin elemento de caricter
externo... Diversos factores han influido diltimamente para gue
€stos casos se presenten con mayor frecuencia, como la continua
migracién de trabajadores, la realizacion creciente de obras bina.
aom:de:,_ los procesos de integracién ecomémica, el crecimiento
y difusion de las empresas multinacionales. Se ha empezado a
bablar del derecho internacional del trabajo”.

. Todo esto nos conduce a que es preciso sentar principios pro-
pios, doctrinarios, que regulen los problemas en que concurran en de-
terminada relacién de trabajo normas de ordenamientos juridicos in-
ternacionales, bajo el punto de vista laboralista, acorde con los principios
fundamentales de esta disciplina, y que se plasmen en reformas legis-
lativas introducidas en los ordenamientos laborales, de suerte que los
numerosos casos que caen dentro de estas situaciones, cuenten con una
solucién integra 1, yno tengan que ser resueltos con base en leyes civiles
aplicadas dificultosamente. ’

2. LaLey

No vamos a definir la ley, como expresion juridi :
Iuntad del Estado dentro de uﬂa?Y sociedad depternﬁnagla. %sfa eldiar%;dvgl
acto juridico dentro de una sociedad de derecho. Emana del Esta%o
investido del poder de imperium y tiene aplicacién general y obligatoria
para todas las personas que caen dentro de su esfera o 4mbito normativo.

En derecho laboral, nos encontramos con un elemento muy im-
portante que, por demds, no es propio o exclusivo de esta disciplina,
sea que por tratarse de derecho social, las normas que lo regulan son
de orden piblico, necesario o imperativo. No pueden, las personas
que por ellas se regulan, dejar de aplicar las normas o sobreponer 2
las _mismas su voluntad. Ya esto sefiala, dentro del tema, una seria
limitacién @ los conceptos, porque el Estado rescata para si bajo Ia
denominacién de orden piblico, la aplicacién de Ia ley laboral ~ den-
tro de su territorio con preferencia o exclusién de cualesquiera otras
normas internacionales, y salvo desde luego los Tratados que mencio-
naremos infra.

- Otro problema lo constituye la ley profesional emanad

( : 1 a de I
Convenios Cc’)lec‘flvos de Trabajo, sobre cuyg naturaleza se han clzfinc;f
do ya los términos fundamentales de esta especial y sui generis fi-

(1) PLA RODRIGUEZ, AMERICO. Curso d
Acali Editorial. N° 134, Pig. 175. Bheig b et s
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gura juridica.(?) No cabe duda de que esta ley especial, debe ser
tratada como tal dentro de la yuxtaposicién o colision de normas ju-
ridicas en el espacio, en determinadas relaciones juridicas y bajo espe-
ciales circunstancias. -

De suerte que es preciso definir el 4mbito tradicional dentro
del derecho internacional privado tradicional, en el cual se mueven los

intereses juridicos cuando se trata de diversos ordenamientos legales

aplicables a una determinada relacién juridica.

Excluimos, adrede, otras fuentes de derecho de este trabajo, no
porque no tengan relacién con el problema de que se trata, sino porque
escapa a la brevedad de un trabajo como el presente. Trataremos
el tema, pues unicamente referido a las leyes.

3. El Derecho Civil

El derecho civil tradicionalmente ha regulado, por medios de
los principios generales de los Cédigos Civiles, lo relativo al ambito
de aplicacién espacial de la ley, reservindose a casos de excepcién la
regulacién de situaciones extraordinarias.

Buen ejemplo de lo anterior es el Cédigo Civil de Costa Rica,
promulgado el 26 de abril de 1886, venerable corpus juris que con-
tari con cien afios préximamente, y que sigue en lo fundamental el
Cédigo de Napoleén con algunos elementos del Cédigo Civil de Es-
pafia, y cuya parte general, Titulo Preliminar de la Publicacién, Efec-
tos y Aplicacién de las leyes, scfiala, en sus articulos 1¢ al 12, los
principios fundamentales de la aplicacién de Ia ley en los tres imbitos
en que se desenvuelve: el de las personas, el del espacio y el del tiem-
po. Nos interesa a este trabajo, el segundo.

Las normas, tradicionales, sefialan:

“ Articulo 1.—Las leyes son obligatorias y surten sus efectos
en todo el territorio costarricense,..”.

“Asticulo 2.—Las leyes en que esté interesado el orden pi-
blico, obligan a los habitantes y ain a los transeintes en el
territorio de Costa Rica”.

“Articulo 3—Las leyes de la Reptiblica concernientes al
estado y capacidad de las personas obligan a los costarricenses
para todo acto juridico o contrato que deba tener su ejecucién

(2) Juan A. Eisinck. Ambito de Validez Personal, Material y Territorial de
ios Convenios Colectivos en Derecho Colectivo Laboral. De la Cueva y
otros. Pdg. 122, dice: “las teorias juridico-sociales llegan por diversos
caminos, a la consagracién del convenio colectivo como verdadera ley
en sentido material como antes se dijo”.
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en Costa Rica, cualquiera J i j
) que sea el pais donde se ejecute
::iebge e(li aito o contrato; y obligan también a los exti’aﬂjerogo
pecto de los actos que se ejecuten o contratos que se celebren
y hayan de ejecutarse n Costa Rica.” ;

“Articulo 6—1Xa prescripcién y

: - rescripcion y todo lo que concierne a]

ﬁ:;clio de mm911E 0 extinguir las obligaciones que resulten de

o quier ac’go, juridico o ctnarto que haya de ejecutarse en Costa
ca, se regird por las leyes costarricenses, aunque los otorgantes

sean extranjeros, y aunque el acto o contrato ;
o celebrado en la Republica.” no se haya ejecutado

et r & g

I fAﬁszo 7—Para la interpretacién de un contrato y para fijai

osi € iectos mediatos o inmediatos que de él resulten, se atender4

;ti ;tgs eyest dt;:l Ittugar donde se hubiere celebrado el contrato; pero
contratantes tuvieren una misma nacionalidad j

a las leyes de su pafs.” S

En los testamentos, se atenderid a | p '
A mnm R > as leyes del ]
e ey pais donde tu

Respecto de los matrimonios, se atenderd a las leyes del lu-
gar donde hubieren convenido en establecerse los conyuges; y

a falta de ese convenio, a las del pai ' icili
i s pais donde tenga su domicilio

. “Articulo 8—En cuanto a la forma y solemnidades externas
e un contrato o de un acto juridico que debe tener efecto en
Costa Rica, el otorgante u otorgantes pueden sujetarse a las Ieyes

costarricenses o a las del pafs donde ;
el acto o co
o celebre.” (3) P contrato se ejecute

Ese complejo de normas, se apli
| e ; plican al derecho laboral de con-
formidad con el principio general sefalado en el articulo 15 d:l c(032-

digo de Trabajo(*) conforme al cu St
L deredio Iabo:al,e al cual el derecho comin rige suple-

No todos los ordenamientos juridicos vigente
froamericana contienen en sus Cc’)d]igos Cﬂvile% es:. iigﬁac%fa gfg
ten}ala Vgr contiene una norma general de rango constitucional en el
articulo 144 de la Constitucién Politica de 1965;(%) Espada éontiene
normas similares en su Cddigo Civil, articulos 8, 9,, 1L y 12,(%), idem

(3) Codigo Civil de Costa Rica. Edicién 1955.
(4) Codigo de Trabajo de Costa Rica. Ediciéon 1984,

5) Constitucid 6di : i
(5) 193nl ! ucién y Cédigos. Héctor A, Cruz Quintana. Guatemala, 7* Edici6n

(6) Estatuto de ! o U
Bz’asic: ¢ los Trabajadores. Ley 8k1980 en Civitas. Legislacién Social
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el Codigo Civil de Italia, articulos 16, 25, 26, 28, 30 y 31(7) y el
de Colombia, articulos 18, 19, 21.(%) Excluimos de los etxtos citados
las normas que no se refieren a actos o contratos en general, obliga-
ciones y su ejecucién y la forma de los acto juridicos, que son los que
tienen mas relacion con este trabajo y con las relaciones originadas
en contratos de trabajo.

Estos mismos principios generales regulan la materia laboral,

Io que es propio de casi todos los Cédigos del 4rea;_en Cota Rica,

el articulo 15 ‘del Cddigo de Trabajo, remite al _derecho. comin.para
Tos casos no previstos, en ltimo término ciertamente y antes de los
Conveniosy.Recomendaciones de la O.LT. en cuanto fno se opongam

a las leyes del pafs, situacién que no es exada en cnanto a los conve-
nios en virtud del texto actual de 1a Constitucién Politica en su_articulo

.7° que establece rango superior a las leyes para los Convenios aprobados

legislativamente, a los principios generales de Derecho de Trabajo, la
‘equidad, el uso o la costumbre. Mas, en esta materia, como lo_yeremos

infra, nuestros Tribunales han recurrido siempre a la ley civil, princl .

pio de “territorialidad de trtgy Taboral, antes que los principios gene-

‘Fales o- égiqé_g__A_irl_c_l_icadesr.vpmpibsldﬁli fecho-delL1abajOu e’

4. Los principios fundamentales del Derecho Internacional Privado

Histéricamente tres grandes sistemas ha conocido la humanidad
en cuanto a las relaciones entre Estados y los conflictos de aplicacion
de las leyes. El primero, histéricamente el més antiguo, hace prevalecer
la ley nacional con total desconocimiento de la ley personal del extran-
jero. El segunde, extremo opuesto al anterior, trata de imponer la ley
nacional a los nacionales en el extranjero. Un sistema intermedio, que
siguen las nacione modernas, exige la aplicacién de la ley nacional a
los extranjeros en ciertas materias O dreas que se consideran fundamen-
tales para el Estado, lo que podriamos llamar el “orden publico”,
aunque esta expresion peca de ambigua, por exceso o por defecto, y
sermite la aplicacion a situaciones que dependen de la ley local (es-
tado, capacidad, forma de los actos, etc...). Dentro de esta tendencia,
se trata de regular mediante tratados entre los Estados las diversas
materias para definit la aplicacion de una u otra ley en casa (aso;
tal es el supuesto sobre el que descansa el Cédigo de Bustamante, mas,
con el problema de que la mayoria de los Estados signatarios hicieron ex-
presa resetva de lo ‘que, en el decir de las delegaciones de Colombia
y Costa Rica, Vgr. consttiuge “‘reserva expresa de todo cuanto rueda
estar en contradiccién con la legislacién colombiana y la costarricense’’,
con la cual se ha limitado notoriamente la aplicacién de este importante

cuerpo legal.

(7)  Codice Civile e Leggi Collegate. Giorgio de Nova. 1979.
(8) Cobdigo Civil de Colombia. 9% Edicién 1972. Coleccion Codex Bravis.
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ES PICCISO ll‘ldl(.‘a a! KI Wres10nes latlnas de uso comun
I gunas e €510 €n
esta matella, a Saber.

Lex rei sitae: Los derech j
7 os reales se juzgan d
recho del lugar donde se encuentra la cosa. e e

Lex loci solutionis: igacié i
Sooh s olutionis: La obligacién se rige por Ia ley del Ilugar

Le €I CONtractus: ES Ia— IE? (+]
X lf{? z o dl t&trltorio donde s€ celeb{a el

Lex fori: Es la ley d . ;
en el territorio en que Zﬁmfl Juez quien aplica las reglas promulgadas

Forum domicilii: Los Tribunal i icili
todo lo relacionado con el proceSimi:ltg?hcan -

 Locus regit actum: La ley del lugar ri
principio de territorialidad de la ley. l\%oile:illgaiaigie acets(t};, I(i:;?i?rj :Ii

uso, en virtud de los tratados i i
virh ados internacionales y las no
de convivencia entre los pueblos.(?) / b o

A esas locuciones latinas algunos(10 agregan otras:

Lex loci execationis: La le jecuci
‘ 5: y del lugar de la e 5 -
trato es la que rige (equivale a lex loci s%lutionis). e

Es preciso sefialar estas locuci

! > s ciones porque marcan las usual
aun en @a _matema laboral, habida cuenta de no contar con propias 35,
esta disciplina, como es manifiesto. LT ;

5. El derecho del trabajo y su territorialidad

_ El principio general de la territorialidad del

ba!_o es-trad.xcn_anal, tanto que en la Convencién de -De:?czi)ec?nc;egfidgr:i
privado (Cédigo Bustamante), suscrita el 13 de febrero de 1928 7
la VI Conferencia Internacional Americana reunida en ILa Hab &
Cuba,(11) en su articulo 198 se dispuso que “También es terraitg;:.’[

la legislaci6 i . i
jzzdar%{‘s acién sobre accidentes del trabajo y proteccién social del traba-

(9) ORTIZ MARTIN, GONZALO. D i i
de Derecho. Costa Rica, 1947. Pégire;};u S.ifltcmauonal Eeiaiios Faonlind

(10) DEVEALI, MRIAO L. Op. cit. Pig. 476 T° IV.

(11) Convencién aprobada i
6n  ar por el Congreso C i i
13 de diciembre de 1928 mediantegE)ecrctoonsNt:m;}?nal e coste Ricaliel

- S

En general la doctrina jus laboralista sigue sosteniendo  ese
mismo criterio. DE FERRARI(1?) sostiene:

“184. El principio de la territorialidad. Como se sabe, en
nuestra materia, rige de un modo generdl el principio de la terri-
sorialidad. Por lo tanto, el derecho del trabajo tiene imperio en
el pais que lo dicta con la exclusién de todo otro y €s, €n general,
aplicable a los trabajadores nacionales o extranjeros, aunque la
relacién de trabajo derive de un contrato celebrado fuera del
pais.”

El anterior principio, como se dijo supra, es antiguo, tanto
como pueda hablarse de antigiiedad en el Derecho del Trabajo que
es relativamente nuevo, porque ya figuraba desde 1928 como principio
en el Cédigo de Bustamante, srticalo 198, si bien mencionado como
legislacién relativa 2 la proteccién social del trabajador, término am-
plio de uso hoy restringido a la parte propiamente de Seguridad So-
cial, pero que en los iniicos de nuestro derecho anunciaba su nombre
seglin una corriente en boga. De ello da fe MARIO DE LA CUEVA(®)

cuando afirmaba:
“C) El Estado y €l Derecho Social.

Qué relacién existe enire ¢l Estado y el Derecho Socidl?...
El derecho del trabajo no es 41 derecho piiblico ni derecho pri-
vado; es un derecho social nuevo... El derecho del trabajo es un
derecho social en el sentido de que bablé Gierke y lo es porgue
considera 4l hombre como miembro de un todo, lo que hace de
&l un derecho nuevo.” :

El autor abunda en explicaciones al respecto, ya que todo el
Capitulo II (Pags. 221 a 236 Op. Cit.) estd dedicado al tema del
nombre del Derecho del Trabajo.

Si bien, en general, el principio de Ia territorialidad de la ley

laboral es aceptado, debe aplicarse el mismo a las varias situaciones que
se derivan de las relaciones individuales de trabajo; como entodo con-
trato pueden darse diversos momentos en la vida del contrato, desde
su formacién, nacimiento y ejecucion, hasta su terminacioén. Enmarcado
el contrato en esas fases clasicas, surgen diversos momentos y diversos
roblemas en torno 2 la aplicacion de leyes, cuando esos momentos
se desarrollan bajo diversos 4mbitos juridicos internacionales. Los ejem-
los son muy variados, y de cllos se contienen en las jurisprudencias
nacionales buenos casos. En Argentina se citan el del empleado de Air

(12) DE FERRARL Derecho del Trabajo. Tomo L N° 184. Pig. 335. De
Palma. 1968.

(13) DELA CUEVA, MARIO. Derecho Mexicano del Trabajo. Tomo 1. Pdg. 23C.
Edicién 1960.

101



F ] ; Wil :
B;i;cle coz;ra;zﬁza en Parfs, despedido después de haber laborado e
y Arg » Pals este Gltimo en sus relaciones, o el del co

trato de circo en relacién con empleados contratados en Brasil -
terminan su relacién en Argentina,(14) o en Ia jurisprudencia c()qtuc
tricense, el de un empleado de una trasnacional con sede en Los .Ra
ge}es, California, USIA. que labos6 ininterrumpidamente en  vari 5
paises de Centroamérica como agente venededor de libros i:zﬁ:rr.nina"lc(i)S
su relac’mn de trabajo en Costa Rica, o el de un Gerente de Banco « .
comenzd en Europa y termind en Costa Rica,(15) y estamos se rosqge
que en todos los paises figurarin casos similares 2 esos. El co%nuﬁn dee
nominador, en esos casos, es la posible aplicacién de varias 1 es‘
al contrato de trabajo en sus diversas fases, lo cual produce, al g{&«
minar la terminacién del contrato y sus efectos juridicos, cusles de esas
legislaciones que fueron aplicables al contrato o que lo ,rigieron en de-
terminado momento, subsiste en cuanto a alguno o algunos derech

tienen relevancia econbmica, St s

La cuestibn deviene en importante, porque como dijimos an-
tes, el avance del mundo moderno es tal que lo que otrora eran casol
de excepcion hoy son casos cotrientes. Ta rapidez de las comunicacion ss
Ia, facilidad del transporte, el avance de los procesos de integracién efof
nomica, y el fendmeno de las trasnacionales, conlleva esa posibilidad,

La manifestacién de la soberania nacional, segfin la cual todos
Ios: habitan_tes de un pafs, nacionales o no, se rigen por las leye dei
pals, constituye un principio universal, contra el cual chocan Iaz re-
tensiones de ampliac el dmbito de aplicacién del derecho extranacio PI
situaciones juridicas internacionales. De ello no sélo es buena in.rlleasfr:.
la legislacién costarricense, y la jurisprudencia nacional que se analizari
infra, sino en general de la de todos los paises iberoamericanos,

‘ Citamos, como ejemplo de ello, la jurisprudenci fi
gida en Doctrina Civil del Tribunal Supremgj,(iﬁ% a.si:CIaL s

“Las leyes como manifestacion de la soberanis, sélp alcanzan

J Son eficaces féa;m donde la soberania Hega, y zé;zfc'mmte obli-

gan en el territorio para que se dictan, Segin expresamente de

clara para los espasioles el articulo 1 del Cddigo Civil y, en fomzz;
, en for

L8 L : :
0 menos implicita confirmarse la doctring en Iz entencias

del  Tribunal S upremo de 15-11-89 :
‘ 10-1- 2
L s e e

(14) DEVEALL , _
I 6LGI.ARIO L. Tratado de Derecho del Trabajo. I° IV. P4g. 479.

(15) Caso Lépez Sotoma i
g s yor contra Clute Interna
mero de Trabajo. Archivo Judicial. i

(16) RODR i ivi
(16) S IGUEZ NAVARRO, Manuel. Doctrina Civil del Tribunal Supremo.

al Institute. Juzgado Pri-

102

Es lo que DEVEALI(7 dice en corta frase:

“Los efectos del contrato de trabajo han Sido desprendidos
por la jurisprudencia normalmente del Derecho del pais de la
ejecucion de aquél”

Si bien ya entramos en el problema de la ejecuciéon del con-
trato, que es el momento de la relacion juridica en el cual mace el
problema de la posible aplicacién de la ley extranjera.

6. La jurisprudencia costarricense

En general la jurisprudencia costarricense sigue los lineamientos
generales de la doctrina y jurisprudencia extranjeras, antes expuesta.

En sentencia de la Sala de Casacion(!%) N Aitdet-15"dE

_diciembre..de~1972y—dieha Corte negb la aplicacién de la ley laboral

costarricense para efectos de calcular la indemnizacién por auxilio de
cesantia (articulo 29 del Cédigo de Trabajo), a la parte o partes de
la relacién laboral del trabajador accionante que se ejecuto en territorio
extranjero, habiendo laborador el trabajador en varios pafses con el
mismo patrono, una empresa trasnacional, en consecuencia, se c_om:edié
la indemnizacién al trabajador sélo por la parte del contrato ejecutada
en Costa Rica. No se escapa a los peligros de una tesis tan radical,
porque ello facilita a una compafiia el descargo de sus 0bl1gac1on€s
laborales a la terminacién del contrato, con sélo trasladar de un pais
a otro al trabajador y dejarlo cesante en el dltimo, sin acumulacién de
antigitedad. —Ya desde aquella ocasion el Tribunal Superior de Tra-
bajo (sentencia N° 1659, de las 9:45 horas del 20 _d’e junio ’de 1972
que confirmada porla N° 141 de supra cita de Casacion), habia dicho:
“Considerando II. Dispone el Cédigo de Trabajo vigente,

articrlo 14, “que la legislacion laboral es de orde npiblico y

por lo mismo, a sus diposiciones deben sujetarse todas las em-

presas, explotaciones y establecimientos existentes o que en un

futuro se establezcan en el pais, lo mismo que todos los habitan:

tes de la Repitblica, sin distincidn de sexo ni nacionalidades’.

Ese principio de la territorialidad que consagra nuestra Zegrslfz-

cion es nna de las caracteristicas de las wnormas Jabwa{ex, razon

por la cud esti incorporado en casi todas las legislaciones:

ast por ejemplo, el Cédigo de Trabajo de Colombia estatuye que

“sus disposiciones vigen en todo el territorio de la .Répzj*ff?ffc;cf,

praa todos sus babitantes, sin consideracion a Sk nacionalidad’’;

el dominicano “que las leyes concernientes al trabajo son de

(17) DEVEALL, MARIO L. Op. Cit. T* IV, Pég. 479.

(18) Jurisprudencia Casacién. Manuel Topez Sotomayor ¢/ Clute Internatio-
nal Ltd.
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cardcter zem'tar:: 7y e lhonduresio también contiene disposicione
similares, lo mismo que el panameiio que acaba de promul o
se, elc., ere. Sobre el mismo puito, tanto la doctrina .»:omcgd?
jurisprudencia bhan sido uniformes en el mismo sentido px;dz'e?d
do citarse en cuanto a lo primero las autorizadas opé:éioner af ;
Matio de la Cueva, transcrita en ol fallo de primera imréméj
la de Rafael Caldera, en su obra Derecho del Trabajo, pdgi?z{;
137 y siguientes 9, la de Alfredo Gaete Barrios, en su libro
Tratado de Derecho del Trabajo Chileno” pég;ﬂ&r 43 y si-
grientes; y en cuanto 4 la jurisprudencia, la del Tribunal Sape.
rior de Trabajo de Brasil que indicé “que la legislacion laboral
émf.rzlem s estrictamente lerritorial, aplicindose a cuantos tra
bzz;e:z”agm, sean nacionales o extranjeros”; la de lz Saa de
Casacién de nuestro pais, segin sentencia de las diezx boras.
caarenta y cinco minutos del seis de setiembre de mil novecien.
tos cincuenta, lo mismo gue los promunciamientos de este Tyi-
bund Superior, en sentencias de las quince horas, cuarenta mi-
nutos del doce de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ uno,
y de las quince horas, treinta y cinco minutos del dieciséis de
octubre de mil novecientos cincuenta y dos; de tal manera que
la_tesis mantenida en el fallo apelado se conforma con las %o—
rrientes mas definidas y aceptadas sobre la materia. En virtud de
lo expuesto, el actor no puede pretender que se le indemnicen
con las leyes cotarricenses, los derechos que pudo haber adqui
#ido cnando trabajé en Honduras y El Salvador pres debid foi:
dir a la legislacion y a los tribundles de los citade ises ¢
demanda de los mismos.” .

~ La parquedad de la sentencia de i6 i
Mggmtraclo .reclactor, entonces Presidente decag.acé%r;tedeli]f?ér Pr?laBdel
drit, no deja mucha duda sobre el penamiento de entonces lza.n 10 ?1}1
tespecto de la territorialidad de la ley laboral porque, se, ’rf s ?
.Qogmderando Unico del fallo, “60 deja duda alguna, ,de ‘Igu ti e
lidad de las disposiciones del Cédigo de Trabajo, su art’cftﬂ erriéorla-
los amplios alcances que a la norma pretende el ’recurreni 1 d 2
d_at’rse, se opone abiertamente el articulo 72 del Cédior Civile - lFbe
cion supletoria en litigios como el presente, confo‘rmego al ném e
citado en primer término... De esa suerte, por el concento d:r? .
-Iidad antes indicado, la relacién de trabajo realizadaepeﬁ @ ?mtROFla‘
si cae bajo nuestro ordenamiento juridico respectivo; pero lao i l'i;’
en El Salvador y en Honduras tiene que regirse pmi II;S 1 3&1‘1‘1 :
paises, pues el actor es nicaragiiense y la firma accionad o, “Sociedid
constituida con sede social en Los Angeles, Colifornia aUeg Aso‘c‘md%’d
La sentencia admite la posibilidad de aplicac’ién de las leyes extranjeras
pero evade el punto en concreto so pretexto de que no g;: ale A
€aso y. no se demostr la existencia de las leyes de los otros :go erIIZ 2
conlleva un principio de contradiccién, que es manifiesto pogqixs:s’la ii:?
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" pritorialidad no admite esa posibilidad, 2 no ser que se admita que la

ley nacional laboral rige en lo que sea de superac los derechos del

| trabajador establecidos en las leyes forineas, o sea, bajo el principio

pro operario.

En esa sentencia se cita el antecedente més antiguo de la Corte
de Casacién, respecto de la territorialidad de la ley laboral; efectiva-

| mente, en sentencia de las 10:45 horas del 6 de setiembre de 1950,(*?)

dicha Sala habia dicho:

“II. Que al haberle puesto término al contrato la referida
empresa, sin causa, segin el recurrente, es el fandamento de la
accién que se efercita; mas los tribundles de ete pais son incom-
petentes para conocer de acciones que originan en hechos reali-
zados por una empresa de trausportes internacionales que ejerce
sus actividades entre los paises centroameticanos, si el despido
del trabajador que presta sus servicios en el extranjero ha sido
acordado por la administracién de una empresa que tiene su do-
micilio fuera de Costa Rica.”

En este caso el trabajador, de Taca una linea aérea salvadorefia,
habfa sido contratado en Costa Rica y fue despedido en El Salvador.

A pattic de esta fecha los tribunales reiteraron la tertitorialidad
de la ley laboral en similares términos, si bien las decisiones judiciales
muestran una mayor elaboracién teérica y doctrinaria.

En Sentencia N° 105 de las 15:05 horas del 5 de setiembre
de 1975, la Sala de Casacién, dijo:

“Considerandol. Como principio general puede decirse que
las leyes son obligatorias y surten sus efectos en todo el terrtto-
vio costarricense (articuio 1 del Cédigo Civil), que la legislacion
de trabajo es territorial, y que como consecuencia de ello, se
aplica la ley del Estado dentro del cual se presta el servicio
(Cédigo de Bustamante, articulo 198; Mario de la Cueva, Dere-
cho Mejicano T. 1., Pdgs. 399 y 400; Ernesto Krotoschin, Ins-
ittuciones de Derecho de Trabajo, citado por Mario de la Cueva,
en la pagina 400 de su cita da obra; Guillermo Cabanellas,
Introduccion 4l Derecho Laboral, Volumen II. N? 594, pdgina
290). Por consiguiente, al hacer la aplicacion de las normas la-
borales se deben tomar en cuenta, sinicamente los hechos reali-
zados u ocurridos dentro del pais, y no los acaecidos fuera, puesto
que la aplicacion de la ley consiste en sumir #n cdso Concrefo
bajo la norma de derecho a fin de determinar si la hipdiesis de la

(19) Caso Heath Sellers ¢/ Taca. Coleccion Oficial Sentencias de Casacién
1950. Segundo Semestre. Pdgs. 794 s.s.
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ley se realiza en el supuesto de hecho. Y i la ley costarricense
concede derecho a prestaciones sociales tomando en cuenta el
tempo. servido por el trabajador a sy patrono, ha de entenderse
que se refiere, en principio, al trabajo efectuado en el pats, que
la relevancia juridica concedida al hecho de trabajar se ro;ffiere
tan sdlo al efectnado dentro del tervitorio nacional Y qre ¢l
a’e::e:é»o @ ejas prestaciones nace de los hecho acaecidos en el
pais, que vienen a ser los #inicos en que estd la razon en virtud
de la cual la norma despliega su precepto, salvo lo que se dir
en el considerando III.

“Il.—De dalli que, por ese efecto territorial que tienen las
leyes laborales, los tribunales costarricenses al fallar el caso, sélo
pmfrermz fomar en cucnia y contar el tiempo de trabajo desern-
pefiado en Costa Rica y no el servido en el extranjero. En tal
Sentido debe entenderse el efecto territorial de lus leyes, pues si
se fomara en cuenta el tiempo laborado fuera del pais, eso hu-
bira equivalido a dar efecto extraterritorial a las mismas, contra
lo que dispone ese articulo N del Cédigo Civil y sin qr;e’zmd ley
lo hubiera antorizado de manera expresa. Esa aplicacién extensiva
del precepio legislativo iria, ademds, contra la seguridad  ju-
ridica, porgue las partes del juicio han tenido que suponer gue
los bedm{ realizados en el exterior se regian por la ley fz‘fgeqﬂf-‘.’
'Z:’e:{ (f;:)z: respectivo. en el tiempo en que esos hechos ocurrie-

DICh?' sent’encia, ademis de lo transcrito en el Considerando III
da una razén adicional en pro de la territorialidad supuesta de la ley
laboral, a saber que tomar en cuenta Ia antigiiedad laborada por el tra{,
!)a]:'id_or demandante fuera del pais “irfa, ademds contra la sepuridad
juridica, porque las partes del juicio han tenido que suponer g::; los
hechos realizados en el exterior se regfan por la Ley vigente en qcl ais
respectivo en el tiempo en que esos hechos ocurrieron” (sic). .

No cabe duda de que en estricto sentido juscivili
gumentos son vilidos, sin tomar en consideracién lgscr[;;;it:s, itr:ﬁti\;a:;
propias d?l‘ derecho del trabajo, y desde luego, el principio pro opera
rio de andlisis infra (vid Ne¢ 7). Pero por mis que las comgnicacipe ;
actuales sean mds accesibles y faciles, lo que significa para un trzgz
jador cuya relacién de trabajo termina en Costa Rica V. gr. viajar s;
otros paises, que pueden ser cercanos como los del 4rea, o leja:no:s }como
Argeqtma o Estados Unidos de América, para no h;blar de FEuropa
0 Asia, a demandar en cada pais las indemnizaciones que bajo la II;
de cada estado le corresponderian. Resulta, de hecho, imposiblé con}-,
duce a un absurdo juridico impropio de la realidad Ilaboral ::[1.2;: im-

(20) Caso Wolf Laporte ¢/ Gulf Qil Co ti
bajo. Archivo Judicial, R e e
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:pem en el derecho del trabajo, y desde luego, desconoce las posibili-

dades de los trabajadores, por lo que deviene en injusta.

Esta sentencia fue repetida ya en posteriores decisiones del Tri-

" bunal Superior de Trabajo, Vgr. en la N° 1371 de las 8:05 horas del

15 de junio de 1981.(%!)

Como puede notarse claramente, el criterio seguido hasta esa
sentencia, de dala reciente, es cerrado en cuanto a admitir la aplica-
cion de la legislacién extranjera a la antigiiedad laboral acumulada por
un trabajador que termina su relacién laboral en territorio costarricen-
se, fuera del pais. Si bien se admite la aplicacion de la ley costatricen-
se a esa relacién se mantiene el criterio de que sélo en cuanto a la parte
de la relacién desarrollada en Costa Rica.

La territorialidad de la Jey laboral la hace derivar la Sala de
Casacién del articulo 14 del Cédigo de Trabajo de Costa Rica que reza:

“14. Esta ley es de orden piblico y a sus posiciones se
sujetaran todas las empresas, explotaciones o establecimientos,
de cualquier naturaleza que sean, piblicas o privadas, existentes
o que en lo futuro se establezcan en Costa Rica, lo mismo que
todos los habitantes de la Repiblica, sin distincién de sexos ni de

nacionalidades.”

Efectivamente, dicha Sala en sentencia N¢ 110 dictada a las 14:10
horas del 30 de mayo de 1984, dijo:

“La territorialidad de las disposiciones del Cddigo de Trabajo
estdn consagradas en su articulo 14, y siguiendo ese principio
la jurisprudercia de los mds altos tribunales del pais ba declarado
que las mismas sélo se aplican dentro del dmbito del territorio
donde se presta el servicic (véanse enmitre otras sentencias de la
Sdla de Casacién nimeros 141 de 1972, y 105 de 1975 y del
Tribunal Superior de Trabajo de las 9 horas y 45 minutos del
20 de junio de 1972). Por tanto,, es a la luz de aguella disposi-
cion legal que debe examinarse el presente conflicto..” ()

=

: En este caso la Sala, actuando de conformidad con la disposicién
del articulo 416, inciso b) del Cédigo de Trabajo(?3) anulé la sen-
tencia del a quo.

(21) Caso Schmack Viahovitz ¢/ Bank of America, Juzgado I de Trabajo
de San José, Archivo Judicial.
(22) Caso Lépez Calleja vs. Lacsa. Juzgado I de Trabajo. Archivo Judicial,

(23) El articulo dispone: 416: “En las cuestiones de competencia por razén de
territorio se procederd de la siguiente manera: ..b) Si se denegare la
excepcién de incompetencia por razén del territorio costarricense, la parte
podrd plantear la correspondiente nulidad al conocer la Sala de Casacién
de la sentencia definitiva, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 549;.."

5
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) ]II\_Iodobstante la meridiana claridad con que nuestros tribunales
an aplicado el concepto de la territorialidad de la ley laboral, néte i
zlgunadapermxa en una sentencia de reciente data N° 16 de las 84S;
dora;)s del 14 de marzo de 1984) en que unos marinos de un barco
¢ bandera panamena que vino a Costa Rica a hacer un flete y diero
por terminados sus contratos de trabajo, aun siendo extranjeros obm\f‘n
ron condenatoria total por su relacién de trabajo con su atrono 1;
aun cuando en esa sentencia se dijo que el caso no tenia rglacién ¢

la territorialidad de Ia ley laboral, en el fondo si lo tenfa desde qig

su patrono era extranjero, y el contrato se celebré fuera del pais. Dicha
sentencia resolvié, en lo que interesa:

“Considerando 1. Es importante destacar, que en este caso
10 existe en verdad un problema de “territorialidad de las leyes
de trabajo”. Este problema existiria en el supuesto de que los mﬁo-
res, exiranjeros como son todos, invocando la aplicacién de leyes
de orros paises o las de nuestro pais, demandaran el pago de prje}-

taciones por trabajos o contraios d o
¢ trabajo ejecutados
nuestras fromteras.” (24) o €f fuera de

En ese asunto se discutié sob icaci6
re la aplicacién de una Convenci¢
: TRy i s o Lo A CallOll dE una L onvencion
glg__T;aBajo“ vigenteen Grecia, pais de origen de algunos actores, y
> ¥

€ suyointeresante en-cuanto~ a la aplicacion de esa ley pro-

fesional en territorio costarricense fue eludido por la Sala de Casacién -

" “Vista_entonces la situacion de hecho que ya fue analizada
i carece de interés que los d j al-
‘ q#e los demandantes hayan invocado parcial-
mente en su demanda, una convencién concertads en otra nacicn

- » e o 7 :

pozg'zfe lo que interesa, Segin Se explicd, es que la relacion de
f;a ajo de que se Irala, tnvo sus efectos en gran medida, dentro
Je nuestro pais, y siendo asi, no es posible pensar siguiera gue
45 dcciomes  promovidas en este fuicio puedan tener tropiezo

en nuestra legislacion, o mejor dich ibi g
5 j0r dicho, en los principi
del derecho..” : 4 Giep: enerales

La sentencia cita a DE LA CUEVA. asi:

“Refiriéndose a esto, el tratadista Mario de la Cueva exbresa
en sy conocida obra, Tomo 1, pdgina 402, gue la Camrz';:éf:ééﬂ
Mexicana” consigna un minimo de condiciones de trabaio en
beneficio, no solamente de los trabajadores mexicanos, z:i: 7o
J'(?ﬂ‘de‘?"eri)(ﬁ‘o a_;’ei cindadaro, sino de cualguier persona }zx?: en el
territorio nacional, preste un Sservicio a otrd”. "’Ademgy de e;fa
razén agrega el mismo tratadista— existe otra: El articulo 13 de
nuesiro Codigo Civil previene que “los efectos juridicos de actos
J contratos celebrados en el extranjero, que deban tener ejecucién

-

(24) Caso George Hondrogi I i ictori
1 gianoglou y otros ¢/ Maria Vict i
Caso activo. Juzgado 3% de Trabajo de San José, i
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en el territorio de la Repiblica, se regivin por las disposiciones
del Cédigo”; el precepto sigue diciendo el maesiro de la Cueva—
consigna un principio general del derecho mexicano, y consecuén-
temente, debe aplicarse al derecho de trabajo.”

Dicha sentencia significa una apertura en cuanto a la tetrito-
rialidad de la ley laboral, en favor de trabajadores extranjeros, cuya
relacion de trabajo se inici6 en el extranjero y consecuentemente cuya
antigiiedad laboral cae fuera de las fronteras del pais, y cambia en
ese sentido los rigidos antecedentes jurisprudenciales que dictaron los
jueces de la Sala de Casacién y del Tribunal Superior de Trabajo entre
Jos afios 1950 y 1981; aunque el punto muy interesante de la aplica-
ci6n de una Convencién Colectiva de Trabajo, como y en cuanto ley
profesional, verdadera ley, extranjera se podia aplicar a trabajadores
extranjeros cuya relacién termina en el pais, se eludi6 en la sentencia,
queda claro que los jueces de la mayoria que resolvié el caso antes in-
dicado, en el fondo consideran que si seria aplicable una ley extran-
jera, ley formal y material o ley profesional, porque aceptaron la an-
tigiiedad de los trabajadores para los efectos econ6micos derivados de la
terminacién del contrato conforme la ley costarricense, cuya indemniza-
cién (preaviso-auxilio de cesantia, articulos 28 y 29 del Cédigo de Tra-
bajo), esti ligada a la antigiiedad del trabajador. Ta via utilizada para
esa extension extraterritorial de la ley laboral costatricense es muy inte-
ligente: los grincipios generales del derecho que consagra el articulo 15

e

del Cédigo Trabajo que dispone: -

“15. Los casos no previstos en este Codigo, en Sus Regla.
mentos o en sus leyes supletorias o comexas, se resolverdn de
acnerdo con los principios gemerales de Derecho del Trabajo,
la equidad, la costumbre o el uso locales..”

Y ademis, en el 6 del Cédigo Civil (vid supra N° 2).

Contra ese criterio DEVEALI(?5) cita un caso resuelto en la
Reptiblica de Asgentina, segin el cual “El contrato de ajuste que no
haya sido concertado para un viaje redondo, se regula por la ley del
pais cuyo pabellén el buque ostenta, ya que aquélla contempla las exi-
gencias de la navegacién y la necesidad de un tratado com@n a la tri-
pulacién que puede ser contratada en distintos puertos. Siendo el barco
el lugar de la ejecucién del contrato, la sentencia mencionada al parecer
escoge la ley en él imperante para la regulacién de la validez del con-
trato”.
G Lo anterior es aplicable al caso de mérito fallado en ia sen-
tencia de comentario por nuestros tribunales, porque los marinos del
barco Kretan Spirit, segin los hechos aprobados del caso, laboraron
en un barco de bandera extranjera.

(25) Deveali Mario L. Op. Cit. T° IV. Pig. 477.
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Es interesante que en ese juicio el Tribunal Superior d
! . erior ¢e Tra.
bajo, cuya sentencia fue revocada con el voto de mayor?a de tres nl;z,
gllstrados de la Sala y dos votos salvados en favor de confirmar, citan
al profesor ALONSO OLEA, MANUEL en pro de la tesis de que I,

bandera del barco es la que ri 2ofin di ia di
r ge, segin dice la sentencia dictad
9 horas, 40 minutos del 27 de octubre de 1983: -

“Sin embargo, para una mejor solucion del juicio, los fir-
mantes del voto de mayoria consultamos el punto con el trata.
d:{m dor_tor Mannel Alonso Olea, en su reciente visita a nuestro
pais, quien confirmé la tesis de que las normas de derecho la.
boral costarricense no se pueden aplicar 4 presente caso. Segain
el gzjt:ﬂgfxfdo jurisconsulto la legislacion aplicable es la pzma:
meria, porque el barco —que era el centro de trabajo en donde
los astores realizaban su labor— es de propiedad de wna firma

de ese pais, de tal manera que serian los tribunales de Panami

05 competentes para conocer del reclamo.”

7. El derecho del trabajo y los principios propios

_ Es hecho ya resuelto, cosa juzgada, que el der i
tiene sus principios interpretativos [iroﬁios, aLq los cualesecggbedi{‘:cfli}i)r?;
i 5010 en defecto_ de ellos, a los del derecho comfn, asi lo ratifica ei
articulo 15, Cédigo de Trabajo de Costa Rica, y la mayoria de las
leg}slaaones laborales, entre ellas, Coédigo de Trabajo de Guatemala
'art{culo'lﬁ, idfem Sustantivo de Colombia, articulo 19. Siendo asi al"
Z‘:zecrifnetncm del c1ertlos _ grin?pi(;s de nuestro derecho, juega papel pre[,:oncr
e en la solucién fina
territorialidad de Ia ley Ia.bora[.qIle R e s

f“i‘ El fundamental, desde Iuego, es el princinio “in dubio_nro_ope-
-Latio”, a cuyo tenor las situaciones de du?ia, de hecho o de derecho
en una situacién juridica laboral determinada, deben interpretarse en
favor del trabajador; ese principio es tan importante, como lo sefialan to-
dlos los autores de la materia; que el Estattuo de, los Trabajadores de
Espafia (1980) lo consagré en su articulo 3¢, inciso 3) asi:J 4y

“Los conflictos originados entre los Preceptos de dos o mds
normas laborales tanto setatales como pactadas, qgue deberdn respe-
tar en todo caso los minimos de derecho necesario, se resolverin
mediante la aplicacion de lo mis favorable para el r;‘abajadar apre-

ciado en su conjunto, y en cémpa i
e ; o anual respecto de los conceptos
cuantificables.” j ‘

Este principio que constitu
; _ tituye una verdadera regla de oro para
proteger al trabajador ge la “hiposuficiencia” que apuntaba Cesarinop]u-
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pior(26) introduce especiales problemas a considerar en el caso de las
relaciones internacionales de trabajo, que traducido al caso en concreto
de varias legislaciones aplicables a un caso, vendria a ser, en frase de
DEVEALI(27) el de favor' locationis conductionis operarum’ segiin
el cual “ha de aplicarse obligatoriamente a los derechos del cmpleado
el Derecho mis favorable de entre los diversos Derechos interesados’”.

Las legislaciones de América contienen referencia expresa a este
principio: CAVAZOS FLORES(28) cita las siguientes: Articulo 7°, Co-
digo de Trabajo de Ecuador; articulo 17 idem del Cédigo de Guatema-
Ja de 1961, 13 del idem de El Salvador, 21 del idem de Colombia
y sefiala el numeral 18 del Cédigo de Honduras, cuya redaccién  es
similar a la del articulo 15 del Cédigo de Trabajo de Costa Rica.

%Wg:pﬂdén del principio pro operario abre la posi-
hilidad” de aplicacién al conflicto de leyes en el espacio, siempre y_cuaQ:
do se admita que el principio de la territorialidad de lal ey laboral debe

Ceder, en cierfas situaciones especiales, ante ¢l pro operario para admi-
tir Ja aplicacion de leyes foraneas,

Para ello, como se verd infra, es preciso sefialar la urgente ne-
cesidad de dotar a la legislacién laboral de cada pais, de principios pro-
pios en materia de aplicacién de la ley laboral en el espacio, para
adecuarla a las necesidades propias de esta disciplina.

Un ejemplo importante de esa norma aplicada a la jurisdiccion
que deba conocer de un reclamo laboral, es el articulo 413 del Cédigo
de Trabajo de Costa Rica (reformado por ley N? 3702 del 22 de
junio de 1966), una de las pocas reformas que ha sufrido el Cédigo
desde su expedicién en 1943), a cuyo tenor “En los procedimientos la-
borales, la jurisdiccién por razén de la materia es improrrogable. Podra
prorrogarse por razén del territorio, 57 es en beneficio del trabajador,
pero nunca en su perjuicio” norma ésta que se ha aplicado en caso
de conflicto de competencias dentro del territorio nacional, pero nunca
se ha tomado en cuenta para conflicto jurisdiccional de caricter inter-
nacional, que siempre se han resuelto en favor de la territorialidad de
la ley costarricense y en consecuencia, la incompetencia de nuestros tri- J

bunales para conocer reclamos laborales que no caigan dentro de los

* supuestos jurisprudenciales que hemos analizado anteriormente  (vid.

niimero 6).

Otros principios propios del Derecho del Trabajo como son los
principios de norma minima (el articulo 11 del Cédigo de Trabajo de
Costa Rica sanciona con nulidad las renuncias de los trabajadores a las

(26) DEVEALI MARIO L. Op. Cit, T° IV. Pég. 481.
(27) Idem nota 66.

(28) CAVAZOS FLORES, BALTAZAR. 35 lecciones de Derecho Laboral. Ed.
Trjlias. Mex. Pag. 60.
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c(l;sé[;?;xci?]nes-de! Cédigo y sus leyes conexas), morma mds favorah)
o Se&:nala que para interpretar el Cédigo, su Reglamento y leyf_.z
heddorss ;)amaran en cuenta fundamentalmente el interés de los fry
:iabilidad{z’ ﬁrco:wenu:ncuzt social), condicién mds beneficiosa, irremm:
sl e ererbo;,‘ tqclgs t‘:(llos, como afirma ALONSO OLEA “an.
i pe por el principio “pro operario”(2?) sefialan imperativos
uciones distintas a las tradicionales del derecho comun. :

i dESiO conlleva al 4nimo de los juslaboralistas la sentida necesi-
e e egislar en el sentido de dotar al Derecho del Trabajo de
igzds aciones especificas sobre esta materia, dejando regir supletoriamente
ze ez;‘echo c§mun que, has’ta ahora, ha marcado la gufa en la solucién
s Stos problemas, La razén es clara, y se ha sefialado; el derecho del
rabajo atiende a realidades muy especificas y propias del trabajo huma.
no, (}Ue N0 puede, centrado en el contrato individual de trabajo, regirse
g(l)r as mismas normas de la contratacién civil o comercial corriente,
contra}to de trabajo no es una compra-venta, un transporte o wun
arrendamiento puro y simple; es la venta de trabajo humano el
objeto es una actividad intimamente ligada al ser humano. 4

Algunas consideraciones adicionales, como la relativa a la prueba
del derecho extranjero apenas si merecen algin comentario adicional mis
que nada para completar las ideas generales apuntadas a este trabajo
ya que el tema escapa a las posibilidades de una ponencia en un Con reso
y a las capcidades de quien escribe. ¢

p El principio pro operario, conduciria a examinar

mas .Ieglslauona; aplicableg, cuil norma seaplicaria por tffizr;reciis a?
trabajador; surge el problema de la prueba de la ley, que se resolveria
?e acu'erdo con el Cédigo de Bustamante por las reglas contenidas en
os articulos 408 a 411, en especial por lo dispuesto en el 409 asi:

" . . e
B La parte que invoque la aplicacion del derecho de cudgnier
_-ffr_ 0 contratante en uno de los otros, o disienta de ella, podra
;d:;i :frgar ;r;: texto, vigencia y sentido, mediante certificacion de

A o ;i Bt

- d(;ga'o.r en ejercicio en el pais de cuya legislacion se trate,
q eberd presentarse debidamente legalizada.”’

Desde luego, que el Juez siem d i ificaci
gii  Iuego, pre podrd pedir certif
}a\f}ﬂ diplomética al Estado cuya legislacién preti;nde apliéai;iaége PSO;
g;gizslaaon texto, vigencia y sentido” del derecho aplicable a un caso
(idem 410) con lo cual se facilita obviamente la funcién del juzgador

Lo propio de deci i
puede decirse en cuanto a la Convencién Colectiva des-
;i:n t%ue hcrnqs adm1t.1do (supra N° 2) que es una verdadera ley an
g ido _rnate_nal, debiendo probarse por Ios medios correspondientes su
exto, vigencia y homologaci6n.

(29) ALONSO OLEA, MANUEL. Derecho del Trabajo. §° Ed. Pig, 537
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Debemos recordar, a Sropésito de prueba de leyes, que el ar-
ticalo 11 del Coédigo Civil de Costa Rica sefiala que “Ei que funde
su derecho en leyes extranjeras deberd probar la existencia de éstas”,
principio por demis légico. Y, derivacion de aquél principio procesal
a cuyo tenor incumbit probatio qui dixit, non quit negat (la carga de
la prueba corresponde al que alega), que en nuestra legislacién estd
contenido en el articulo 719 del Cédigo Civil. Esas normas son de
aplicacién al Derecho del Trabajo, en defecto de normas expresas al
respecto.

El Cédigo de Trabajo de Costa Rica, valga la acotacién, no
contiene disposiciones generales relativas a los contratos y las obliga-
ciones, las cuales se regulan por el derecho comén, un intento de sis-
tematizacién propia de normas jus laborales puede verse en el Pro-
yecto de Reforma Integral al Cédigo de Trabajo de Costa Rica(??)
que esti en la Asamblea Legislativa en estudio desde hace varios afios
(articulos 28 s.s.).

A pesar de reconocer la territorialidad de la ley laboral, dicho
ptoyecto contiene algunas innovaciones como puede verse del siguiente
texto propuesto para el articulo 20:

“E] derecho del trabajo es territorial; sus disposiciones se apli-
carin a todo contrato o relacion laboral que se suscriba, inicie,
ejecute o extinga en el territorio de la Repiiblica y protegerd por
ignal a costarricenses y extranjeros. No obstante, se aplicari el
derecho extranjero cuando, del respeciivo contraio 0 relacién la-
boral, resulten derechos o beneficios superiores a los contenidos
en la legislacién nacional. Los tribunales costarricenses Serdir com-
petentes para conocer de las cuestiones derivadas del conirato o
velacion laboral originado en el extranjero cuando, conforme con
lo establecido en los pdrrafos anteriores, deban conocer de un

reclamo en el pais.”’

Si bien, como puede verse, en el primer pirrafo se ratifica la
territorialidad de la ley laboral, que ha sido la regla general aceptada
en esta materia, de seguido se permite aplicar el derecho extranjero en
beneficio del trabajador, siempre que del respectivo contrato resulte su
aplicacién, y se deja claro que los tribunales nacionales son competentes
para conocer reclamos que involucren la aplicacién de leyes forineas, siem-
pre que deban conocer de un reclamo en el pafs. Obviamente, €l texto
tiene en mente la jurisprudencia nacional que examinamos supra (Vid.
Ne 6) y tiende a abrir las posibilidades cerradas por los fallos dictados
a lo largo de los Gltimo treinta y cinco afios en sentido negativo.

(30) Proyecto de Reforma Integral al Codigo de Trabajo de Costa Rica. Im-
prenta Nacional 1982. La comisién de reforma estuvo integrada por el
Dr. Bernardo Van Der Laat, el Sr. Antonio Hernindez Brenes y el

que suscribe.
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CONCLUSIONES

! 1—Es preciso incluir en los Cédigos o Leyes de Trabajo princi-
pios generales propios que contemplen las especiales situaciones que plan-
tea la realidad laboral en cuanto a Ia aplicacién de leyes extranjeras
a situaciones dentro de un 4mbito nacional determinado, en tanto se
aparten del derecho comin.

II.—Dentro de la aplicacién de las leyes forineas a situaciones
juzgadas dentro de un 4mbito nacional debe contemplarse, especifica-
mente, la aplicacion de los Convenios Colectivos de Trabajo como leyes
profesionales, cuando sean aplicables de conformidad con las normas
que correspondan a la solucién del conflicto.

IIL—El principio pro operario debe figurar como guia de apli-
cacién de la norma miés favorable al trabajador, en el caso de dos o
mis leyes aplicables a una determinada situacién, sin perjuicio de ia
aplicacién de los demis principios admitidos como el de norma minima,
condicion mis beneficiosa e irrenunciabilidad.

@—El derecho comiin debe apiicarse como supletorio en cuanto
no se determinen soluciones especificas dentro del ordenamiento laboral,
en lo que se refiere a los principios de la aplicacién de leyes forineas
a situaciones nacionales.

V.—Dentro de los principios que deben tomarse en consideracién
para dictar normas especificas de tipo laboral para solucionar el orde-
namiento juridico aplicable cuando existen dos o més situaciones juri-
dicas individuales estin:

a) Cuando un contrato o relacién de trabajo se inicia dentro del
pais y se ejecuta y termina en otro.

b) Cuando un contrato de trabajo o relacién de trabajo se inicia
dentro de un pafs, se ejecuta en otro y termina en un tercero.

¢) Cuando un trabajador contratado por un patrono bajo condi-
ciones de trabajo determinadas por un Convenio Colectivo, para
cjecutar el contrato en otro pais distinto del que homologs el
convenio, + -

d) Los contratos de trabajo maritimo, bajo el supuesto de que puede
regir la bandera del barco, aun cuando el contrato se inicie o ter-
mine bajo un determinado ordenamiento juridico nacional, en
cuanto supere las condiciones nacionales,

f) En todo caso, deben quedar a salvo las normas internas de ca-
ricter coercitivo que se refieren a higiene y seguridad en las
condiciones de trabajo y de Seguridad Social que son irrenun-
ciables, asi como aquellas otras en que el interés del Estado sea
proteger al trabajador en la ejecucién del trabajo.
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VI.—Debe admitirse validez de los siguientes principios de de-
recho comin aplicable a las situcionas laborales:

a) La capacidad de contratar y la forma de los actos se rige por el
principio locus regit actum.

b) El contenido de las obligaciones en la ejecucién del contrato se
rige por el principio Jex loci executionis.

¢) El contenido de los derechos o indemnizaciones por la te_rmi‘nf
ci6n del contrato se rige por el principio “lex loci solutionis”,
sin perjuicio de la aplcacién de ley fordnea in dubio pro operario.

d) Al conocer los tribunales nacionales de un feclamo por termi-
nacién del contrato iniciado o ejecutado fuera del ambito nacio-
nal, corresponde al trabajador accionante demostrar la ley apli-
cable en cada caso de conformidad con los principios vigentes den-
tro de dicho ambito.

VIL—En general el principio de_la_territorialidad de la ley la.
boral sélo itnaci en las cuales debe aplicarse una

o varias leyes extranjeras, en favor del trabajador.

VIIL—Consideramos que este Congreso debe recomendar que en
futuros Congresos se examine el tema a fin de.umflca.r criterios de apli-
cacién de normas propias de derecho del trabajo a las situaciones, hasta
ahora reguladas por el derecho comin, que contemplen la concurrencia

de varios ordenamientos juridicos.
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