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O INTERNACIONAL Y PAZ

ENCIONES DE LA HAYA Y DE GINEBRA

venciones sobre el arreglo pacifico de las controversias
1899 y 1907), “inician la lucha por la positivacién de su
tes de la Segunda Guerra Mundial”(1), contribuyendo al
de la paz a través de la solucion de las controversias
la institucion del arbitraje, en ese entonces un procedi-
“ad-hoc”, que lucgo devino de prictica usual a
Jecimiento de una Corte Permanente de Arbitraje. Fi-
el Pacto de la Sociedad de Naciones (28 de junio de 1919)
| las vias juridicas y politicas de arreglo pacifico de las contro-
. de la tradicion de La Haya, la misma no fue suficiente

er la tormenta de guerra en 1914(?).

nes adicionales sobre la solucién pacifica de las contro-
ladas en el Protocolo de Ginebra (sobre el arreglo pacifico

os internacionales, 12 de octubre de 1924) y el Acta
‘el arreglo pacifico de las controversias (26 de septiembre
‘complementaron y fijaron la obligatoriedad del arreglo ju-
15 controversias de orden juridico, y procedimientos arbitrales
no lo fuesen.

_ amos, dejar de incluir antes de analizar el sistema de
cifico de las controversias estipulado por la ONU, las innova-
tuales que introduce el nuevo Derecho Humanitario, y sus

. en REMIRO BROTONS, Antopio. "Derecho Internacional Piblico”.
~ Tecnos, Espaiia, 1982, p. 246.

12 sefalado como relevante en la institucién del arbitraje internacional,
realizado sobre los reclamos de Alabama (Sept. 4, 1872), que se-
el inicio de un movimiento organizado por el arreglo pacifico de
disputas entre Estados. Para un analisis sobre el tema véase JESSUP
Phillip. “the price of international justice’, Columbia University Press,
. La critica al sistema anterior la esboza DE VISSCHER de la

‘manera: “Las dos conferencias de la Haya se esforzaron en
lamentar las hostilidades... (de esta manera), vincularon sus acuer-

& una técmica militar cuya evolucién habia de reducir 2 la n
pocos afios los laboriosos compromisos establecidos entre la violen-
el humanitarismo”. DE VISSCHER Charles D. "Teorias y Reali-
326’” Derecho Internacional Piiblico, Editorial Bosch, Barcelona, 1962

2.
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aportes a la proteccion de los derechos del individuo bajo situaciones de
enfrentamiento armado. (3)

Posteriormente a las codificaciones de La Haya y a partic de la
Segunda Guerra Mundial, en la comunidad internacional privaba el con-
cepto de la guerra como medio de destruccién, reforzado por el uso y
creacién de la bomba atémica, de los efectos que provoca (6 y 8 de
agosto de 1948, Hiroshima) y enfrentada a la atirmacién de dos super-
potencias que crean ‘“un equilibrio del terror y el peligro de un con-
flicto latente como la negacién de la humanidad.(4)

El paso del derecho tradicional al derecho moderno internacio-
nal, ha sido marcado desde 1949 por la adopcién en la Conferencia
Diplomitica de Ginebra, de cuatro convenciones y dos protocolos sobre
Derecho Humanitario que regulan el tratamiento del individuo frente
al conflicto armado.

En 1977 se adoptaron los dos protocolos adicionales, uno sobre
conflictos armados internacionales y otro sobre conflictos armados in-
ternos. En el seno de esas conferencias diplomaticas, se revisaron las
normas adoptadas en La Haya en 1899 y 1907 cn un intento de ar-
monizarlas con las disposiciones vigentes de la Convencién de Ginebra
de 1949. Por lo tanto es vilido afirmar que actualmente el derecho bélico
se compone de estos sistemas normativos de origen convencional, cuyo
mérito funcional ha residido en transformar las regulaciones “si mones”
en normas exigibles y aplicables en cualquier conflicto bélico (por lo
tanto erga-omnes), independientemente si el beligerante es o no parte
de las citadas convenciones. ()

(3) Los afios 1921, 1930, 1948, 1957 y 1977 se consideran como las cinco
grandes etapas en la evolucibn de la actitud de la Cruz Roja Interna-
ciopal en lo que respecta a la paz. Asi, MOREILLON, Jacques, ‘'Los
principios fundamentales de la Cruz Roja, Paz y Derechos Humanos”,
Revista Internacional de Ja Cruz Roja, Julio-Agosto, 1980, p. 4. Ya en
1948 enla XVII Conferencia Internacional de la Cruz Roja (Res. 64), en
donde se trazan un programa de acciones concretas que por su reali-
zacién, favorezcan directamente a la paz”. Ibidem p, 5.

(4) Vid., CASSESE, Antonio. "Il diritto internazionale nel mondo contem-
pordnec” Editrice 11 Mulino, 1984, p. 284 y sigs.

(5) Se ecstablecen ademds, varias distinciones juridicas que luego pasan a
formar parte del derecho tradicional, a.i. distinciones entre el comba-
tiente legitimo y el civil, normas sobre el contenido de la represalia
bélica, el castigo penal a los combatientes y el pago de una indemni-
zacién. “Sin embargo, la ejecucién de tales ideas era siempre precaria
e incierta, y de aplicacién “si mones’. CASSESE, Antonio, Supra nota
No. 4, pag. 288 y sigs.
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El cardcter humanitario de la Convencién de Ginebra establece ini-
cialmente la proteccién de las victimas de guerra, en un sentido amplio
su normativa se encuentra fijada en el contenido de las Convenciones
de Ginebra de 1949 y luego afirmadas en el primer y segundo Proto-
colos de 1977, al crear los mismos, nuevas categorias de crimenes de
erra, ampliando considerablemente el derecho sustancial ¥y por ende
un derecho procesal avanzado para ejercer su proteccién. Los Convenios
de Ginebra establecieron la obligacién para cualquier Estado, independien-
temente de su status en un conflicto armado, de arrestar y procesar
a los individuos acusados de violaciones graves al Derecho Humanitario
y tambi¢n la obligacién de consignar a cualquier persona que haya vio-
lado estos principios en otro Estado interesado. Se establece el principio
de ‘“la universalidad de la jurisdiccién”, como el deber de un Estado
contrayente de procesar a una persona independientemente de la na-
cionalidad de la victima o del reo, y del lugar en que se ha cometido
el crimen. Es tal vez por lo “‘avanzado de la disciplina, que no ha sido
muy observada en la prictica entre los Estados”.(%)

Las Convenciones de Ginebra de 1949 establecieron la creacién de
Potencias Protectoras dentro del derecho internacional, creadas por medio
de designacién de cualquier parte beligerante, para salvaguardar los in-
tereses y coadyuvar en el respeto de las normas de derecho internacio-
nal. El comtn acuerdo de los Estados es requisito previo de su gestién.

A pesar de los esfuerzos en este sentido, el segundo Protocolo
de 1977 no ha contado con la fuerza necesaria para su implementaci6n,
debido 2 que excluye de la aplicacién de las normas de Derecho Hu.
manitario, a las situaciones de femsiones internas, por considerar que
estin ausentes los criterios de intensidad, durabilidad y complejidad, ca-
racteristicos de otros enfrentamientos bélicos.

~ En conclusién, el desarrollo de las normas de caricter humani-
tatio, ha sido poco en relacién al desarrollo de la violencia armada or-
8anizada. Los poderes militares importantes no han aceptado las res-
tricciones generales de caricter humanitario inmersas en el derecho in-
ternacional, y solo han aportado “un minimo de humanidad en el
comportamiento de los Estados”.(7) A pesar de lo anterior, se ha in-
€orporado la idea del establecimiento de la paz, como elemento sustan-
¢al del marco de Ia ONU y de los principios de derecho internacional.

=
(6) Vid, CASSESE, Antonio, supra nota No. 4, pigs. 308 y 309.
(7) vid, CASSESE, Antonio, Supra nota No. 4, pig. 319.
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B. LA CARTA PE LA ONU (26 de junio de 1945)

Uno de los principios establecidos por la Asamblea General de
la ONU, que rige el derecho internacional y que regula la cooperacion
entre los Estados, es el establecido por el deber d_e la solumpn pa-
cifica de las controversias, bajo la autoridad del Consejo de Seguridad(®)
y que incluye el uso de medios pacificos, c_le manera que la justicia, [a
paz y la seguridad no sean puestas en peligro.(?)

Este princiipo se encuentra contenido en la prohibicién expresa
del #so de la fuerza, del articulo 2, pérrafq 4 de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Por lo anterior, los procedimientos de arreglo de las
disputas por medios pacificos y los instrumentos que las proveen, son
de obligado anilisis en el tratamiento fie 13: paz, como supuesto de
relacién entre los miembros de la comunidad internacional.

I. PROHIBICION DEL USO DE LA FUERuA

Este principio obliga a los Estados miembros de la ONU a erra-
dicar de sus relaciones intemaciona[es,_ el uso de Ia fuerza_ contra dla
integridad territorial o la independencia politica de :::ualql::.ler Esta oa.
Este principio es de “jus cogens” y de acatamiento obligatorio atn par

un Estado no miembro de la ONU.(1%)

Dentro de este principio, los elementos “fuerza” y "“agresion”,
son relevantes desde cl momento en que producen efectos en ]:a. comu-
nidad internacional. Cuando estos e!ementos se cc_m_czretan en acciones 5:1
pecificas, el acto de fuerza u agresién es de revision y competencia

i i iti ede re-
Cuya participacién ha sido por largo tiempo criticada y que pu¢ o
(&) suun);irsf bajop las siguientes lineas: “This method is more l::l:‘t\igrr!l;abY
by a majority party within the Council than that of recome;l el
the General Assembly. Any proposed action can be blocked I; o
by the veto of one of the permanent mecqbers of the (Security s
cil but also by what amounts to a veto in the harl.;lds Of any of peact
the six elective members”. HOLCOMBE, Arthur N, A ::r:g;g} o s
in a changing world’., Harvard University Press, Mass., 1967, pas

e o
(9) Resolucién 2625 (XXV) Principio Segv;mdo, Pirrafo 1 en relacién
el articulo 2.3 de la Carta de la ONU.

03 0‘
i 3 *I'he International S
10) Sobre este tema ampliar en MOSLER, Hermann :
1) ciety as legal community', IV, 1974, Recueil Des Cours, Tome N

1976, pag. 283.
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de Seguridad(!!) que ﬁrﬂ:éwiﬂﬁﬁﬂh?ﬂeﬂ re el
siento o restauracion de la paz y la seguridad. (12)

Sin embargo hay situaciones (ai. guerra civil), en donde la ame-
Jel uso de la fuerza no se encuentra en juego; existe entonces
de extender estos conceptos de fuerza y agresion y vincularlos
de peligro para la paz internacional, sea a situaciones que
la violacién de los principios sustantivos de la Carta de la

anteriores disposiciones han sido de controversial aplicacion,
porque la definicién misma de “fuerza prohibida” y “agresor”
“han sido.(4)

0 a que el Consejo de Seguridad esti integrado por las grandes
_de nuestro siglo, sus deliberaciones han llegado « un punto
Las criticas sobre la eficacia de su gestién, comenzaron cuando
a la situacién en Corea el 1 de agosto de 1950, la paz real-
estuvo en peligro y fue cuando el 3 de noviembre del mismo
= aprobé la resolucién 377 A (V) Unidos para la Paz, en donde
via que ante la falta de unanimidad en el Consejo de Seguri-
la Asamblea General, supletoriamente haria recomendaciones, in-
sobre el uso de las fuerzas armadas. Concluyendo entonces que

el Consejo tenia la responsabilidad primordial en el manteni-
~de la paz y seguridad internacionales, no la tenia de manera
-.". REMIRO BROTONS, Antonio, supra nota 1, pdgs. 196-197.

39 de la Carta de la ONU, en relacién con el art, 2 parrafo
mismo instrumento (ref. Competencia del Consejo de Seguridad),
de se consigna el principio general de no intervencidn en asunftos
sdiccibn interna de los Estados. El sistema fue discutido inicial-
0 1946 y 1947 sobre el régimen franquista en Espafia y luego
encion del Consejo de Seguridad en la independencia de Indo-
Puede entonces concluirse que “el Consejo de Seguridad y la

General son competentes para conocer de los actos de guerra
impliquen una situacién de amenaza dentro del pais y que
- fepercusiones que afecten la paz internacional”. MOSLER,
- Supra nota 10, p. 284.

Pdg. 285, Véase también el articulo 39 y siguientes de la Carta
ONU sobre la competencia del Consejo de Seguridad en casos de
2 la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresién.

icado de “fuerzas”, contenido en el articulo 2, pérrafo 4,
irta de la ONU, puede caber la interpretacién de que abarca
sentido de “‘fuerzas armadas”, o que también puede aplicarse
diiera  otras “medidas ccondmicas, politicas como medidas de
' sobre otro Estado”. A pesar de que “el elemento internacional

> Para la introduccién de la fuerza no armada’, (asi en RE-
mTOhS, Antonio, supra nota 1, pdg. 184) el Consejo de Se-

¢ encuentra sofocado por el veto de uno de sus miembros
- con frecuencia se han mostrado incapaces de decidir quién
Sor. Sobre el tema véase UNION PRO PAZ, en "Comision,
Social de las Naciones Unidas (XI Informe sobre la si-
€n el mundo), marzo de 1985, pig. 261.

39



Fue hasta la Declaracion de Principios de 1974,(1%) en donde
se definen los actos de agresién, como efecto de “la agresion de un
Estado que permita que su territorio, que ha puesto a disposicion de
otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpetrar un acto
de agresion contra un tercer Estado, asi como el envio por un Estado,
o en su nombre, de fuerzas armadas, grupos insurgentes o mercenarios
que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado”. Estable-
ciendo también la prohibicion para los Estados o grupos de Estados de
usar fuerzas armadas, atn localizadas en paises extranjeros, “para in-
vadir, ocupar, bombardear, o emplear cualesquiera armas contra el te-
rritorio de otro, incluyendo el bloqueo de sus puertos”. (16)

Si bien el concepto de agresién ha sido discutido desde la Liga
de los Naciones en 1933 y se han firmado un grupo de tratados bilaterales
o multilaterales, tratando de definir la agresion, sus esfuerzos no han
sido adecuados(17) y han puesto en evidencia la falta de consenso in-
ternacional, que se produce atin mis, al tratar de fijar, por un lado
si en su definicion ha de tomarse en cuenta “los propésitos de la
agresion”, —tesis sostenida por USA—, o si por otro, solo debe privar
como decisivo ‘el primer acto de agresién”(18), criterio que ha sos-
tenido como principio la Carta de la ONU('). Las largas discusiones
sostenidas en el seno de las comisiones de las Naciones Unidas, no han
probado ser fructiferas en este aspecto.

Sin embargo, la aceptacién del uso de la fuerza en los supuestos
de seguridad colectiva y defensa por parte de los Estados, ha conducido

(15) En resolucién 3314 XXIX del 14 de diciembre de 1974.
(16) Definicién en Ibidem.
(17) Vid, MOSLER, Hermann. Supra nota 10, pdg. 286.

(18) En este sentido véase también en GROCIO, Hugo. “Del derecho de la
guerra y de la paz’, Editorial Reus, Espafa, 1925, Tomo IV, XXVIII,
pig. 260 quien se expresa asi: “rompen la paz no los que rechazan
la fuerza con la fuerza, sino los que son los primeros en hacerla”.

(19) La Carta de la ONU establece que el primer uso de la fuerza que
contravenga a la Carta esti constituido “prima facie” evidencia de acto
de agresién, sin embargo el Consejo de Seguridad, de conformidad con
la Carta puede ecstablecer que tal determinacién no procede, debido al
caricter de las circunstancias” que lo provocaron, y el que las conse-
cuencias del mismo “no sean de gravedad’, Vid. art. 2, inc. 7 de la
Carta de la ONU y la Resolucion de la Asamblea General, RES 3314
(XXIX de 14 de diciembre de 1974. En resumen, se han establecido,
cuatro excepciones a la prohibicién del empleo de la fuerza en las
relaciones internacionales, las cuales incluyen: la accién individual o
colectiva por los miembros de la ONU, la accién de las organizaciones
regionales, acciones de un Estado que fue enemigo en la II Guerra
Mundial, y la legitima defensa. Este “resumen” ha sido realizado por
comentaristas de la Carta de la ONU". REMIRO BROTONS, Antonio,
supra nota 1, pidg, 184.

40

a situaciones de incerteza, sobre todo en el campo de las represalias
ejercidas de previo al uso de estos dltimos recursos. Si bien el prin-
cipio establecido en la Carta, sobre la defensa colectiva o individual
como derecho en caso de ataques armados, cualquier “ofro tipo de
violaciones contra otro Estado no justifican el uso de represalias arma-
das’.(20)

Este principio, aunque aparece como aprobado en su generali-
dad, solo opera en la prictica y es dentro del contexto de la situacién
provocada, que se puede definir si el supuesto del ataque armado se ha
flevado o no a cabo.(2!) Consideraciones adicionales se han establecido
al tratar de definir la defensa propia y el grado de peligro a la seguridad
colectiva, dependiendo del status internacional del grupo atacante y
de su relacién con el oponente, como criterios definitorios de guerra
o de un asunto de competencia de la jurisdiccién interna.(22)

2. EL ARREGLO DE LAS CONTROVERSIAS

En el articulo 33 y siguientes de la Carta, y sin indicar prefe-
rencia por ninguno, se sefialan los medios y procedimientos que estin a
disposicién de los Estados o grupos de Estados, dentro del marco de
las Naciones Unidas y también se incorpora la obligacién de dirimir los
conflictos susceptibles de poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, por medios pacificos, en donde las partes
deberin buscar una solucién por medio de la negociacién, mediacion,
conciliacién, arbitraje,(?3) arreglo judicial, los recursos ante las agen-

(20) MOSLER, Hermann. Vid., supra nota 10, pig. 286 en relacién con el
articulo 51 de la Carta de la ONU.

(21) Sobre todo en las guerrillas de Medio Oriente, es objeto frecuente de
controversia entre las partes oponentes, puesto que _“de cualquir mo-
do, es imposible que el Estado victima de tales acciones no reaccione
por medio de la fuerza”. MOSLER, Hermann, supra nota 10, pag. 287.
Asi el Consejo de Seguridad ha condenado infructuosamente, las repre-
salias de Israel contra sus vecinos Arabes.

(22) 1la falta de definicién sobre los temas anteriores podria explicarse por
el grado de politizacién vigente en las Naciones Unidas, “las decisiones
tomadas por sus 6rgancs, se alcanzan por mayoria de votos, que reflejan
los compromisos politicos en vez de un sentido de justicia, y su
posibilidad de sancién depende de las posibilidades pricticas de ejercer
presion sobre los Estados”. Ibidem,

(23) Decbido al cardcter vinculante para las partes, que tiene la institucién
del arbitraje, algunos autores lo incluyen en los instrumentos ‘‘cauasi-
judicidles” de arreglo pacifico de las controversias. Asi, BUERGEN-
THAL, Thomas y MAIER Harold, "Public International Law”. Ed. West,
Minnesota, 1985, pig. 68. Véase los mismos autores en las pdginas 68
a 73 para ampliar sobre el tema, las cldusulas internacionales de ar-
bitraje, el “‘compromis”’, composicién de sus tribunales y las leyes apli-
cables,
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cias u organismos regionales, y cualesquiera otros arreglos por otros me-
dios pacificos que consideren pertinentes.

Los medios de arreglo pacifico de las controversias, solo pueden
ser de ejercicio para aquellos conflictos que pusieren en peligro la paz
y la seguridad internacional. Se han hecho varias criticas a lo anterior
por un lado, no enfatiza el caricter predominantemente legal de la Carta
al no hacer distinciones o poner algin énfasis en la conveniencia del
arreglo judicial concediendo a las partes la escogencia sobre los medios
de arreglo, hecho que le ha restado importancia, como érgano juris-
diccional de las Naciones Unidas, a la Corte Internacional de Justicia, (24)
pot otro y a consecuencia de lo anterior, el sistema de soluciones ju-
tidicas frente a la Corte, se ha debilitado atn mds, reduciendo el imbito
de su competencia, solo a las controversias sobre la paz y seguridad,
y excluyendo otras de caricter eminentemente legal.(25)

Las partes pueden entonces dirimir sus conflictos por cualquiera
de las vias sugeridas, o hacer una mezcla de ellas,(26) sin embargo,
sus soluciones decben enmarcarse dentro de la linea de paz; por ende
las distinciones se operan en la escogencia de los dos grupos de medios
para solucionar las disputas, las residenciables en el orden jurisdiccional,
y las que no lo son.(?7) El marco juridico institucional de cada Parte
ofrece un mecanismo alterno, no jurisdiccional, de arreglo de contro-
versias y es de uso facultativo de las Partes.

(24) Establecida desde 1945, todos los miembros de la ONU son “ipso facto”
partes. El ejercicio de su competencia contenciosa, requiere previa de-
claracién de aceptacién de la competencia, mientras que la opinién con-
sultiva, se mantiene de uso restrictivo para organismos especializados de
la ONU. Vid, BUERGENTHAL Y MAIER, supra nota 23, pigs. 75 a
86. En Carta de la ONU, articulo 93.1 y articulo 96.2.

(25) En comparacién con el articulo 13 de Ja Liga de las Naciones que fa-
cultaba a someter a la via judicial o a arbitraje cualquier disputa legal
entre los Estados. Adicionalmente la Corte Internacional® enfatizé en el
caso “North Sea Continental Shelf” (Judgement-I.C.J. Rep. 1969) la im-
portancia de las negociaciones entre las partes.. aspecto que ha venido
en aumento, debido a que “los arreglos judiciales o arbitrales no han
sido universalmente aceptados... y (han sido) definidos, solo como una
alternativa”. MOSLER, Hermann, supra nota 10, pdg. 288.

(26) Una mezcla de negociaciones, mediacién y conciliacién se observa en la
solucién pacifica por estos medios, de conflictos y reclamos sobre violaciones
de derechos humano. Vid, BUERGENTHAL y MAIER, supra nota
23, pigs. 66 y 68.

(27) Definidas asi por diferentes autores como: “justiciable o non-justiciable”,
BUERGUENTHAL y MAIER, supra nota 23, pig. 25. Como “justiciables
y no justiciables” por DE VISSCRER, supra nota 2, pdg. 368 y como
“jurisdiccionales y politicos” por REMIRO BROTONS, supra nota 1,
pig. 245.
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Sin rgo, actualmente no todas las disputas que pudieran ser
ﬁnd:::s g:l:::l marco del derecho internacional, son apropiadas
reglo judicial. Algunas son situaciones que pueden ser cam-
‘medios pacificos y no delucidadas en un Organo jurisdiccional,
conveniencia de la distincién de los medios adecuados para

Jos conflictos por via pacifica.(*%)

~endientemente de si la misma es residenciable o no en la
ccional, su razén de ser depende de una serie de factores, (29)

ados con el desarrollo sustancial del derecho internacional,
antad y presion politica de los Estados.

Sividic los conflictos en justiciables o no, podria ser una ma-
 hacer mds atractiva la instancia judicial, si se parte del supuesto
“solo parte de la disputa podria ser solucionada por la via
"o los procesos arbitrales, mientras las partes preservan el de-
finalmente arreglar el conflicto entre ellas... .de esta manera
dets ol area de lo que es justificable o judicial y se restrin-
panorama de lo politico™”.(3%)

Los elementos comunes del arreglo judicial y del arbitraje son:
sendencia de jueces y litigantes, las reglas objetivas que guian
‘2l interpretar la ley, las reglas de procedimiento apropiadas
to en discusion y el caricter vinculante de la decision ju-

Sefialando las diferencias basicas entre ambos p_rocedimientos, en
después del seguimiento de un procedimiento reglado, la
iene tomada por los jueces, nombrados por la Corte misma
Ha de imparcialidad, a diferencia del proceso arbitral, en que
tienen ingerencia en los aspectos sustantivos y procesales, lo
en la designacion de los jueces, que son nombrados  por
por las Partes y la “imparcialidad es vista en relacién con
tegridad personal de los nomunados™.(3?)

Si lo requerido por las partes es el cambio de una situacién existente
en vez de clarificar la ley, el ordenamiento internacional podrd pro-
porcionar una respuesta supletoria.

Como “el desarrollo del derecho internacional, desarrollo de las organi-
zaciones internacionales, y las relaciones especiales entre las partes y
~ la presion de la opinién pablica”. MOSLER, Hermann. Supra nota 10,
pig. 291.

MOSLER, Hermann, supra nota 10, pig. 292.
Ibidem pég. 292.
) Ibidem pég. 293.
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3. PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION

Se encuentran a disposicién de las partes que desean obviar el
procedimiento judicial y reservarse el derecfno de aceptar o no, el re-
porte de los miembros de la conciliacion, pero a diferencia de los
arbitros, su papel se limita a hacer recomendaciones a las partes.

Los procedimientos de conciliacién también esti contemplados en
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sobre todo
en los casos de disputas sobre la invalidez, terminacién o suspension
de los efectos del tratado, aspectos que deben contemplarse previamen-
te a cualquier disputa que quieran plantear las pattes “a posteriori”,
frente a los érganos jurisdiccionales competentes.

De previo se deberi solicitar al Secretario General de las Nacio-
nes Unidas, que lo elevari al seno de una Comisién de Conciliacién,
que sefialard a las partes las medidas que pudieran facilitar un arreglo
amistoso, y de ser necesario formulari 'y hard propuestas a las partes.
Solo entonces, y si una de las partes alega que el tratado estdi en
conflicto con una norma de “jus cogens”, podrd ser sometida a la
Corte Internacional de Justicia, si las partes no han decidido antes so-
meter el caso a arbitraje. (33)

C—MANTENIMIENTO DE LA PAZ(34)

La tensién existente entre la prohibicién del uso de la fuerza,
y la necesidad de un cambio hacia la paz fue intentado inicialmente
por el Pacto de la Sociedad de Naciones(3%), y en la Carta de Naciones
Unidas(36), facilitando por medio de una serie de normas y resoluciones,
“la negociacién” sobre la inclusion de la paz, como derecho y presu-
puesto de la convivencia internacional.

(33) Véase el art, 33 de la Carta de la ONU en relacién con el articulo
65 y 66 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

(34) El escepticismo vigente al respecto, puede ser expresado en las siguien-
tes palabras: "“The maintenance of peace is left too much at the hazard
of the cheerless gloom or chance —a nervous radar operator misin-
terpreting a shadow of his screen, a mentally distraught bombardier
dropping a bomb at the wrong moment, or a tragically misguided air
force or balistic-missile command recepting a self imposed mission to

bring intolerable suspense to an end.” HOLCOMBE, Arthur N., supra
nota 8, pdg. 225. .
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R 1. Liga de las Naciones

- Bajo el articulo 19 del Pacto de la Sociedad de Naciones, dos
 fueron sometidos, y en ambos no se alcanz_é' ningn resultado.
la disputa entre Bolivia y Chile sobre la revision del tratado de
firmado en 1904, que confirmaba la ocupacién de dos provincias bo-
: por Chile. Un comité de tres juristas fue nombrado para revisar
- poderes de la Asamblea bajo el articulo 19, y la misma concluyo
. 'la Asamblea no tenfa poder para reformar ningn tratado y solo,
‘aconsejar su reforma, bajo los supuestos de que el tratado hubiese
venido en inaplicable o sea “cuando los hechos existentes al momento
su conclusién, hubiesen sido afectados por cambios _matergale*i y mo-
(de tal manera) que su aplicacién hubiese sido imposible”.(37)

El segundo fue en 1935, cuando China solicité la revision res-
o de todas las potencias, de todos sus tratados vigentes en materia

endo, hay que recordar que la Liga de las Naciones te-
A com(t:;) !Lfil;{l)y de sus p};in%ipios bé.sicos,qla amenaza de la coercion como
dio de mantener la paz (3%), estableciendo un det,alle restrictivo de
s legales”, fuga del sistema que luego se tratd de corregir _m;—
el tratado Briand-Kellogg, el 27 de agosto de 1908, que quér;
te estableci6 una condenatoria a la guerra, como medio de soluci
controversias en las relaciones internacionales.

i i i lea sometia a con-
-] articulado de la Liga de Naciones, la Asa{nb netia a c
iniger:cién de los miembros, los tratados que habian devenido inaplica-
bles y consideraciones sobre condiciones internacionales, que en su con-
tinuacién, podrian poner en peligro la paz del mundo. Vid., MOSLER,
Hermann, supra nota 10, pig. 295.(Ref. articulo 19 ibidem). Subrayado
nuestro.

i i blea
la ONU en su articulo 14, encomienda a la Asamb
11:l fac:juiﬂ;dd(::le ahacer recomendaciones y consideraciones sobre los ajus-
tes pacificos de cualquier situacién, al Consejo de Seguridad, que es el
competente en la materia. Ibidem pdg. 295.

MOSLER, Hermann, supra nota 10, pig. 296.

ue Woodrow Wilson y otros fundadores de la Liga de las Naciones,
i:isgmn fue poner unaz base moral al sistema de balance de pnfer,
para mantener la paz. A pesar de sus grandes _avances en la salva-
guardia de la paz, no abandonaron el “principio bdsico de que _}a.
paz era para ser mantenida, por medio de la amenaza de la coerm;ri
sobre estados soberanos que planeaban hacer uso de su derecho lega
de hacer la guerra”, HOLCOMBE, Arthur N." supra nota 8, pég. 28}'.
En la comunidad internacional actual, el ‘viejo mundo afirma la
ley positiva de las Naciones, como instrumentos ¥ simbolo de su pa-
sada supremacia; mientras que en el “nuevo mundo” aparece la justrcLa,
y la Carta establece y da expresién a las nuevas relaciones de ’dercc 6{;’
internacional”. KOLING B.V.A. “International Expanded World”, 1960,
citado por JESSUP, Philip, supra nota 2, pdg. 29.
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2. Sistema de la ONU

El articulo 14 de la Carta de Naciones Unidas,(*) ha sido por
su parte objeto de amplias discusiones en el seno de la ONU, sobre todo

en lo referente a fos principios de corresponsabilidad internacional en
el mantenimiento de Ja paz.(40)

La  Corte Internacional de Justicia en opinién consultiva
(1962),(41) defini6 los poderes de la Asamblea General concedidos
por el articulo 14, brindando asi contenido a la palabra “medidas”

» que
¢n el mismo articulo se menciona, como “algin tipo de accién”, y ‘se-
fialando que el tnico limite que se impone a la Asamblea General es

el establecido en el articulo 12 del mismo instrumento, que prohibe a la
Asamblea General el recomendar medidas, mientras el Consejo de Se-

guridad esté resolviendo sobre el mismo punto, excepto que el Consejo
asi lo solicite, (42)

Podria entonces afirmarse que el trinsito hacia la

paz, en sentido
amplio, se ha logrado via resoluciones(*3) en la ONU, al

hacer extensivo

(39) Franklin D. Roosevelt y los otros fundadores de Ilas Naciones Unidas,
progresaron en sus conceptos sobre |a paz, al rechazar, a diferencia
de la Liga de Jas Naciones, la idea de que los Estados soberanos
poseen el a hacer la guerra agresiva... La responsabilidad en
mantener el orden internacional, compete 2 todos los Estados miembros
y si bien todavia los Estados miembros “pueden slegﬂr la guerra en
supuestos de defensa, la guerra agresiva fue prohibida’, HOLCOMBE
Arthur, supra nota §, pPég. 288.

(40) Sobre_ todo inmediatamente después de la “guerra de 1947 referente a

paso con [Italia;
también en la V sesibn en 1950, referente a la repatriacién de prisio-
neros de guerra en la Unién Soviética y en la VI sesién, referente a
Yugoeslavia y un enfrentamiento contra los poderes socialistas, Luego
fue discutido varias veces en relacién con la di

scriminacién  racial en
Sur Africa, en la XX Sesién, el derecho a la auto determinacién en
1960 y 1961". Asi en MOSLER, Hermann, supra nota 10, pigs. 297
¥ sigs.

(41) Resolucién de 20 de julio de 1962, “Certain Expenses of the United
Nations”, citado por MOSLER, Hermann, Supra nota 10, pdgs. 150 y 163.

(42) Articulo 14 en relacién con el 12 de Ia Carta de la ONU. El art, 14
textualmente dice: “Salvo Jo dispuesto en el artfculo 12, la Asamblea
General podri recomendar medidas para el arreglo  pacifico de cuales-

naciones, incluso las situaciones resultantes de una violacién de las dis-

posiciones de esta Carta que enuncian los Propdsitos y Principios de las
Naciones Unidas”. Lo subrayado es nuestro.

(43) Sin embargo respecto a las resol

préctica
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lea General, no solo cuando exista
E Iosap(l}e:.1 e;easz d:in[: glsa?il?lquict situacion, _ind endxex_ltemente
I- ; Impleméntando estas resoluciqms, varias eclarauonesed_se
Eznia basqueda y para el establecimiento de. la paz, comoém io
\rivencia humana y llevé a las Naciones Unidas y a s;:ls rtganm-.-
emar la paz como valor fundante de una nueva sociedad interna
} su "Declaracion sobre la preparacion de las sociedades pqrqb;arm
:endc 1978(44) a consagrar la paz como xn derecho Jfem%l gh::
.y a los Estados, en su “Declaracion sobre el derecho de los Pue

| Debido al cardcter definitivo de un enfrentamiento nudear,e :g
tablecido en ambas declaraciones el concepto de paz como tEnfsonc 11::'1 :
or atemporal y permanente “para las generaciones presentes y

...”- (%)

1. PAZ Y SOCIEDAD

ici indivi s dice del FEsta-

to tradicional del individuo como “a én 3

qul s;?agszgo después de la Segunda (}uerra I\.It{ngil, co]?n I?'si ;n;ls

declaraciones soﬂrc las minorias étnicas, religiosas y g:il_s L

s ideas fueron retomadas por el President% W;lso}t,:z zenmsudmldsae;rso&
; o de 1919, en la Conferencia sobre la s

"3'16 dl: ;i:gtcccibn de las mi[norias, camo':ilaas sivaggafidiiraisigﬁ lcal\e Ptt

i i miti as consecuen B

-::i!:gﬂ; ;f;iig, P:?:ctuadf:r en Europa por las grandes potencias.(47)

i dial, Ia tutela interna-
ente a la Segunda Guerra Mun: : :
ggﬁie:::ioigixctluo se sigue dal:!do porl _m;d{udggodsga;iugg?e?ls;;;l::;
j tenido amplio brin
g ricl):gig%:” sdifmm;aocronlf ntllueva gimensién del mdlvtdu(; como su-
Pl pr i e e
inviolabili derechos fun. X » conll
ﬁnlmilzb:elflizzd c(liee iizolspe&ir que los horrores vividos, se repitiesen”. (48)

i6 i6n de las sociedades para
7 “Declaracién sobre la preparaci
i vl'{ifis; g@iz", 15 de diciembre de 1978.

~ (45) RES 39/11 “Derecho de los Pueblos a la Paz’, de 12 de noviembre
de 1984.

(46) 1bidem supra nota 44.

. - ol Sl
ILSO! oodrow. League of Nations Official Journal, Specia
i I'ET{: TSN’IS'?;;, ppw: 46-48, citado por CASSESE, Antonio, supra nota

4, pig. 323.
(48) Ibidem pig. 324.
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A. CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD

Antes de 1949 la gexsecucién r motivos politicos o raciales,
no era ampliamente conocida aunque fuese dirigida contra la poblacion
civil del territorio ocupado.(9)

Posteriormente el Acuerdo de Londres (1945), que contenia el
Estatuto del Tribunal del 8 de agosto de 1945, definié el crimen contra
la humanidad como “el asesinato, el exterminio, la deportacién, la re-
duccién a la esclavitud y a cualquier otro acto inhumano contra cualquier
poblacién civil, persecucién por motivos politicos, raciales o religiosos
y cualquier otro crimen opuesto a la jurisdiccion del Tribunal (como
los llamados crimenes contra la paz), o sea los crimenes de guerra
violen o no el derecho interno del pais en que esti el Estado”(50)
Los crimenes contra la paz, fueron redefinidos el 15 de setiembre de
1978, en la 85ava Sesién Plenaria de la Asamblea General asi: “una
guerra de agresién, su planificacidon, preparacién o iniciacién, son crime-
nes contra la paz y estin prohibidos por el Derecho Internacional”(5!)

De lo anterior se define el derecho a la paz, por su misma ne-
gacién, el crimen contra la humanidad, que se vincula a su definicién,
(1978), como un comportamiento que implica un acto de agresién, y
por lo tanto lesivo a los intereses de los otros Estados y violatorio de
los principios generales de justicia, “pero no es simplemente un crimen
contra el derecho internacional, sino que al violentarlo, se realiza la in-
tencién de dafiar y perjudicar a la comunidad internacional de ahi su
definicibn como “‘crimen contra la paz”. El proceso y sentencia de Nu-
remberg (1 de octubte de 1946), ademis de sefialar el desarrollo de
un régimen juridico de proteccién al individuo y por en ende de la hu-
manidad,(52) puso en evidencia dos aspectos importantes respecto al

(49) El articulo 46.1 del Reglamento anexo a la Cuarta Convencién de La
Haya de 1907, se limitaba a prescribir que el honor familiar, el de-
recho a la vida, la propiedad privada y las convicciones religiosas
y de culto debian respetarse, Vid., CASSESE, Antonio, supra nota 4,
pag. 325. :

{(50) CASSESE, Antonio, supra nota 4, pig. 326.

(51) “Declaracién sobre la preparacién de las sociedades para vivir en paz’.
Vid., en nota 44, pig. 2.

(52) Posteriormente al Acuerdo de Londres (1945), el tratado de paz firmado
entre Italia, Rumania, Hungria, Bulgaria y Finlandia especificamente con-
denan el crimen contra la humanidad. El 11 de diciembre de 1946 la
Asamblea General adopté por unanimidad una Resolucién que reafirma-
ba los principios del Estatuto .del Tribunal Internacional de Nuremberg
y el 19 de diciembre de 1948 adopté la Convencién sobre Genocidio
vigente para tiempos de guerra y de paz. Finalmente el 12 de agosto
de 1949 una conferencia diplomdtica aprueba las cuatro Convenciones
de Gincbra, sobre Derecho Humanitario.
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miento de la comunidad internacional: a) la tendencia de “alargar”
extender los actos que se consideraban de competencia interna, hacia
- ambito internacional, enmarcindolos como actos que violentan al ser
ymano en primera instancia y luego a la humanidad entera y b)

los Estados en sus disposiciones de derecho interno podrian
contraviniendo principios humanitarios, olvidando asi que el des-
atario Gltimo de su normativa es el individuo.

Posteriormente a este proceso,(5®) una serie de normas interna-
onales vienen a reafirmar el sentido de colectividad y solidaridad de
y comunidad internacional, dentro del concepto de la bisqueda de la
, y respeto de la dignidad humana, como supuestos de convivencia
ndial. Por lo tanto, los intentos de definir la paz, no deben partir de
criterio negativo y definitorio, como “la mera ausencia de guerra,
o caliente”.(54)

~ Podriamos intentar una definicion de la Paz como ‘'una forma
itica en la cual los conflictos de interés se ajustan por la razén, sin
clar la violencia organizada o intimidacién; y ademas son fortalecidas
~ la paciencia hasta tanto los métodos racionales de ajuste puedan
-empleados efectivamente™.(3%)

B. EL DERECHO A LA PAZ COMO UN DERECHO DE LA
HUMANIDAD(56)

El proceso de distensién econémica y politica,(57) iniciado des-
és de la Segunda Guerra Mundial, acompanado del conjunto de de-
aciones y normas de derecho internacional emitidas para, y por la

%5‘3) El Tribunal de Nuremberg en sus consideraciones (Pérrafo 37), estable-
4 cié que la categoria de "‘crimenes contra la paz’, era catalogada dentro
de la méxima “nulum crimen sine lege”, y no constituia un limite
a la soberania, sino un principio general de justicia. Citado por CASSESE,
Antonio, supra nota 4, pig. 327 de “Speeches of the Chief Prosecutor
at the close of the Case against the Individual Defendants”, London,
1946, pig. 63.

HOLCOMBE, Arthur N., supra nota 8, pig. 323. Y en ibidem “habla-
mos de guerra fria en vez de “paz fria o paz caliente”, tanto la guerra
fria como la “guerra caliente”, son objetables no por sus esfuerzos,
sino por el uso de armas que provocan pérdidas y sufrimiento inne-
cesarios”,

Ibidem pdg. 232,
También analizado en el aparte II-A de este trabajo.
Por ejemplo la Resolucién de la Asamblea General del 14 de diciembre

de 1960, No. 1514-XV, sobre la concesion de la indepencia a los
paises v pueblos coloniales,
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proteccién de la dignidad del hombre,(%8) tiene como consecuencia la
voluntad internacional de atesorar la paz y tutelarla como derecho del
hombre. Mayor conciencia tiene la comunidad internacional, sobre la
relacion del individuo con el mejoramiento o la destruccién de su medio
ambiente y de la posibilidad de un holocausto nuclear.(%9) El desarro-
llo normativo sobre el derecho del hombre y el derecho 2 la paz,
iniciado después de la II Guerra Mundial es entonces complementado
por la elaboracion en el seno de conferencias especializadas, de una
doctrina acorde con la proteccion de ambos derechos.

La creciente necesidad de incorporar el derecho a la paz y la
cooperacién internacional como parte de los principios vigentes de De-
recho Internacional, es finalmente plasmada por la Asamblea General de
la ONU en 1970(%), y los preparativos para una conferencia de de-
sarme son aprobados en 1973 por la Asamblea General.(6!) Posteriormen-
te se firma la “Declaracion sobre la afirmacién y consolidacién de la
distensién internacional” el 19 de diciembre de 1977,(%2) complementado
en esta forma la “Declaracién universal de los derechos de los pueblos”
emitida en Argelia (1976) y adoptada como un acto privado en un
contexto de relaciones transnacionales, pero que se constituye en un
elemento politico de promocién de la autodeterminacién, desarrollo de
una identidad cultural y de la soberania de los recursos naturales.

En diciembre de 1978,(63) Naciones Unidas “reafirmando el de-
recho de las personas, los Estados y toda la humanidad a vivir en paz”,
emite la "Declaracién sobre la preparacién de las sociedades para vivic
en paz’. En ella se consigna, lero. el respeto de los derechos humanos,
como de interés comun de la humanidad, 2do., se establece la prohi-

(58) Véase “in extenso” en Seccibn III, Paz y Derechos Humanos.

(59) Medidas preventivas se han enunciado a través de las siguientes de-
claraciones: Asamblea General, RES No. 1653/XVI de 24 de noviembre
de 1961, en donde se aprueba la Declaracién de Proscripcién del uso
de armas atdémicas, el Tratado de Mosch (5 de agosto de 1963) y el
Tratado de no proliferacién de armas nucleares (1 de julio de 1968).
Otras resoluciones y declaraciones sobre el tema pueden estudiarse en
el Aparte V, A-B, en donde se analiza el desarme y la desnucleari-
zacién.

(60) El 24 de octubre de 1970, Resolucién 2.625/XXV, en donde la paz
y Ja seguridad internacionales son opuestos al disvalor de la agresién
armada. (Declaracién sobre los principios de Derecho Internacional re-
ferente a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Es-
tados).

(61) Resolucién 3138/XXVIII.

(62) Resolucién 32/155,

(63) Resolucién 33/73, supra nota No. 44.
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a la comunidad internacional, de planificar, preparar o 'iniciar vina
de agresion, elementos que reputa como constituyentes de “cri-
es contra la paz”.(%), 3ero., el deber de cooperacién de los Es-
Jos en las medidas que conduzcan al estimulo de los ideales de paz,

anismo y libertad y 4to., se sefialan como los instrumentos bisicos
ra el mantenimiento de la paz, por un lado, eliminar la amenaza
la carrera armamentista y por otro los esfuerzos para un desarme
al y completo.

C. PAZ 'Y DEMOCRACIA

El establecimiento del derecho de las sociedades a vivir en paz,
complementado en 1984 por la “Declaracion internacional sobre el de-
ho de los Pueblos a la paz”’,(%5) cuya garantia es una obligacién fun-

mental de cada Estado, el cual deberi asegurar las medidas comple-
_mentarias y necesarias a nivel interno, para el ejercicio de la paz dentro
‘un marco politico adecuado a tales fines.

A nivel interno, el marco politico se sucede con la democracia,
no via hacia la paz. La misma brinda en su contenido, la realizacién
los valores de libertad, desarrollo, justicia social y solidaridad. Frente
este quehacer politico, a2 nivel internacional las relaciones se “'hun?a-_
an”, (%) al adquirir el individuo una dimension nueva, de validez in-
ional. La blsqueda de la paz como presupuesto de las relaciones
ernacionales, le da contenido a la solucion pacifica de las con-
ersias, establecidas de ya, en el ordenamiento internacional desde

La paz y la democracia se encuentran en una correlacién dinimica
en un “nivel de influencia reciproca, estableciéndose como dos valores
tension”,(§7) entre los otros valores sociales. La paz se establece como

__ (64) Definido también como un “crimen contra la humanidad”’. Véase el
\ aparte II-A de este trabajo.

" (65) Que textualmente dice: “L’Assemblée générale adoptait le 12 novembre

4 1984, par 92 voix pour et 34 abstentions, la présente Declaration

{ reaffirmant le devoir des Etats de respecter le droit des peuples a la
paix, enjoignant les Gouvernements a redoubler leurs efforts vers I'élimi-
nation du recours a la force, la Ilutte contre les menaces de guerre
nucléaires et le reglément pacifique des différends internationaux sur la
base de la Charte des Nations Unies”. RES 39/11 12 de noviembre de
1984 (57 Sesion Plenaria),

(66) Asi en PAPISCA, Antonio. "Ordre de paix et democratization des ins-
titutions”, en el libro "Droits des peuples droits droits de I'homme”. Editions
du Centurion, Paris, 1984, p. 137.

(67) PAPISCA, Antonio, supra nota 66, pig. 137.
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valor fundante y fundado de la democracia “..como sistema de ex-
plicacién y de justificacion del poder... de estrechos lazos con el Estado
de Derecho...”.(%8)

Dentro de tal perspectiva, la paz y la seguridad internacionales,
adquieren una diferente significacion, en donde los principios de solida-
tidad por la paz, adquieren concreciones a nivel internacional, (a.i. en
la Declaracién de la Asamblea General para el “fortalecimiento de la

seguridad internacional” de 1970 y luego en el marco del Acta de Hel-
sinki. (€9)

III. DERECHOS HUMANOS Y PAZ

Es desde el momento en que la paz surge en el seno del or-
denamiento internacional como valor fundante de las relaciones entre sus
miembros, en que se hace necesaria la incorporacién procesal al siste-
ma de mecanismos de solucién pacifica de controversias, y surgen al
mismo tiempo instrumentos que recogen el respeto de los derechos del
hombre. Por lo anterior, el movimiento por la paz, declarado inicialmen-
te en la Carta de Naciones Unidas es fortalecido por la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos (10 de mayo de 1948,(70) como criterio
unitario y universalmente vilido, de los derechos que le asisten al in-

(68) HAURIOU, André. "Derecho constitucional e instituciones Politicas”.
Ediciones Ariel, Espafia, 1970, pdgs. 330 y 334.

(69) El Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridda y la Cooperacién
en Enropa”, fue firmada en Helsinki, el 1 de agosto de 1975, por 33
naciones europeas, asi como Estados Unidos y Canadi. Los Estados
se comprometicron a respetar los detechos y deberes establecidos en la
Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. Dividida en partes, la parte I, versa sobre las cuestiones
relativas a la seguridad en Furopa, en donde se elaboran, ademis de
medidas concernientes al desarme, una “Declaracicn de Principios Rec-
tores de las Relaciones emtre Estados Participantes, que es una coleccion
de 10 principios, entre los cuales se encuentran el arreglo pacifico de las
controversias, la igualdad de soberania, derechos humanos, la libre de-
terminacién, cooperacién de los Estados y el cumplimiento de buena
fe de las obligaciones de derecho internacional. El tema se puede am-
pliar en: BUERGENTHAL, Thomas y HALL Judith R. "Derechos Huma-
nos, Derecho Internacional y el Acuerdo de Helsinki?, Edisar SR.L. 1977.

(70) La Carta Internacional de Derechos Humanos de Naciones Unidas, estd
formada por la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (1948), el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Protocolo Fa-
cultativo de este dltimo Pacto. Todos entraron en vigencia en 1976.
Para un estudio complementario sobre el tema, véase HENKIN, Louis,
“The International Bill of Rights’, New York, 1981,
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a ?IOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS Y PAZ

r partir de este momento, logra entonces importancia el eliminar
“Mb‘tiinio privado” de los Estados y de su ]unsd.lcafn} interna, las
rciones a los derechos humanos. La ONU va a ]ustdfxcai. su_inter-
n aduciendo que estas violaciones “flagrantes y masivas oon;tlt?’j
na amenaza a la paz y a las relaciones amistosas entre los Estados™;
tma entonces que “el respecto de los derechos del hombre es un

Pm gamnt:.zar la paz".(n)

o, “la manera en que un Estado trata a sus Ppropios
' lr?ota:;t cuestién de compgtuencia nacional, a menos que :}
haya contraido obligaciones juridicas internacionales que rijan t
siento.(73) Sin embargo, casi todos los Estados son partes de éa.
de Ia ONU y estin obligados por sus disposiciones en materia de
os Humanos y se comprometen a tomar medidas individuales y ‘I:o-
que promuevan ‘el respeto y la observancia universal de los
s humanos y las libertades fundamentales para todos, sin distin-
de raza, sexo, idioma o religion”.(7)

i0 i hos
: nsiderando 3 de la Declaracion Universal de Derec
ﬁﬁmen e!qugb textualmente dice: "Co::s1d_mndo. esencial ie Iosf_der;—e
chos humanos sean protegidos por un regimen de Derec la ei:nelién
que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la =
contra la tirania y la opresién”. (Subrayado nuestro).

i tonio, supra nota 10, pig. 335. "Si los Derechos
!gumsnld.’ E:& Sfiissft{ sxi‘;npre cuesl:ién de jurisdiccién interna y nunca asunto
propio de atencién exterior en ninguna de_ sus formas, las dxxsmoﬁef
de la Carta de la ONU, la Declaracion Universal de los Der lﬁs u
manos, los muchos convenios y pactos internacionales, e incontables :}c:
tividades, resoluciones y acciones de la ONU y oOtros Organismos bm
temacionales, serian “ultra vires”. Vid, HENKIN, Louis. De:{‘ os
Humanos y Jurisdiccion interna. En el libro de BUERGENTH y

HAIL, supra nota 69, pig. 38.
HENKIN, Louis, supra nota 72, pig. 39.

ndenatorias sobre ‘el apartheid en Namibia y las vio-
l‘a{cé'f;’ns:s a;i 1§seret;0hos humanos en Chile. Criterios que fueron fortale-
cidos por la actuacién de la Comisidn de Dcx:echos Humanos, q‘;.te con
la aprobacién de la Asamblea General, investigé varios casos de vggs-.
laciones de derechos humanos, entre cllos el caso de Chile que é:sgsn 5
una condenatoria general por parte de la Asamblea General. V : ?c:
en Resolucién 3219 (XXIX de 6 de noviembre de 1974) ¥ Resol HEIIB
32/124 del 16 de diciembre de 1976. Citados también por SCHb wClee;
Egon., ""The Internatioral Court of Justice and the Human Rights .;9?2
of the Charter”, American Journal of International Law, No. 337, .
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: Los Estados en general han respaldado el punto de vista de que
“un régimen sistemitico de graves violaciones de los derechos humanos
es actualmente una violacién del derecho internacional y de las obliga-
ciones emergentes del mismo, si es practicado por cualquiera de las
partes de la Carta de Ja ONU, y atn tal vez, por no miembros”.(75)

Posteriormente el Acta Final de la Conferencia sobre la Segu-
ridad y la Cooperacién en Europa, (1975), en su parte I, sobre “'Cues-
tiones relativas a la seguridad de Europa”, elabora como uno de los
principios rectores, el respeto por los Derechos Humanos,(76) al igual
que el arreglo pacifico de las controversias, la no intervencién en los
asuntos internos de los paises y la igualdad de soberania, estableciendo
una vez mis el que, el respcto por los Derechos Humanos por parte
de todos los paises signatarios, es indispensable para la “distensidn,
y es un aspecto insito en la misma distension”,(77) realizando de esta
manera el trinomio: seguridad-derechos bumanos-distensién, como un pro-
posito firme de las naciones partes del Acta Final de Helsinki.

La relacion paz, democracia, y derechos humanos, se establece
como un “continuo proceso creativo para la preservacion y continuidad
de las naciones”.(78) Los esfuerzos por asegurar la paz como valor,
como derecho, como medio y como fin, la ha elevado a niveles supra-
positivos, frente al disvalor de la guerra,(7) donde en similitud de
categorifas, se ha encontrado con los derechos humanos, como valor fun-
damental de la sociedad.(20)

El Derecho a la Paz, como medio de convivencia de la sociedad
internacional,(81) y su ubicacién en el marco tebrico de los derechos

(75) HENKIN, Louis, supra nota 72, pig. 40.

(76) Ampliar sobre los derechos humanos y el derecho  ala paz, como
principios de “jus cogens’, URIBE VARGAS, Diego, "La fercera ge-
neracién de Derechos Humanos y la Paz’, Ed. Plazay Janes, Colombia,
1983, pégs. 38 y sigs. Sobre el acta de Helsinki, vid, Nota 69.

(77) HENKIN, Louis. “Derechos Humanos y Jurisdiccién Interna”. Supra no-
ta No. 72, pig. 57.

(78) GUCWA, Stanislaw. En Conferencia de Varsovia, 4-6 de julio de 1980,
“"Derechos Humanos y Paz”, pig. 15.

(79) La ausencia de guerra a nivel internacional es una condicién primor-
dial... “de la realizacion completa de los derechos y libertades funda-
mentales del hombre”. RES 39/11 de 12 de noviembre de 1984,
“Declaracién del derecho de los Pueblos a la Paz’ en Documents Ju-
ridiques Internationaux Vol, 4 No. 1 Janvier 1985.

(80) Vid., VAN BOVEN Theodor. "Criterios distintivos de los Derechos Hu-
manos” en VASAK, Karel, "Las dimensiones internacionales de los De-
rechos Humanos”, Ediciones Serbal/Unesco, 1984, pédg. 78.

(81) CASSESE, Antonio. Supra .nota 4, pég. 355.
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»s, ha llevado a afirmar que el respeto de los derechos huma-
- una condicion para la paz, cuya violacién (crimenes contra la
‘es atentatoria de los principios bdsicos de convivencia de la co-
ad internacional.(82)

3 DISTINCIONES DEL DERECHO A LA PAZ COMO DERECHO
HUMANO

En el ordenamiento internacional actual, la exigencia de la afir-
de ciertos derechos esenciales de la convivencia inter-estatal, cuyo
titular es la bumanidad, como son el derecho a la paz, al medio
e sano y al patrimonio comin de la humanidad y al espacio
terrestre,(83) hace que todos los Estados tengan un interés juri-
te relevante = que se respeten estas normas ‘‘erga omnes’,
lependientemente de la situacién juridica sustancial”.(3%)

Al desarrollo de los derechos fundamentales del individuo, “cuya
ez no depende de la aceptacién por parte de los sujetos de derecho,
que estin en la base de la comunidad internacional,(%%) se han

Cuya violacién més flagrante es la guerra, que constituye uno de los
crimenes contra la paz’. Asi en RES 33/73, Declaracién sobre la pre-
paracién de las sociedades para vivir en paz. Supra nota No. 44.

Ilamados también derechos de la solidaridad, derechos colectivos, o dere-
chos humenos de la 3era. generacidén, varias declaraciones y resolucio-
nes de la ONU, muestran su desarrollo en el ordenamiento internacional:
Manifiesto de Varsovia sobre el derecho a la Paz, (1980). Derecho al
Medio Ambiente (Declaracién de la Conferencia de Naciones Unidas so-
bre el Medio Humano (Estocolmo, junio 1972) y sobre el mismo tema
la Declaracién de Nairobi (18 de mayo de 1982); Sobre el patrimonio
comiin de la Humanidad, est an el Tratado sobre la Antirtida, (di-
ciembre de 1959),  Tratado sobre los principios que deben regir las ac-
tividades de los Estados en la exploracién u utilizacién del espacio ultra-
terrestre, Resolucién de la ONU en la 89ava, sesién plenaria de 15
de diciembre de 1979 encomiando a los Estados a firmar un acuerdo
que regiria las actividades de los Estados en la Luna y otros cuerpos
celestes, el cual fue firmado en Nueva York el 18 de diciembre de
1979. La Convencién para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural
y Natural de Paris (1972), aprobada por la ONU en sus sesiones ple-
parias, Nos. 32 y 33 del 16 de diciembre de 1972). La Declaracion
de Principios que regulan los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdiccién nacional, (ONU, 1970). La
Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (20 de julio
de 1979). (Vid.,, textos de estos instrumentos en URIBE VARGAS,
Diego, supra not: 76, pigs. 83 y sigs. Se incluye también el Tratado
sobre el Derecho del Mar. (10 de diciembre de 1982).

LATTANZI, Flavia. "Garanzie del diritti dellwomo nel Diritto Interna-
zionale Generale”. Institato Di Diritto Internazionale dellUniversita i
Roma), Milano, Giufree Editore, 1983, pdg. 109.

VAN BOVEN, Theodor., Supra nota 78, pdg. 78.
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venido sumando otros derechos igualmente relevantes, pero surgidos “a
posteriori” de las anteriores declaraciones sobre Derechos Humanos, pro-
vocando una lenta adopcion en su tutela, y por su naciimento, han sido
denominados derechos humanos de la Tercera Generacién,(36) o Dere-
chos de la Solidaridad,(87) entre los cuales se incluyen el derecho a la
paz, derecho al desarrollo, derecho al medio ambiente, y el derecho al
patrimonio coman de la humanidad. (88)

El Derecho a la Paz, podria definirse en cuanto a su ubicacién
histérica, como un derecho humano de la tercera generacién, o derecho
de la solidaridad, y por lo tanto tiene las caracteristicas, en cuanto al
tiempo de su aparicién de “no pertenecer ni a la tradicién individualista
de la Primera Generacién, ni a la tradicién socialista de la Segunda...
se encuentra al comienzo de un proceso legislativo, que le permite ser
aceptado como derechos del hombre en el curso de los afios por ve-
nir”. (&)

Sobre su oponibilidad y los sujetos legitimados, el derecho a la
paz es “oponible al Estado y exigible a €l, y en consecuencia, no puede
ser_realizado, sino por la accién solidaria de todos los actores del juego
social: Estado, individuo y otras entidades piblicas y privadas”.(90)

(86) "La Primera Generacién la constituyen, los del catilogo de derechos ci-
viles y politicos enunciados en la Revolucién Francesa”; la Segunda Ge-
neracion, vienen a operarse desde la Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano en 1789, culminando con las Declaraciones
sobre Derechos Humanos de la Segunda Guerra Mundial... Frente a la
disputa entre ambos, se ha establecido el criterio unitario de que la
vigencia de unos y otros, refleja el minimo de prerrogativas del ser bu-
mano...””. URIBE VARGAS, Diego. Supra nota 76, pigs. 30 y 31,

(87) Vid, VASAK, Karel, citado por URIBE VARGAS, Diego. Supra nota
76, pig. 22.

(88) Sobre el desarrollo cronolégico de los mismos, véase supra nota 83.
También ha adquirido rango de tratado internacional, “La Convencién
sobre todas las formas de discriminacién de la mujer”, (1979). Recien-
temente se ha abierto a firma la “Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, (Proyecto de Naciones
Unidas, aprobado por la Asamblea General el 10 de diciembre de 1984),
y la “Convencién Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura”,
(Proyecto de la OEA, aprobado mediante resolucién de la tercera se-
sién plenaria, celebrada el 9 de diciembre de 1985).

(89) “Avant Project de Troisieme Pacte des Droits de L'Homme relatif aux
Droits de Solidarité, Chapitre III. (Documento de Trabajo de la Confe-

rencia de Aix de Provence, 1981), citado por URIBE VARGAS. Diego,
supra nota 76, pig. 34.

(90) URIBE VARGAS, Diego, supra nota 76, pig. 34.
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Siendo el derecho a la paz, el “derecho sintesis”,(°!), es decir %ue
vigencia y entorno a todos los demis derechos del hombre, conside-
siones sobre su relacibn como derecho individual o colectivo(9?) y su
sion como efecto del respeto a los demds dere_chos humanos, han sido
_obligado estudio en la doctrina, complementaria al derecho a la paz,
e ha surgido de forma paulatina emanada de numerosas conferencias

ernacionales. (9%)

COMO DERECHO INDIVIDUAL Y COMO DERECHO
COLECTIVO

Las proclamas y medidas de la ONU, han requerido del estable-
ento de una seric de garantias para estos derechos, paso que ha
esitado de la elaboracién del derecho a la paz como derecho humano,
su ubicacién tedrico-doctrinaria como derecho individual y/o derecho

lectivo.

i Al respecto el Profesor Louis Pettiti,(°¢) ha elaborado un es-
quema de estudio del derecho a la paz, compuesto de cuatro aspectos:
EI ‘derecho a la paz visto como derecho individual en el mvc_l nacional
y en ¢l nivel internacional, y también como derecho colectivo en el
nivel interno y en el internacional.

= El derecho a la paz, como derecho individual, a nive! interno es
al mismo tiempo un derecho privado y un derecho piblico para el
individuo,(95) como derecho privado, se ubica en el derecho a mani-
festar las objeciones de conciencia provenientes de las creencias filosoficas
o religiosas del individuo, o simplemente el rehusar ciertas actividades
del servicio piblico. Como derecho ptiblico, se manifiesta en el derecho

(91) URIBE VARGAS, Diego. Supra nota 76, pag. 36.

92) En sentido contrario, algunos autores opinan que los derechos colec-
g tivos “por excelencia son los de las minorias”. VAN BOVEN, Theodor,
en VASAK, Karel, supra nota 78, pigs. 95-96.

(93) En las Conferencias de Oslo, (Diciembre 1978, de Compobello (Agosto

&) 1979), Varsovia (julio de 1980), en Aix de Provence (Agosto de 1981)
y Hyde Park, (New York, julio 1982) y en el Simposio sobre Consenso
y Paz (31 de marzo de 1980).

(94) En Conferencia de Varsovia, sobre Derechos Humanos y Paz, 1980, en
documento final de Trabajo, pig. 36. El derecho a la paz es considerado
al mismo tiempo como un derecho “'pasivo”, que pertenece al .mdmduo,
y exigible frente a otros y “colectivo”’, cuyo titular es la sociedad.

(95) PETTITI, Louis, en "The Third Annual Armand Hammer Conference on
Peace and Human Rights-Human-Rigths and Peace. Varsovia, Polonia
4-6 de julio de 1980, pdg. 37.
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que le asiste al individuo de llevar una vida fica, el derech la
seguridad y tranquilidad de vivir en paz. - > -

Al estudiar el derecho humano a la paz como derecho colectivo,
en el dmbito interno, y tomando en consideracion el balance “entre la
seguridad que exige la sociedad y las libertades que demanda el indivi-
duo” (%) es un aspecto que se e ain mds en evidencia en las
sociedades industrializadas, en donde las exigencias de la planificacién
—como elemento indispensable en la sociedad—, usan y extienden el
uso de la computadora a la acumulacién sistemdtica de data sobre los
ciudadanos, violando el derecho del individuo a disfrutar de su vida
privada, en sus propios medios profesionales y familiares, que devienen
entonces de conocimiento publico del Estado. Esto es ain mis serio en
los Estados donde se aplica la doctrina de la Seguridad Nacional, en
los que se sacrifica en su totalidad al individuo.(97)

El derecho a la paz, como derecho colectivo del individuo, desde
el punto de vista interno, siempre ha sido reconocido, y se ha mani-
festado en la proteccidn del individuo por parte del Estado en caso
de guerra, terrorismo, el reconocimiento del starus diplomatico, etc...
También como derecho colectivo, desde el punto de vista interno, existe
el derecho de cada comunidad a la seguridad y a la proteccin por parte
del Estado, contra la violencia individual o colectiva que provenga de
fuera de sus territorios.(98)

~ El reconocimiento de este derecho a la paz, como derecho co-
lectivo, en el ambito internacional, se encuentra en el derecho a una
“paz civil”, en el entendido de que el Estado debe participar como
sujeto activo en todos aquellos sistemas internacionales de proteccion de
la seguridad y la paz. Este derecho a la paz, desde el punto de vista
colectivo incluye el derecho que cada comunidad tiene de vivir en paz
dentro de fronteras seguras ¢ internacionalmente reconocidas.(9)

El derecho a la paz, como derecho colectivo con efectos inter-
nos es asi reconocido en la Declaracién sobre la Preparacién de las So-
ciedades para vivir en paz, la cual lo expresa asi: “T'odo Estado tiene
el deber de respetar el derecho de los pueblos a la libre determinacién,
Ia independencia, la igualdad, la soberania, la integridad territorial de
los Estados y la inviolabilidad de sus fronteras, inclusive el derecho a
determinar el rumbo de su desarrollo...”. (1)

(96) Ibidem.

(97) Ampliar en Ibidem.

(98) PETTITI, Louis. Supra nota 93, pig. 37.

(99) Ibidem pég. 38.

(100) En supra nota 44, pdg. 5. (Subrayado nuestro).
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e — -
Por ende, y dado que “los derechos c‘a?cc-ﬂ"\?b's_“ﬁm-:f”
la paz estin intimamente ligados, es necesario que la accibn de los or-
ismos también sea colectiva y dirigida hacia el fortalecimiento y la
participacion social y econdmica, en contra de la agresién”.(101)

Sin embargo, el nuevo derecho humano de la paz, solo se puede
lograr por la “convergencia de esfuerzos de todos y de cada uno porque
estos derechos, no som “a priori” concedidos por el Estado... el derecho
a la paz, es un derecho humano, un derecho de la naci6n, un derecho
del pueblo, un derecho de Ja humanidad, y no un derecho del Esta-

do”.(102)

Si los conceptos de ‘“coexistencia amistosa, beneficios justos de
todos los bienes y servicios, dignidad, tranquilidad e igualdad... los tras-
Jadamos al contexto de la sociedad universal, implican necesariamente
la ausencia de guerra.. la paz deviene en la condicién necesaria para
la salvaguarda de los intereses morales universalmente protegidos, —esto
es los derechos humanos—. De hecho, los derechos humanos no pueden
ser protegidos si no privan la paz y la seguridad... la paz es al mismo
tiempo la causa y el objetivo final de los derechos humanos™.(1%%)

D. EL DERECHO A LA PAZ Y EL DERECHO A VIVIR EN PAZ

Las distinciones juridicas anteriormente mencionadas y referidas
al derecho a la paz, pueden ser consideradas en dos matices adicionales:
el derecho a la paz, y el derecho a vivic en paz.('*f) El derecho a
la conlleva deberes y obligaciones, algunas de las cuales han sido
fijagz: en el contexto internacional, asi la prohibicion a una “intervencion”,
significa también “el derecho de los pequefios Estados a desarrollarse
por si mismos, utilizando sus propios recursos, sin amenazas de los
Estados mayores; el derecho al propio desarrollo es un importante co-
rolario de la prohibicién de intervencién”.(1%)

Por otra parte, el derecho a vivir en paz, incluye la libertad del
individuo a rehusarse a participar en un Estado de guerra o en inter-

(101) PETTITI, Louis. Conclusiones de la Conferencia de Varsovia, supra nota
95, pig. 38.

(102) Ibidem pig. 39. (Subrayado nuestro).

(103) KEBA M'BAYE. En supra nota 95, Conferencia de Varsovia sobre la
Paz, pig. 28. .

(104) Ideas desarrolladas por EIDEE Asbjorn, en la Conferencia de Varsovia,
supra nota 95, pig. 28.

(105) Ibidem.
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venciones ilegales o preparativos militares- A este derecho, va aparejada la
obligacién por parte del individuo de “no participar en actividades que
expresen una violacién al derecho a la paz"”.(196)

En conclusién, las anteriores distinciones, establecen un elemento
que fija la relacién entre el derecho a la paz y los derechos humanos
que es el “principio de la proporcionalidad”, que significa que el apoyo
externo, no tome tal magnitud que alcance la represion que se vive en
el interior de un pais.. (por lo tanto), la directa intervencién militar,
atn si el propdsito es apoyar un movimiento de liberacidn, debe ser
siempre considerado ilegal, por el alto riesgo que conlleva”.(107)

La optica de analisis del derecho a la paz como derecho humano,
debe considerar diferentes 4ngulos, algunos que se contraponen y otros
que armonizan entre si. Asi el Profesor Karel Vasak, ha opinado que,
dentro de los derechos humanos la distincién entre derecho colectivos
e individuales no es procedente porque al hablar de derechos humanos
“no hay ningln derecho humano, que sea exclusivamente individual, asi
como no hay derecho humano, que sea exclusivamente colectivo. Ambos
se encuentran “emparejados”, porque el hombre es un ser social y los
derechos humanos “'son inicialmente un fenémeno social”.(108)

El Prof. Vasak ofrece una doble perspectiva del derecho de la
paz: una positiva, cual es la conjugacién del derecho de la paz con
los derechos humanos: y el aspecto negativo del derecho a la paz ejer-
cido por el individuo, como un derecho a resistirse a la guerra, a un
mandato injusto, y a rechazar una guerra de agresion. Los efectos de
tal clasificacién, vienen dados por el goce y el derecho a la paz civil,
;:I derecho a la seguridad y el derecho a ser protegido contra la vio-
encia.

El aspecto negativo, viene enmarcado como un derecho colecttvo,
y tiene su contenido en el ejercicio del derecho al desarme, el derecho
a rechazar las violaciones masivas de derechos humanos, el apartheid y
el colonialismo, y el aspecto positivo de esta dimension colectiva del
derecho a la paz como derecho humano, toma dos aspectos: el derecho
a la seguridad colectiva y el derecho a la ayuda internacional, sobre todo
en caso de agresion. (199)

El caricter bipolar —individual/colectivo— del derecho a la paz,
es en si unitario en sus efectos, cuales son la proteccion del individuo

(106) Ibidem pdg. 29.

(107) Ibidem, en las Conclusiones Generales de la Conferencia.
(108) En Conclusiones de la Conferencia de Varsovia, Vid., nota 95.
(109) Vid,, VASAK, Karel. lbidem pig. 31.
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. y de los pueblos. En consecuencia, cada amenaza a la paz, “aumenta

la tension internacional, o la intensificacién de la carrera armamentista,
tiene ademds una repercusiéon directa o indirecta sobre los derechos hu-
manos, puede coartar las libertades civiles y politicas como resultado de
la legislacién de emergencia, o contraer la dimensién de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales”.(119)

El derecho a la paz y a vivir en paz son derechos de los pueblos,
de la humanidad, la que como sujeto titular es puesta en peligro por
la violacién de estos derechos.(111)

El contenido juridico de un derecho a la paz, a vivir en paz,
como derechos de los pueblos, de la humanidad, del individuo frente
al Estado serfa un catilogo de los siguientes derechos: un derecho que
tienen los individuos de reclamar frente a sus gobiernos, un derecho
del pueblo a participar en las decisiones de su gobierno referentes a la
guerra y a la paz, e incluiria el ya derecho humano de la libre expre-
sion de las ideas, pero en el contexto seria dirigido a la libertad de
hacer peticiones sobre las actividades del gobierno que pudieran conducir
a la guerra, también incluirfa la libertad de reunién y asociacién de or-
ganizaciones para trabajar por la paz y las condiciones de la paz, el
derecho a rehusarse a participar en la guerra o en la matanza de seres
humanos, el derecho de la mayorfa de los pueblos de obtener la verdad
acerca de las acciones que toma el gobierno sobre la paz”.(1%?)

IV. CONSENSO Y PAZ

Los Estados participantes en la Conferencia de Helsinki de 1975,
al alcanzar sus resoluciones sobre desarme, derechos humanos y seguridad
internacional, probaron una vez mis, el significado del “consenso”(11%)
como método de basqueda de la paz.

(110) KULAGA, Eugeniousz. En la Conferencia de Varsovia, supra nota 95,
pag. 18.

(111) La humanidad como sujeto titular del derecho a la paz, fue un debatido
tema en la Conferencia de Varsovia, supra nota 95; ideas que pueden
ser resumidas asi: “El derecho a la paz se define como un derecho
bumano, cuyo sujeto titular es la humanidad, y su marco, es percibido
como no solamente los derechos de cada uno, sino también los derechos
de los otros”. DUPUY, Jean, en Ibidem, pig. 41.

(112) BILDER, Richard. Conferencia de Varsovia, supra nota 95, pig. 33.

(113) Asi por ejemplo, “el método del consenso en la elaboracién de leyes
internacionales ya ha demostrado su funcién prictica, En las conferencias
internacionales, que han producido los reglamentos bajo los cuales se
rige la Corte Internacional de Justicia y otras agencias especializadas, los
grandes poderes han sido capaces de llegar a un acuerdo sin mucha
dificultad”. HOLCOMBE, Arthur N., Supra nota 8, pdg. 290.
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El consenso podria definirse como “la ausencia de ninguna ob-
jecién expresada o manifestada “a posteriori” por cualquier representante,
que pudiese representar un obsticulo en la adopcién de la decisién en
cuestion”. (114)

Inicialmente los fundadores de las Naciones Unidas adoptaron el
sistema parlamentario tradicional basados en la regla de la mayoria.(115)
En 1964, las primeras resoluciones elaboradas con base en el consenso,
fueron tomadas, (116) estableciendo las ventajas del consenso y sus gamas
de negociacién frente al voto undnime, que requeria el acuerdo bdsico
sobre los elementos sustanciales del problema en discusion.

El establecimiento de la paz, requiere negociacién, didlogo, y ade-
mis “un minimo de consenso, un minimo de votaciones compartidas,
mientras que se admite la diversidad de regimenes politicos como de
sus ideologias, se pone énfasis en la cooperacién.(117)

El Simposio sobre Consenso y Paz, celebrado en Oslo el 31 de
marzo de 1980, llegd a las siguientes conclusiones:

1. El Consenso es una actitud... es tolerancia vs. rigidez. Estd necesa-
riamente vinculado con el respeto a los demds y la comprensién de
sus ideas.

2. Es un procedimiento para alcanzar decisiones arménicas.
3. Es un método, usado bajo ciertas circunstancias.

4, Las modalidades del consenso deben ser relativas —sus considera-
ciones deben estar vinculadas a lo concreto, a lo especifico a lo

local—.
5. Existe un consenso inicial y un “consenso au sommet”, final.

6. “La esencia del consenso es que no existen verdades absolutas en
las relaciones humanas, solo hay soluciones que son més o menos

(114) MBOW MAHTAR-AMADOU “Consensus in international organizations”,
en el libro Consensus for Peace, Ed. UNESCO, pig. 14, 1980.

(115) Excepto en el supuesto de votar ‘cuestiones importantes” en que se
requicre el voto de las dos terceras partes de la mayoria. (Art. 18,
pirrafo 2 de la Carta de la ONU).

(116) El consenso demostrd su eficacia, cuando surgieron diferencias de opi-
nién en la 19ava Sesién de la Asamblea General sobre el financiamiento
de las operaciones de Paz en el Congo y Suez’. Asi, M BOW MAHTAR-
Amadou. Supra nota 111, pdg. 19.

(117) AMADEO, Mario. Supra nota 114, pég, 131, del mismo libro.
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humanas. Hay soluciones que facilitan la basqueda de la paz, como
la cooperacién y el progreso humanos”.(118)

El consenso como principio de derecho internacional viene a re-
sar el caricter de “derecho de coordinacién” que el mismo sustenta
los tiempos actuales.(11?) Por lo que el consenso mundial se hace
io para el establecimiento de la paz como convivencia, y como
ho, requiere una combinacién de tolerancia, de deseos de solida-
(12) y neccesariamente un sentido de comunidad mundial,(121) a
de organizaciones funcionales de caricter regional o internacional.

CONVERSION O DESARME

El velar por la paz, es el fin primigéneo de la humanidad, por
y tanto el derecho a la paz, a una vida sin el miedo de la guerra y
la exterminacién, han sobrevenido como condiciones necesarias en la
ervacion de la humanidad.(122)

Frente al fracaso de la guerra fria y de las conversaciones sobre
. limitacion de armas estratégicas (SALT: Strategic Arms Limitation
alks), luego sustituidas por START (Strategic Arms Reduction Talks),
reduccién mutua y equilibrada de fuerzas, (MBFR: Mutual Balanced
orces Reduction), se ha estudiado por un lado la idea del desarme, como
imer paso hacia la paz(123) y por otro, una solucién econémica
mplementaria con un efecto directo sobre la desaceleracion de la
economia de guerra, sin los efectos que la misma conlleva,(12¢) por lo
que se ha propuesto, la conversion “de las inversiones de la industria

'-_("118) Vid,, Consensus for Peace, supra nota 114. Conclusiones en pig. 219.

(119) GECK Wilhelm-Karl. "The codification of internal Law in the United
Nations: Promoting and Obstruction Factors in their resulis”, citado por
GUTIERREZ, Carlos José, en "La Convencién Americana de Derechos
Humanos, Secretaria de la OEA, pig. 173.

(120) Cuyo contenido viene dado por “una serie de solidaridades que cons-
tituyen los factores morales que dan base a una sociedad”, Vid., DE
VISSCHER, Charles, Supra nota 2, pdg. 95.

(121) Vid, CLARK Grenville y SOHN, Louis. “Introduction to World Peace
through Weorld Law’. Harvard University Press, 1973, pigs. 67 y 68.

(122) FAURE, Edgar. En la Conferencia de Varsovia, sobre Derechos Hu-
manos y Paz. Supra nota 95, pigs. 23 y 59. La necesidlad de un plan
de concertacién y cooperacion mundial, se sugieren como indispensables,

(123) RUIZ-JIMENEZ, Joaquin, en ibidem pdg, 47, expresé: ‘el desarme
conduce a la paz... sin desarme el derecho a la paz permanece ilusorio”.

(124) Como el decrecimiento de Ja economia y la amenaza del desempleo.
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~ En el plan de desarme total, propuesto pot los profesores Clark
hn, la ejecucién del mismo debe llevarse a cabo dentro de los
ios de derecho internacional vigentes y de las reformas necesarias
proceso de toma de decisiones en el seno de Naciones Unidas, (13°)
que asi los Estados, por medio del régimen de derecho, provoquen
nvivencia politica dirigida hacia la paz.
i

E 1a declaracién de principios para un desarme total, incluirfa: un
e total bajo la eficaz vigilancia de todos, reformas constituciona-
ordes con la nueva dindmica de las leyes internacionales para la
6rganos  judiciales mundiales, capaces de interpretar las “normas
as mundiales contra la_violencia internacional” (131) y el fundio-
to de 6rganos de mediacion y conciliacién expeditos, ademis del
: iento de una fuerza de policia mundial permanente, de tal
era que el desarme total “no sea una simple reduccién o limitacion
armamentos”, (132) sino realizado de una manera simultinea y pro-
jonada, sujetos a un cronograma mundial de desarme.

DESARME NUCLEAR

El plan de los profesores Clark y Sohn, se dirige hacia un
me nuclear, total, y de caracteristicas referidas a la eliminacién total
las armas nucleares, deteniendo definitivamente la “proliferacién ho-

~ El principio de la no proliferacién vertical ha sido consagrado en
el Tratado para la Proscripcion de las armas nucleates en América La-
tina (1968) estableciendo limites a los poseedores de armas nucleares,

(130) Las reformas afectarian a los érganos resolutivos de la ONU, como la
Asamblea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo Econbémico ¥y
Social, y el sistema judicial y conciliatorio. Reformas especiales son pro-
A puestas a los procedimientos de arreglo pacifico de las controversias
» y las acciones en caso de amenaza para la paz, su quebrantamiento 'y

actos de agresion.
(131) CLARK Grenville y SOHN, Louis, Vid, supra nota 127, pig. XVL

(132) 1Ibidem pig. XVIL

(133) Vid, RES. 1653/XVI Asamblea General, 24 de noviembre de 1961.
“Declaracién de Proscripcion del uso de armas atémicas”’. Respecto a la
proliferacién borizontal y vertical de armas atomicas, sus efectos en la
comunidad internacional pueden esbozarse asi, desde el punto de vista
politico... con la primera se sellarian las puertas del Club Atémico...
con la segunda, (los poseedores de armas nucleares) deberian adoptar las
medidas para cesar en la carrera de armamentos, poniendo fin a su
perfeccionamiento cualitativo y cuantitativo”. REMIRO BROTONS, Antonio,

Supra nota No, 1, pdg. 225.
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y a los que no las tienen, su prohibicion -de no aceptarlas. Se ha con.
siderado que tal tratamiento es  discriminatorio y poco equitativo por la
imposicién a la soberania de los Estados no poseedores, al limitar su
derecho y su proteccion por parte de y frente a las grandes potencias.
El tratado culmin6 con la firma de Estados Unidos, la URSS y Gran
Bretafia en una declaracién de Principios, (184) incluyendo la creacién de
una nueva situacion cualitativa en caso de un Fstado no-poseedor, fuera
agredido con armas nucleares.

El principio de no proliferacién horizontal, a iniciativa de Brasil,
fue afirmado por la Asamblea General en 1961, concretindose en la
creacién de varias zonas desnuclearizadas. Después de varias controver-
sias, todavia no resueltas, se limitaron solamente a Iberoamérica y otras
zonas(13%) en 1963,(18¢ desembocando luego en la firma del Tratado
de Tlatelolco el 14 de febrero de 1967 y Ia creacién de un organismo
internacional permanente, con sede en México, para la proscripcién  de
armas nucleares en América Latina, (OPANAL).

Dos protocolos al Tratado de Tlatelolco, fueron firmados como
invitacién a los Estados no iberoamericanos, a asumir responsabilidades
en las zonas objeto del Tratado y a los paises poseedores de armas nu-
cleares, el deber de respeto de esas zonas de desnuclearizacion.

La no proliferacién vertical de armas nucleares, abarca la toma
de medidas a nivel internacional sobre la cesacién de pruebas de armas
nucleares y la limitacion de armas estratégicas.

La idea de las conversaciones de SALT I (1972-1977) y SALT
II (firmado en 1979), es realizar un desarme parcial, usando las vias
de no proliferacién horizontal y vertical concretando el aumento de zonas
desnuclearizadas,

(134) Eludiendo asi todo compromiso formal. Véase también RES, 255-1968.
En agosto de 1985 se aprobd y abrié a firma, el Tratado de Rarotonga
que crea la zona libre de armas nucleares del Pacifico Sur.

(135) Como la Antirtida, espacio ultraterrestre y fondos marinos. Vid., también
RES. 3472-B XXX). Para fechas y otros datos véase nota No. 133.

(136) Un resumen sobre el movimiento juridico pro-desnuclearizacién, incluye:
Tratado sobre la Antirtida, en vigor desde el 23 de junio de 1961.
Tratado sober el espacio exterior, la luna y otros cuerpos celestes, en
vigor desde el 10 de octubre de 1967. Tratado de Tlatelolco, en vigor
desde el 22 de abril de 1968. Tratado sobre los fondos marinos ¥y oced-
nicos y el subsuelo marino, en vigor desde el 18 de mayo de 1972.
Acuerdo sobre las actividades de Jos Estados sobre la Luna y otros
cuerpos celestes, en vigor desde el 11 de julio de 1984. Tratado de
Rarotonga, firmado el 6 de agosto de 1985.
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B. DESARME NO NUCLEAR

Las armas de destrucciébn en masa, tentativamente definidas en
11948, como las armas bioldgicas y quimica.s, finalmente fueron prohi-
‘bidas por la Convencién firmada a comienzos _c}e 1972, en donqe expre-
‘samente se prohibe, la preparacion, fabncacwn_’y almacenamiento de
‘armas bacteriolégicas y toxicas, en donde también se ordema la des-
‘truccién de las existentes. Sin embargo, “las dificultades de venficamon
‘del compromiso que pudiera adoptarse, mantienen desde hace afios el

~punto muerto”. (137)

La necesidad de prohibir las armas que causan sufrimientos intties
y provocan efectos indiscriminados (a.i. las bombas IﬂCél'ldlaFl:E.S, el na-
‘palm), fue esbozada desde sus inicios por el CICR (Comité Interna-

cional de la Cruz Roja), y finalmente la Conferencia de Expertos,
- celebrada en Lugano, en 1978, elabord una Convencion sobrf: la prohi-
. bicion de estas armas, que se abrié a la firma el 10 de abril de 1981.

El desarme completo y general, nuclear y no nuclear, bajo un
control internacional eficaz, es visto como “‘un instrumento basico del man-

tenimiento de la paz”,(13%) y un paso esencial en la preparacién de las
sociedades para vivir en paz.

I1I. CONCLUSIONES

Al finalizar este trabajo, podemos est_qblecer las siéguientes con-
clusiones y/o recomendaciones, tratando de fijar algunas lineas de una
doctrina sobre la paz como derecho humano.

A. CONSIDERACIONES DE DERECHO

1. El Derecho a la Paz, en sentido estricto, es un derecho humano; en
sentido amplio, es un derecho de la nacién, un derecho del pueblo,
un derecho de la humanidad, y no un derecho del Estado.

2. 1a Paz es un derecho fnico, bipolar en su ejera_:icio, como derecho
individual /colectivo, y multiple en su manifestacion.

(137) REMIRO BROTONS, Antonio, Supra nota 1, pig. 237.

(138) RES. 33/73 ‘“Declaracién sobre la preparacién de las sociedades para
vivir en paz’,. Supra nota 44, pig. 6. y
.'Lla nrgengia de un didlogo sobre la situacién mundial del desarme fue
discutido en Ia cita cumbre celebrada en Ginebra (Nov.-Dic. 1985), sobxfe
el plan Gorbachev de desarme y el plan Reagan o SDI (Strategiv Defense
Initiative) o Guerra de las Galaxias.
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3. El ejercicio del Derecho a la Paz- como derecho humano, se ha
plasmado en ciertos 6rganos y organismos especializados de derecho
internacional, que han probado ser de insuficiente eficacia y fuerza
decisiva en su tratamiento, por lo anterior, se hace necesario:

a) La elaboracién de una doctrina sobre la paz, que se establezca

como uno de sus fundamentos juridicos. EL CARTEL DE LICITACION

b) EI aspecto politico, esencial en el tratamiento de la paz como
derecho humano, debe ser armonizado y divalgado, como in-
serto en un proceso de democratizacién internacional, basado en
los principios de consenso a nivel interno, que se manifiesten
en instrumentos de diplomacia y politica exterior acordes, y a
nivel internacional, en un comportamiento estatal, coherente con
la politica y aspiraciones de los pueblos, de mantenimiento y
bisqueda de la paz.

¢) Fortalecer las medidas juridicas internacionales que sustentan el
principio de la prioridad de las negociaciones diplomiticas, efec-
tuindolas en el marco del didlogo/consenso y armonizindolas
con los principios de solidaridad de los pueblos.

Dr. Jorge Enrique Romero Pérez

Catedritico de la Universidad de Costa Rica
Facultad de Derecho, Miembro del Instituto
de Investigaciones Juridicas. Profesor
de Derecho Administrativo

B. CONSIDERACIONES DE CARACTER POLITICO

1. La Paz, como elemento politico presente en las relaciones interna-
cionales, debe servir sus verdaderos propésitos: como derecho hu-
mano incorporado al quehacer politico de la comunidad internacio-

2. El presidente de México, Miguel de la Madrid, en la Reunién de
Nueva Delhi el 22 de mayo de 1984, expres6, el que la guerra y
la paz, ya no competen solo a las grandes potencias. Retomando
sus palabras, podriamos afirmar que la gestion de los paises peque-
fios, a nivel interno e internacional deben basarse en la paz y
solidaridad como principios esenciales, dirigidos a fortalecer los con-
ceptos de no-alineacién, zonas de paz, zonas desnuclearizadas, y
promover acuerdos regionales y bilaterales de proteccion a la paz.

3. La idea del derecho a la paz como derecho humano, de la hu-
manidad y de los pueblos, debe enfrentarse a los supuestos de la
carrera armamentista basados en la idea de “ganar” una guerra
nuclear, y demostrar la inutilidad de su gestién, incluyendo en su
mismo vocabulario el derecho humano de la paz (HRP-DHP), acom-
pafiado de las gestiones de desarme nuclear y no nuclear.

5. Los conceptos de la carrera armamentista, y el uso de las armas
termonucleares, basados en MAD (Mutually Assured Destruction),
deben eliminarse y sustituirse por las medidas politicas pro paz,
enmarcadas en los conceptos de MAP (Mutually Assured Peace).
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