usos de la palabra “ser” o de la palabra “libertad”; tal el caso, también,
del uso de la palabra “investigacién” en la Facultad de Derecho (y no
solo en esta) (23),

(23)

Acotacion—

En el Congreso para el cual preparé la ponencia en que se origina el
presente articulo fueron abordados aspectos de indudable importancia para
la vida de Ja Facultad, pero en general permanecieron alli inconmovibles
—mis aiin, pricticamente no llegaron ni siquiera a tematizarse— las pre-
comprensiones de fondo que a lo largo de este trabajo se ponen sobre
el tapete: paradigma del hormiguero, numerolatria, platonismo de las re-
glas (“wishful thinking"), etc. Por tal motivo, aunque mi ponencia
se hallaba destinada solo a las labores de dicho Congreso, la publico en esta
versibn ampliada. Y si bien por ahora no veo mayor probabilidad
de que los planteamientos contenidos en este ensayo sean tomados en cuenta
para corregir pricticas habituales, o que tengan la suerte de ser discutidos
a fondo, acaso algin dia puedan correr mejor destino. Por si ese dia
llega, aqui quedan a disposicién. [Pero dado el papel “ideolégico”™ que
desempeiian los paradigmas que impugno, y habida cuenta de lo que pasé
con las observaciones formuladas por Liscaris...}
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1.—Introduccion.

libre sindicalizacién y los funcionarios piblicos en Costa Rica

toda

(1)

(2)
(3)

 entre la nocién y €
dico en cuyo mAarco histérico, legislativo y jurisprudencial deben set

o de ambos
mt autoridad o funcionario competente, 0 POr el hecho de figurar en
fas listas de presupuesto o en el pago por planilla. Cualquiera de estas
altimas circunstancias, sustituye, para
trato escrito”. En Ia segunda,
1979, se habla de “servidor E
“presta servicios 2 la administracién o 2
como i
de investidura, con entera independencia del caricter imse:ativo, represen-
tativo, remunerado,
Y de seguido, establece la citada Ley que se consideran equivalentes los
términos ‘‘funcionario publico”, “servidor péblico”, “empleados pu
“encargado de servicio publico”, y demis similares.(® Opta asi la Legis-

El presente trabajo pretende estudiar la libertad sindical de los

arios plblicos en Costa Rica. Para tal propésito hemos considerado

‘o determinar primero el marco de referencia, o sea, por una parte,
cento de funcionario piiblico en el ordenamiento juridico costarri-

¢ la otra, ¢l contenido y alcance de la libertad sindical. Hecho
i i Ja evolucion

~ Con realismo ha sido sedalada la inexistencia de uma definicién
ca de funcionario valida universalmente y la estrecha relacién existen-

1 estatuto del funcionario con cada ordenamiento

En Costa Rica el marco normativo estd dado por el Codigo de

Trabajo y la Ley General de la ‘Administracién Péblica (LGAP). El

e entr6 en vigencia el 15 de setiembre de 1943, dir:pone en

primero, qu .
su articulo 578 que “Trabajador del Estado o de sus instituciones, €S

na que preste a aquél o 2 éstas un servicio material, intelectual
géneros, en virtud del nombramiento que le fuere expedido

todos los efectos legales, el con-
e entrd en vigencia el 26 de abril de
lico” definiendo como tal a la persona
nombre y por cuenta de
de su organizacién, en virtud de un acto vilido y eficaz

ente o piblico de la actividad respectiva”.(?)

» blicosn,

SILVA CENCIO, Jorge en mesa redonda sobre el tema “Enfoque doc-
trinatio sobre la aplicacién del Derecho del Trabajo a los funcionarios
licos”, en “Cursillo sobre el Derecho del Trabajo y los funcionarios Pi-
licos”, Biblioteca de Laboral N* 5, Montevideo, 1977, Pég. 49.

Articulo 111-1.
Articulo 111-2.
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lacién costarricense por la unidad de los a 1bli
. nse _ . gentes piblicos. ) FEst -
inésAgengp un ambitoéamplxcl)a dedapllcacién pues el I;rticula:; Prhn%rgs d::ml[a
Ispone que ésta (la administracién) estars i
Estado y los demis entes piblicos. La otk S e
: ! ) . trascendencia prictic
concepcién habrd que analizarla en funcién de los cI¢=.-{')echos.a dfléhést;a
ﬁé?-_ﬂg: cgle tengan los funcionarios piiblicos pues si se le rccon{)cen de.
ayores serd mayor el niimero de sujetos . i -
) avorecidos pero,
Caso contrario, que es lo que suele suceder, igualmente seri h:?port’ani:

la cantidad d imi i
g € personas a las que se limita o niega determinados de-

zimgeglml;a gerl‘laéacl:(:h el n:iaestro citado, que lo anterior tiene vigencia
0 del derecho individual pero que 1 pl i

doctrina laboralista, implici ot ol ek by i S
t » Implicitamente se estd reconociendo que el d

5 t erech -

lectivo de trabajo abatca también a los funcionarios Icalﬁblicos.(SJ g

Sefal6 DE LA CUEVA® que la primera i0 ]
- - o cu t 2
ctieatrcan los funcionarios. publicos flczle Ia di la Libe:tixcllonsigg?caﬁe ;_nlan’
cbemos entender por Libertad Sindical? afi e

(4) Vid MARIN QUI ADA g iacié 1 :
i Dogt, Bt o, 18, (4o 0 I it
(5) Vid nota explicativa de la Direccié Labo
ireccibn de la Revi t i
I(.JI;J;ug_nay)_,, T. XXVII, N° 136 al presentar e? artjvcﬁt: deDIe)rhEd;?A CU. .
situacién laboral de los trabajadores publicos”, ot

(6) “A propésito de las fronteras del
Derecho del Trabajador” " :
sobre Derecho Lab o rabajador” en “Estudios
racas, 1979, Sdg 3(;:(;1.1' Homenaje a Rafael Caldera , Editorial Sucre, Ca-

(7) PLA, op. cit, pdg. 330.

(8) PLA, op. cit pig. 316 “a) El d i
A, 0. cit, phg. 316 erecho colectivo de j q

gélx:;o qu 2}ﬁ<§rccho mldmd:fal del trabajo, En efecto &;lzxa;job::ta?tis c?)li

y ar que la relacibn del funcionario pablico ,
tsllpn szmrgire por jas normas que regulan la refaciénpindividuca(}n dzl &Eﬁ:?
funcionariogo ﬁtgl_os los tratadistas de derecho laboral examinan si ]}os‘
i ; p ; icos ticnen derecho de huelga y si los funcionarios p-
b ;;1:12 ecrll dg:::;g ig}céi?tos.d(l) se§; ql.lal.i'b implicitamente estin recogo-
end -tivo del trabajo abarca tambi ionari
pablicos, aunque la respuesta pueda ser jncgativa oﬁﬁ&éﬁi:g ug:!gc:ar;?::')’s

(9) "La situacién labo. 1 d . S,
Montevideo, TomoraXX%Ii?SI\Ttgah;asjzjh;?g_ngf?iCOS en “Derecho Laboral”,
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3—La Libertad Sindical.
a) La Libre Sindicalizacién v la Autonomia Sindical.

La Libertad Sindical esté claramente establecida en el Convenio 87
de la Organizacién Internacional del Trabajo y comprende la libertad
‘de asociacién y la autonomia sindical.(19) La libertad de asociacién estd
reconocida en un doble plano, individual y colectiva.(') En el plano
‘colectivo, la fundacién sin necesidad de autorizacién previa de organi-
zaciones sindicales que no podrin estar sujetas a disolucibn en una ad-

* ministracién y en el plano individual, la posibilidad de afiliarse libremen-
_te a éstas y, aunque el Convenio asi no lo contemple, consideramos que
. también debe garantizarse la libertad sindical negativa.(12)

La autonomia, que presupone el derecho a la libre organizacion

I-:Iintiterrla, a funcionar libremente y la facultad federativa.(18®) Aparte de

‘estos dos aspectos de la Libertad Sindical se ha sefalado por parte de

- RUSSOMANO, un tercero, la pluralidad sindical.(14)

Las disposiciones del convenio 87 estin complementadas a nivel
de convenio, especialmente por las de los nimeros 98 y 135 que preveen

la existencia de proteccién al ejercicio de la libre sindicalizacién y es-

peciales garantias para los representantes de los trabajadores.

b) E! caso de los funcionarios piblicos.

Se ha analizado por la doctrina si las disposiciones del Conve-
nio 87 son aplicables a los funcionarios ptblicos, sea si a la luz dicho
instrumento estos trabajadores pueden ejercer la libertad sindical. Tanto

(10) También llamada por NAPOLI, “autarquia sindical” vid. “Manual de
Derecho sindical”, La Ley, Buenos Aires, 2da. edicién, 1969, pig. 65,
también usa ese término RIVAS BELANDRIA ].S., “La Libertad Sindical
y la Legislacién Venezolana”, en “Estudios sobre Derecho Laboral”, Ho-

menaje a Rafael Caldera, cit. pig. 1146.

(11) JAVILLIER, Jean Claude, “Droit du travail”, Librerie generale de droit et
jurisprudence, Paris, 2da. Edicién, 1981, pig. 184; MONTOYA, Alfredo,
Derecho del Trabajo, Ed. Tecnos, 5 Edicién, 1984, pig. 122.

(12) En igual sentido, RUSSOMANO, “Principios general de Derecho Sindical”,
Instituto de estudios politicos, Madrid, 1977, pdg. 80, quien ademds con-
sidera que la existencia de las cldusulas de exclusién violan la libertad de
trabajo (op. cit. pig. 83). El articulo 58, inc. f) del Cddigo de Trabajo
de Costa Rica expresamente prohibe la inclusién de este tipo de cldusulas
en las convenciones colectivas de trabaio.

(13) Vid RUSSOMANO, op. cit., pdgs. 85-86.
(14) Op. cit,, pig. 77.
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SALA FRANCOU3) como ORTEGA(® al analizar los antecedentes del
Convenio 87 llegan a una conclusién afirmativa pues en forma expresa
en diversos documentos consta que esa libertad debia ser garantizada
también a los funcionarios. Y, en general, la doctrina considera que si
estin protegidos por el Convenio,(17) con la salvedad que establece el
articulo 9.(18)

c) Contenido,

Es necesario determinar, para el andlisis posterior haremos,
si al hablar de libertad sindical debemos limitarnos al estudio de la li-
bertad de asociacién y de la autonomia sindical o, si ademis de las referi-

das comprende el anilisis de la negociacién colectiva y de la autotu-
tela.

Prestigiosos autores se pronuncian por el criterio mds amplio. Asi,
DE LA CUEVA sostuvo la tesis de la existencia de una “trilogfa indi-
sociable del derecho colectivo del trabajo” a saber, el derecho de aso-
ciacién, el de negociacién colectiva y el de huelga® y, en un sentido
similar opinar JAVILLIER.?) GIUGNI, analizando el principio
de la libertad sindical desde un punto de vista dindmico, expresa que
la afirmacién de la libertad sindical comprende diversos aspectos como
la auto o?mizadén, la actividad conflictual, la autotutela y la repre-
sentacibn de intereses de categoria.?!) En un andlisis muy completo
sobre el contenido de la libertad sindical ERMIDA URIARTE(2) ~des-

(15) “La Libertad Sindical y los empleados piiblicos” (un estudio del derecho
italiano), Instituto Garcia Oviedo, Universidad de Sevilla, 1972, pdg. 6l.

(16) “Los derechos sindicales de los funcionarios piblicos”, Editorial Tecnos,
Madrid, 1983, pégs. 81-82.

(17) Entre otros, los siguientes autores: GIUGNI, Gino, “Diritto Sindacale”
Cacucci Editore, Bari, VII edicién, 1984, pigs. 60-61; OJEDA AVILES,
Antonio, “Derecho Sindical”, Editorial Tecnos, Madrid, 1080, pigs. 114,
PARADA VAZQUEZ, J. Ramé6n, “Sindicatos y Asociaciones de funcio-

narios piblicos”, Editorial Tecnos, Madrid, 1968, pdg. 56.

(18) ™1. La legislacién nacional deberd determinar hasta qué punto se apli-
carin a las fuerzas armadas y a la policia las garantias previstas por el
presente convenio,

(19) “La situacién laboral de los trabajadores piblicos”, Derecho Laboral, Mon-
tevideo, Tomo XXVII, N°* 136, pigs. 648-649.

(20) Op. cir, pig. 184.

(21) Op. cit, pig. 64, similar posicibn sostiene OJEDA AVILES, op. cit.,
pig. 103 y BOLANOS, Fernando “La libertad “sindical en Costa Rica”,
Cefoc, San José, pdgs. 20-21.

(22) “El papel de los sindicatos en las sociedades democrdticas”, en revista

Derecho Laboral, Montevideo, Tomo XXVI, N° 129, Enero-Mayo 1983,
pigs. 56-61.
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en el aspecto colectivo de ésta,(2) el ejercicio de ella ante el estado
e la facultad federativa, la autonomia, el derecho a la
i juridica, la pluralidad sindical y el ejercicio de las fun-
. sindicales o accién sindical que comprende la negociacién colec-
la huelga, la accién reivindicativa y la accién participativa.
‘En la doctrina del Comité de Libertad Sindical de la Organiza-
Internacional del Trabajo se reconoce al derecho de negociar libre-
con los empleadores respecto a las condiciones de trabajo como
elemento esencial de la libertad sindical®!) en tanto que el derecho
welga se conceptia como medio esencial de que disponen los traba-
promover y defender sus intereses profesionales(?5) aunque
estar prohibido sin que se afecte la libertad sindical si existen
mientos de conciliacibn y arbitraje adecuados, imparciales y ri-

El Cbdigo de Trabajo de Costa Rica, en su articulo 340 define
actividades principales de los sindicatos “a) celebrar convenciones
atos colectivos...”, en tanto que el articulo 346 determina como
6n exclusiva de la Asamblea General del Sindicato”... ¢) Dar

y contratos colectivos que la Junta Directiva celebre... €) de-
las huelgas y paros legales...”.

Por lo tanto, sea que se parta de una concepcién doctrinal am-
de lo que comprende la libertad sindical, sea que tomemos como
ato de referencia el dato normativo, el estudio de la libertad sindical
s lleva al anilisis de la libre sindicalizacién, de la negociacién co-
a y de la autotutela.

4—La libre sindicalizacién y los funcionarios piblicos en Costa Rica.
a) Aspectos generales.

El Articulo 60 de la Constitucién Politica de la Repiblica de
‘Costa Rica consagra la libre sindicalizacién irrestricta en cuanto a los
Sujetos ya que no establece ninguna limitacién a este respecto.?”) El

(23) Ibidem, El contenido de la libertad sindical, segin Ermida, comprende

también un as individual (la libertad sindical positiva y negativa),
f la libertad sindical ante el empleador y las organizaciones patronales v la
libertad sindical ante otras organizaciones sindicales,

I (24) "La Libertad Sindical”. Recopilacién de decisiones del Comité de Libertad
Sindical del Consejo de Administracién de la OIT. Oficina Internacional
del Trabajo, Ginebra, 2da. Edicibn 1976, pig. 91.

(25) Ibidem pig. 110.

(26) Ibidem pég. 111,
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ién ratificé por Ley 2561 del T de mayo de 960, el Conveniq
87 de la Organizacién Internacional del Trabajo que no los excluye,(2s)
excepcion hecha de lo previsto en el pirrafo primero del articulo ¢
en cuanto al grado en que dicho Convenio se aplicari a las fuerzas
armadas y de policia, también ha ratificado los Convenios 98 y 135 y en
el Cédigo de Trabajo, en el titulo que regula las organizaciones sociales,
—el quinto—, no se establece ninguna restriccion al respecto. Y todas
las normas citadas no han sido letra muerta toda vez que las orga.
nizaciones sindicales de los funcionarios piblicos conforman quizis el sec.
tor mis fuerte y activo del sindicalismo costarricense. En efecto, segin Ia
informacién que suministra del Registro de Organizaciones sociales del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social existen 352 sindicatos con un
total de 132.549 afiliados de los cuales 122 son de empleados piblicos
con 70.079 afiliados.

El sindicato “Asociacién Nacional de Empleados Piiblicos” (ANEP)
y el llamado “Sindicato de Educadores Costarricenses” (SEC) que agrupa
a maestros y profesores son dos de los msi importantes, y ain ha existido
un sindicato de los Empleados del Régimen de Servicio Civil.

Buen ejemplo de la vigencia de la libre sindicalizacién de los
funcionarios pablicos lo es el referido sindicato ANEP que registra una
afiliacién de 13.131 miembros y cuyos estatutos, debidamente registrados
en el Registro de organizaciones sociales del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, disponen en su articulo quinto que “afiliados pueden
ser todos los trabajacrores que prestan sus servicios al Estado, a sus ins-
tituciones o a Gobiernos Locales...”.

No obstante lo establecido por el articulo 60 de la Constitucion
Politica, de lo dispuesto en el articulo 12 que proscribe el ejército como
institucién permanente podria interpretarse que existe prohibicién de
asociarse para los integrantes de las fuerzas militares que por convenio
continental o para la defensa nacional se integren. Y recientemente s¢
ha cuestionado si esa limiatcién alcanza a los miembros de los cuerpos
policiales existentes: Ia Guardia Civil y la Guardia de Asistencia Ru-
ral,® lo que examinaremos a continuacion.

(27) “Tanto los patronos como los' trabajadores podrin sindicalizarse libremente,
con el fin exclusivo de obtener y conservar beneficios econfmicos. s0°
ciales y profesionales. Queda prohibido a los extranjeros ejercer direccién ©
autoridad en los sindicatos”.

(28)
(29)

Ver punto 3-b).

THOMPSON CHACON, Alan y HIDALGO VEGA, Jorge “La smdlcaél-
sacién de los Guardias Civiles y Rurales en Costa Rica’, trabajo presentad®
a la Céitedra de Derecno Laboral Colectivo, Facultad de Derecho, Univer
sidad de Costa Rica, 1985.
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b) El caso de las fuerzas militares, y de las fuerzas de policia.
El articulo 12 de la Constitucién Politica dispone:

~ “Se proscribe el ejército como institucién ente. Para
Ja vigilancia y conservacién del orden piblico, habri las fuerzas

de policia necesarias.

_ Sélo por convenio continental o para la defensa nacional,
Pod:é.n organizarse fuerzas militares; unas y otras estarin siempre
" el poder civil; no podrin en forma individual o colectiva”.

fn primer término cabe analizar si el articulo 12 limita el
 constitucional a la libre sindicalizacién que reconoce el articulo
- suposicién parece encontrar fundamento en el pdrrafo final que
hibe deliberar o hacer manifestaciones o declaraciones en forma
o colectiva lo que implicaria, de hecho, que no pueden cons-
ndicatos o cualquier otro tipo de organizacién como podria ser
ciacién civil o una cooperativa. Sin embargo surge la duda de
a el propésito del constituyente 0 méis bien se estaria pensando
ninar la posibilidad de los “pronunciamientos” de los ejércitos

militares tan tristemente usuales en este continente y que
asta incidencia han tenido en la vida politica de tantas naciones
. Sea que la limitacién se refiere a materia politica y no pro-
aunque en algunos temas la frontera puede resultar incierta.(30)

" Un segundo aspecto a considerar es el de si la prohibicién se
Gnicamente a las fuerzas militares o alcanza también a las fuerzas
a. Si la limitacion fuera para los militares el asunto no ten-
icticamente trascendencia u aplicacibn ya que como indica el
constitucional, citado, en Costa Rica no existe ejército y solo
r situacién excepcional pueden organizarse fuerzas militares situa-
0 &ta que no se ha producido desde que fue abolido el ejército en
Si comprendiera también a los integrantes de los cuerpos. policia-

la Guardia Civil con 4.500 efectivos y la Guardia de Asistencia

fal con 3.500 miembros. La duda surge de la segunda frase del pa-
tercero del articulo 12 de la Constitucion atrds transcrito, especi-
amente en donde dice “unas y otras...”. Cudl es el alcance de esa fra-
¢ Se refiere a las fuerzas militares y a las fuerzas de policia? o mis
€0 a la primera frase que hace referencia de tipos de fuerzas militares,
que se organicen por convenio continental y las que lo sean para la
sa nacional? Thompson e Hidalgo®!) al investigar en las actas de
Asamblea Nacional Constituyente en las que consta la discusién del
fticulo 12 determinaron que en la mocién que fue sometida a consi-
eracién de la Asamblea Constituyente, la frase en cuestion estaba re-

30) Para THOMPSON e HIDALGO, el articulo doce prohibié la posibilidad
asociarse y sindicalizarse, op. cit., pig. 38.

31) THOMPSON e HIDALGO, op. cit, pigs. 36-37.
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dactada de la siguiente forma: “Solo
! ma: 0 por convenio in i

1{;3 ”iif:;sa ”zg?onaj podrin organizarse fuerzs militt;.rr;.:,aofaasl 2u£am
oot q , :::é e policia, estarin..” (el subrayado es nuestro S
dcsapareciépf; :2;1 motivo en la versibn final que modific6 esa)f .
e s unaerq:aa expresa a las fuerzas de policia lo que da l:ase
s Kt interpretacién restrictiva de la frase por trata e
i6n a un derecho constitucional y humano ﬁmgl:lmentalm; .
as{

considerar que los i 1
PR cal:z?unrse os integrantes de los cuerpos policiales si tienen derecho

Pero, independientemente de I
§ o uesto
E:lse :I:I) ocurmi‘o ell; la As?n_ﬂ?lea Nadonﬂupﬁnsﬁhfyeiiehmm:b!e s
plmtead: omeens Iea rigfi"hlblﬁéﬂs es lo cierto que el punto nﬁuscwbl:e
Wiisa & log o emll;r ? L que se le ha reconocido la libre sindical'a
Rural Ba efedn t:;toeel G}Ja.:dla_ Civil y de la Guardia de Asistenc.l.
durfa General dé la Repﬁbi?;gger;: b(.i:n Trabajo®2) como la Pro:ur:
9 . ‘ - r ¢ .
ﬁ:ﬁ:ﬁ) del dzm::ho de sindicalizacién 8uncrljuemlé:;la$ eﬂgr el ;econ?.cl-
su P1'(:-nugnc§.nmitsl manﬂ:sas e Heeo Wit deperericiss s;ﬁbl? 7
a Constituciéneg . parece que no tuvieron presente el articulo r.;a; 311
camente miembro;) ;leca. Si bien no existe un sindicato que agrupe & :
cuando lo han desead i _pOIiciales los policias y los o ‘é;‘n'
e Eoplosdes Db, ¥ o afilisdo’ sl Madicaith Adoclkdita Blaonal
jord embl?os d‘és IEuGhuc::c-liaY Ct;n'llo que respecta a las asociaciones E?:rﬂes
e V1 Constituyer Ll v ]
Educativa para la Policia (A.CEP.O.).09 W iiacictn Gt y

¢) Tutela jurisdiccional ; o
o p&i !iro.r.f“ de la Libertad Sindical de los funciona-

La plena vigencia de la libertad sindi onari
i : i sindical d ionarios pt
d{.mzs en s:;. flxspecto_s de libre sindicalizacién y aztolgsom?;n %a coultss,
& cmodemdéos Tribunales en el dnico caso que se ha ngt‘::c? e
n en la materia. En efecto, con ocasién deP la eln'::c:i’i'a
on

Py - = . - -
2 ronunciamiento emlhd'o L ]8 Dl-refcléﬂ dc £ \S tos 'm 1d1€05 del Ml
nisterio de Ilabﬂfo ¥ SEgurldad smsl bﬂ]o el nﬁmelo Bls. ]'92} dEl 4 de

julio de 1984 @
Pblicos, 984 ante consulta de la Asociacibn Nacional de Empleados

(33) Pronunciami

) Pronuncismiento de la. Procuraduris. Genersl de s Repthlics &

Sobiirtctns [Genal 26 G N Prosuiador Afminimaie = it e
Ll ¥ B g it

(34) THOMPON e HIDALGO, op. cit., pig. 40.

(35) THOMPSON e HIDALGO, op. cit, pig. 41.

58

& de la Junta Directiva del Sindicato *“'Asociacién Nacional de
os Pablicos” (ANEP) se inscribieron dos listas de candidatos
éndose  graves enfrentamientos inclusive fisicos entre ambas ten-
Al producirse la eleccién los derrotados acudieron ante el Mi-
de Trabajo y Seguridad Social, Departamento de Organizaciones
impugnando la validez de la eleccion hecha. Ante esa gestion,
Oficina tomd una serie de medidas: a) pidi6 al Tesorero
a otras oficinas e instituciones publicas que retuvieran los
. correspondia hacer en favor de la ANEP en concepto de
ion de cuotas sindicales alegando que, mientras no se resolvie-
: Ia.rte del Ministerio la impugnacion referida, la Asociacion
e personeria juridica; b) pidi6 a los bancos del Estado no
efectivos los cheques girados por la ANEP; y c) inici6 un proce-
nto administrativo tendiente a pronunciarse acerci de la validez
ad de la Asamblea cuestionada. El sindicato perjudicado presentd
Ja Corte Suprema de Justicia un recufso de amparo contra el Mi-
‘o de Trabajo, el Jefe del Departamento  de Organizaciones SO
el Director General de Asuntos Laborales de ese Ministerio ale-
la violacién de los articulos 60, 11, 27 y 153 de la Constitucién
ica, Y la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia en senten-
nfimero 155 de las catorce horas 'y treinta minutos del diecinueve
ciembre de mil novecientos ochenta y cuatro considerd, entre otras
s, que lo actuado por el Ministerio de Trabajo era una suspen-
de las actividades del Sindicato decretada en via administrativa y
i6n es atentatoria de la Libertad Sindical, por que obs-
za o impide, aunque sea de forma provisional, el libre fun-
siento de la Asociacién ¥ restringe €l derecho de asociacién...”. Y,
consecuencia declard con lugar el recurso €n relacién con la_viola-
de los articalos 60, 11 ¥ 153 de la Constitucién Politica, dejando
efecto el procedimiento administrativo en que se habia suspendido
inscrincion de la Junta Directiva de la ANEP y ordenando la re-

tencién de giros y Pagos-
v Con base en ese antecedente iurispmdencial, otros casos que es-

ﬁbl planteados ante ¢l Ministerio de Trabajo, similares al que originé
€l recurso de amparo, han sido desestimados y sefialado 2 los interesados

‘que deben recurrir 2 la via judicial. 37

346 del Codigo de Trabajo el periodo de

del articulo
ros de la unta Directiva de un sindicato es

(36) Por disposicién
nombramientc de los miemb

de un afio.

Asi en resolucién del Departamento de Organizaciones sociales del Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social, de las 14,00 horas del 3 de octu-
bre de 1985 en denuncia de Luis Eduardo Nadez contra el Sindicato de

Educadores Costarricenses.

(37)

59



y . centados contra el Gobierno de Costa Rica resuei-
—y d) gfv:”P: Comité de Libertad Sindical de la Organizacién

Intermacional del Trabajo.

El anilisis de los casos presentados contra el Gobierno de Costa
Rica ante la Organizacién Internacional del Trabajo y conocidos por el
Comité de Libertad Sindical de la Organizacion del Trabajo a partir
de 1965G%) nos da otro elemento de juicio importante sobre la con-
ducta del Gobierno de nuestro pais en materia de la libertad sindical
de los funcionatios piblicos. En el periodo indicado —1965-1985—
el Comité de Libertad Sindical de la OIT conoci6 20 casos contra el
Gobierno de Costa Rica.®9) De esos tnicamente, los nimeros 717 y
1308 se refieren en forma directa o indirecta a funcionarios pablicos
del Poder Central, los 682, 702, 821, 859, 875 y 1112 a Instituciones
Auténomas y el 1304 comprende aspectos de . En el primero de
ellos —el 717— la Confederacién 5:: Obreros y Campesinos Cristianos
Costarricenses alegd ién sindical del Gobierno contra el Presi-
dente del Sindicato Unién de Empleados del Régimen de Servicio Civil.
Sin embargo, —y aunque el Comité lament6 el retraso con que se pro-
dujo la respuesta del Gobierno de Costa Rica—, el asunto fue archi-
vado por cuanto pese a idas solicitudes enviadas, los querellan-
tes no contestaron al Comité y éste consideré que no disponfa de in-
formacién adecuada para pronunciarse.(40)

El caso 1308, originado en una reclamacién planteada por ia
ANEP a raiz de los sucesos a que dio origen el recurso de amparo
comentado en el punto 4-c) anterior, el Comité de Libertad Sindical re-
comendé que la impugnacién de elecciones sindicales fuera hecha ante
las autoridades judiciales y que cuando se den esos casos no se deberfa
paralizar el funcionamiento del sindicato. En relacién con otros dos
aspectos planteados por la ANEP: allanamiento de su local y detencién
de dirigentes, dijo el Comité que respecto al primero, dado que fue
hecho con orden judicial y guardindose las formalidades legales, no
requeria un examen mis detenido y en cuanto al segundo cargo, no
obstante que los detenidos fueron puestos en libertad el mismo dia
el Comité sefialé al Gobierno el principio de que la detencién de di-
rigentes sindicales por motivos mFacionados con el ejercicio de activi-

(38) Se supome que antes de esa fecha no se presentd ninglin caso; los es-
tudios realizados han encontrado casos a partit de ese ﬁlulg, que coincide
con la apertura de la Oficiana de la OIT en Costa Rica; véase al respecto,
HURTADO Teresita y CASTRO Ana Lorena “La violacién de los con-
venios de la OIT en Materia de Libertad sindical en Costa Rica”, Tesis, Fa-
cultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1983.

(39) Casos némeros 379, 563, 611, 635, 665, 682, 702, 717, 826. 821
875, 980, 982, 991, 1063 y 1108, , , 717, 826, , 859,

(40) O.LT. Boletin Oficial. Informe 14 del Comité de Libertad Sind.cal Vol.
LVI, Ginebra, 1974, pérrafos 247-302, N g
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dades sindicales, sin que se haya formulado contra ellos ningln cargo
creto, restringe el ejercicio de los derechos sindicales.

n el caso 682 se cuestioné la forma en que habia sido integra-
da la !}unta Directiva del Banco Popular y de Desarrollo Comunal.

comité consideré que no se habia presentado prueba suficiente de que
2 discriminacién que afectara el principio de la libertad sindi-
recomend6 no examinar mds el asunto.

1 caso 702 la Confederacién de Trabajadores Democriticos
qE‘; ;on ocasién de una huelga de los empleados de la Caja Cos-
ense de Seguro Social se habia producido la detencién y el despido
dirigentes. Hecho el anilisis se concluy6 que no se habfa podido de-
minar violacién alguna de los derechos sindicales y que el caso no re-
rfa una consideracion mis detenida.

los casos 821, 859 y 875, resueltos conjuntameqte, se alegd
: --. del empleador y deigido de diferentes secretarios generales
sindicatos de instituciones autonomas. En cuanto al primer aspecto se
216 al Gobierno la conveniencia de adoptar medidas legislativas es-
es a fin de dar plena eficacia a dicho principio. Y, en lo con-
_cerniente al despido de dirigentes sindicales del sector piblico el Comité
tomé nota que a las sentencias judiciales respectivas se desprendié que
‘no existi6 violacién de la libertad sindical aunque para prevenir actos
de discriminacién antisindical recomendé se pusieran en prictica me-
'~ didas de proteccién en ese campo.
: caso 1122 se alegb que el sindicato Asociacién Sindical de
fffuha]aggr;l de Acueductos y ?ﬁc:]ntarﬂlado_s habia sido despojada de un
local le habfa sido cedido por la Institucién. El gobierno reconocié
que e??ctivamente eso habia sucedido y Sue la Inspeccién General del
Trabajo habia iniciado las accionse legales contra la Gerenda de la
Fﬂﬂ itucién. E! Comité tomé nota e insté al Gobierno para que tomara
las medidas para que el sindicato recuperara caunto antes el local.

H El caso 1304, quizi el de mayor trascendencia, ’fue planteado
i por todas las confederaciones sindicales existentes en el pais, quienes re-
clamaron €l no cumplimiento por el Gobierno de los convenios 11, 87,
98 y 135. La reclamacién fue dirigida también contra el Fondo Moneta-
rio Internacional en este aspecto fue declarada no admisible. Luego
de un detallado anilisis en el capitulo de conclusiones, el Comité de
Libertad Sindical decidi6 recordar al Gobiemo la vigencia de los tc:lj:lle
promisos adquiridos al ratificar los convenios y que no es
alegar otros f:lompromisos o acuerdos para no cumplirlos. Que afn dentro
del marco de una politica de estabilizacién debe respetarse la negociacion
de convenciones colectivas aunque puede ser objeto de limitaciones en
las negociaciones salariales. El Comité estim6é imperativo el reconod-
miento expreso del derecho a negociar colectivamente a los funcionarios
excepcién hecha de los que trabajan en los ministerios. Y al conocer Ide
un aspecto de la reclamacién relativa al derecho o de huelga para los
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funcionarios de los bancos _ nacionalizados rogé al gobierno tomar 1
as

medidas tendientes :
0 4 garantizar el derecho de huelga a estos traba.

S.—Las convencio Z
nes colectivas y log funcionarios p#blicos en Costa Ri.
.,

a) El marco juridico,

Un anilisis del ordenami R
permit : namiento juridico costarricens ter
vendo:esmtllecﬁque cmno los fun} dimento para I: cele;)t:giéhd
todos los niveles :rl?la jcra.rqu_{a d .10 narios pablicos, Disposigon; cg:;-
€ las normas reconocen esa s
posibilidad,

El articulo 62 de Ia Consttiucién iti
I Politica di 2 1
f:eiz;, ciz Iccgﬂ :::n :gnvenaones colectivas de trabajcfas?ur:c ?:: agmdm
B ;Tntre patronos y sindicatos “de tra’bajado qiglo 3
Y o ol 0 establece ninguna limitacién res e
- Codign ;] Tra%l; .ocn obss:smbu este ti{:o de convenio. S}!?ec::cu:ri P
b personaj - fvamos que el articulo 4 define al tmos
e AR e sica o juridica, particular o de dercchopa 3?)?9
by o po%o existe obsticulo para los empleador s
» del régimen de i A

sus Instituciones” -
este campo, que no contiene ninguna disposicién de excepcién en

1d o1 :
definicién de convencién colectiva del articulo 54(41) g limit
1a

AR "
posibilidad de celebrarla 4 ninguna clase de empleador, Y el articulo

4 sefiala que “Esta |

o €y es de orden padbli :
Sujetardn todas las em putblico y a sus disposici

. presas, explotacion > dIsposiciones se
duier naturaleza que sean, piblicos o privades, 0 CTICAt0s de - cual

articulo §(42) uede 11 s

d puede llevar a confusig la i 1 o

de Bt o ' oo, I inepeucin e o o
Posicion pues ha dicho que y bien el sentido de esa

(42) “El present y
bli € convenio no trata de la situaci 2
doma:? e:o la_administracién el Esfad: ;]t::ﬂ?]nb d¢ los funcionarios pg.

8uno, en menoscabo de sy derecho o Em;’fﬁ interpretarse en mg-
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- "“la exclusién del campo de aplicacién del Convenio de las per-
- sonas empleadas por el Estado o en el sector pablico, pero que no
actGan como 6rganos de poder publico incluso cuando se le haya
conferido un Estatuto idéntico al de los funcionarios piblicos en
la administracién del Estado—, es contraria al sentido del Conve-
nio... no cabe concebir que importantes categorias de trabaja-
dores que estén empleados por el Estado puedan quedar exclui-
dos de los beneficios del Convenio por el mero hecho de su
~ asimilacién formal a los funcionarios publicos en la administra-
~ cién del Estado.()
. Finalmente diversas leyes se refiere a las convenciones colectivas
ncionarios puablicos asi lo hace el articulo 121 del Cédigo Muni-
44) y la ley 6821, —creacién de la Autoridad Presupuestaria—, en el
alo 9.(45)
Establecido el marco normativo analizaremos ahora cémo se han
o e interpretado las normas.

b) ..y su aplicacién.

Consideramos que es posible reconocer cuatro periodos en relacién
el reconocimiento a los funcionarios pablicos de la posibilidad de ce-
convenios colectivos, a saber, a) cuando se consideraba que el Estado

no tenfa que negociar; b) la aceptacién ticita de la posibilidad de cele-

arlas; ¢) la prohibicién; y d) el reconocimiento de la posibilidad de ce-
arla aunque sujeto a limites.

i) primer periodo El Estado no estaba obligado a celebrar con-
venciones colectivas.

. Hasta 1943 no existieron normas en el ordenamiento juridico cos-
icense que reconocieran la posibilidad de celebrar convenciones co-
vas. En ese afio fue promulgado el Cédigo de Trabajo, ain vigente,
' capitulo tercero se titula “de las convenciones colectivas”. El ar-
0 56 dispone, en su pirrafo primero lo siguiente: “Todo patrono Oga:-

e emplee en su empresa o en determinado centro de produc-

dbn si ?: empresa por la naturaleza de sus actividades tuviere que distri-

. ':(43) O.IT., Libertad Sindical y negociacién colectiva; Conferencia Interna-

cional del Trabajo, 58 reuni6én, Ginebra, 1973, p. 61.

(44) Mediante una reforma al referido articulo hecha por la ley N® 5573 del
17 de setiembre de 1974 se autorizan reformas prespuestarias para dar con-
tenido a aumentos de sueldos pactados en convenciones colectivas.

‘ (45) “En materia salarial, la Autoridad Presupuestaria respetari las normas que

al efecto sefialan las convenciones y convenios colectivos de trabajo cele-
brados entre los representantes del FEstado...”.
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buir la ejecucién de su trabaj i
jo en varias zonas del pais, I ici
més de la tercera parte de trabajadores sindicalizadoa,Pte:’dr:s obsﬁgaﬁlgs: gz

celebrar con el respectivo sindi 17
o5 N pectivo sindicato, cuando este lo solicite, una convencién

) En 1951, el sindicato de los trabajadores i
pggipledad de la Caja Costarricense de S]eguro S?:all ati?on?ﬁbt?:cliéeg mﬂnca
5:6 emrl1 a ésta iniciar conversaciones para negociar ’y firmar una cnr?om
g :mc:l)t ::c}wa. Sin embargo dicha institucion se negd a negociar y cuazeélc;
' ue sometido a los Tribunales de Trabajo, la Sala de Casacién di

razén a la entidad patrono con fundamento en lo siguiente: v

“Que el Tribunal Superior de Trabaj i ectamen
: jo ha interpretad
:leagic:igo ::g del :tcxzful igo de la materia al cntenrger qu(; gste impcti
patr ar, en el supuesto el mi i
ia obligacién (Ea celebrar con el rP;.'sptactiv‘r:i(;1 eﬂnﬁ?;ltimmi;dr:fl?re’
o sohqte, una oqnvencién colectiva con el fin inhérente a tﬁm
conveg:of, obligacién que no alcanza al Estado o sus institucionzss
pues el término particular que emplea el texto circunscribe la obliga-

::11;5;":‘6 ]aquellos patronos que no son el Estado o sus Institucio-

La referida sentencia provocS, como es logico suponer, que en los

afios siguientes no se i i
insﬁm_g:;es. celebraran convenciones colectivas con el Estado y sus

ii) Segundo periodo: Validez de las co ;
P o nvencion ; i
adas voluntariamente por los entes piiblicos. et cels

Ante la supuesta prohibicién del articulo 56 del Cédi
i el ar Cédigo d
f;:_ ;’:sbaligog&s_buscamn otro mecanismo que les permitier%.o alcfan'lz‘ariballz
ciéf-; mled'n m{rco-socxal&s que no podian obtener a través de la conven-
. 1:3. : lo encontraron utilizando el procedimiento de concilia-
ricté::c(cl)un A ncl?ma pr'écl'tlca es conocido como el conflicto colectivo de ca-
Codino ot Traba'ma —, previsto en los articulos 500 y siguientes del
g e jo como un mecanismo de solucién de conflictos colecti-
in i gso y Ie es uno de los requisitos esenciales sin cuyo ago-
i) e que se reconozca una huelga como legal. El referido
{:u i lﬁn de conciliacién implica que los trabajadores deben presen-
i nogmelgo il ciones de caricter econdémico social es puesto
e ento ? patrono y luego se integra un tribunal rcoudliacién
d convmenio coclue:ti as pait;s lleguen a un arreglo, —arreglo conciliatorio
fioioio, e v(;c.:d.' os trabajadores del Estado y sus instituciones re-
s v, Ly procedimiento y al plantear el pliego de peticiones o pe-
£ una convencién colectiva o de hecho el pliego reproducia

(46) Sala de Casaci6n N°® 58 de las 15:10 horas del 20 de julio de 1951.
64

s ticamnte el contenido de una convencién. Los Tribunales de Trabajo
eraron que si bien no era obligatorio al patrono piblico firmar
venciones colectivas, aquellos convenios que voluntariamente celebrara
n plenamente validos:

“si se ha llegado a un convenio colectivo por medio de un plie-
go de peticiones para obviar la prohibicién contenida en las leyes
Iaborales que impiden a los entes ptiblicos convenir colectivamente
con los sindicatos de sus trabajadores, dicha convencién no puede
ser desentendida porque tiene rango de ley profesional ya que
tiene la misma fuerza legal que las convenciones colectivas del

Cédigo de Ja materia”. 47

iii) Tercer periodo: Probibicién de celebrar convenciones colecti-
vas el Estado y sus instituciones.

El 26 de abril de 1979 entré en vigencia la Ley General de la
Jinistracion Pablica. El pérrafo primero del articulo 112 de ella dispone
e “El derecho administrativo serd aplicable a las relaciones de servicio
re la administracion y sus servidores ptblicos”. Con base en esa dis-
osicion y en la del articulo 56 del Codigo de Trabajo que establece que
Gnicamente los patronos particulares estin obligados a celebrar convencio-
colectivas, la Procuraduria General de la Repiblica el 14 de setiembre
‘de 1979, en un pronunciamiento, sostuvo la tesis, basada en el principio
de legalidad, de que el Estado solamente puede hacer aquello que ex-
nresamente le esté permitido, pot lo que no puede celebrar convenciones
ivas de trabajo, pues “...todo aquello que a la administracién piblica
le esté juridicamente autorizado le esti definitivamente prohibido.
" Acorde con lo anterior, a nuestro juicio, no s procedente en ningin caso
la suscripcion de convenciones colectivas por parte del Estado y de los
demis entes piblicos, toda vez que no existe ninguna disposicién en el or-
denamiento juridico que expresamente la autorice...”.

Con base en la opinién de esa d dencia, el Consejo de Gobierno,
‘en su sesion namero 26 del 5 de octubre de 1979 emiti6 una directriz,
“con fuerza vinculante para todos los entes ptblicos en la que sefialé que
“E] Estado y sus instituciones no estin obligados a celebrar convenios co-
lectivos con sindicatos de empleados y no pueden ni deben obligarse 2
suscribic del instrumento juridico. El principio de legalidad bisico en el
Derecho Pablico, en virtud del cual la administracién no puede realizar
actos que no le estén expresamente autorizados, se los impide”.

En el evento de que alguna dependencia o institucion publica,
contraviniendo lo establecido por la referida directriz, firmara alguna
convencién colectiva, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, quien

(47) ‘Tribunal Superior de Trebajo de San José, N° 442 de las 8:50 horas
del 5 de febrero de 1974.
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Eor disposicién d:sl articulo 57 debe recibir en depésito las que se cele-
ren, lo que segin lo dispuesto por el referido articulo y por una dis-

posicién judicial *®) un requisito esencial para la validez del convenio, se
negaba a homologarla. :

Igual imposibilidad se considerd isti i
: idad i que existia respecto de otro tipo de
instramento de negociacién colectiva, el arreglo direclzo.{49)(5°) e

La directriz se Ilevé al exttemo de considerar que al vencimiento
de las convenciones é]ue se encontraban vigentes al entrar en vigencia la
Ley General’c%e la’ Administracién Pablica, no cabia su denuncia ni la pré-
rroga automatica y que el Estado no tenfa ninguna obligacién de reconocer
derechos adquiridos derivados de ellas.(51) Posteriormente mediante otra di-
rectriz emitida por el Consejo de Gobierno en su sesién 135 del 2 de
octubre de 1980 se estableci6 la posibilidad de la prérroga de las con-
venciones colectivas anteriores al 26 ed abril de 1979 fecha de vigencia
de la Ley General de la Administracién Péblica aunque se sujeté al
cumplimiento de una serie importante de requisitos que pricticamente la
anulaban. (52)

iv) Cuario periodo: Reconocimiento de la posibilidad de celebrar
convenciones sujetas a controles y limites.

Con posterioridad a la directriz del Consejo de Gobierno del 2 de
octubre de 1980 fueron mdltiples los problemas surgidos entre los entes

(48) La Sala de Casacién en sentencia N° 119 de 1962 (II sem, II
La convencién colectiva de trabajo que no e9$ de(posi!ada' {en Tl‘ayo?isc?gg.
de asuntos gremiales y conciliacion administrativa del Ministerio de Tra-
bajo, atin cuando es indubitable que se suscribid, no tiene valor legal
pues este se da a partic del momento del depésito en la oficina dicha”

(49) El arreglo directo estd regulado por los articulos 497 a 499 del Codigo de
grabalo y c?rnsbzsi_:eden un convenio o “arreglo” mediante el cual el pa-

ono y sus trabajadores representados por un llamado “comité permanents”

ponen fin a sus diferencias. ’ e T

(50) Pronunciamiento N°® C-204-79 de 14 de setiembre d
: : 1979 d -
(cil:z'Tla general ded la _dRepﬁb!llca suscrito por el Promiradgorg F&zdfmﬂ-
a Cooper y dirigido a la Divisibn de Asesori idi inisteri
g o gt s ity soria Juridica del Ministerio

(51) Ibidem.

(52) Dichos requisitos fueron los siguientes: “a) de existir increm i
H En

éste no puede exceder al aumento anual autorizado por el Pode:OEis:t{zlt}:Ic:
para sus funcionarios; b) si no existiera fijacién por parte del Poder Eje-
cutw‘o. el aumento salarial se sujetar, a las recomendaciones que dicho poder
haga; c) no serd procedente autorizar ventajas ni beneficios adicionales que
presenten erogaciones econémicas, cuando éstas constituyan en la especie
dgsggualdad entre los propios entes descentralizados y los otros ozganismos:
gu hcgs; d) de previo a suscribir el documento que contenga la suscripcién
tetpr goga de la respectiva convencién colectiva de trabajo, los represen-
lan es de la Administracién Pablica, deberin consultar obligatoriamente
a Procuraduria General de la Republica, a fin de que dicha institucién
se pronuncie sobre la procedencia legal del mismo”.
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phiblicos que tenfan vigentes convenciones colectivas y los sindicatos de
sus trabajadores sobre la aplicacién de las cldusulas salariales de la con-
vencién en relacién con las atribuciones de la Autoridad Presupuesta.ria.(m

En el Banco Nacional de Costa Rica, banco estatal, en 1982 se habia
acordado una reforma a la quinta convencién colectiva que establecia una
revision anual de salarios;%) en cumplimiento de esa clausula se negoci6
un reajuste salarial que culminé en un acuerdo de fecha 30 de julio de
1983. Sin embargo al ser consultada la Procuraduria General de la Re-
publica sobre la procedencia legal del acuerdo, el 26 de setiembre de
1983 emiti6 una opinién negativa. Esto provocd un serio conflicto y
los trabajadores fueron a una huelga que, aunque fue declarada ilegal

r los Tribunales de Trabajo, provocé que se firmara un acuerdo entre
el Poder Ejecutivo, el Banco interesado y el Sindicato de los empleados
mediante el cual se invistié a los diecisicte Magistrados que integran la
Corte Suprema de Justicia, Corte Plena como 4rbitros juris para que fa-
llaran en tGnica instancia y sin recurso alguno la referida discordia. Pero
de previo a que los Magistrados intervinieran fue necesario que la Asam-
blea Legislativa mediante una ley otorgara competencia a la Corte Ple-
na.53) Ia Corte, en decisién de gran importancia en Laudo de las die-
ciséis horas del catorce de junio de mil novecientos ochenta y cuatro
reconocié la posibilidad juridica de que el Estado costarricense y los entes
celebren convenciones colectivas de trabajo(3¢) aunque tal facultad no es

(53) La Autoridad Presupuestaria fue creada por el nfimero 6821 publicada en
la Gaceta del 26 de noviembre de 1982. Estd definida como una Comision
que tiene entre sus funciones principales *“a) formular las directrices de
la politica presupuestaria del sector piblico incluso en los aspectos re-
lativos a inversidn, endeudamiento y salarios”; (el subrayado no esti en

la ley).

(54) Articulo 59: ..el Banco estudiard cada afo, antes del mes de setiembre,
con la participacién del Sindicato, la escala de sueldos, a fin de ajustarla
si la elevacién del costo de la vida lo justifica...”.

(55) Ley N° 6933 de 22 de noviembre de 1983: "Otbrgase competencia a la
Corte Plena de la Corte Suprema de Justicia para que actie como Tribu-
nal Arbitral, y para que dicte el fallo en la discordia que existe entre el
Poder Ejecutivo, el Banco Nacional de, segin los términos del compro-
miso arbitral suscrito entre las partes el 7 de octubre de 1983".

(56) Por considerar de gran interés el andlisis hecho en el Laudo sobre la posi-
bilidad del Estado y sus Instituciones de celebrar convenciones colectivas,
trascribimos a continuacién, en forma textual, la parte del referido lando
que lo hace: V. El Poder Ejecutivo sostiene que el Estado y sus institu-
ciones se encuentran legalmente inhibidos para suscribir convenciones de
trabajo con sus servidores, asi, como consecuentemente reformar sustancial-
mente las ya suscritas. Ello con base en los articulos 11 y 112 de la Ley
General de la Administracién Publica que dispone quien es servidor pi-
blico y que el Derecho Administrativo serd aplicable a las relaciones de
servicio entre la Administracién y dichos servidores y el principio de le-
galidad —en virtud del cual Ja Administracion no uede realizar actos
que no le estén expresamente autorizados—. lo impide la suscripcion de
tales instrumentos juridicos.
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irrestricta pues sefiala el Laudo que al estar sometidas a la ley las conven-
ciones colectivas encontraran el obsticulo de que no podrin dejar sin
efecto, total o parcialmente, articulos del Estattuo del Servicio Civil, —y
con ese mismo razonamiento, agregamos nosotros de los estatutos vigentes
para otros Poderes del Estado: ley de personal de la Asamblea Legislativa
y el respectivo del Poder Judicial, amén de otras leyes especificas—, vy,
fundamentalmente a las disposiciones de la Ley de Creacién de la Auto.
ridad Presupuestaria, N°* 6821 de 1982 y a las politicas econémico so-
ciales que el Estado pueda establecer con base en esta u otras disposiciones

legales.

El Laudo arbitral comentado por lo tanto constituye un avance
tespecto de la etapa anterior en la que no se reconcilia posibilidad alguna
de celebrar convenciones colectivas al Estado y los entes publicos aunque

lus limitaciones sefialadas, especialmente en materia salarial, constituye una
grave limitacién.

6.—La nuelga y los funcionarios piblicos.

. a) No reconocimiento del derecho de huelga. La Constitucién Po-
litica, en el articulo 61 expresamente excluyé a quienes laboraran en

Ni la aplicacién del Derecho Administrativo, cuando ello proceda, ni el
principio de legalidad, son obsticulos para la suscripcién de tales conven-
ciones. En Costa Rica, si bien es cierto que no existe ley que expresamente
las autorice y regule, su suscripcién si tiene fundamento legal y ha sido
reconocida expresamente por el legislador. Asi, el articulo 14 del Cédigo
de Trabajo, expresa: Esta ley es de orden pablico y a sus disposiciones
se sujetardn todas las empresas, explotaciones o establecimientos, de cual-
quier naturaleza que sean, piblicas o privados, existentes o que en lo
futuro se establezcan en Costa Rica, lo mismo que todos los habitantes de
la Reptiblica, sin distincion de sexos ni de nacionalidades.

En el capitulo de ese Cédigo sobre convenciones colectivas de trabajo,
en sus articulos 54 y 55 que las definen y le otorgan fuerza de ley, no
se hace ninguna referencia exclusiva a los patronos particulares ni se
excluye expresamente a los servidores del Estado. Sélo el articulo 56 le
impone a los patronos particulares la obligacién de celebrar estas contrata-
ciones, lo que implicitzmente, las deja como facultativas para el sector
pubiico,

La aplicacién del articulo 14 del Cédigo citado, en relacién con los ar-
ticulos 578 y 579 de ese mismo texto legal, asi como la disposicién del
articulo 74, de la Constitucién Politica llevan a la conclusién de que las

t..'on"éqnciones colectivas en el sector ptblico, si tienen buen fundamento
juridico.

Por otro lado, en la legislacién se encuentran ejemplos de expreso reco-
nocimiento por parte del legislador. Asi, la Ley N° 5573 del 17 de se-
tiembre de 1974, que reformé el pérrafo 2° del articulo 121 del Cédigo
Municipal, permite la reforma del presupuesto ordinario para aumentar
sueldos como consecuencia de la suscripcién de convenciones colectivas de
trabajo, y la Ley N°® 6821 de Creacién de la Autoridad Presupuestaria,
en su articulo 9, expresa: “En materia salarial, la Autoridad Presupues-
taria respetard las normas que al efecto sefialen las convenciones y conve-
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ividades definidas por la ley como servicios piblicos.() El Cbdigo de
» l?o, en el artimll:ao 368 ceoynfirmé tal prohibicion y establecié la obli-
edad del arbitraje para resolver las diferencias céue surjan en losi
cios piblicos entre los trabajadores y su em leador.G®) Y, en e
culo 369 detall6 lo que para efectos de esa prohibicion, se entiende por
icios publicos indicando, en su inciso a) “todos los que desem en::in
trabajadores del Estado o de sus instituciones, cuando las actividades de
y de éstas no sean también propias de empresas particulares de
» (59)

rohibida la huelga a los funcionarios piblicos procede
:As{i ‘;sa:jajsrteg, tal como lo ex%ge la doctrina del C‘x?mlté de Libertad
dical de la Organizacién Internacional del 'I':a!:a_]o procedimiento de
nciliacién y arbitraje adecuados, imparciales y ripidos en que los mfe—
ados puedan partiticipar en todas las etapas, y que Iqs laudos arbitrales
n en todo los casos obligatorios para ambas partes y ejecutados en forma
ida y completa una vez dictados”. (60)

En efecto, el legislador costarricense incluyé ambos tipos de procedi-
entos en el Codigo de Trabajo (articulos 500 y siguientes) por_lo que
demos examinar si en su funcionamiento cumplen los requisitos sefialados.

R

nios colectivos de trabajo celebrados entre los representantes del Estado,
sus instituciones o empresas, y las organizaciones sindicales...”. )

e De manera que el legislador ha reconocido las convenciones colectivas de
L trabajo en el sector publico. b
( {culo 61: “Se reconoce el derecho de los patronos al paro y e
,£5_7) ﬁ:t n::agaia.dores a la huelga, salvo en los servicios puablicos, de acuerdo
con la determinacién que de estos haga la ley..”.

s iti ici bl diferencias

P erd mitida la huelga en los servicios pub%lcos. Las

58) qtrlfeoe; estogmocunan entre patronos y trabajadores, si como en todos los

. demés casos en que se pronibe la huelga, se someteta:n"obhgatonamente
al conocimiento y resolucién de los Tribunales de Trabajo”.

; is inci den los siguientes: “b) Los que desempefien los
i ﬁa;}aﬁ:s ‘zccltiopsadz(;ml;;enla siembrag, cultivo, atencién o recoleccion de
productos agricolas, pecuarios o forestales, lo mismo que su elaboracion,
cuando de no realizarse su beneficio inmediato se deterioren dichos pro-
ductos;... d) Los que desempefien los trabajadores de empresas de t:l:ans-
' portes ferroviario, maritimo y aéreo, los que desempefien los trabaja o:‘les
- ocupados en labores de carga en el muelle y atracaderos y los que &-:-
: sempefien los trabajadores en viaje de cualquier otra empresa pamcularabe
' transposte, mientras este no termine. d) Los que desempefien los traba-
jadores que sean absolutamente indispensables para mantener el funciona-
miento de las empresas particulares que no puedan suspender sus servix-
cios sin causar un dafic grave e inmediato a la salud o a la economia
Gblica. como son las clinicas y hospitales, la higiene, el aseo y el alum-
Erado de las poblaciones; y e) Los que el Poder Ejecutivo declare asi, en
todo el territorio de la reptblica o en parte de €él, una vez que la Asam-
blea Legislativa haya hecho uso de su facultad constitucional de sus-
i pender ciertas garantias individuales”.
(6 ici ional del Trabajo, La_libertad sindical, recopilacién de de-
;( i g:filg::;: ﬁ::tlergzc;ﬁtéal de I.fbertadf Sindical, Ginebra, Segunda Edicién, 1976,
N® 322, pdgs. 118-119.
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Debemos indicar que durante muchos afios se consider6 por parte
de nuestros tribunales laborales que los trabajadores del Estado y sus ins.
tituciones, de previo a recurric a un arbitraje, debian agotar el procedi-
miento de conciliacién. No fue sino recientemente que se modifics ese
criterio y ahora admiten que se someta un conflicto a arbitraje sin nece-
sidad de agotar previamente el procedimiento de conciliacién.(61)

Tanto Ia conciliacién como el arbitraje se tramitan ante tribunales,
—tribunal de conciliacibn o tribunal de arbitraje—, cuya integracién es
idéntica: el juez de trabajo del respectivo circuito judicial y dos concilia-
dores o érbitros, seglin corresponde, tomando uno de la lista elaborada
por la Corte Suprema de Justicia a iniciativa de los empleadores y otros
de Ja lista propuesta por los sindicatos lo que constituye una garantfa teé-
rica de imparcialidad y, en lo que respecta a la prictica, hasta donde nos
ha sido posible determinarlo, también ha operado esa cualidad.

En cuanto a rapidez el procedimiento de conciliacién por dispo-
sici6n del articulo 516 del Cédigo de Trabajo, en ninglin caso debe tener
una duracién mayor de treinta dias(62) so pena de destitucién quienes
resulten responsables. En tanto que el procedimiento de arbitraje si bien
también tiene sedalados términos cortos dentro de los cuales debe ser

resuelto(63) en la prictica se han dado casos en que ha demorado en forma
excesiva. (64)

Existen adecuadas garantias para el cumplimiento de los arreglos
logrados dentro de las diligencias de conciliacién y del laudo arbitral.(63)

(61) Asi ocurri6 en diligencias de arbitraje entre el Banco Nacional de Costa
Rica y el Sindicato de Empleados del Banco Nacional de Costa Rica
( liente 837-84 del Juzgado Tercero de Trabajo de San José. Las partes
al solicitar el arbitraje manifestaron que no habia sido ible conciliar
los aspectos sometidos. El Tribunal Superior de Trabajo San José en

resolucion 413 de las 13:50 nrs. del 3 de abril de 1983 tuvo por bueno
el procedimiento.

(62) En ningin caso los procedimientos de conciliacién podrin durar mis de
diez dias hdbiles, contados a partir del momento en que haya quedado le-
galmente constituido el Tribunal de Conciliacién.

Al vencerse dicho término el Tribunal dard por concluida su intervencién
e inmediatamente pondrd el hecho en conocimiento de la Corte Plena,
a fin de ésta ordene la destitucién de los funcionarios o empleados judiciales
que en alguna forma resulte culpable del retraso.

No obstar}te_ lo anterior, a solicitud de las partes en conflicto, el Tribunal
de Conciliacién podrd ampliar este plazo hasta por veinte dias hdbiles mis.

(63) Articulo 523: "Después de que se h:ra dado el trimite de resolucién
legales a los incidentes de que habla articulo anterior, el Tribunal de

itraje se declarari competente y dictard sentencia dentro de los quince
dias posteriores...”

(64) Asi en diligencias de arbitraje promovidas ante el Juzgado 3° de Trabajo de
San José por los empleados del Banco de Costa Rica contra éste. Se
iniciaron el 13 de abril de 1982 y el 23 de mayo de 1984 se notificé a las
partes la sentencia del Tribunal Superior de Trabajo.
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traj jonarios vin-
b) La conciilacién y el arbitraje respecto de los funcionarios
culados por una relacion estaturaria.

i ia prictica dado que en los
i bi ha tenido mayor trascendencia practica ca
s S;et;:ne:le :gos han sido muy escasos los casos oc:.:lmdog, celsesgl: :;;:
o de vista tebrico tiene mucho interés la _s:tuacxénl }gst?ci::imen i
an vinculados por una relacién estatutaria con € o - ¥ o
determinar si pueden o no set titulares de los procedimientos de
6n o arbitraje. '
Creemos i i la menor duda
coincidiendo con Marin(é) que no existe

el punto de vista del derecho positivo. cmlmrocedi.d;i egue esf:
2 estin legitimados para iniciac este tipo de p X o
e atrds citada, del articalo 368 del Codigo de Trabajo 0o Adf8
o pecto es obliga a quienes noO .
or ugui: :ll zo de egtuos trabfiadqres, a someter sus gonlfhctos a
olucion de los tribunales de arbitraje. Sin embargo, en ':1'.;;:;l etesoiss pocosm.
o que se ha sometido a la jurisdiccién laboral se acepto, grelacién G
da por la representacién del Estado de que al.nome:ush) H o e
: sli)noo estatutaria era improcedente el arbitraje.( L‘Jflgod'li :

atado no tenemos conocimiento de que 10 hayan planteado 1P m
il Sin embargo, creemos que las razones ?Fe dio la Corte %
.Suprcma de ’]'usticia al resolver el conflicto entre el Banco

al y el sindicato de sus trabﬁgoi?; q;c ce;:fé ;.n:lli.g.go tria ;;dggtodesl
g f;stfhllcm:essed:e;:;oda: colectivamente con su empleador, s;ms
lica;!lésn en materia de arbitraje y por los mismos n}ouv?is eb[éor 0
afe reconoci6 el derecho de celebrar convenciones cplectrvasd mteac:g.
‘tase la posibilidad de someter 2 arbitraje sus diferencias go;mte ey
sleador. Sin duda de presentarse un NUEVO Caso necesar

(68)
que tomarse muy €n cuenta las razones dadas por la Corte.

'7) Conclusiones.

juridi i iterio am-
! Bl ordenamiento jutidico costarricense opta por un Ct¥
plio del-fun]‘azilog;rio publico ;egfm lo establecido por los articulos 111 y 1

‘ igo de Trabajo.
(65) Articulos 509 y 528 del Cadigo : . g, Y
( MARIN “Estudi bre la obligacién que tiene el Estado y
B ituci 'u:a f:ll:: ncgocia‘: ;0 firmar convenciones colectivas cc;e edt::b:\]:.DEE
: o o'cular del Ferrocarril Nacional al Atlintico” en "Cat
awtedwpaubom al. Documento de Derecho Laboral N° 3.recop11gdos iaﬁr Edgar
Alfaro Facru.lmd de Derecho, Universidad de Costa Rica, policopiado. -
: -t - - - |w p( e
i itral 79 del Tribunal de Arbitraje del circui 1mero
o &tefocs‘:, E:lias ;ﬂ' hoaras del 6 de agosto de 1980.

(68) Estando concluido este tnbﬁﬁggnelpgr“: ﬁg f;'iTme"ﬁ.f: un procedimiento de

iliacién i itraje promovido por emplead
gimnesterio dcy sglojf 1?;:;:3531: 660-85). El referido Juzgado en  resolu-
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de la Ley General de la Administracién Péblica y 578 del Cédigo de
Trabajo.

2—Los funcionarios pablicos, sin excepcién han disfrutado y dis.
frutan en Costa Rica de la libre sindicalizacién y la autonomia de sus
organizaciones sindicales, en la forma més amplia. Y cuando se ha produ.
cido algiin atentado contra ese derecho los Tribunales han reestablecido su
plena vigencia.

3.—Aun las decisiones del Comité de Libertad Sindical del Consejo
de administracién de la Organizacién Internacional del Trabajo, en los
casos planteados contra Costa Rica, resaltan esa vigencia pues los asuntos
sometidos han sido relativamente pocos y no graves y de ellos contados los
resueltos en forma desfavorable para el gobierno.

4.—Si acogemos un concepto amplio y dindmico de la libertad sin-
dical que comprenda la negociacién colectiva y la autotutela, del estudio
realizado podemos destacar lo siguiente:

a) No obstante de que en su evolucién histérica se ha pasado al-
ternativamente por periodos de prohibicién y tolerancia, en la actualidad,
el mis alto tribunal del pais actuando como tribunal arbitral, ha reco-
nocido la posibilidad que tiene el Estado y sus instituciones de celebrar
convenciones colectivas de trabajo aunque sujetos a limites y controles,
fundamentalmente econémicos a través de la Auotridad Presupuestaria.

b) A los funcionarios piiblicos no se les reconoce el derecho de
huelga. Sin embargo existen procedimientos de conciliacién y arbitraje. Los
primeros se tramitan con rapidez. Los de arbitraje se prolongan en muchos
casos mis de lo debido. El cumplimiento de los acuerdos y laudos, en su
caso, goza de adecuada protecci6n.

cién nimero 768 de las 16 horas del 16 de octubre de 1985 ordené el
archivo de las diligencias, entre otras razones porque el “Ministerio de
Salud es una deperdencia del Poder Ejecutivo y como tal no puede por
si_sola firmar arreglos o convenciones”. Esta resolucion puede ser ape-
lada ante el Tribunal Superior de Trabajo de San José pero no llegard
a conocimiento de los Magistrados que fallaron el arbitraje citado en Ia
nota anterior por lo que eventualmente existirdn dos criterios dispares,
y en la prictica por la razén dicha prevaleceria el de los Tribunales de
menotr rango. Sin embargo el Tribunal Superior de Trabajo de San José,
en la resolucién N° 188 de las 9 horas del 13 de enero de 1980 dijo que
“Si bien es cierto que no existe obligacién en la ley para que una enti

de derecho publico firme convenciones colectivas (articulo 56 del Codigo de
Trabajo), no hay restriccion sin embargo para que los empleados de tales
organismos acudan al trdmite de conflicto colectivo de cardcter econémico
social, cuando tengan motivos razonables para obtener mejores condiciones de
trabajo en sus relaciones con el Estado, trimite que tornen en su caso
necesario, por ser el antecedente del arbitraje que es la via legal que la
misma ley establece para quienes carecen del derecho de huelga”,
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