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1—Generdlidades, concepto, condiciones para su validez

Se pueden clasificar los salarios de diversas maneras. Asi, ALON-
SO OLEA(), siguiendo a la Ley de Contrato de Trabajo espafiola, los
distingue segiin sea el moédulo utilizado para su fijacién (unidad de
tiempo, unidad de obra y salarios mixtos) y segin la cosa o bien que
se utiliza como medio de pago (en metélico y en especie). LOPEZ(2) hace
referencia a monetarios y no monetarios. Por su parte DE BUEN®) al cla-
sificar los salarios por su naturaleza distingue en aquellos efectivos y
los que son en efectivo y en especie.

Sin perjuicio de las clasificaciones anteriores, tal como lo reconoce
ALONSO OLEA y analizaremos luego™® “lo normal es que parte del
salario sea siempre pagada en dinero y por lo tanto sélo en especie lo
que quiere decir que hay también en este contexto salarios mixtos, y
que la dicotomia real tiene por términos salarios en dinero y salarios
mixtos”.(5)

(1) Derecho del Trabajo, México, Editorial Porrfia, 2a. edicién, 1977, T. IT,
P 229

(2) El Salario, en Tratado de Derecho del Trabajo, dirigido por Mario L. Devea-
li, Buenos Aires, La Ley, de 1972, p. 5 y 8.

(3) Derecho del Trabajo, Madrid, Universidad de Madrid, Facultad de Derecho,
(4) Vid punto 5.

(5) “Consideracién general sobre las clasificaciones del salario”, en "Dieci-
séis lecciones sobre salarios y sus clases”, ob. ¢it,, p. 39. La referencia
a los salarios mixtos en la doctrina provoca algo de confusién. Del
parrafo citado de ALOSO OLEA es claro que existen diversas posibili-
dades de salarios mixtos e igual criterio sostiene claramente GUIDOTTI,
Franco (“La retribuzione”, en Nuovo Trattato di Diirtto del Lavoro, di-
rigido por Luisa Riva Sanseverino y Giuliano Mazzoni, Padova, 1971,
Vol. II, p. 344). Sin embargo para un nimero importante de autores
el salario mixto resulta de la combinacién de sistemas por tiempo y por
unidad de obra; asi: MONTOYA MELGAR, Alfredo (Derecho del
Trabajo), Madrid, Editorial Tecnos, 5a. ed., p. 359; CESARINO ]Jr.
A. F. “Direito Social Brasileiro”, Sao Paulo, Edicao Saraiva, Vol. II,
p. 174; PLA RODRIGUEZ, Américo, “El salario en Uruguay, Su régimen
juridico”, Biblioteca de publicaciones oficiales de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad de Montevideo, Montevideo, 1956,
pi 99; HERNANDEZ RUEDA, Lupo, “El Salario”, en Estudios sobre
Derecho Individual de Trabajo en homenaje al Prof. Mario L. Deveali,
Buenos Aires, Editorial Heliasta, 1970, p. 427. Para CABANELLAS, Gui-
llermo (“Compendio de Derecho Laboral, Buenos Aires, Bibliogrifica
Omeba, T. I, p. 598, el salario mixto seria el pagado en mectilico y es-

pecies.
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_ El presente estudio tiene por ebjeto el anilisis de esa parte del
salario pagada con bienes distintos al dinero.

El salario en especie, es la forma més antigua de retribucién(6)
y de donde deriva el origen etimolégico del vocablo salario(). Es aquél
“en que el medio de pago es cualquier especie distinta del dinero”(®),
“que satisfaga total o parcialmente un consumo que, de no existir ella,
el trabajador s6lo hubiera podido procurarse a sus propias expensas(9).
Sin embargo, la sombra que sobre este tipo de retribucion dejé el
“truek sistem”(19) hace que se le acepte con reservas(1)), y que esté
sujeto a una serie de condiciones para que su uso sea vilido.

(6) Vid. SANCHEZ-CERVERA SENRA J. M. “Los salarios en especie”,
en Dieciséis lecciones sobre salarios y sus clases, Universidad de Madrid,
Facultad de Derecho, Departamento de Derecho del Trabajo, Madrid, 1971,
p. 218.

(7) Ibidem. “efectivamente la voz salario procede de la latina ‘“salarium”,
y ésta a su vez de sal, porque fue costumbre antiguamente dar en
pago una cantidad fija de sal a los legionarios y servidores domésticos ro-
manos’’. En igual sentido: LOPEZ, Justo, “El salario” en "Tratado de
Derecho del Trabajo”, dirigido por Mario L. Deveali, Buenos Aires, La
Ley, 2a. edicidn, 1972, p. 640; y CABANELLAS Guillermo, “Compendio de
Derecho Laboral”, Bucnos Aires, Bibliogrifica Omeba, 1968, Tomo I,
p. 370.

(8) ALONSO OLEA, Manucl, "Consideracién general sobre las clasificacio-
nes del salario” en “Dieciséis lecciones sobre salario y sus clases, sapra
cit., p. 39; en igual sentido: SANCHEZ-CERVERA SENRA, ob. cit,, p. 218:
BAYON CHACON, Gaspar, “Terminologia Salarial”, En "Dieciséis leccio-
nes sobre salarios y sus clases”, supra cit, p. 362. MONTOYA MELGAR,
Alfredo, “Derecho del Trabajo”, Madrid, Editorial Tecnos, 5a. edicién,
1984, p. 361; ALEGRE LOFEZ, Juan R. “Salarios en dinero y en espe-
cia; porcentajes vy comisiones en “Estudios sobre la ordenacién del sa-
lario”, Valencia, Departamento de Derecho del Trabajo de la Universidad de Va-
lencia, 1976, p. 158; HERNANDEZ RUEDA, Lnpo, “El Salario’, En "Es-
tudios sobre Derecho Individual de trabajo en homenaje al Prof. Mario
L. Deveali”, Buenos Aires, Editorial Heliasta, 1979, p. 427; DE LA CUEVA,
Mario, “El nuevo Derecho mexicano del Trabajo”, México, Editorial Porria,
1977, p. 298; LOPEZ, Justo. “El salario”, ob cit,, p. 640 y CABANELLAS,
ob. cit., p. 580.

(9) LOPEZ, Justo, "El Salario” en ob. cit., p. 640.

(10) ALEGRE LOPEZ, ob. cit, p. 163 lo describe asi “dicha institucién de
origen inglés consistia en el pago del salario del trabajador por medio de
vales que debia canjear neccesariamente en determinadas tiendas o comercios,
normalmente propiedad del empresario; de este modo el salario qudaba su-
peditado a los precios establecidos en dichos establecimientos, quedando pues
en manos del empresario el valor real del salario del trabajador a través
de la manipulacién de los precios de los productos que se adquirfan con
los mencionados vales”,

(11) Vid. PLA RODRIGUEZ, Américo, “El Salario en el Uruguay, su régimen
juridico”, Mortevideo, Biblioteca de publicaciones oficiales de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Montevideo, 1956, T. I,
p. 27; ALONSO OLEA, Manuel, “Derecho del Trabajo’, Madrid, Univer-
sidad de Madrid, Facultad de Derecho, Seccién de Publicaciones, Octava edi-
cibn revisada, 1983, p. 233.
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PLA(12) resume éstas en las siguientes: a—consentimiento del
trabajador; b—fijacién del valor de las prestaciones en especie; y c—fre-
lacién entre el pago en efectivo y el de las prestaciones en especie.
El Convenio 95, de la Organizacion Internacional del Trabajo, relativo
a la proteccién del Salario, en su articulo 4, sefiala que éste podri ser
permitido cuando sea una forma de pago de uso corriente o conveniente
a causa de la naturaleza de la industria u ocupacién de que se trate
y expresamente prohibe el pago con bebidas espirituosas o con drogas no-
civas. Y que las prestaciones en especie deberin ser apropiadas al uso
personal del trabajador y su familia y beneficioso para ellos debiendo
atribuirsele un valor justo y razonable.

Debidamente regulado se reconoce, sin embargo, que el salatio
en especic es es ocasiones indispensable y atn favorable al trabajador(12)
y se acepta que tienen una caracteristica importante cual es la de man-
tener invariable su valor real en épocas de crisis econdmicas en las
que cambian constantemente los valores monetarios(14).

2—Parte del salario que puede ser pagado en especte

Reconocido y aceptado el salario en especie resulta necesario ana-
lizar si la retribucién de un trabajador puede ser pagada totalmente en
especie y si esto no fuera posible, en qué proporcién puede serlo con
bienes distintos de numerario.

Se sostiene que el pago en dinero tiene como ventaja principal
permitic al que lo recibe su libertad personal e independencia al elegir
los bienes que desea adquirir de acuerdo con sus motivaciones perso-
nales(13) evitando situaciones permanentes de endeudamiento del trabaja-
dor, la mala calidad de los productos o su alto precio que eran comunes
bajo el sistema del truek(16).

Establecido lo anterior veremos si la prestacién en especie puede
representar la totalidad de Ia retribucién o ser complementaria.

La doctrina, no obstante reconocer que de conformidad con de-
terminadas leyes, es pensable el pago de la totalidad del salario en es-
pecie1?) es coincidente en afirmar que no es aceptable tal posibili-

(12) O6. cit., p. 441.

(13) DE LA CUEVA, Mario, "El nuevo derecho mexicano del Trabajo, México,
Editorial Porrda, 4a. edicion, 1977, p- 298. El igual sentido PLA, ob. cit,
pp. 27 y 440.

(14) LOPEZ, Justo, ob. cit., p. 649.
(15) Vid. LOPEZ, ob. cir, p. 643; y ALEGRE, Juan, ob. cit., p. 153.
(16) ALONSO OEA, ob. cir., p. 233.

(17) PLA, ob. cir., p. 439. Para ALONSO OLEA ("Consideracién general sobre
las clasificaciones del salurio”, en “Dieciséis lecciones sobre salarios y sus
clases, cit, p. 39), “aunque hipotéticamente es pensable un salario pagado
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dad.(18) 'Y mis afn, para CABANELLAS®9) “parece indudable, como
condicién esencial del contrato de trabajo, que una parte de la retribu-
cién cuando menos debe ser abonada en dinero”.

La legislacién costarricense expresamente establece que no es
sible el pago del salario tinicamente en especie. En efecto, el articulo 164
del Cédigo de Trabajo que establece cémo puede pagarse el salario indica
que puede ser “por unidad de tiempo (mes, quincena, semana, dias u
horas, por pieza, por tarea o a destajo; en dinero; en dinero o en especie
(el subrayado es nuestro)...”.

Ademds, y con fuerza superior a la ley por mandato del articulo
7 de la Constitucion, el articulo cuarto del Convenio 95 de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo, relativo a la protecciéon del salario,
ratificado por Costa Rica mediante la ley nimero 2561 del 2 de junio
de 1960, contiene similar disposicién cuando permite “el pago parcial
del salario con prestaciones en especie”.

Ante la inconveniencia del pago total en especie o, en su caso,
la imposibilidad legal, surge la necesidad de determinar hasta qué por-
centaje de la retribucién puede cancelarse en bienes diversos al dinero.

Al respecto no parece existir una linea coincidente en los di-
versos ordenamientos juridicos; asi, en Panami, no puede ser superior
al veinte por ciento,(20) el treinta por ciento en Espafia®®)) y el cincuenta
por ciento en la Repiblica Dominicana,(22)

integramente en especie distinta del dinero (es pensable en general, en
el contexto de la ley de contrato de trabajo)”. GARCIA ABELLAN, Juan
(“El contrato de aparcerfa laboral agraria”, en Civitas, Revista Espaiola de
Derecho del Trabajo, Madrid, N® 20, octubre-diciembre, 1984, p. 504, se
pronuncia por ¢l salario mixto”, aunque cuando el articulo 26.1 del Estatuto
de los Trabajadores considere salario, sin msi ajustada precisién, “la tota-
lidad de las percepcicnes econdémicas de los trabajadores, en dinero o en
especie, disyuncién que por si sola, avalaria la legalidad de la atribucién
exclusiva. Sin embargo, la fijacién de salarios minimos, sea por categorfas
mediante la negociacion colectiva, o con cardcter interprofesional por el
Gobierno en base a la disposicién que contiene el articulo 27.1 del Estatuto
conduce a la conclusién contraria’, BAYON CHACON ('Terminologia Sa-
larial”, en “Dieciséis lecciones sobre salarios y sus clases”, cit, p. 362),
al definir el salario en especie dice “"que es el que se abone total o par-
cialmente...”,

(18) Ademis de los citados en la nota anterior, BARBAGELATA, Héctor Hugo,
(Derecho del Trabajo, Montevideo, Fundacién de Cultura Univeristaria, 1978,
T. I, p 212), ademds de su posicién personal sostiene que en el derecho
uruguayo no es posible el pago exclusivamente en especie por oponerse
a la filosofia de wvarios articulos constitucionales y al Convenio 95 de
la O.LT. ratificado por ese pais. LOPEZ, (0b. cit., p. 644, sblo acepta el
salario en especie como complementario.

(19) Ob. cit., p. 580.

(20) HOYOS, Arturo, "Derecho Panamefio del Trabajo, Panami, Vol. I, 1983,
p. 300.

(21) SERRANO GIMENEZ, ob. cit., p. 242; ALONSO OLEA, Derecho del Tra-
bajo, ob. cit., p. 235.

(22) HERNANDEZ RUEDA, ob. cit, p. 428.
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El ordenamiento juridico de Costa Rica no resolvié el punto en
forma expresa y debemos pues interpretar cudl es ese porcentaje dado
que como hemos establecido en pirrafos anteriores no es posible el
pago total en especie. Existe, sin embargo, una dxsposmmn’ que nos

eda servir de referencia. Asi, el pirrafo tercero del articulo 166
el Coédigo de Trabajo, dispone:

“Para todos los efectos legales, mientras no se determine
en cada caso concreto el valor de la remuneracion en es-
pecie, se estimari ésta en equivalenc_ia al cincuen@a por
ciento del salario que perciba en dinero el trabajador”.

Es claro que la disposicion citada prevé una sitq?cién dis'ti.rzta
a la que nos ocupa. Pero, en ausencia de unma regulacién especifica,
cabe aplicarle también a este supuesto el cincuenta por ciento, porcentaje
que comparado con los indicados de Panami, Espafia y Republica Do-
minicana, resulta alto, pero que ante la ausencia de otros _puntos de
referencia en la materia parece que es el que procede considerar. Los
Tribunales costarricenses han interpretado que dicho porcentaje es el
méximo posible.(23)

3 Salario en especie y salario minimo

Otro aspecto que debe ser analizado es el de si el salatio en
especie puede integrar el salario minimo. La legislacion mexicana opto
por exigir el pago en efectivo de la totalidad del salario minimo pues
segtn refieren DE LA CUEVA®?) y DE BUEN®) este es definido por
la ley como “la cantidad menor que debe recibir en efectivo el tra-
bajador”. En tanto que el Cédigo de Trabajo de Costa Rica contiene
una regulacién diferente, pues intrepretando a “‘contrario sensu” el
parrafo cuarto del articulo 166(26) se concluye que si es vilido que el
salario minimo no se integre con pago en especie por supuesto siempte
dentro del limite sefialado en el punto 3. Lo anterior tiene una
excepcién y es el caso de los servidores domésticos ya que por dispo-
sicibn expresa del inciso b) del articulo 104 del Cédigo de Trabajo,
percibirin un salatio en efectivo que en ningin caso serd inferior al
salatio minimo correspondiente.

(23) TRIBUNAL SUPERIOR DEL TRABAJO, de San José, N° 1047 de las
9:55 horas del 16 de agosto de 1984.

(24) 0©Ob. cit., p. 299.

(25) Ob cit, p. 178.

(26) “No obstante lo dispuesto en los tres pirrafos anteriores, no se computardn
como salario en especie los suministros de cardcter indudablemente gratuito
gue otorgue el patrono al trabajador, los cuales no podrin ser deducidos

el salario en dinero ni tomados en cuenta para la fijacién del salario
minimo".
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4—Modalidades del salario en especie

La forma en que se efectie el pago del salario en especie puede
cubrir una variedad grande de posibilidades tales como la transferencia
de propiedad de bienes, el disfrute de éstos como también mediante el
suministro al trabajador de determinados servicios.27) Las modalidades
en que se materializan éstas formas son muy diversas y el articulo 166
del Cédigo de Trabajo de Costa Rica entiende como salario en especie
los alimentos, habitacién, vestidos y demés articulos destinados al con-
sumo personal inmediato del trabajador y su familia. Ademds en las
explotaciones agricolas o ganaderas el terreno que el patrono ceda al
trabajador para que lo siembre y recoja sus productos. Similar reco-
nocimiento se hace en el articulo 104, inciso b) respecto del salario de
los servidores domésticos y en el articulo 118 en el caso de los traba-
jadores del mar y las vias navegables. Las modalidades reconocidas en
nuaestra legislacién son las mis usuales. Asi la manutencién y el aloja-
miento son comunes en el personal embarcado, en la industria hotelera
y en el servicio doméstico y en la ensefianza,(28) La cesién de terreno
también y otros bienes dado que el salario en especie tiene especial apli-
cacion en las zonas rurales donde tiene mucha tradicién.(9) El sumi-
nistro de bienes y servicios a los trabajadores son formas comunes de
pago en especie aunque normalmente estos se dan cuando son pro-
ducidos por el empleador asi, por ejemplo, respecto de la energia eléc-
trica,(30) el carb6n(31) y diferentes alimentos;(32) o el transporte.(33) En la
doctrina encontramos que se considera también como salario en especie
a los economatos®)) y a los comedores que ponen a disposicion de sus

(27) SANCHEZ-CERVERA SENRA, "Los salarios en especie’ en ''Dieciséis lec-
ciones sobre salarios y sus clases”, cit., p. 218. En sentido similar GARCIA
ABEL].AN,\(U&. cit.,, p. 505).

(28) SANCHEZ-CERVERA SENRA, pp. 228, 229, 237.

(29) SERRAND GIMENEZ, Ismael, “Algunas modalidades de salario en especie”
en “'Dieciséis lecciones sobre salarios y sus clases”, cit, p. 242, igual sen-
tido GARCIA ABELLAN, ok, cit, p. 504.

(30) SERRANO GIMENEZ, ob. cit, p. 247.

(31) Ibidem, p. 246.

(52) Ibidem, p. 249, entre cllos, pan, cerveza, vino.
(33) [Ibidem, pp. 251-252.

(34) SANCHEZ-CERVERA SENRA, ob. cit, pp. 225-228; define los economatos
laborales como *los que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 51 de
la Ley de Contrato de Trabajo, y sin aportacién de capital por parte de
sus trabajadores ni 4nimo de lucro, se constituyen en una 0 m4s empresas
para facilitar a ésios y a sus familiares, en las mejores condiciones de ca-
lidad y precio, los articulos de consumo méds usuales y necesarios, a fin
de defender el poder adquisitivo de los sueldos y salarios y colaborar al
mantenimiento de los precios; asi como, eventualmente, en la ordenacién
y rdpida distribucién de dichos articulos’.
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trabajadores las empresas(33) aunqu, _ga_f_ﬁc%ﬁrﬂributiv
y presentaria mucha dificultad en la determinacién de su

5—Determinacion del valor del salario en especie

La determinacién del valor del salario en especie presenta pro-
blemas toda vez que las mismas partes interesadas, empleador y tra-
bajador, segin para qué propésito sea, pretenderin darle un valor
mayor o menor; asi, si se trata de fijarlo para efecto de cotizaciones
para la seguridad social o para pago de impuestos, se pretende darle
el més bajo; pero si se trata de calcular el monto total del salario
para efectos de jubilacién o de indemnizacién por terminacién del con-
trato de trabajo, se buscari considerar su valor mas alto.(36)

Los problemas en la valoracién disminuyen cuando el monto estd
dado por ley, convencién colectiva, o convenio de partes, aunque no de-
saparecen, pues dependiendo del transcurso del tiempo, entre el momento
de la fijacién y el del pago, puede desactualizarse por sucesos tales
como las crisis econdmicas. (37)

PLA, en su extraordinaria obra sobre el salario hizo un anilisis
de cémo Ja doctrina®8) y las diferentes legislaciones®?) regulaban lo
relativo a la fijacién del valor del salario en especie.

(35) Ibidem, pp. 231-233. Para el referido avior “resulta obvio que esta mo-
dalidad y otras similares supone un salario en especie por cuanto la apor-
tacion econémica de la empresa en la organizacién y mantenimiento del co-
medor implica la atencién de un consumo que de no existir serfa integra-
mente a costa del trabajador”.

(36) Vid. BARBAGELATA, ob. cit, p. 214. PLA, ob. cit., pp. 27-28.
(37) Vid. LOPEZ, ob. cit., pp. 648-649.

(38) Ob. cit,, pp. 27-28: “Esa cuestion —que se ha discutido especialmente en
la doctrina italiana— se refiere a la manera de medir el valor de esas
ventajas. Segiin Pipia, no pueden valorarse las prestaciones en especie pot
los precios medios locales, porque la empresa, entonces, se beneficiaria con =l
lucro medio comprendido en esos precios. Al pagarse al trabajador no
deberia obtenerse ningin lucro, por lo que esas prestaciones deb_ian valo-
rarse por su precio de costo. Pergolesi, en cambio, considera mds justo que
el lucro medio se divida entre las partes en la proporcién que, en cada
caso, parezca mis equitativa, teniendo en cuenta el mayor o menor bene-
ficio de cada una de las partes”.

(39) Ob. cir., p. 241. "En alguros paises se fija el valor de acuerdo con el

precio de costo de la ventaja percibida por el trabajador; en otros paises,
partiendo del precio de costo se carga un porcentaje siempre inferior al
del mercado; en otros, es el mismo precio del mercado.
A veces se sigue otro sistema fijardo para cada ventaja un valor promedial
o “forfartaire”, calculando proporcionalmente ese valor sobre el monto del
salario en metilico... Otras veces ese valor —calculado por cualquiera de
estas formas—, es determinado en la propia norma que indica el monto de
los salarios minimos".
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El legislador costarricense en el parrafo tercero del articulo 166
del Cédigo de Trabajo(10) sefialé el ‘procedimiento para la determinacion,
al establecer que se debe hacer la valoracion en cada caso concreto ¥
en el tanto en que no se pueda hacer, se estimard que el salario en
especie representa el cincuenta por ciento del pago en metilico.

El problema interpretativo que ha surgido ha sido el siguiente:
en la prictica no se suele dar un valor a la remuneracién en especic
inicio o durante la relacién laboral; entonces se pretende cuando con-
cluye el contrato de trabajo, que es cuando usualmente se presentan
los problemas, pretender que como no ha existido una determinacion
en el caso concreto lo que procede es valorar el salario en especie en el
cincunta por ciento del salatio en dinero. Sin embargo, los tribunales
acertadamente han establecido que la norma referida autoriza la fi-
jacién judicial constituyendo el cincuenta por ciento el méximo que
puede ser reconocido.(41)

6—La susiitucion del salario en especie

Un problema relacionado con el del valor del salario en especie
es el de si es posible, para efectos de cumplimiento de la obligacién de
pago, entregar el equivalente en dinero del salario en especie. Se estima,
correctamente, que el pago en moneda sustitutivo es inadmisible me-
diante acto unilateral del empleador.(42) Mediando consentimiento del
trabajador seri necesario determinar si la obligacién se origina en una
disposicién imperativa en cuyo caso obviamente no seria posible,(#3) sal-
vo que la misma norma la autorice y en las condiciones en que ella
determine.(49) Aparte de las consideraciones anteriores;, BARBAGELATA
pone énfasis en la motivacién que justifica el pago en especie. Si tiene

(40) “'Para todos los efectos legales, mientras no se determine en cada caso
concerto el valor\de la remuneracién en especie, se stimard ésta quivalente
al 500% del salatio que petrciba en dinero el trabajador”.

(41) SALA DE CASACION, N°® 66, 1966.

“..el monto por este concepto no puede exceder el valor que en ejecucion
de sentencias se estime el uso de tal beneficio, ya que si bien la ley
estipula que mientras no se determine en cada caso concreto el valor de la
remuneracién en especie, se estimard ésta equivalente al cincuenta por ciento
del salario que perciba en dineto el trabajador, ello debe entenderse en
el sentido de que los jueces tienen atribucién para estimar el salario en
especie”’. En sentido similar, de la misma Sala, la N° 24 de 1961, IN® 48
de 1975; del Tribunal Superior de Trabajo de San José, N? 3343 de las
10:05 del 28 de julio de 1980; N° 1047 de las 9:55 horas del 16 de
agosto de 1984; de la Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia la N® 43
de las 15:10 horas del 14 de noviembre de 1980.

(42) Vid. LOPEZ, ob. cit., p. 649 y BARBAGELATA, ob. cit., p. 214.
(43) Vid. LOPEZ, ob. cit, p. 649.
(44) Ibidem.
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una motivacién social solo seria posible “excepcionalmente y en beneficio
exclusivo del trabajador”.(*5) Si tiene fundamento en el interés o las ne-
cesidades del servicio, “‘s6lo admitirfa la sustitucidon cuando asegurada
la posibilidad del trabajador de desempefiar igualmente su cometido y
siempre que la ley lo tolerase”.(46) Un caso de excepcién a todo lo
expuesto resulta ser el de que exista imposibilidad, sin culpa del em-
pleador, de cumplicr con la entrega del bien o suministro del servicio
de que se trate. En tal supuesto establece LOPEZ, citando a DURAND
y VITTU, que salvo una causa de suspension vilida, la obligacién sub-
siste y deberd ser pagada en su equivalente en dinero.(4?)

7—Suspensiones de la velacién laboral y salario en especie

Las suspensiones disciplinarias, las originadas en fuerza mayor o
en causas técnicas y todas aquellass que conllevan el no pago de sa-
lario plantean problemas en relacion con el salario en especie y espe-
cialmente la vivienda cuando tiene este caricter. En efecto, hay pres-
taciones que pueden suspenderse con mayor facilidad como el uso de
un vehiculo, el suministro de alimentos pero en cuanto en la vivienda,
por ejemplo, una suspensién disciplinaria por ocho dias respecto de
esta ventaja como implementarla. Son diversas las posiciones al res-
pecto. Asi, en una antigua y comentada, aparte de criticada, sentencia
argentina se sostuvo que el empleado no tenia derecho durante Ia
suspensién a usar la vivienda.(8) DEVEALIL al criticar ese fallo sefialé
que a lo mis que podria llegarse serfa cobrar al trabajador suspendido
el equivalente al alquiler de los dias que no labord, posicién que com-
parte PLA() y considera poco recomendable BARBAGELATA.G® LO-
PEZ, hace un sugestivo andlisis de la continuidad imperfecta de la re-
lacién laboral frente al caricter continuo, que puede ser perfecto, del
uso de la vivienda o habitacion y concluye que “la diversidad sefialada
sugiere que la correlacién sinalagmética del salatio recibido en uso de
habitacién no se establece en relacién a las sucesivas prestaciones de
trabajo cumplidas o a determinados periodos de la relacién laboral, sino
respecto de toda la duracién del contrato de trabajo, de modo que el
derecho a él solo cesa cuando éste termina. No lo afectaria, por lo
tanto, la suspensién, que no causa la cesacién del contrato”. (51

(45) O0b. cit., p. 214.

(46) BARBAGELATA, ob. cit.,, p. 214.
(47) 1LOPEZ, ob. cii., p. 652.

(48) Referida por PLA, ob. cit., p. 32.
(49) Ibidem.

(50) 0b. cit, p. 215, nota 23.

(51) LOPEZ, ob. ciz, p. 647.
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8—El salario en especie en la jurisprudencia costarricense

El anilisis de las resoluciones de nuestros Tribunales permite
establecer que las formas mds usadas de salario en especie han sido el
uso de vehiculo y la vivienda.

a—Uso de wvebiculo

En cuanto al uso del vehiculo la linea jurisprudencial ha
sido de que cuando se facilita el vehiculo al trabajador para uso dis-
crecional en sus labores y ademis para llenar necesidades de caricter per-
sonal y familiar se reconoce como salario en especie pero, con buen cri-
terio, Gnicamente en cuanto a la ventaja que representa su uso fuera
de las labores que desempeiia.G2) Y no ha reconocido como salario en
especie el uso de un vehiculo para fines personales por existit en el
centro de trabajo una reglamentacion que establecia expresamente que
el uso del vehiculo no se considera una ventaja para el trabajador y
por ello se estimé irregular su utilizacién fuera de horas de oficina.(53)
En el caso concreto el empleador era una institucién péblica y por lo
tanto, resulta correcta la interpretacion de que la costumbre contraria a
la disposicién expresa del reglamento no podia generar un derecho;
pero cosa distinta podria resultar con un empleador privado, si, no obs-
tante alguna disposicién reglamentaria, el trabajador usara el vehiculo
para fines personales con conocimiento del patrono.

b—Vivienda

Los Tribunales han determinado que la calificacién de la vi-
vienda como salario en especie debe hacerse en cada caso concreto de
acuerdo con las circunstancias del mismo.(>¥) En forma general puede apre-

(52) TRIBUNAL\ SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N® 4023 de las
13:30 horas del 8 de setiembre de 1980: “'Si el salario en especie que re-
clamb el actor consistia en el suministro de un vehiculo que usaba tanto
para realizar sus tareas como para su uso personal, es preciso hacer un
deslinde que guarda toda equidad con el interés de ambas partes, pues no
serfa justo acreditar como salario la representacién econdmica que pudo tener
el uso del vehiculo cuando el trabajador realizaba funciones propias de su
trabajo. debiendo tan solo considerarse como tal la incidencia patrimonial
que lo beneficié cuando lo usaba para su servicio particular”. En igual sen-
tido: SALA DE CASACION, N° 66 de las 15:00 horas del 23 de junio de
1976, Tribunal Superior de Trabajo de San José, N® 703 de las 13:20
horas del 26 de febrero de 1979 y N°® 750 de las 15:30 horas del 14 de
febrero de 1980.

(53) TRIBIINAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N* 4195 de las
14:20 horas del 15 de octubre de 1979.

(54) SALA DE CASACION, N° 115, de las 16:15 horas del 2 de noviembre
_ de 1979, y Tribunal Superior de Trabajo de San José, N? 1566 de las
10:05 horas del 22 de noviembre de 1983,
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ciarse que se valoran para ese propésito la actividad del patrono y el
lugar en donde se prestan los servicios.

En general han considerado que la vivienda que se suministra a
los trabajadores del campo no constituye salario en especie pues “cuando
¢l centro de trabajo esti alejado de las poblaciones urbanas y por tal
circunstancia proporciona vivienda a sus empleados, dicho suministro deja
de ser de caricter indudablemente gratuito, pues ya seria de indispensable
necesidad para el desarrollo de Jas actividades de la empresa el dar alo-
jamiento a sus trabajadores™.(3%) En otro fallo se neg6 el caricter de salario
en especie a la vivienda por no haber sido pactada en forma expresa
como tal y decirse que en consecuencia tenia un caricter eminentemente
gratuito.(6) Y respecto de las empresas dedicadas a la produccién de
banano se ha negado el caricter de salario en especie por cuanto el dar
vivienda a los trabajadores es una obligacion establecida por ley, la nd-
mero 31 de 10 de diciembre de 1934.57 Apreciamos una linea ju-
risprudencial contradictoria en la materia. En un caso se estableci6 que
no era gratuito sino que era necesario para la prestacién y se le negd
el caricter salarial en tanto que en otro se dijo que lo mismo era
gratuito y por ello también se le negb ese caricter. Y en el tercero
por estar establecido en una ley. Consideramos que la obligatoriedad no
le quita el caricter salarial y por el contrario, estimamos que dado lo
penoso que generalmente resultan las labores agricolas, el legislador les
reconoci6 2 los trabajadores una ventaja adicional. Esta posicion en-
cuentra fundamento en la doctrina que estima como salario especie la
obligacién legal de dar vivienda a los trabajadores de diferentes activi-
dades agricolas.8) La situacién apuntada nos lleve a preguntarnos si apat-
te del trato desfavorable que la legislacién laboral costarricense ha dado
al trabajador agricola(9) también lo han recibido de los tribunales. Para
saberlo seri necesario hacer un estudio integral del tema pero lo que
hemos sefialado respecto a la vivienda como salario en especie es sin-
tomitico.

(55) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N: 1508 de las 16:15
horas del 8 de noviembre de 1933.

(56) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N° 631 de las 8:50
horas del 25 de mayo de 1984:

(57) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N°® 1497 de las 16:00
horas del 3 de octubre de 1961,

(58) Vid. PLA, ob. cit., p. 29. BARBAGELATA, o0b. cit., p. 213.

(59) Al respecto puede consultarse. VAN DER LAAT ECHEVERRIA, Bernardo,
Consideraciones sobre la regulacién del trabajo agrario en Costa Rica, Revista
Judicial, San José, N* 21, Afio VI, setiembre, 1981; VAN DER LAAT
ECHEVERRIA, Bernardo, El Derecho colectivo de Trabajo y los trabajado-
res agricolas en Costa Rica, Revista Judicial, San José, N® 25, Afio VII,
junio, 1983.
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En otras actividades se ha reconocido la vivienda como salario en
especie;(60) se ha dicho que no es salario cuando se demostré la obliga-
cién que tenia el trabajador de pagar un alquiler.(61)

9—Los suministros de cardcter indudablemente gratuito

El pirrafo cuarto del articulo 166 del Cédigo de Trabajo de
Costa Rica tiene un concepto cuya interpretacién provoca incertidumbre
sobre qué tipc de prestaciones o ventajas constituyen salarios en especie.
Dicho pérrafo dice lo siguiente:

“No obstante lo dispuesto en los tres pérrafos anteriores,
no se computarin como salario en especie los suministros de
caricter indudablemente gratuito que otorgue el patrono al
trabajador, los cuales no podrin ser deducidos del salario
en dineto ni tomados en cuenta para la fijacién del saiario
minimo”.

Este pirrafo no aparecia en la versién original del Cédigo de
Trabajo sino que fue adicionado pocos meses después, mediante la ley
namero 31 de 18 de noviembre de 1943, El expediente de esa ley
desapareci6, problamente a raiz de la guerra civil de 1948, por lo que
no es posible conocer las razones que motivaron su inclusién en el
Cédigo. Suponemos que se deben haber presentado dudas sobre lo que
era gratuito y no salario en especie que movieron al legislador a aclarar
que s6lo no se considerarian salario en especie los suministros de caricter
indudablemente gratuito, aplicando asi el principio protector.

El concepto de lo que es gratuito no es polémico; es lo que se
obtiene ‘‘de Bﬂ}(};’ gratis, por mera liberalidad... En derecho se dice a
titulo gratuito cuando se obtiene una cosa de gracia o de balde; esto
es sin gravamen ni desembolso, como ocurre cuando se recibe donacién
o legado..”.(6) Se dice que un negocio es gratuito “cuando se procura
a una de las partes una ventaja pura a costa de la otra parte, no habiendo
contraprestacion”. (63)

(60) SALA DE CASACION, N? 98 de las 14:45 horas del 23 de agosto de
1972; N* 115 de las 16:15 horas del 2 de noviembre de 1979; N°® 18 de
30 de enero de 1971. Tribunal Superior de Trabajo de San José, N°® 4276 de
las 15:45 horas del 14 de agosto de 1981.

(61) SALA DE CASACION, N°® 153, del 13 de diciembre de 1968.

(62) CABANELLAS, Guillermo, Diccionario de Derecho Usual, Buenos Aires,
Bibliogrifica Omeba, 6a. edicién, 1968, p. 271.

(63) FIGUERO GONZALEZ, Dora Maria, La clasificacion de los negocios juri-
dicos, San José, Tesis, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica.
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Lo que es gratuito, por lo tanto, no ‘tierie—cardeter=salasial, _No

forma parte de la contraprestacién del empleador por los servicios que
recibe de su subordinado. Pero creemos, que también para que una
determinada prestacion sea considerada una liberalidad debe ser ocasional
y no permanente pues su reiteracién a lo largo de toda la relacién laboral
la convertiria en salario en especie.(61)

El pérrafo cuarto del articulo 166 en examen, consideramos que
ha confundido a los tribunales respecto de lo que debe entenderse por
salario en especie. En efecto, han dicho lo siguiente:

“..la caracteristica esencial del salagio en especie la cons-.
tituye a{gratmdad del beneficiof/ que encierra__para_ el

— trabajadot el beneficio de que se trate; es decir,—toda
aquella ventaja_econémica del todo innecesaria para_la
“prestacion_del servicio y que se la_brinda—el patrono_como
una atencién o consideracion del cargo que ocupa, aln cuan-
doel empleado deba y pueda pagarla de su peculio. En
Ia~medida pues que el trabajador se ahorre el gasto que
debi6 haber hecho de sus propios ingresos por la indole
del trabajo que desempefia, en esa medida se incremente
su salario. Verbigratia en el caso de que, sin que las fun-
ciones lo ameriten, se le suministre alimentos al trabajador,
se estarfa economizando éste los gastos que debié haber he-
cho para hacer frente a esa necesidad, no habiendo duda
de que el valor econémico de ese beneficio es parte inte-
grante de su salario™.(65)

Decimos que hay confusién en la jurisprudencia citada cuando de-
fine como caracteristica esencial del salgmesen\especie la gratuidad del
beneficio; : Y 1 al_gratuida
toda vez que 13 presfacion forma pacte de la_ fefribucion
contraprestacién que recibe el trabajador por sus servicios.

Ademis, con fundamento en la norma arriba citada los tri-
bunales laborales de Costa Rica han negado el caricter de salario en es-
pecie a situaciones que indudablemente tiene ese caricter como a Ia
vivienda que una empresa agricola daba a su administrador ya que se
interpreté que ésta como sus accesorios fueron dados para comodidad del

(64) Asi lo ha estibado la jurisprudencia: “Los suministros de cardcter acci-
dental que haga el patrono a su trabajador.. no pueden estimarse como
salarios en especie” (Casacion N° 126 de 1952) “El cuerpo de normas la-
borales previa el salario en especie representado por la habitacién, ves-
tido, alimentacién y demds articulos destinados a la alimentacién del tra-
bajador, siempre que esas percepciones sean permanentes durante todo el
término del contrato de trabajo”. FIGUERQO GONZALEZ, ob. cit.

{65) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N 1508, de las
16:15 horas del 8 de noviembre de 1983,
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trabajador y no con caricter retributivo;(66) igual situacién se presentd
respecto de un pedn agricola(?). Asimismo se ha negado caricter sa-
larial a los alimentos “que por comodidad se le dan al trabajador en
el lugar de trabajo”(®) y a los billetes aéreos que una institucién puablica
da regularmente y siempre en igual nimero a cada uno de sus tra-
bajadores(®) “pues no estaban destinados a satisfacer necesidades inme-
diatas del empleado y su familia”(’6) y era un suministro de caricter in-
dudablemente gratuito.

Por lo expuesto consideramos que la jurisprudencia no ha aprecia-
do debidamente los alcances del pirrafo cuarto del articulo 166 del Co-
digo de Trabajo y con ello le ha negado el reconocimiento de “salario
en especie” a situaciones que claramente tenian ese carcter.

10—Necesidad de acnerdo expreso
La determinacién, en el caso concreto, de qué se entiende por

“salario en especie” puede resultar dificil en Costa Rica dada la juris-
prudencia que se ha producido en la materia, tal como veremos.

a—Reconociendo el salario en especie

que es posible determinar es que, para los
tribunales costarricenses,” pafa qug una prestacibn no dineraria sea con-
ceptuada_como_salario en espeei€, & Necesario ente asl_se
haya pactado; ") sin embargo, €n una ocasién, no obstante insistit
— .._._.u———-—'__'_'-‘-\

Un primer aspecto

(66) TRIBI.INAL\S:TPERIOR DE TRABAJO, de San José, N°® 5026 de las
15 horas del 27 de octubre de 1980.

(67) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N® 2310 de las
16:05 horas del 21 de mayo de 1980.

(68) SALA DE CASACION, N° 40 de las 14:45 horas del 3 de mayo de 1972

(69) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N°® 442 de las
8:10 horas del 10 de noviembre de 1978; en igual sentido® SALA DE
CASACION, N* 27 de las 15 horas del 16 de abril de 1980.

(70) Ibidem. “El obsequio de custro pasajes de avién que el Instituto acos-
tumbraba hacer cada afio a ciertos furcionarios suyos, no constituye salario
en especie, pues no estaban destinados a satisfacer necesidades inmediatas
del empleado y su familia, sino mds bien se trata de un suministro indu-
dablemente gratuito que no forma parte del sueldo”.

(71) SALA DE CASACION, N 26 de las 10:15 horas del 1 de abril de
1980: “Para que un suministro de habitacién, vestido y demds articulos
de uso personal pueda considerarse como salario en especie es necesario
que asi se haya corvenido en el contrato u ofrecido al trabajador, y a
falta de contrato que se pueda deducir de la clase de servicio que se
ejecutava asi como de las condiciones de forma o lugar en que se de-
sempefia el servicio o de otras circunstancias que lo ameriten de modo
evidente’. En igual sentido, de la misma Sala la sentencia N 117 de las
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tribunal en que no podia estimarse el uso de -ve igﬁfo ‘dofio salarjio en
especie por ausencia de contrato expreso, indicé que “‘come..constituyd
una ventaja, facilitada o prerrogativa, permitida por tal empresa desde
hacia varios afios, tal clemento o condicién, no podria ser suprimido
sin responsabilidad patronal, en virtud de que, por el uso, se habia
incorporado al contrato de trabajo”,(72) lo que resulta contradictorio. Igual-
mente contradictoria con la linea sefalada resulta otra decisién que reco-
nocié caricter salarial a la habitacién dado que habia sido suministrada
sin ninguna reserva patronal.(73) O diversos casos, de altos funcionarios
de instituciones auténomas, a los que sin existir pacto, se les reconoci6
tal uso discrecional del vehiculo como salario en especie. (74)

b—Negando el caricter de salario en especie

También han reconocido nuestros tribunales a las partes la po-
sibilidad de determinar unilateral o bilateralmente que determinadas pres-
taciones no sean consideradas salario en especie “las partes contratantes
pueden establecer, sea por reglamento, sea por cliusula convencional, o
por cualquier otra forma legitima en derecho, que determinados sumi-
nistros no sefialados taxativamente en el Cédigo de Trabajo; sean con-
siderados como un beneficio gratuito adicional que no se incorpora
I contrato o como salario en especie”.(75)

c—Inconveniencia de aceptar los pactos referidos

Consideramos muy grave que se deje a la voluntad de las partes
0_de una—de—chas;como seria en el caso de un reglamento, reconocer
sea que el disfrute o entrega de un determinado bien_o_servicio cons-
tituye “salaric en especie o que no lo es, pues, —y utilizando los
mismos conceptos de un fallo, lo que ademés pone en evidencia otra
contradiccién de la jurisprudencia—, “tratindose de salario en especie,

corresponde a los Tribunales calificar la naturaleza del acto, de acuerdo

15 horas del 23 de febrerc de 1955 y Ia N° 74 de 1962. Tribunal Superior
de Trabajo, de San José, N° 177 de las 15:40 horas del 11 de febreto
d= 1985.

(72) SALA DE CASACION, N°® 67 de 23 de junio de 1971.
(73) SALA DE CASACION, N° 74 de 1960.

(74) SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N? 32 de
las 16:10 horas del 4 de noviembre de 1980. Sala de Casacién, N° 66 de
las 15 horas del 23 de junio de 1976; Tribunal Superior de Trabajo de
San José, N° 3343 de las 10:05 horas del 28 de julio de 1980.

(75) TRIBUNAL SUPERIOR DE TRABAJO, de San José, N°® 4977 de las
15 horas del 5 de diciembre de 1979. En igual sentido: Sala de Casaci6n
N* 26 de las 10:15 horas del 1 de abril de 1960; Tribunal Superior de
Irabajo de San José, N* 1768 de las 14:30 horas del 26 de diciembre
e 1983.
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con las circunstancias del caso, pues si tal calificacién se dejara a la
voluntad de los contratantes, la regla general, que conceptiia salario en
especie ese beneficio, se convertiria en excepcién, porque sGlo en caso
de que asi lo acordaran las partes se tendria esa caracteristica, la cual
se omite generalmente en el contrato, aunque la retribucién en especial
sea una consccuencia de la ejecucién de las labores.(76)

Los convenios para reconocer expresamente una prestacién como
salario en especie o de no reconocerla, segtin la jurisprudencia que hemos
venido comentando, tendridn plena aplicacién, y solo en su ausencia entra-
rian los tribunales a analizar las circunstancias para determinar si se
reconoce o no el cricter salarial. Creemos que sea linea jurisprudencial
implica dar un caricter formal al contrato laboral, que no Io tiene, y
desconocer el principio de la primacia de la realidad(??) dindole mis
valor a lo formal sobre los datos que arroje la realidad de la relacion
laboral.

(76) gALA 9DE CASACION, N°® 115 de las 16:15 horas del 3 de noviembre
e 1979.

(77) PLA, Américo, Los Principios del Derecho del Trabajo, Buenos Aires, Edi-
\, ciones Depalma, 2a. edicién actualizada, 1978, p. 243 ss.
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