hace operante el amparo y destierra para siempre la perniciosa docfrina
sentada por nuestra jurisprudencia.

En efecto, con este nuexo texto se acab6 la absurda jurispru-
dencia de que al amparo sélo procedia contra actos arbitrarios de los
servidores publicos.

b) Pequeiios defectos del proyecto:

El primer defecto consiste en excluir la funcién administrativa
de la Corte Suprema de Justicia del control del amparo. Realmente no
es posible sustraer a dicho 6rgano administrativo de la tutela del
amparo, pues como ya ha ocurrido en la prictica, su actividad puede
conculcar directamente derechos fundamentales de los administrados.

El otro pequefio defecto esti contenido en el articulo 35 al
circunscribir el posible fundamento juridico de los actos a “las normas
legales”, pues con ello se deja por fuera la mayor cantidad de nor-
mas que mal aplicadas o erréneamente interpretadas, produce las prin-
cipales violaciones de los derechos fundamentales de los administrados:
los reglamentos en efecto, casi la totalidad de normas mal aplicadas o
erroneamente interpretadas —sobre todo por servidores ptiblicos de es-
tratos jerdrquicos inferiores— son de caricter reglamentario. Por ello,
bastarfa con eliminar la calificacién de “legales” en el articulo 35 para
que el problema quede debidamente subsanado.

V) Condusién:

La légica conclusién que podemos extraer de este pequeiio trabajo
es que el proyecto de Ley de la Jurisdiccién Constitucional debe pro-
mulgarse lo antes posibe, a fin de que el amparo pueda convertirse
en un verdadero instrumento juridico de tutela de los derechos publicos
subjetivos de los administrados, tanto los consagrados en la Constitucion
Politica como en los tratados y convenios internacionales debidamente ra-
tificados por la Asamblea Legislativa. El dia que ese proyecto se con-
vierta en ley de la Reptblica habremos marcado un hito importante en
nuestro incesante afin por coronar el Estado de Derecho que actual-
mente vivimos,

et
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1—Concepto de la justicia administrativa:

En Italia no se habla de “contencioso administrativo” para referirse
a aquellos procedimientos que rigen para proteger los derechos e in-
tereses legitimos de los administrados, Como veremos luego, el término
e usado en Italia, pero el que ha predominado es el de: “justicia
administrativa”, El Profesor M.S. Giannini nos da una definicién muy
completa al decir que: “Justicia Administrativa es una locucién adop-
tada primero en Francia, y sucesivamente en Italia, con la cual se de-
signa el complejo de recursos y de acciones dirigidos a tutelar al privado
contra la Administracién Puablica” (). Es decir este concepto no com-
prende solamente el momento jurisdiccional de impugnacién de los actos
administrativos, sino que dentro del mismo se engloban también los
recursos que se dan en via administrativa.

_ Actualmente el Profesor Giannini se inclina mds bien por el
término de “actividad justicial”, como aquella actividad tendiente a so-
lucionar las contraversias que se dan entre las administraciones y los

administrados(3).

2— Evolucion bistérica

Dificilmente podriamos entender el sistema de justiica admi-
nistrativa si no hiciéramos, aunque sea esquemiticamente una resefia de
los cambios introducidos por la legislacién para llegar a los institutos
que hoy existen en la justicia administrativa italiana.

“Histéticamente la justicia administrativa ha sido el movimiento de
ideas y de hechos a través de los cuales se ha destruido el conjunto de
privilegios de los cuales gozaba la administracién publica”®).

En 1865 fueron suprimidos los Tribunales Contenciosos en Ita-
lia; dichos tribunales tenfan competencia en contraversias de cardcter no
patrimonial en que fuera parte el Estado. En realidad dichos tribunales
no tenian ningln caricter jurisdiccional, ya que sus jueces eran fun-

(2) Giannini M.S. Dispensas del Curso Académico 1971-1972.

(3) No adoptamos aqui el término de “sistemas italiano” porque el Profesor
Giannini dice que serfa un término impropio, ya que lo que existe es
“un conjunto de institutos que qobre]_::oméndose histéricamente han conset-
vado cada uno su propia individualidad”. M.S. Giannini. La Giustizia...
pig. 8.

(4) Giannini M.S. “La Giustizia Amm..", pdg. 7.
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cionarios de varios Ministerios; no existia independencia sino jerarquia,
y no se daba tampoco el principio de contradictorio. Esa misma ley que
anul6 los Tribunales Contenciosos asigné al juez ordinario todo lo re-
lativo a las contraversias en las cuales se debatieran derechos subjetivos
de los administrados frente al Estado. En esa época se dijo que no se
podia pensar en una verdadera jurisdiccion en el Aambito del poder
ejecutivo debido al principio de divisién de poderes.

Surge luego el problema de los “intereses legitimos” de los
administrados que quedaban sin una tutela de un érgano jurisdiccional.
En 1889 como consecuencia de un movimiento de algunos tedricos del
liberalismo se establece la proteccién de los intereses legitimos con la
asignacion 2 dos 6rganos: el Consejo de Estado a nivel nacional y
las Juntas Provinciales Administrativas a nivel local, con el poder de
juzgar los actos administrativos que atentaran o lesionaran dichos inte-
teses. El Consejo de Estado se establece como jurisdiccién de caricter
general y las Juntas Provinciales como Grgano de jurisdiccién especial,
limitindose su conocimiento a aquellas materias que le fueran asignadas
por ley.

En 1905 se le dio al Consejo de Estado el poder de conocer
y de valorar, en casos taxativamente indicados, el mérito o la opor-
tunidad del acto. En 1923 se le dio a dicho Consejo un atribucién
rueva: la llamada jurisdiccion exclusiva, que comprende aquellos jui-
cios en los cuales se cuestionen derechos subjetivos o intereses legitimos.
Esto como consecuencia de que en algunos casos era dificil saber cuindo
se estaba en presencia de un derecho subjetivo y cuindo de un interés
legitimo, por ejemplo en materia de empleo péiblico.

3—Derechos subjetivos e intereses legitimos

En el presente trabajo nos limitaremos al examen de la juris-
diccién ordinaria y de la administrativa, en el entendido de que no son
las tnicas que existen en el conjunto de institutos de justicia italiana,
pero si las mis importantes. Las jurisdicciones que no serin objeto de
tratamiento de nuestra parte serin: la jurisdiccién tributaria, y las
jurisdicciones especiales.

Indudablemente las nociones juridicas de derechos subjetivos ¥
de intereses legitimos ha sido una creacién netamente italiana, instituida
y desarrollada por la legislacién y la jurisprudencia. Como bien dice el
Profesor Giannini “la distincién entre derechos subjetivos e intereses
legitimos es la la base de la justicia administrativa”(5).

Tanto el derecho subjetivo como el interés legitimo o Ia potestad,
pertenecen a la categoria de situaciones juridicas. El derecho subjetivo

(5) Giznnini M.S. "La Giustizia Amm...”, pig. 19.
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se puede analizar desde dos puntos de vista diferentes: como un
contenido de comportamiento que el ordenamiento da a una persona fi-
sica o juridica, o también desde el punto de_ vista de la protecciéon que
el ordenamiento le brinda a la persona titular de ese derecho para
restablecer la lesién o violacién del mismo.

Con relacién a la justicia administrativa italiana la situacién ju-
ridica que mis relevancia tiene es el interés legitimo por dos razones:
a) una razén sustancial, b) una razén atinente a la legitimacién. La
razén sustancial es que el juez administrativo y la doctn_na 1ta11a‘_na. con-
sideran que los derechos subjetivos se convierten en simples _intereses
legitimos cuando sobre ellos incide un acto de autoridad. Existi6 una

teorfa llamada de los derechos debilitados, no aceptada actualmente, que

consideraba que los derechos subjetivos se debilitaban frente al acto
autoritativo, hoy se acepta que existen Gnicamente o derechos sgbjet}vg‘s
o intereses legitimos, pero no ese tertium genus de los “diritti afievolitti”
que quiso construir parte de la doctrina.

La segunda razon, aquella atinente a la legitimacién, es la distin-
ci6n que se debe hacer entre derechos subjetivos e intereses legitimos
para determinar quién es el juez competente para conocer del acto que
se impugna. Si se esti en presencia de un derecho Sll]?]etl\io el juez
competente es el juez ordinario, y si se esisé.‘fren‘te a un interés legitimo
el juez que conoce del asunto es el administrativo.

Hoy la doctrina no se basa en la Teoria de las normas de accion
y normas de relacién, ni en la de interés general personalizado, ni en
la del interés como derecho subjetivo incompleto, para explicar la di-
ferencia entre derecho subjetivo e interés legitimo; sino que éste es
visto como una posicién juridicamente relevante del privado de frente
a una potestad discrecional. Ya no se considera pues, como se hacia
antiguamente, que delante de un acto autoritativo solamente existia una
posicién juridica de sujecidn, sino que el interés se consm’lcm como una
situacion activa que se puede hacer valer ya sea a través de acciones
jurisdiccionales o por medio de diferentes intervenciones en el iter de
formacién del acto administrativo(6).

La distincién entre derecho subjetivo e interés legitimo se pre-
senta como una interesante construccién tedrica que pareciera proteger
ampliamente los derechos subjetivos e intereses le%itimps de Jos admi-
nistrados. Pero la realidad es que en la prictica Ia diferencia se hace
muchas veces imposible, y cuando se dan conflictos de jurisdiccion entre el
juez ordinario y el administrativo, el Tribunal de Casacién es quien
debe decidir acerca de cuil es el juez competente, tardando tanto esta
decisién, que ese retraso casi equivale a una denegacién de justicia,
credndose por ende inseguridad juridica.

{6) Ver Giannini M.S. "Diritto Amm..”, tomo I, pig. 512.
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4—Principales drganos jurisdiccionales
a) Consejo de Estado

Conoce de todas las contraversias referentes a un interés legitimo,
y se dice que es una jurisdiccion de legitimidad general, porque cuando
no hay ley que indique cudl es el juez competente para la accién basada
en un interés legitimo, el juez competente es el Consejo de Estado.
El art. 26 T.U. es de donde se extrae este principio, y ahi mismo se
enuncian cudles serdn los vicios dgue pueden ser declarados por el juez:
a) incompetencia, b) violacion de la ley, y ¢) exceso de poder.

De los tres vicios enunciados aquel que ha recibido més aten-
cién del Consejo de Estado ha sido el vicio de exceso de poder. Existe
toda una elaboracién doctrinal de dicho vicio: en una primera fase se
tiende a identificarlo con la desviacién de poder, luego la jurisprudencia
comienza a elaborar las llamadas figuras sintomaiticas: manifiesta injusticia
disparidad de tratamiento, ilogicidad manifiesta, tergiversacion de los
hechos, etc. Todas estas figuras son segin Camilli situaciones sintomitico-
indiciarias “cuando se presentan no comportan para el juez el concluir
inmediata y directamente por la presencia del exceso de poder”(). El
juez deberi indagar a partir de aquellos sintomas, que se revelan por
medio de la motivacién, si existe la patologia del acto, es decir el vicio
de exceso de poder.

Algunos autores se inclinan por considerar el vicio de exceso de
poder, no como un vicio del motivo, sino como un vicio de la fun-
cién; el vicio no surge de manera automitica sino a través del iter
procedimental que realizé la Administracion para emanar el acto. Pero
si ésta es una tendencia doctrinal importante(®), no es de manera ge-
neralizada la tendencia de jurisprudencia del Consejo de Estado, sino
una elaboracién de sus sentencias més finas. El poder instructorio del
juez administrativo es bastante amplio, y estdi consabrado en el articulo
44 R.D. 26 junio 1924, No. 1054 T.U, en el cual se establece que si
el juez considera que los hechos afirmados en el acto impugnado estin
en contradiccion con los documentos presentados por la administracién
puede pedir a ésta aclaraciones o nuevos documentos.

El juez administrativo declara la nulidad del acto, y la inopor-
tunidad solamente en aquellos casos taxativamente previstos por la ley.
En el caso de la oportunidad o mérito el juez en sentencia puede anular
el acto o bien reformarlo.

(7) Corrado Camilli. “Considerazioni sui sintomi dell'ecceso di potere”. Rasse-
gna di Diritto Pubblico, 1965, pdg. 1066.

(8) Sostienen esta opinibn Giannini M.S. “Diritto Amm...”, tomo I, pég. 632,
De Cesare Giovanni "Problematica dell’ecceso di Potere Amministrativo,
Cedam, 1970, pig. 141.
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El Consejo de Estado tiene también una jurisdiccion exclusiva,
es decir en relacién a ciertas materias indicadas por la ley el juez admi-
nistrativo conoce de juicios que versen sobre derechos subjetivos. Tal
es el caso de las acciones relativas a la relacién de empleo piblico, de
las contraversias entre el Estado y sus acreedores en relacion a con-
tratos de empréstito piblico, etc.

b) Jurisdiccion ordinaria

Es aquella que conoce de los juicios en que se “haga cuestion
de un derecho civil o politico” decia la ley de 1865, expresion que
luego fue interpretada por la jurisprudencia y confirmada por la doc-
trina, como juicios que versen acerca de un derecho subjetivo.

El juez ordinario debe conocer de aquellas contraversias en las
cuales: a) las administraciones hayan actuado en su capacidad de de-
recho privado, b) cuando se trate de obligaciones patrimoniales en las
cuales la administracién sea deudora o ocreedora; ¢) contraversias re-
lativas a actos ilicitos, d) lesién de derechos de un tercero.

El nimero de juicios que conoce el juez ordinario en que sea
parte la Administracion es mucho menor que los que conoce el juez
administrativo, ya que las contraversias se dan sobre todo cuando existe
un acto de autoridad de caricter discrecional, y frente a él no se dan
derechos subjetivos, sino intereses legitimos.

El juez ordinario no puede anular los actos de administracién,

sino tnicamente puede declarar la inaplicabilidad del acto impugnado. Lo

cual significa que una vez que el juez constate la ilegitimidad del
acto lo desaplica, es decir lo deja sin efectos, pero solamente frente al
demandante, continuando el acto siendo vélido y eficaz en relacion a
terceros. La desaplicacion es considerada como una figura anémala ya
que la consecuencia inmediata a la constatacién de la ilegitimidad del acto
debe ser siempre la declaratoria de nulidad.

La excepcion al principio general de que el juez ordinatio desa-
plica el acto ilegitimo es la jurisdiccion plena, es decir aquellos cados en
los cuales el juez ordinario puede anular y modificar el acto. Ejemplo
tipico son los actos de certeza publica, que es toda la materia que
abarca los registros ptblicos, el juez puede anular el acto o modificatlo
y en dltimo caso pucde emitir un acto diverso completamente del de-
mandado por la administracién, y se sustituye a ésta.

5—Ejecucion de sentencia 'y juicio de cumplimiento

Cuando el juez ordinario condena a la administracién al pago de
una suma de dinero, el privado puede proponer una accion ejecutoria
en contra de aquella, contra los bienes que constituyen el patrimonio
disponible. En los demis casos cuando la Administracion debe rea-
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lizar un acto, por ejemplo devolver un bien, y se niega a hacetlo, no
le queda al privado otro camino que el juicio de cumplimiento, Para
que este juicio pueda llevarse a cabo es necesario una declaracién de la
Administracién en la cual se niege a dar ejecucién al “iudicato”, ba-
sada en que existen razones de orden pfiblico preeminantes que se lo
impiden.

Ya con esa declaracién, el privado puede presentar una ac-
con ante el Consejo de Estado a fin de que este érgano constate si
cxisten o no las razones de interés pablico aducidas por la administra-
dén para no cumplir con lo ejecutoriado. Si el juez declara que no
existen esas razones, nace para la Administracién la obligacién, que
anteriormente no existia, de cumplir con sentencia. Si el juez constata
que existen las razones de interés publico debido a las cuales la admi-
nistracién se niega a cumplir la sentencia, el privado no le queda mids
que irse 4 la via ordinaria a pedir un resarcimiento por dafios. Pero si
ya ba nacido la obligacién por parte de la administracién de atenerse
al iudicato y ésta se negare a darle ejecucion, el privado puede presen-
tar una nueva accion ante el Consejo de Estado, en este caso especifico
el drgano jurisdiccional se puede sustituir a la administracién para llevar
a cabo el acto que ésta se niega a emanar. El Profesor Giannini nos
dice sobre esta sustitucién, que si bien es un instituto _que existe ted-
ricamente “rarisimos son al contrario los casos en los cuales el Consejo
de Estado a venido a sustituirse integralmente a la administracién in-
cumpliente” (9),

Vemos pues, que cuando lo que ordena la sentencia no es el
}pago de una cantidad liquida de dinero, cl sistema de cumplimiento de
a sentencia es extremadamente complicado, de manera que atn quien
gane el juicio sucumbe a través de todos estos juicios que debe pre-
sentar,

Por dltimo cabe sefialar que el juicio de cumplimiento se puede
dar tanto en los juicios que se presenten ante el juez administrativo,
como en aquellos que sean de conocimiento del juez ordinario.

G—Examen de algunas sentencias en cuanto a la inconstitucionalidad de
las Juntas Provinciales Administrativas

El articulo 125 de la Constitucién Italiana en su segundo parrafo
dice: “En las regiones se instituyen 6rganos de justicia administrativa
de primer grado, segin el ordenamiento que establezca una ley de Ia
Republica. Esta es una norma programitica, es decir una norma que
necesita ser desarrollada o disciplinada por el legislador. El Profesor
Renato Alessi nos dice acerca de la mencionada norma: “La norma

(9) Giannini MS. "Dispensas del curso del Afio Académico 1971-1972"
pag. 127. :
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constitucional qued6 inactiva por muchos afios problamente porque su
actuacién no era “sentida” en sede politica; y hubiera quedado asi por
afios, si en relacién concreta al ordenamiento regional la Corte Consti-
tucional no hubiera declarado la ilegitimidad constitucional de la Junta
Provincial en sede jurisdiccional”(10),

Examinemos ahora algunas de estas sentencias. La primera fue la
namero 30 de 22 de marzo de 1967, en la cual se declara la incons-
titucionalidad de un decreto legislativo que se referia a la composi-
cion de las Juntas Provinciales en sede jurisdiccional. El fallo hace
referencia a otra sentencia anterior en la cual se habia discutido de la
legitimidad constitucional de disposiciones relativas a la formacién de

Jos Consejos de Prefectura en sede también jurisdiccional, en la cual
se habia dicho que esos funcionarios no estaban en posicién de inde-

pendencia frente al gobierno, sino en una relacién de jerarquia. Declara

Ja sentencia que lo mismo ocurre en el caso de las Juntas Provinciales,

ya que sus funcionarios “no se encuentran en posicién de independencia
en relacién al gobierno”, y luego afirma: “Esto es suficiente para ex-
cluir que las Juntas Provinciales Administrativas (no diversamente de
cuanto la Corte afirm6 para los Consejos de Prefectuar) puedan ser con-
siderados érganos jurisdiccionales independientes”. EI peligro de que
la falta de independencia pueda degencrar en falta de imparcialidad no
es dificil de intuir, si se considera las materias que competen a la
jutisdiccion de estos Organos, entre las cuales entran las contraversias re-
lativas a las elecciones administrativas, y hasta los mismos actos admi-
nistrativos de autoridad local” (D).

Esta es una sentencia clave, puesto que acaba con las supuestas
funciones jurisdiccionales de un érgano como las juntas Brovmcr’ales que
carecian de toda independencia; si lo que existia era jerarquia y no
independencia no podia darse jurisdiccion.

; Veamos ahora la sentencia 9-27 de mayo de 1968. En ella se pi-
di6é la inconstitucionalidad de la ley cg:gl cred la seccién del contencioso
electoral de los futuros tribunales administrativos regionales. La corte
dijo que no habia ninguna inconstitucionalidad pues no existia prin-
cipio constitucional que prohibiera la introduccién gradual de nuevos o6r-
ganos de justicia administrativa.

El Profesor M.S. Giannini hace el comentario de la anterior
sentencia, y la llama “una sentencia puente hacia los Tribunales Admi-
nistrativos” por las siguientes razones: “si la sentencia en la fachada
se ocupa de las Secciones Electorales, en la parte estructural se ocupa
de los futuros tribunales, conservando la forma de una sentencia pero

(10) Alessi Renato. "La giurisdizione amministrativa dopo 1Jstituzione dei
Tribunali Amministrative Regionale”. Giuffré 1972, pig. 2.

(11) Sentencia publicada en “Foro Italiano”, 1967, Vol. I, pig. 681.

49



asumiendo la sustancia de un complejo de preceptos de politica le-
gislativa” (12), :

Los preceptos de que esa sentencia se encarga de enunciar son
los siguientes: los Tribunales Administrativos Regionales no guardan
ninguna relacién con la Institucién de las Regiones, también previstas
por la Constitucién, sino que el término regional indica tGnicamente el
ambito territorial de su competencia. Estableciéndose que los jueces pue-
den ser o no profesionales o de carrera lo importante es que cuando ob-
tengan el puesto de jueces tengan independencia y que cuando dejen
de formar parte del 6rgano jurisdiccional administrativo no puedan vol-
ver a reasumir los puestos que ocupaban en las administraciones. Se
dice también que los Tribunales Administrativos Regionales forman par-
te de la jurisdiccién administrativa y no estin dentro de la OGrbita del
orden judiciario. Por fltima la sentencia que comentamos declaré la in-
constitucionalidad de las normas de procedimiento, en sede jurisdiccio-
nal, relativas a las Juntas Provincias Administrativas.

T—Tribunales Regionales Adminisirativos

Con la declaracién de inconstitucionalidad de las Juntas Provin-
ciales Administrativas el legislador se vio avocado a emanar una ley
de regulacién de los Tribunales Administrativos Regionales y darle asi
actuacién al articulo 125 de la Constitucion.

Entre las innovaciones importantes de la ley objeto de anilisis
esti la generalizacién del doble grado de jurisdiccion. Los Tribunales
son o6rganos de primer grado y el Consejo de Estado 6rgano de se-
gundo grado. Antes de la institucién de los Tribunales Administrativos
Regionales existia una evidente injusticia ya que los actos emanados por
los o6rganos centrales del Estado tenfan tnicamente “recurso” ante el
Consejo de Estado, y en cambio los actos de las autoridades locales
podian tener primero la impugnacién ante las Juntas Provinciales Ad-
ministrativas y luego la apelacién ante el Consejo de Estado.

El generalizar el doble grado de jurisdiccién fue objeto de nu-
merosos debates, ya que con ello se prolongarian mucho mis, los ya
extensos procesos administrativos. El Profesor Mario Nigro sostiene una
opinién diversa y opina que: “el prolongarse de Ia lite no es un efecto
inevitable del doble grado de jurisdiccién, lo es en el limite o en
" la medida en la cual la organizacién judiciaria sea lenta e ineficiente” (13),

(12) Giannini M.S. “Una sentenza ponte verso i Tribunali Regionali” Giuris-
prudenza Costituzionale.

(13) Nigro Mario. La legge istitutive dei Tribunali Amministrativi Regionali.
“Consiglic di Stato”, I, 1972, pég. 138.
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Indudablemente algunas de las normas de aﬁc:d%iliugéles

14 _Regiom'eﬁ repermtiriz} sobre la actividad de rev_isi{m c.ie los actos ad-
ministrativoss, especificamente sobre el recurso jerdrquico. El Profesor
Giannini ha sefialado que el articulo 20 de la Ley 1034 significa la
muerte del recurso jerirquico, dando a la alternatividad que esa ley

establece entre el recurso jerdrquico y el “recurso” que se propone ante
el Tribunal Regional Administrativo. Ya no es pues requisito esen-
cial que el acto sea definitivo para ser impugnado en via jurisdiccional.

Probablemente esta reforma se debié al descrédito en que habia que-
dado el recurso jerirquico, por ejemplo el Profesor Giannini se-
Aalaba hace ya varios afios que tal recurso era siempre una pérdida

de tiempo, ya que la Administracién se limitaba siempre a confirmar
el acto impugnado(!9). Y el Profesor Sandulli dice: que los recursos
jerirquicos “representan mis bien un bastén tirado a las ruedas de
auien debe recorrer el impenetrable camino de la justicia administra-
tiva’ (15),

En cuanto a los poderes dados al juez del Tribunal Administrativo
Regional tenemos que en las materias en las cuales dichos tribunales
¢jercen jurisdiccién exclusiva los jueces pueden condenar a la admi-
pistracién al pago de una suma a la cual resulte deudora, pero no
puede condenarla al pago de dafios, esta es otra innovacion a rela-
cibn a los poderes del juez administrativo.

Indudablemente la Ley de los Tribunales Administrativos Re-
gionales no significa la solucién a todos los problemas de los institutos
de justicia administrativa italiana. El Profesor Mario Nigro ha se-
fialado que los Consejos de Estado, tanto el italiano como el francés
han perdido aquella “viveza de imaginacién” que los caracterizaba y
afirma que: “La implantacién de verdaderos tribunales administra-
tivos, dotados de la mis amplia variedad de competencia que la es-
tructura de nuestro pafs consciente es la via obligada para volver a
darle un arrojo creador a la justicia administrativa”(19) Nosotros es-
peramos que estas ideas se hagan realidad, porque no hay duda que
con ello el derecho administrativo se verfa fortalecido y vivificado por
una jurisprudencia que se adapte a las necesidades reales de Italia.

(14) Giannini MS. “"La Giustizia Amm.”, pdg. 49.
(15) Sandulli Aldo, op. cit., pég. 52.
(16) Nigro Mario, op. cit, pig. 140.
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