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DivdaaV LELA DE LA FALULAAL DL DLRELCHG

1. la parte del Cédigo Civil dedicada a las obligacoines tiene

 la fama de ser aquella regién donde el jurista se convierte en filésofo,

en matemitico, en l6gico, dado el nivel de abstraccién y de sublime ra-
cionalidad que la cultura juridica ha llegado a alcanzar alli, remonténdose

* desde sus origenes clasicos. Desde hace alrededor de doscientos afios la

patte del Cédigo Civil francés dedicada a las obligaciones ha sido cali-
ficado como “la razén escrita” precisamente para significar a la vez el
alto grado de perfeccién de esta materia y su paso inalterable a través
de los siglos: un conjunto de dogmas que la razén humana logré des-
cubrir de una vez y para siempre. (F. WIEACKER, 1957; J. BONNE-
CASSE, 1944).

Sin embargo lo que hoy sabemos acerca de esta parte del Dere-
cho nos permite ver las cosas de otro modo: en primer lugar, el de-
recho de las obligaciones de la antigiiedad esclavista y del pasado feudal,
e incluso de épocas msa recientes, aparece plagado de iniquidades (1 mis-
ma palabra “obligacién” significé inicialmente la prictica instituciona-
lizada de que el deudor permaneciera amarrado como una bestia en la
casa de su acreedor, hasta que alguien saldara su deuda). Actualmente
se piensa mds bien que la teorfa de las obligaciones experiment6 impos-
tantes progresos en ciertas épocas historicas, como respuesta a los pro-
blemas que la realidad de esas épocas planteaba al jurista, pero que se
trata, mas exactamente, de verdaderas “‘rupturas epistemoldgicas”, como
cuando (para volver al ejemplo anterior) la concepcién de la obligacién
pasa de un encadenamiento fisico del deudor, a un ‘furis vinculum”, es
decir, un encadenamiento “juridico”, un efecto juridico, en suma; o como
cuando ya en época reciente, la concepcién de la rseponsabilidad pasa de
la culpa aquiliana a la exigenica de satisfacer necesidades e intereses
sociales. No se traté de la revelacién de verdades eternas, sino de la
adopcién de soluciones apropiadas a cada época histrica, con vista de
los recursos materiales y heuristicos de dicha época. (E. BESTA, 1973).

Por otra parte, entrando al andlisis formal-sistemitico, cabe se-
falar la extrema heterogeneidad del Libro Tercero del Cédigo Civil,
dedicado a las Obligaciones. En efecto, sin mayores dificultades ob-
servamos que de sus nueve titulos, cinco no corresponden a la materia,
a saber: el Titulo III, sobre la Prucba, que se reficer a los actos ju-
ridicos (mientras que la obligacién es un efecto); el Titulo VI, relativo
a la Prescripcién, que disciplina ciertos efectos juridicos que se pro-
ducen frente a una gran diversidad de situaciones que excede amplia-
mente la lista de las relaciones obligatorias; los Titulos VII y VIIL
relativos a la Insolvencia y el Concurso; y el Titulo IX, sobre el
apremio corporal, que atafien, los tres, a la tutela jurisdiciconal de los
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derechos. Ademis tenemos el Capitulo V del Titulo V, sobre “nulidad
y rescisién”, que también se refiere a los actos juridicos. De manera que
en _sentldo estricto, no pertenecen propiamente a la materia de las obliI
gaciones y convendria, por lo tanto, revisar su ubicacién dentro de una
nueva arquitectura del Cddigo.

Nuestro Legislador cre6 un libro auténomo para las obligacio-
nes, abandonando la estructura del Cédigo Napoleoén, para seguir el
orden de exposicién de la materia que adoptaron AUBRY y RAU en su
famoso Curso de Derecho Civil Francés. Como es sabido, el Cddigo
Napoleén tiene un Libro III que trata “De los diferentes modos de
adquirir la propiedad”, del que formaban parte la materia de las
sucesiones y donaciones y también, a la cabeza de un conjunto de
materias que se refiere a los contratos singulares y otras, un Titulo III
que trata “De los contratos o de las obligaciones convencionales en gene-
ral”, dentro del cual se encuentran los capitulos que forman el ndcleo
central de lo que serfa el Libro III (obligaciones) de nuestro Cédigo
Civil. El problema surgi6 cuando, al separar en dos libros indepen-
dientes la materia de las obligaciones y de los contratos, nuestro Legis-
lado no se percaté de que la prueba, la nulidad y la rescisién se referian
2 “las convenciones” (los contratos y otros actos juridicos) y que la pres-
cripcién, colocada como Titulo final en el Cddigo Napoleén, abarcaba
toda clase de situaciones juridicas, y no sblo las obligatorias. Si lo
pensamos bien, no serfa dificil que llegiramos a dudar de la convenien-
cia de dicha separacién en aquel momento. En cuanto a la insolvencia
y el concurso, tal parece que nuestro Legislador la tomé, adoptindola,
de la Ley de Concursos de 1865, y posiblemente también, en parte,
del Proyecto del futuro del Cédigo Civil espafiol. De todos modos, estos
problemas, que no son los principales en mi criterio, también nos estin
indicando la necesidad de desmontar minuciosamente los aspectos es-
tructurales y formales del Libro.

2. Siguiendo una opinién muy difundida (desde Ihering y la
Pandectistica hasta hoy), entendemos por dogmitica juridica la vision uni-
taria de los principios deducibles de las normas de un determinado
ordenamiento juridico, que se asumen como verdades indiscutibles. Segiin
el Prof. Giuseppe MAGGIORE, de la Universidad de Palermo, *..El
punto de partida de la construccibn dogmitica es la norma. Cada norma
es un concepto que puede convertirse en una definicién... Si se abstraen
las notas comunes de un grupo de normas de cierto tipo y se concen-
tran en un solo concepto, tenemos ‘el instituto”. El instituto de la pro-
piedad no es otra cosa que la concentracién, en un dnico concepto, de
todas las normas que conciernen a las relaciones de dominio... Si
los institutos se concentran en una unidad superior y mds vista, tenemos

el sistema” que es el grado més alto de la abstraccién 16gico-juri-
dica...”. (G. MAGGIORE, 1956).
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La dogmitica es de origen jusnaturalista (y los primeros “dog-
mas” fueron precisamente ciertos principios que, por decirse de origen
divino o por encarnar la razén, se estimaban eternos e inmutables) pero
sigui6 sirviendo como método del positivismo juridico, hasta llegar a
constituir por antonomasia, la Ciencia Juridica. De ese modo un método
Gtil, pero limitado, de construccién tedrica, llegd a ser, por via de exa-
geracién, un factor deformante de la concepcién misma del jurista y de
su vision del mundo: el jurista terminé por suplantar el mundo real

- por un mundo de normas, de manera que la coherencia l6gica interna del

sistema normativo le llegé a parecer algo mas importante que la idoneidad
de ese mismo sistema para ofrecer soluciones a los problemas reales; lle-
gando al extremo de explicar las insuficiencias e inadecuaciones del sis-
fema como simples “excepciones” que solo confirmaban la firmeza de
los dogmas establecidos. (P. BARCELLONA, 1977).

En efecto, siguiendo esa linea, yo creo que los juristas, aqueja-
dos por una fuerte tendencia a mirar sélo el plano normativo, debemos,
para empezar, incorporar a nuestro arsenal met6dico aquél instrumento
que los griegos llamaron “cpojé”, en el sentido de que, para intentat
una reforma legislativa en un campo tan sensible y a la vez tan vastc
como el de las relaciones obligatorias, logremos primero encerrar entre
paténtesis la normativa vigente y las ideologias juridicas formadas a su
alrededor, y enfrentemos la realidad de los mecanismos y las relaciones
socio-econémicas contemporéneas en el dmbito de nuestro pais y nuestra
Regién (sin olvidar su estrecha dependencia con otras regiones del mun-
do), para tratar de entender su estructura actual y la linea que sigue
su desarrollo.

Significa esto que debemos dejar de ser juristas para convertirnos
en economistas y socidlogos? Lo que significa, méds bien, es que para
emprender hoy dia una reforma legislativa que no sea un mero parche
en la fachada normativa que recubre la realidad, debemos superar el
modelo del jurista aislado en la dogmitica, adoptando un modelo in-
tegrado de derecho y ciencia social.

No podriamos entrar aqui en una explicacion detallada de dicho
modelo. Lo que nos interesa, mds bien, es mostrar cémo es visualizado
el problema por algunos juristas modernos que han afrontado el pro-
blema.

Asi, refiriéndose al Derecho Civil y a su contexto econémico, ha
dicho el Prof. Stefano RODOTA, de la Universidad de Roma:

“..No podemos quedarnos en la identififacién de la funcién eco-
némica de las instituciones juridicas, ni en la comprobacién de las
tensiones que resultan por la distancia entre unas disciplinas juridicas
inméviles y una realidad socio-econémica en movimiento. La atencién
hacia los hechos econémicos debe permitir verificar la correspondencia
entre las clasificaciones y los institutos juridicos tradicionales y las pro-
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blemiticas que emergen efectivamente de la realidad: de este modo serd
posible proceder a sistematizar los datos’ normativos alrdedor de niicleos
teales, y no segin modalidades que reflejan construcciones doctrinarias
o finalidades propias del pasado..”. (S. RODOTA, 1973).

En un ensayo que ya anda por los veinte afios y que se titula
precisamente “El Derecho Civil entre Sociologia y Dogmitica”, el
Prof. Nicolo LIPARI, también de la Universidad de Roma, advertia lo
siguiente:

“Si nos damos cuenta de que no es posible un proceso interpre-
tativo y aplicado del derecho que prescinda de una dialéctica entre dos
términos, uno de los cuales conduce al hecho social que se trata de
clasiticar y disciplinar, no cabrd duda de que la indagacién sociolégica
forma parte del proceso cognoscitivo del jurista, aunque no lo agota;
hasta tal punto que, sin dicha indagacién, el conocimiento del jurista
resultaria parcial y, por ende, falso..” (N. LIPARI, 1968).

“.el jurista s6lo puede asumir cientificamente los valores de
la sociedad sobre la cual es llamado a operar, mediante una investi-
gacién que sea también de tipo sociolégico..” (N. LIPARI, 1968).

Reflexionando a su vez sobre el retrato histérico del jurista en
el campo penal (y siguiendo en cierto modo las huellas del gran tedrico
francés Francois GENY) recientemente el Prof. Alessandro BARATTA,
de la Universidad de Saarbriicken, ha dicho lo siguiente (que considera-
mos aplicable también a nuestro campo) (A. BARATTA, 1986; F. GE-
NY, 1924).

“Es recuperable este retraso? La tesis que queremos proponet
aqui es que no lo es. De ello deriva que no es ya posible reconstruir
an modelo integrado de ciencia penal fundado en el cariter auxiliar
de la ciencia social frente a la ciencia juridica, o en todo caso en el
caricter cientifico de los dos discursos tomados en su autonomia: el
discurso“de! cientifico de la sociedad y el discurso del jurista.

. El retraso no es susceptible de ser superado, porque la ciencia
juridica formal no se muestra en condiciones de reflexionar y de superat
la propia ideologia negativa. La critica y la superacion de ésta no
ocurren dentro sino fuera de ella, por obra de la ciencia social, con
la que por lo demis la ciencia juridica no ha logrado atn hallar una
nueva relacién de colaboracién. Con mayor razén seria incapaz la cien-
cia juridica, una vez realizada la superacién de la propia ideologia ne-
gativa, de construir desde el interior de si mismam una ideologia po-
sitiva, es decir una estrategia de control de los comportamientos social-
mente nocivos o problematicos, alternativa al actual sistema represivo-
Aun para la elaboracién de una nueva estrategia politico-criminal, en
la actualidad la ciencia juridica estd del todo confiada en la contrt-
bucién de la ciencia social...”.
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“Si lo antes expuesto es la relacién de dependencia del discurso
juridico respecto de la ciencia social en el ambito de la praxis tedrica
contemporinea, solo un nzevo modelo puede surgir en el espacio del
modelo clasico integrado de ciencia penal, en donde la relacién entre
ciencia social y discurso de los juristas no sea ya la relacion entre dos
ciencias, sino una relacion entre ciencia y técnica. Por técnica juridica se
entiende, en efecto, la preparacion de instrumentos legislativos (técnica
legislativa), e instrumentos nterpretativos y dogmaticos, con miras a fina-
lidades y opciones politico-criminales conscientemente perseguidas, en el
imbito de la correccién Idgico-argumentativa y de la discrecionalidad
valorativa que el sistema juridico-politico atribuye al jurista en estos
diversos niveles de la propia actividad...”.

2

3. Porque, en efecto, si mirdiramos con cierto cuidado la realidad
que nos rodea, encontrarfamos muchas cosas inquictantes: el ciudadano,
antiguo sujeto de las relaciones obligatorias ;pricticamente habria de-
saparecido para dar lugar a otro fenémeno muy distinto: el consumidor,
el cual no es sujeto de aquellas relaciones, porque ha dejado de ser
“centro de imputacién” efectivo de las normas que las regulan? Ahera
los verdaderos sujetos son las grandes empresas, ptblicas y privadas,
que producen, distribuyen, comercializan, promocionan y propagandizan
las mercancias y los servicios; asi como los Estados, las Municipalidades
y otros entes que controlan aquellas operaciones y son, eventualmente
también sus usuarios y beneficiadores principales; y finalmente también
ctros grupos intermedios, como cooperativas y asociaciones de consumi-
dores, de usuarios o destinatarios; sindicatos, etc. De manera que el
consumidor aislado, el usuario de servicios, asi como el destinatario de
los efectos de los desechos industriales, de la contaminacién, de Ilos
riesgos, ¢han terminado siendo figuras residuales, cuya subjetividad es
meramente retérica? Creo que habria muchas razones para inclinarse
por la afirmativa.

Podria pensarse que esta trasmutacién de los sujetos histéricos de
la obligacién no influye en su estructura ni en su contenido, como
decir que la obligacién sigue siendo la obligacién, cualesquiera sean
los sujetos que en ella intervienen. Pero creo que serfa un error: la
obligacién no es una esencia superhistérica, sino una relacién social a
la medida de ciertos sujetos y de los intereses de esos sujetos. aL irrup-
cibn de los Estados, las transnacionales y otros entes macrosciales, con
la carga de sus complejos intereses, en el campo otrora doméstico de
las relaciones de obligacién, esti obligando a los juristas de otros paises,
y debe inducirnos también a nosotros, a repensar y replantear, uno tras
otro, todos los dogman venerables de la teoria clasica, en busca de un
rescate de la subjetividad juridica del hombre comln, como medio de ase-
gurar Ja tutela efectiva de su dignidad.
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Asi, repasando los principios tradicionales a la luz de la rea-
lidad actual, pienso, para poner un ejemplo, en el “favor debitoris”.
Parece claro que dicho principio fue acufiado en el contexto de la te
lacién entre personas privadas. ;Podrfamos mantenerlo tranquilamente
cuando el deudor es la Recope, o una poderosa transnacional, ;No
presupone este principio unas dimensiones subjetivas que ya no co-
1responden a los principales protagonistas de hoy?

¢Y qué decir del “bonus paterfamilias”, parimetro de la dili-
gencia del deudor? ;Puede mantenerse este pardmetro, basado en el subs-
trato psiquico-individual del deudor “persona fisica”, ante la desperso-
nalizacién y la cibernetizacién de los comportamientos y las decisiones
de las grandes corporaciones deudoras de nuestra época? Esta nueva
realidad ¢no constituye la base para suponer que han surgido nuevas
actitudes, nuevas formas de cumplimiento y de incumplimiento que re-
quicren de nuevas valoraciones juridicas, nuevos efectos juridicos?

4. Esa misma mirada a la realidad nos permitiria observar otro
hecho: que las relaciones de obligacién han dejado de ser ‘‘civiles”, si
es que lo fueron algin dia, para entrar de lleno en elmundo del
Detecho Pablico, del Derecho de las Empresas y del naciente Derecho de
los Recursos Naturales y del Ambiente. Naturalmente, no es que se
acabaran, en términos absolutos, las relaciones obligatorias entre simples
particulares; pero se trata en todo caso de un fenémeno que ha perdido
significacién social y econémica, en tanto que Io que condiciona fuerte-
mente la vida y la forma de la sociedad y del Estado es la actividad
de las empresas publicas, las transnacionales, los oligopolios, etc. Pues
bien, el mundo del derecho codificado presenta una imagen invertida
de esta realidad: un lugar ampliamente preponderante lo ocupa el sis-
tema de las cbligaciones civiles, mientras que la regulacién directa de
las obligaciones mercantiles, industriales, publico-econémicas, etc. apa-
rece como subsidiaria y en una relacion de dependencia de las primeras.

Se impone, entonces, una rectificacién de esa visién invertida,
que irfa probablemente mis alli de la unificacion de la materia a la
manera del Cédigo Civil italiano de 1942.

Por otro lado tenemos el Campo de las obligaciones nacidas de
dafios patrimoniales producidos por actividades extracontractuales. En este
campo la normattva es notoriamente escasa y poco sistemitica: ;Qué nos
ofrece, en efecto, nuestra legislacién en materia de responsabilidad por
daofis debidos al wso erréneo o abusivo de los espacios urbanos, del
ambiente y los recursos naturales, a la destruccién del paisaje y del pa-
trimonio histérico, etc.? Y ocurre algo semejante con la responsabilidad
por defectos de produccién, de disefio o construccién, o por deficiencias
de instruccién sobre el empleo correcto de mercancias vendidas al pa-
blico. Es evidente que también aqui la normativa del Cédigo Civil es
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omisa e inadecuada, tanto en lo que se refiere a la responsabilidad ex-
tracontractual como la derivada de incumplimiento contractual por los
llamados “vicios redhibitorios”. Porque no es posible continuar por Ia
via, peligrosa y liimtada, de las interpretaciones extensivas y las in-
tegraciones analdgicas a fin de seguir operando a base de articulos como
el 1048 y el 1082 del Cédigo Civil, para resolver problemas surgidos
de los modernos y sofisticados procesos de produccién y distribucién de
los bienes.

5. Manteniéndonos dentro de un planteamiento tradicional (pero
en una de sus formulaciones més rigurosas y persuasivas), podemos de-
cr que la relacién de obligacion es un efecto, es decir, un.valor VA
por lo tanto, depende estrechamente de las concepciones valorativas (po-
liticas) de cada época. Dados ciertos actos, el grupo hegemonico de la
sociedad considera importante que se produzcan ciertos resultados que
estima valiosos: entonces se produce el disefio legislativo de ciertos
efectos juridicos, dosificados y molulados para producir aquellos resul-
tados.

Ahora bien, con vista de la posible reforma del Libro de las
Obligaciones, ;cudles son los efectos que deben dosificarse y modularse
para el futuro, habida cuenta de la irrupcién de los nuevos sujetos ju-
tidicos, de sus intereses y de sus nuevas modalidades de actividad ju-
ridica en el contexto de una estructura econémica y social de extrema
movilidad? Sélo el conocimiento de dichas realidades, asi como _una
clara conciencia de los valores que debe tratar de lograr la comunidad,
con vista de un ideal de humanidad que nos hemos impuesto, nos per-
mitird encontrar una respuesta adecuada.

Tomemos, entonces, uno de los ejemplos referidos, y pregunté-
monos: Si cabe responsabilidad a las empresas, en linea de principio, por
la contaminacién de las aguas de un rio, ¢hasta dénde y hasta quiénes
se extiende esa responsabilidad? ;La comparten sus administradores y
empleados? ¢La comparten otras emptesas, o.el Estado, o §1 Municipio
correspondiente? ¢Cudles actividades esti obligada a cumplir para pre-
venir nuevos dafios? ;Cudles obligaciones son de Derecho Piblico y
cuiles de Derecho Privado? ;Continfia teniendo sentido esta disitncién?
¢Supone todo esto una nueva problemitica y nuevas formas de modular
y dosificar los efectos juridicos para la teoria de las obligaciones o po-
demos encontrar las respuestas usando los viejos esquemas de las obli-
gaciones solidarias, alternativas, indivisibles, etc.?

Una cosa me parece clara: ninguna respuesta seria llegaremos a
obtener si nos mantenemos de espaldas a una vision cientifica de la
realidad. (S. RODOTA, 1973).
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6. Podemos terminar diciendo, en conclusién, que la pregunta
de fondo no es ;Reformamos o no reformamos el Cégigo Civli’l ?glslino
¢Cémo  resolver los problemas juridicos de la sociedad civil para el
final del Siglo XX y para el Siglo XXI? Parece que fuera lo mismo
pero implica una diferencia muy grande: propongo desplazar la atencion
del jurista del Cédigo Civil, es decir, de un conjunto de férmulas
escritas recoptlaglas hace un siglo (pero, en realidad, disefiadas hace
dos siglos), hacia el conjunto de los problemas que afronta nuestra so-
ciedad en lo que atafie a las relaciones obligatorias que se dan en su
seno, y hacia sus posibles soluciones para hoy y para mafiana. El camino
de perspectiva que planteo implica:

12 Que el jurista en vez de legislador debe moverse, en este caso
desde la realidad hacia el Cédigo Civil, y no al revés. El objet(;
primordial de su atencién serdn los fenémenos socio-econdmicos de
Costa Rica y no las férmulas lingiiisticas de un Cédigo: a estas

debe llegar, ciertamente, pero después de entender completamente
aquellos fenémenos;

2° Que el jurista no puede planear en este caso una reforma con
solo los métodos del pasado, consistentes en comparar las for-
mulas viejas con otras nuevas, tomadas de un pais que se con-
sidera mis avanzado, sin estudio ni diagnéstico de la realidad
que se pretende normar; o con los métodos consistentes en re-
coger las experiencias aplicativas, con demasiada frecuencia ca-
suistas y poco sistemiticas, de los jueces y los abogados, para
“mejorar” el viejo texto. )

3 Que la realidad social y econémica no puede ser objeto de
conocimiento ni de diagnéstico por medio de la dogmitica juridica
sino precisamente con los métodos de las ciencias sociales, de
modo que el civilista debe disponerse, para la reforma de la
normativa de las obligaciones (y de la legislacién en general)
a usar los instrumentos de un modelo integrado de derecho v
ciencias sociales, formando parte de un equipo interdisciplinario
y abandonando, asi, su tradicional perspectiva microsocial.

4* Que sélo el conocimiento cientifico de la realidad social y eco-
nomica puede ofrecer la base indispensable para dicha reforma,
st queremos que ésta incida positivamente en aquella realidad
Porque, en efecto, sélo conociendo la realidad costarricense es-
taremos en capacidad de saber cuil es la situacién y de decidir
hacia dénde va a marchar nuestro pais: si no sabemos esto ;Cémo
podriamos orientar la reforma? ¥

p : i i
52 Que dizbemos seguir con atencién las actividades académicas con-
temporineas provenientes de otros campos de las Ciencias Sociales,
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como el “Primer Congreso Nacional Rail Hess Estrada” que
tuvo lugar la primera semana de mayo 7,8 sobre “El modelo ad-
ministrativa de Costa Rica: la organizacién para el Siglo XXI”.
Me parece que este Congreso es un ejemplo de elaboracién in-
terdisciplinaria entre economistas, administradores, juristas, perio-
distas, soci6logos y educadores, para alcanzar, precisamente, una vi-
sién cientifica de la realidad y su proyeccién en el préximo siglo.

Por diferentes razones que han sido mencionadas con gran fre-
cuencia en los Gltimos afos, el jurista tiende a aislarse de las otras
disciplinas sociales, como si realmente se bastara a si mismo para com-
prender la realidad que lo rodea e incidir en ella de manera auténoma
y eficaz. Pero esto no es asi, sino que, por el contrario, dicha actitud
lo ha empobrecido y lo condena a la esterilidad y al retraso.

¢Cémo puede el jurista superar esta situacion? Al respecto nos

dice el Prof. BARATTA: “La indicacién del momento técnico-juridico
y de su dependencia de la ciencia social en el dmbito de un nuevo
modelo de ciencia penal, pretende ser cualquier cosa menos una capitis
diminutio del jurista, y cualquier cosa menos su reduccién a récmico de
la sociedad. Por el contrario, busca suscitar la conciencia de una nueva
dignidad cientifica de la actividad del jurista, indicando claramente el
espacio en el cual esta dignidad debe poder realizarse. El hombre de
ciencia serd tal, y no mero técnico, en la medida en que llegue a ser
finalmente un cientifico social y sostenga con la ciencia su obra de téc-
nico. El camino es largo, la meta es lejana, los presupuestos implican
entre otras cosas una radical revision de los métodos de formacién del
jurista, de la que, para ser optimistas, se divisa sélo el principio. Pero
en la actual crisis de la ciencia juridica y de las nuevas relaciones con
Ia ciencia social, la alternativa que se plantea para el discurso técnico-
juridico es la de tomar conciencia de su naturaleza técnica, volviendo a
encontrar en una visién cientifica de la realidad social y su movimiento
y del sistema de las necesidades individuales y sociales, el fundamento
tedrico de las opciones pricticas de que es instrumento, o bien, la de
permanecer enredado en la ideologia megativa, perpetuando su funcién
de portador inconsciente de opciones politicas que €l continuando en el
ropio divorcio de la ciencia social, no puede controlar...” (A. BARA-

TTA, 1986).
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