zan dentro del limite de la Constitucidon y respetando sus pringj
aunque violen la ley.

Contra afirmacion de esta naturaleza caben todos los argumen
tos ya esgrimidos para probar la imposibilidad de la doctrina de 1;
urgencia en Costa Rica, salvo como principio doctrinario cuya con,
sagracién positiva —por via de jurisprudencia o de legislacién—
dria ser conveniente. Pero resulta oportuno tomar en cuenta eg,
argumento porque seria con toda seguridad uno entre los principa.
les del Banco para defender su posicién, si es que hubiera juicig,

ii.—Los limites del Banco Central en el uso de los controeg
de emergencia.

Debe advertirse que, en todo caso, el Banco Central estd ohj;.
gado a observar ciertos limites en el uso de los poderes de emey.
gencia que le confiere el articulo 97, pérrafo segundo, aun si se sos.
tiene la tesis de que, por la urgencia, su indeterminacién y falta de
contorno legal son constitucicnales y permitidos.

Esos limites son los que frenan cualquier poder discrecional
de la Administracién, para evitar que se convierta en arbitrariedad.

En primer término, la emergencia debe existir, tal como antes
quedd definida.

Son muchos los economistas destacados del pafs que han soste
nido que la crisis era inexistente; si esto es técnicamente comproba-
ble, la medida es nula por ilegal y violatoria del articulo 97.

En segundo término, y aun existiendo la emergencia, procede-
ria controlar si la medida era necesaria o, mejor dicho, indispensable,
pues caso opuesto no debié tomarse, dado que la medida urgente
debe tener ese cardcter.

Y finalmente, procede controlar si cualquier otra medida hu-
biese sido peor, pues la Administracién estd obligada en esta con-
dicién a causar el menor dafio posible al ciudadano, realizando sélo
aquello que es inevitable dentro de la circunstancia y que repre-
sente practicamente el tnico medio para actuar con éxito. Todo esto
lo puede y tiene que controlar el Juez, aun si se admite que el ar
ticulo 97 es constitucional. (*)

pi(‘)s’

F.—Dictamen final:

El juicio es posible y hay buena probabilidad de obtener un ¢
sultado favorable. No podemos garantizarlo; actGian en contra el ¢&
rdcter obviamente politico del megocio y la posibilidad de una 1™
terpretacién auténtica del articulo 97 de la ley, aplicable retrod®
tivamente, que venga a eliminar los vicios de indeterminacion acusé
dos en la delegacion legislativa. ]

Creemos que, en todo caso, la violacién del articulo 7 de ?
Constitucién Politica a través de la violacién del Convenio con c]
Fond}) Monetario Internacional es una base seria y sélida paréd €
triunfo.

(17) André de Laubadere, op. cit. tomo I, pig. 223 y 224.
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PARTE I: TRAYECTORIA HISTORICA INTRODUCCION

SUMARIO \ LEn estas breves lineas trataremos de dar una idea de la evo-

de la licitacién en Costa Rica. El propésito es el de presentar
0s por los que este sistema de seleccién de contratista publico
pasando hasta llegar a la actual legislacién. Como todo de-
llo de una institucién juridica, hay en él inserta una problemética
I, politica y econémica. Hay, pues, una situacién histdrica, in-
able y sin la cual la institucién juridica en estudio no tiene
do alguno. Por ello existe la necesidad de apuntar uno que otro
e histérico. Pero, no se trata de “historiar” partes de la histo-
acional, ya que esta intencién no estd dentro de nuestras ex-
tivas. De lo que se trata es de plantear los hitos de la legislacién
a en materia de licitaciones.

Como se verd a lo largo de este escrito, la licitacién en Costa
_viene del siglo pasado y se proyecta hasta nuestros dias. Su
pio medular del “contratista interpuesto”, es un eco del li-
ismo econémico prevaleciente en la sociedad costarricense. Este
ue y esta actitud ante el sistema econdmico han variado segtin los
Clonantes ante los cuales se han visto enfrentados los empresa-
ionales, pero mantiene la tesis de fondo de la no-interven-
tatal en sectores rentables para los particulares y en los que
quieran participar con fines de lucro.

- Como es sabido, entre las aceptables y posibles definiciones
- voz “licitacién”, se puede decir que esta palabra denota el
dimiento que utiliza la Administracién Pdblica para escoger el
postor y asignarle un determinado contrato. Leyendo a MA-~—
HOFF, vemos que este autor manifiesta que la licitacién es
focedimiento de seleccién del contratante de la Administracién
que, sobre la base de una ‘previa’ justificacién de idonei-
moral, técnica y financiera, tiende a establecer qué persona o
es la que ofrece el ‘precio mds conveniente’ para aquella Ad-
cién.(*) Como se observa en Argentina, es el factor precio

1.—INTRODUCCION.— I1.—Evolucién hist6rica: 1) Cédigo Fiscql
de 1885; 2) Reglamento de organizacién de obras publicas naciongles
del 21 de diciembre de 1889; 3) Acuerdo Ejecutivo N° 142 del 14
de mayo de 1910; 4) Creacién de la Oficina de Control, por ley Neg
del 26 de mayo de 1922; 5) Centro de Control a nivel constitucional,
1924; 6) Decreto Ejecutivo N° 4 del 19 de mayo de 1924; 7) Regla-
mento de compras por montos menores a los ¢ 500.00; 8) Acuerdo
Ejecutivo N° 44 del 9 de setiembre de 1924; 9) Acuerdo Ejecutivo
N¢ 144 del 2 de mayo de 1931; 10) Decreto Ejecutivo N° 1 del 9
de mayo de 1940; 11) Leyes de ordenamiento fiscal de 1945; 12)
Ley N? 541 del 17 de junio de 1946; 13) /}r{fculo_ 182 ‘de Ic{ Cons-
titucién Politica de 1949; 14) Ley de Administracién Financiera de
la Republica, ley N° 1279 del 2 de mayo de 1951; 15) Reglamfnlf;
de la Prvoeeduria Nacional de 1952; 16) Decreto Ejecutivo N°
del 30 de abril de 1968; 17) Normas de proteccion a las empregg-':
constructoras nacionales; 18) Ley N° 5176 del 20 de febrero de %9 ;
19) Ley N° 4574 (Cédigo Municipal); 20) Memorias Anuales ;m-
Contraloria General de la Repuiblica: 1971, 1972 y 1973; 21) M
rias Anuales del Ministerio de Hacienda: 1972 y 1973; 22) Pheggs
condiciones generales para la construccién de caminos, carreter
puentes. I11.—Conclusiones generales. I'V.—Apéndice.

) MARIENHOFF, Miguel. Tratado de Derecho Administrativo. Contratos ad-
‘Ministrativos. (Abeledo-Perrot. Buenos Aires. T. III-A. - Pig. 163).
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el que decide la adjudicacion del contrato pablico administrag
En Espana, ocurre lo mismo, cuando se piensa en la ‘subasta’ Y o
el ‘concurso subasta’; en cierto tipo de contratos. En Su_origen, ol
contrato citado nace con la figura del contrato de obra ptblica, Tags
to en Argentina como en Espafia, para citar s6lo estos dos Pafseg
la adjudicacién de este contrato recafa sobre aquella oferta que ..’
tizaba el precio mas bajo de todos los preg.entados en ’las Tespectivag
propuestas. Se trata del sistema de la ‘puja a la baja’ o ‘Puja g
llana’; es decir, los oferentes se esfuerzan por cotizar precios lo m
bajos posibles, con la finalidad de convertirse en contratistas de g,
Administracién. La tesis predominante en nuestro pais ha sido, Y es,
la de estimar como “mejor oferta” aquella cuyos elem_eqtos global.
mente considerados, le propone a la Administracién COI!dlClOn.es atrac.
tivas e idéneas, que la hacen merecedora de la correspondiente se.
leccién. Por ello, no se estd en el caso de una ‘puja a la Ilana’ y,
que todos los elementos o factores integrantes_ ‘de una propuesta se
toman en cuenta para los efectos de la seleccién pertinente o de Ia
declaratoria de concurso desierto, segin acttie la Administracién,
Volviendo a lo que el autor mencionado expresS, el mismo
afiade que en ese sistema de adjudicacién dt? la ‘puja a la baja’, se
da el fenémeno de la “adjudicacion automatica™, ya que se contrata
con aquel que ha ofrecido el precio mas bajo, jugando un papel
pequefio la discrecionalidad administrativa en este acto de seleccién
de cocontratante. (*) Al contrario, en nuestro sistema legal, la dis-
crecionalidad de la Administracién si desempefia un “rol” impor-
tante, ya que, luego de ponderar todos los elementos copfomantes
de una oferta, decide seleccionar una de ellas que califica como
“mejor propuesta”; o, si lo prefiere, declara desierto el concurso. En
relacién con este aspecto de la cuestién, se polemiza acerca de si basta
que la entidad licitante indique que declara desierto el concurso
por “razones de interés publico”; o, por “no convenir a los mteg
ses del Fisco”; o, porque “pudieran conseguirse _conshcmpesd men
ventajosas para el Tesoro”. La costumbre se ha 1pst1tuc1onahza Dde-
el sentido de admitir como buena la declaratoria de concurso g
sierto, mediando s6lo la mera expresién de la Administracién 90_‘35‘_
signada en el acta correspondiente de que se da ese acto ad,mll_mo_
trativo en ese sentido por los motivos ya seﬁal-ados (interés pib 1‘:)}*
proteccién al Fisco; posible obtencién de ventajas futuras al 'I_‘csoren:
Aquellos, que quieren que la Administracién razone exhaustivam i
te el acto de comentario, impugnan este proceder de_le_l hClt-a‘me}’lace
ciendo que puede darse el caso real en que la Admm,l’stramon
tal declaratoria de acuerdo con arreglos “bajo cuerda”, con un oich
terminado postor (o postores), dejando burlados a los otros Ofelreact
y al espiritu de la licitacién ptblica. Asimismo, agregan que ¢ o
administrativo de declaratoria de desierto un concurso esz‘é -wrecio'
fiido, como cualquier acto administrativo —en este caso “disC

(2) Apud MARIENHOFF, Pigs. 165 y 166; T. ILA.
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a las reglas del acto administrativo discrecional; o sea, a la 16gi-
Ja moral y a la sana gestién administrativa. En ofras palabras,
el acto en cuestién, rechazando todas las ofertas, esté permitido,
no implica que ese acto sea arbitrario. Sabido es que arbitra-
d y discrecionalidad no son sinénimos. Ahora bien, si en lugar
ases ambiguas, que a la vez son una salida facil, como las in-
as, se obliga a la Administracién a dar razén minuciosa de
ué declara desierto un concurso determinado, entonces la lici-
se verd en la circunstancia de estudiar todas las plicas pre-
as y decir por qué las rechaza todas. Esto significa trabajo
¢ del burdcrata pablico respectivo, que por el momento, por
eneral, prefiere no hacer, ya que, como conocen quienes ven de
a estos procedimientos, una vez que las ofertas son conocidas,
dministracién selecciona una o varias (segin el caso) y las de-
, marginadas, son vistas superficialmente. Por ello, cuando un ofe-
apela del acto de adjudicacién, la Administracién se ve en la
dad de auscultar la oferta del recurrente para buscarle vicios

efectos, y poder asi tener armas con qué defender su adjudica-
pn, y a la vez contraimpugnar. Pero, esta tarea de anilisis profundo
a plica, se viene a realizar cuando un postor dado impugna la
ceion de mérito. Generalmente, el marginado del concurso, no
por qué lo rechazaron, y la Administracién tampoco tiene mu-
0s criterios en la mano como para decirle al marginado por qué

Esto ocurre, generalmente, en la préctica. Asi, pues, es una
facil manifestar que se declara desierto el concurso del caso,
“razones de interés pablico”, o “para proteger al fisco”, o ya
se “esperan cambios favorables para la Administracién”. Esta
escape puede apantallar arbitrariedades y ocultar actuaciones
1as de los administradores ptiblicos. Por este motivo, estimamos
la declaratoria de desierto un concurso péblico debe ser deta-
imente razonada, para obligar as{ a la licitante a estudiar minu-
mente las propuestas, evitando —de este modo—, y en lo po-
 que se den arreglos y maniobras de los administradores pdbli-
con ciertos proponentes poco escrupulosos. En fin, asi se protege

tién ptblica, y, por supuesto, los fondos de la colectividad, Y,
€s un problema que debe ser resuelto, para evitar practicas in-
S y ayunas de moralidad administrativa.

Indudablemente, que no se pretende que la Administracién
te contra su voluntad o en contra de sus intereses; de lo que
ata es que so pretexto de “proteccién a los intereses piblicos”,
en a cabo arreglos dafiinos para el Estado, sus finanzas y la
inidad. La prictica, por ejemplo y como dicen, “para mayor
miento”, informa de casos en los que la Administracién ha
onado un oferente dado; y, posteriormente, revoca su acto de
licacién, ante la presién de otro postor que se encuentra entre
 Marginados. En esta circunstancia, la Administracién ha recu-
a la senda de la declaratoria de desierto el concurso en cues-
En el supuesto de la revocatoria de un acto de adjudicacién, la lici-
Puede readjudicar la oferta del otro postor que ha presionado,
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en el caso de que este proponente se ajuste al cartel. Caso opueg,
cuando este oferente incumple con el pliego de condiciones, la Agy'’
ministracion procede a declarar desierto el concurso, “por razones g,
interés piablico”. Al menos, parte de estas actuaciones irregulares
de la Administracién se aminorarian o se harfan més sutiles (y o
tan burdas como en la actualidad), si se obligara a la licitante a
zonar en detalle sus actos de declaratoria de desierto el concurg,
La complejidad de la contratacién ptblica administrativa y el Montgy
cuantioso que se invierte en licitaciones pdblicas hace impostergah],
una solucién a este problema préctico.

11

EVOLUCION HISTORICA

Después de las anteriores consideraciones, nos vamos a refe-
rir a la evolucién del sistema de licitacién nacional, en sus normas
de miés relieve.

1) Cddigo Fiscal de 1885

Este Codigo fue emitido el 31 de octubre de 1883, durante
el Gobierno de Bernardo Soto; siendo secretario del Despacho de
Hacienda, Mauro Ferndndez. Ambos firmaron la puesta en vigencia
de ese cuerpo legal. El articulo 747 de este Cédigo expresa que to-
dos los contratos que celebre el gobierno, sea para la compra de
materiales y especies, sea para la construccién de una obra o edificio,
deberdn ser precedidos de licitacién publicada por la Secretaria de
Estado correspondiente, en el periédico oficial. Esta licitacién, debers
publicarse con 15 (quince) dias, lo menos, de anticipacién, al dia
sefialado para cerrar el contrato y explicard las condiciones en qué
el gobierno desea celebrarlo. Afiadiendo que, el Secretario de Es-
tado, o la autoridad o funcionario que éste comisione, serd quien ¢
ciba las propuestas escritas y firmadas, y quien al dfa sefialado hag?
la adjudicacién del contrato al mejor postor.

Esta disposicién merece aunque sea un breve comentario-

1?9) La totalidad de los contratos administrativos deben Sf;
llevados a cabo “bajo licitacién”; es decir, mediante el 1:nrocﬁad1ml€ﬂt
de concurso. En la misma norma, 747, se observa que quien r»’da‘far
tal disposicién quiso ilustrar la negociacién de comentario, al hab p
de los contratos de cbra ptblica y de suministros. Como se s@ C 5
contrato administrativo pdblico original fue el de obra publica- 5
rededor de esta figura nace el contrato indicado y toda la problzlil}&
tica a que ha dado lugar, como ejemplo, la de determinar Ias’blico
rencias y las semejanzas entre el contrato civil y el contrato pY
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strativo. Discusién que todavia se mantiene con todo vigor.
amén PARADA VAZQUEZ, Catedritico de la Facultad de

ho de la Universidad de la Laguna, en Espafia, ha calificado
polémica como “bizantina”.

. 2°) El aviso de licitacién debe ser publicado por la Secre-
fa correspondiente o interesada en ella, en el periédico oficial, por
os, con 15 dfas de anticipacién al dia indicado para cerrar
ntrato. Esta disposicién atafie a uno de los principios bdsicos
licitacién pdblica: la publicidad. Efectivamente, mediante la
cacién sefalada, los potenciales postores y los administrados se
ban de la invitacién a concursar. Los primeros, para incitarlos
ntar ofertas; y, los segundos, para que pudieran darse cuenta,
gestion financiera de la Administracién. Tanto la primera dis-
6n de que todos los contratos de la Administracién deben ha-
por medio de licitacién, como esta segunda, de que el aviso de
i6n debe ser hecho pdblico en el periédico oficial, por supues-
e se mantienen en la licitacién pdablica actual; cosa que es
able, obviamente, que tales disposiciones forman parte, “per se”,
la naturaleza de esta licitacion.

3?) También, en ese articulo 747, se hace relacién al pliego
ndiciones, pliego de bases, instructivo, memorial de condiciones
. 0 “cartel”. (3)
Este pliego de condiciones o “cartel”, en el cual la Adminis-
fija las cldusulas negociales, debfa publicarse, de acuerdo con
do articulo 747, “al menos™, con 15 dias de anticipacién a aquel
¢ se efectuara la adjudicacién respectiva. Es decir, que el plazo
pcion de ofertas, era de 15 dias, “por lo menos”. O sea, que
0 de presentacién de plicas (*) debia ser, como plazo minimo,
~dias. El numeral no explica si se trata de dias naturales o ha-
ro, la interpretacién cede en favor de la tesis de que se trata
habiles, que son aquellos en los que, efectivamente, se pue-
resentar propuestas en las correspondientes oficinas estatales,
e es cuando estdn abiertas al ptblico. De acuerdo con la redac-
ese articulo, el plazo de recepcién de ofertas, podria ser de
15 dias, para darle oportunidad a los potenciales licitadores
sitar sus ofertas en la oficina respectiva. Lo que ese numeral

) “Cartel” viene del francés, quien sufrié la influencia del italiano, en cuyo
idioma se escribe “cartello”, derivado de “carta”. Su primera acepcién es
~la de papel que se fija en un paraje ptblico, para hacer saber alguna cosa.
- La voz “cartella”, derivada —también— del italiano, y asimismo de “carta”,
-~ significa el material en ¢l cual se escribe alguna cosa. Tanto en Grecia como
€n Roma, en los contratos con el “gobierno”, se usaban estos “carteles” o
sos llamando oferentes.

voz “plica” significa sobre cerrado y sellado en que se reserva algtn
imento o noticia que no debe publicarse hasta la fecha u ocasién de~
ada. Viene del latin “plica”. En Espaia, se Usa comeo sinénimo de
en un contrato administrativo. Originalmente, implicé el sobre que con-

tenia ] documento; ahora, significa ambas cosas.
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no precisa en lo referente al limite superior de ese lapso, ya qyu.
dice cudntos dias, como méximo, puede abarcar ese
cién de propuestas. Sefiala el limite inferior;

4°) Las ofertas debian ser hechas por escrito y debian v, .

firmadas. Esto, trivialmente dicho, forma parte de lo que sc de?,‘llr
como plica u oferta en materia de licitacién ptblica. Cabalment, b
la licitaci6n, tanto en la privada como en la péblica —en nugse“
medio ambiente juridico—, deben ser hechas por escrito, ¥, como ¢y
quier documento, deben firmarse, para que tengan efectos legales.
pues, de lo contrario, simplemente, no existe documento algung S
que es la firma la que, entre otras cosas, le otorga realidad lo e
efectos juridicos al mismo, no sélo en el aspecto material, Sino adg,
més, en el ideolégico o sustantivo.

Asi, pues, en teoria documental, este documento privado e
es la plica, propuesta u oferta del particular a la Administracigy
existe en el “mundo del derecho” si tiene firma; la cual, lato sengy
puede ser un signo grafico convencionalmente aceptado como tals
riibrica, iniciales, “recibido”, “visto bueno”, impresién digital o hye.
lla dactilar, “x”, etc. Claro estd, que en el campo de las licitaciones,
la firma debe ser el trazo abreviado de la denominacién o nombre
completo del correspondiente postor, ya se trate de una persona fi.
sica o del representante legal de la persona juridica o “moral”. (%)

Aqui se materializa el principio “licitatorio” (°) de que la
oralidad no funciona en licitaciones, sino, el sistema escrito. El ex
pediente debe recoger las actuaciones de las partes; y, el expediente
no puede asimilar la comunicacién oral o “verbal”. En el legajo co-
rrespondiente, se incluyen los documentos o papeles escritos, aque-
llos que manifiestan actos de voluntad o declarativos de las partes.
Los que tienen relevancia juridica; los que producen efectos legales.

En cuanto a la firma, con ella, la parte del caso, se supone
que expresa su consentimiento y su conocimiento acerca de lo que
firma. A propésito indicamos aqui el criterio de la Sala Segunda
Civil, materializado en la sentencia N° 273, de las 15 horas y 15
minutos del 26 de setiembre de 1973, en la cual dijo que “el reco-
nocimiento de una firma hace presumir que es cierto el conteni_d(} del
documento, pues la firma al pie de éste, conforme a los usos oficiales:
tiene tal significado”. (%)

(5) ROMERO PEREZ, Jorge Enrique. La prueba de documentos en el pru_cefo
civil costarricense. (Monografia doctoral dirigida por el Prof. Leonardo Prieto”
Castro y Ferrindiz, de la Facultad de Derecha de la Universidad Complutense
de Madrid. De préxima publicacién. Pags. 275 a 280. 1973.— Un resumen
esta monografia se publicé en el Anuario de Derecho Civil de Espana (M#
drid: Instituto Nacional de Investigaciones Juridicas. 1975). a
La palabra “licitatorio” no existe en el Diccionario de la Real Academia de ‘
Lengua Espafiola sin embargo, es una voz de uso comiin y que ha ocup? o
su lugar en el léxico de la contratacién administrativa, Significa relatiV
a la licitacién”, ’
Boletin informativo de la Corte Suprema de Justicia. 1° de octubre de 197°
N?® 214 San José, Pig. 45.

(6)

(7
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e R/l
plazo de 1o 10
pero no el superio, P

5°) Interesante es hacer sobresalir la disposicién contenida
el articulo 747, mencionado, en el sentido de que el dia indicado
no final para la recepcién de plicas, se deben abrir las mismas
alizar la adjudicacién al “mejor postor”. La norma no habla de
las ofertas deben presentarse cerradas; pero, ello debe supo-
€, ya que se trata de una licitacién pablica, y en ella, el principio
“secreto de las ofertas” juega de modo sustancial. Pero, subra-
0s el hecho de que la adjudicacién debia realizarse de conformi-
con el criterio de “mejor postor”, y no de quien ofrezca el pre-
4s bajo. Asi, pues, a partir de este Cédigo Fiscal de 1885, la
es que se adjudica tomando en consideracién todos los facto-
y elementos integrantes de una plica, y no fijandose nada mds

el factor precio. Implicitamente, se asumia que lo “barato, resulta,
r lo general, caro”.

Esta expresién “adjudicacién al mejor postor”, tiene plena
gencia como es sabido, en la licitacién costarricense de hogafio.
un concepto vital en nuestra licitacién: resulta del andlisis com-
nado e integro de todos los elementos y factores que componen
‘plica, como habfamos dicho. Asi, en condiciones de paridad de

elementos, aquel que sea distinto y favorezca a la administracién
ede decidir la adjudicacién del caso. De acuerdo con este punto
vista, visible desde 1885, a nivel de ley, la adjudicacién en Costa
no es “automatica”; es decir, no se cristaliza sobre la plica de
or precio, sino que la Administracién, una vez que decide ne-
iar, vuelca su decisién de seleccién sobre la oferta que mejores
ndiciones le proponga. Asf, pues, la licitacién es “necesaria”, por-
por medio de ella se debe efectuar la contratacién administrativa,
, N0 es “automatica”, sino que es “opcional”, vale expresar: en
tud del estudio de los componentes globales de la plica. “Opcio-
”, porque se juega en un “set” de “opciones”, de posibilidades
eleccién entre los factores componentes de cada plica y entre las
ertas conjugadas en su relacién reciproca. Este caricter “opcional”
la eleccién, en cuanto a decisién administrativa se refiere, juega
ademds— en lo atafiente a la facultad que tiene la licitante de de-
ar desierto el concurso. Es una opcién que tiene y que si quiere
a realiza.

6°) Agqui, someramente, recordamos, que durante la década
* 1880 a 1890, “en que gobernaron los Presidentes Préspero Fer-
ndez y Bernardo Soto, tuvo su mayor auge la ideologia liberal, que
hizo sentir en una serie de medidas para limitar el poder de la
Blesia Catllica y mejorar sustancialmente la educacién popular”.

También, como es sabido, el 18 de julio de 1884, Préspero
erndndez expulsa de Costa Rica al Obispo Bernardo Augusto Thiel,

"__fS) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo. Cartilla Histérica de Costa Rica (Ed. Leh-
" mann. San José. 1967, Pigs. 119 a 125). GAMBOA G., Francisco. Costa Rica
Ensayo bistérico. (Ed. Revolucién. San José, 1971. Pig. 59).
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alemdn, y a los jesuitas. Este obispo regresa al pais, en 188¢
rante el gobierno de Bernardo Soto. Ya, en tiempos de Ben;ardu'
Soto, Mauro Ferndndez, en el Despacho de Educacién, el 22 ¢, f°
brero de 1886, funda la Escuela Normal; y, el 26 del mismo mgeg
afio, dicta la Ley General de Educacién Comin, con una orientacig
laica y liberal al sistema educativo. Esto ocurre luego de que, i
1885, se habia dictado la Ley Fundamental de instruccitn Piblicy
Se establece la ensefianza primaria de modo gratuito, obligatorig
laico. Fruto de este liberalismo filos6fico integral —ya que es ypy
cosmovision— se crean los centros de ensefianza_siguientes: Licey
de Costa Rica, Colegio Superior de Seiioritas, el Instituto Naciop
de Alajuela, la citada Escuela Normal. Se elimina la Universidad ge
Santo Tomds, dejandola reducida a una Escuela de Derecho. Tap,.
bién, se crearon el Museo y la Biblioteca Nacional.

Durante esa década de 1880 a 1890, los altos precios del cafg
favorecieron la accién del gobierno y la economia del pais. Esto nog
recuerda lo que Ricardo Jiménez decia sobre el café: “El mejor mi.
nistro de Hacienda de Costa Rica es un buen precio para el café”,

También en esta década a un contratista peculiar del Estado
costarricense, se le da, en virtud del Contrato Soto-Keith de 1884,
el 8% del territorio nacional. Minor Cooper Keith, realiza —entre
otros— estos contratos administrativos: instalacién del sistema de
luz eléctrica en San José; ademds de la construccién de la red de
cloacas y caferias en esta ciudad. Construccién de los mercados cen-
trales de Heredia y Cartago. Instalacién del tranvia en la vieja me-
trépoli. Construccién de los bafios piblicos en Agua Caliente de Car-
tago. A propdsito de este sujeto ilustrador de la tesis Joseph Alois
SCHUMPETER, del desarrollo capitalista generado por los empresa-
rios, (°) dice Watt STEWART que “existieron, en realidad, pocas for-
mas de hacer dinero en las que no hubiera participado, a veces en
gran escala”. (**) Como se sabe John Keith Meiggs vino a nuesiro
pais llamado por el Presidente Tomas Guardia para construir el fe-
rrocarril al Atldntico. El y sus tres sobrinos murieron en Costa Rica.
Por lo que respecta al cuarto sobrino, Minor Cooper, le correspondio
la tarea de desempefiar un papel importante en la historia naciona}.
Lucr6é a expensas del gobernante de turno. Se cas6 con la hija I
mero 11 de los 15 hijos que tuvo el hogar formado por el Dr. Jos®
Marfa Castro y Pacifica Fernédndez de Castro. El matrimonio se cele-
br6 el 31 de octubre de 1883 en Brooklyn, Nueva York. Esto le fa-
cilitaba sus negocios con la anuencia y participacién de la clase alta
costarricense u oligarquia plutocratica. I

Una de las notas relevantes del liberalismo, como actitud i
tegral frente a la vida, que prevalecié en la década de 1880 a 1890,
fue el espiritu laico en contraposicién al lineamiento de grupos re!”

(9) SCHUMPETER, Joseph Alois. Teoria del desenvolvimiento econémico. (Fondo
de Cultura Econémica. México. 3* ed. 1963). 4

(10) STEWART, Watt. Keith y Costa Rica. (Ed. Costa Rica. San José. 1907
Péags. 154 y 155),
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os u Ordenes eclesidsticas. Un hecho que proyecté ese tipo de
stura filoséfica fue la masoneria. Recordamos aqui al fundador
‘Ja logia “Caridad”, el sacerdote Francisco Calvo, quien en
llevé a cabo tal realizacién. (**) Busna parte de la oligarquia
al fue, en la segunda mitad del Siglo XIX, simpatizante 0 miem-
e las logias. La masoneria fue (y todavia lo sigue siendo, aun-
con otros matices) una cortiente filos6fica, con indudable in-
icia en las decisiones que se tomaban en el pafs. En parte,
conflictos entre la maquinaria estatal y la maquinaria ecle-
ica, movidas ambas por las élites de poder correspondientes, se
nacer, en el tapete de fuerzas politicas y econémicas en pugna, agru-
ones religiosas con proyeccién politica; la masoneria. Ambas en
lucha de intereses y de poder. Claro estd, y; por supuesto que de-
de estas agrupaciones de poder, estaban los respectivos niticleos de
ta clerecia y de la plutocracia nacional e internacional; repre-
da esta dltima en la persona de Minor Cooper Keith. En fin,
ar aqui que el poder lo ejercen los miembros de las oligarquias,
. su beneficio, es una trivialidad. Pero, este hecho rutinario y co-
jano, cuédntos distorsionantes “interesados” tuvo, tiene y tendra!
samente, esos ideSlogos al servicio, y pertenecientes, por lo ge-
, a las oligarquias plutocrdticas de nuestro pafs, hacen todo lo
ble por disfrazar la realidad para proteger a “los que mandan”,
guaje de José Luis DE IMAZ. (*'a)

e

) Reglamento de organizacién de las obras piiblicas nacionales de
21 de diciembre de 1889

~ También en la década de 1880 a 1890, se dictd este reglamen-
0, durante el gobierno de Carlos Durén.

5 Los aspectos medulares, en lo que nos interesa de este regla-
0 son los siguientes:

1?) Todos los contratos nuevos que deban ejecutarse por
ta del Gobierno y que demanden un gasto mayor de “quinien-
‘pesos”, se hardn por contrato, previa licitacién (Articulo 19). (** b)
2°) La licitacién se adjudicard al oferente que proponga las
es condiciones para el Gobierno (articulo 19).
3°) El principio de “contratista interpuesto” no juega en las
s de mera conservacién de carreteras, edificios ptblicos, obras
‘arte y todos los trabajos nuevos cuyo costo sea inferior a “qui-
ftos pesos”. De acuerdo con este numeral 20, la Administracién
0dria realizar por si misma este tipo de trabajos. Aqui no se nece-

OBREGON LORIA, Rafael. Pbro. Dr. Francisco Calvo. Ordanizador de la
masoneria en Costa Rica. (Imprenta Borrasé. San José, 1963. Pigs. 79 a 86).
BLANCO SEGURA, Ricardo. Historia eclesidstica de Costa Rica. (Ed. Costa
¢ Rica. San José. 1967. Pigs. 306 a 322).

'13) DE IMAZ, José Luis. Los que mandan (EUDEBA. Buenos Aires. 1969),

1b) Al respecto, se puede ver —entre otras— la resolucion de 9:50 horas del 30
de agosto de 1935 (Municipalidad de Cartago vs. Avila Santurce).

247



sitaba un particular que negociara con el Estado, sino que es ¢] Mig.
mo gobierno quien se encarga de hacer esas labores.

4°) De conformidad con los articulos 19 y 20, citados, 15 |;
citacion piblica regia para contratos por montos superiores a ..
“quinientos pesos”; y, para sumas inferiores a ésta, le Correspon,
a la Administracién la ejecucién de las citadas tareas. La diStincién
se daba, como todavia ocurre, mediante sumas de dinero que hy.
cian (y hacen) el papel de “barreras de permisién”’; es decir, de i
mites dentro de los cuales, el Estado quedaba (y queda) habilitad,
para negociar de un determinado modo (licitacién piblica — Art
19—; o ejecucién de obras por el Gobierno). ]

5°) Este reglamento, llama lo que se conoce como “carte]”
con el nombre francés, traducido literalmente al castellano, de “Cua.
derno de condiciones” (‘cahier des charges’). Se podria plantear a
modo de hipdtesis que en esa época, de fuerte influencia francesa en
nuestra legislacién, probablemente, contarian los redactores de esta
norma con algin texto francés relativo a la contratacién administra-
tiva, del cual tomaron algunas o muchas ideas. Nos inclinamos g
pensar que fueron “muchas ideas”, ya que en el texto de tal Regla-
mento aparecen una serie de disposiciones muy apegadas a la tesis
del ‘contrat administratif’.

6°) En los articulos 66, 67 y 68 del citado Reglamento, se
dice que los contratos administrativos se ejecutarn por “ajuste o
precio alzado”, por “serie de precios”, y por “arrendamiento”.

7%) Cada proyecto de ejecucién de obras deberia acompa-
narse, entre otras cosas, de un presupuesto del costo del trabajo pro-
yectado y de una explicacién escrita de las obligaciones para la eje-
cucién del contrato, al tenor del articulo 12. Estas obligaciones con-
tractuales escritas, constituyen el pliego de condiciones o “cartel”
de la licitacién correspondiente.

8% Las obras piiblicas nacionales estaban a cargo de una
Direccién General e Inspeccién superior, cuyo titular, el Director ¢
Inspector General, era nombrado por el Poder Ejecutivo; ¥y, dependia,
directamente, de la Secretaria de Fomento (artfculo 12).

92) Todos los proyectos y documentos preparados por el De-
partamento de Estudios debian ser sometidos a la aprobacién del Di-
rector General, mencionado, de acuerdo a la disposicién contenida
en el numeral 11. Este Departamento se encargaba de la tarea de
andlisis acerca de la futura obra pdblica nacional que se pensaba
realizar en el futuro.

3) Acuerdo Ejecutivo N? 142 del 14 de mayo de 1910

Este Acuerdo es del Presidente Ricardo Jiménez, durante sU
primer gobierno.
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Los rasgos esenciales de este Acuerdo son estos:
1?)  La motivacién del mismo fue la siguiente:

“Atendiendo a la conveniencia de regularizar el servicio de

compras para los diferentes departamentos de la Administra-

cién Piblica, v como medida de buen manejo, de orden y de

economia”, procedia a dictar el citado Acuerdo.

El decreto ejecutivo N° 4 del 19 de mayo de 1924, emitido

ante el segundo gobierno de Ricardo Jiménez, presentd la misma
ién en cuanto a la motivacién se refiere.

2°) Todas las compras que haga el Gobierno, asi como to-
las erogaciones a que esas compras den lugar, serdn hechas por
Secretaria de Hacienda, a la cual deberdn remitir, los jefes de
artamentos y Oficinas, nota detallada de lo que necesiten, con ex-
ion del uso y destino que se les darfa.

; 3°) La Secretaria de Hacienda, cuando se trate de compras
n plaza, cuyo valor exceda de cien colones (¢ 100.00), llamara a
itacion a los vendedores, por medio de un aviso publicado en el
io Oficial.
Como se observa fécilmente, se estd frente al contrato de su-
nistros. En lo que a este contrato ataiie, operaba la licitacién pu-
, para montos superiores a los cien colones, en cotizaciones en
4°) Este anuncio de licitacién publicado en el Diario Oficial,
ria sefialar el plazo de recepcién de ofertas; el cual se determi-
ba de acuerdo con la naturaleza del respectivo contrato de suminis-
tros. Al tenor de la redaccién del Acuerdo dicho: “sefialando como
mino para oir ofertas, el que cada orden por su carcter especial
mande”. Con respecto de esta expresién, anotamos que en la Ley
201 o Ley Orgénica de Tesoreria Nacional y Proveeduria Nacional
6 de setiembre de 1945, en su articulo 23 se da una redaccién simi-
. Veamos: “Para las compras mayores de mil colones, deberd pro-
r licitacién pdblica con mayor o menor plazo, segin la impor-
icia y naturaleza de la compra”. El articulo 97 de la Ley de Ad-
histracion Financiera de la Reptiblica, en vigencia, expresa que
alvo lo establecido en el articulo anterior, para toda otra clase de
Atratos 0 compras mayores de cinco mil colones (€ 5.000.00), de-
procederse a licitacién piblica con mayor o menor plazo, segin
importancia y naturaleza de la obra o de la compra”. En el fondo,
idea en la misma: el plazo de recepcién de plicas, se supeditaba
la naturaleza del contrato que se deseaba celebrar.
Cuando analicemos la Ley de Administracién Financiera de la
pliblica nos referiremos a un caso en el cual la Contraloria le se-
6, en Resolucién anulatoria del respectivo acto de adjudicacién,
> esa expresion ““con mayor o menor plazo”, no podia ser inter-
tada por la licitante de un modo arbitrario en contra de los in-
es de los oferentes y de los principios que rigen la licitacién
blica. Con estas ideas, nada méds quisimos subrayar que la citada
presion tiene un antecedente en el Acuerdo N? 142 de comentario.
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5?) Cuando se trata de pedidos no en plaza, como en el g,
puesto anterior, sino al exterior, la Administracign invitard a partic;_
par en la licitacién a las fabricas o casas comisionistas.

Como se ve, las tales “casas comisionistas”, es lo que el actug
Cédigo de Comercio, llama “representantes de casas extranjeras”,
simples colocadores de 6rdenes de compras.

6°) La adjudicacién recaers sobre la oferta que ofrezca me.
jores condiciones a la Administracién.

Con esta afirmacién termina el Acuerdo de marras. Aqui, tam,
bién se reafirma la tesis de la Iicitacién piblica costarricense: selec.
cionar al postor que propone mejores condiciones a la licitante, Ya
habfamos dicho que 1a eleccién de la mejor oferta, de aquella que Je
ofrezca a la Administracién las “mejores condiciones”, implica el es-
tudio global de cada plica, la ponderacién de todos y cada uno de
sus elementos integrantes de la propuesta correspondiente.

7°)  Asi, pues, el contrato de obra publica lo regulaba el Re.
glamento de 21 de diciembre de 1889, ya comentado; vy, el contratg
de suministros estaba normado mediante este Acuerdo N° 142, De
esta suerte, los contratos administrativos cldsicos venian a estar su.
jetos a derecho por medio de tales ordenaciones legales. Todo esto
sucedfa en la década de 1880.

8% El procedimiento de la licitacién publica era necesario,
en el contrato de obra publica, en montos de negociacién superiores
a “quinientos pesos”; y, en los contratos de suministros, para sumas
de transaccién mayores de cien colones. Esta distincién respondia a
la diferente naturaleza de ambos contratos, ya que la ejecucién de
obras publicas requeria sumas de dinero muy altas comparadas con
las que necesitaba el contrato de suministros para su cristalizacién.
Esta matizacién todavia se mantiene en la legislacién actual y res-
ponde a esa situacién relativa a la complejidad y cuantia de Ia eje-
cucién de los contratos de obra ptblica.

9%) Ya a estas alturas del desarrollo histérico de nuestro
pais, el poder de los “cafetaleros” y de los “bananeros”, se habia
afianzado y robustecido en la estructura econdémica y politica cos-
tarricense.

Con estas notas relevantes de las élites de poder radicadas
en suelo costarricense, nuestro pafs acentuaba su caracter de enclave
colonial, con una oligarquia supeditada a los centros de poder in-
gleses, franceses y estadounidenses. Tal es parte de la historia de nues-
tro pafs “subdesarrollado” y explotado por las metrépolis de ayer,
de hoy, y de mafana. ;Es posible que la historia costarricense €2
la historia de la presencia de los imperialismos vigentes en cada épo-
ca dada? Primero, el ibérico, (**) luego, ¢l franco-anglosajén; y, pos-
teriormente, el de aquella nacién “superdesarrollada” de turno. ES
que, acaso, las paginas de la historia de Costa Rica, serdn escritas

0

(12) Stanley, J. y, Barbara H. STEIN. La berencia Colonial América Latina. (Sig°
XXI1. México. 1970).
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la dialéctica relacién colonialismo-imperialismo omnipresente? Es
el pasado, el presente y el futuro de un pais”peqzuenos como el
estro, sujeto a la “fabula del tiburén y las sardinas”, (* a) como otrora
a Juan José Arévalo? Si, parte significativa de las élites _de pogler
picadas en territorio “nacional”, son turcos, Iibanesps, espafioles, ita-
nos, cubanos, estadounidenses, judios, etc.: ;qué se puede espe-
del porvenir de Costa Rica, si sus destinos estdn cqntroladps por
gdicleos humanos provenientes de otros paises, sin mds arraigo en
nuestro que el deseo del lucro? ;
Con estas palabras estamos entrando en el campo de la socio-
ygia politica. Pero; ¢cémo hacer un auscultamiento de Ia’ contra-
ci6n administrativa costarricense, sin ubicar la_ pfo_blemat:lca en
contexto real y cotidiano? Escribir un ensayo juridico sobre es-
ulaciones cefiidas a la exégesis de la letra de la norma legal no
ene sentido, es un absurdo. Sencillamente porque las normas estdn
feridas a realidades concretas. A realidades perfectamente visibles.
contratistas, los oferentes, los administradores pﬁbli_cos, son seres
umanos, de carne y hueso. No categorfas abstractas, jugando en el
i0. De lo que se trata es de una lucha por el Poder!

Creacion de la Oficina de Control, mediante Ley N° 8 del 26
de mayo de 1922

La Oficina de Control es creada durante el Gobiqrno de Julio
Acosta, sobrino de Braulio Carrillo, ex mandatario nacional. &)

El Articulo primero de esta ley, entre otras cosas, decia que
reaba esta oficina para “vigilar la adjudicaci6n que se haga de
s las licitaciones para servicios, construccién o provisién del Es-
”. Por su parte el numeral segundo, manifestaba que to:.;lo giro
mtra la Tesoreria Nacional, debia llevar, necesariamente el “refren-
do” de la Oficina de Control, sin cuyo requisito seria nulo. el pago
) tuase. ) !
P fgecmotivacién que Durén le dio a esta ley fue que “ha sido
necesidad vivamente sentida la creacién de una Oficina de Con-
l que encarrile y ordene todas las entradas y erogaciones de la
- len(;’aéar})?;) hqc:e ‘se refiere al nombramiento del Jefe de la citada
Oficina, el mismo estaba a cargo del Poder Legislativo; y, el resto
] personal lo nombraba el Poder Ejecutivo, de acuerdo con la re-

i6 iculo tercero. \ .
ﬁonE?ﬂn?)ﬁ(;?ago, a propésito de estos temas, Tomas Soley Giiell,
nos dice que la Oficina de Control empezé a funcionar a partir del
® de julio de 1922, pero para convertitse en Ley definitiva tenia

(12a) AREVALO Juan José. Fabula del tiburén y las sardinas. América Lating es-
4 . 3

trangulada. (Buenos Aires. Ed. Meridién. 1956). e

(13) NUNEZ, Francisco Maria. Julic Acosta. (Ed. Ministerio de

.y Deportes. San José. 1973. Pig. 13). .

Cultura, Juventud
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que recibir la sancién de una nueva legislatura y “en el entrety
vivir en situacién precaria, expuesto a derrumbarse en el primer
que con el Ejecutivo”. (™) A Juan Bautista Quirés le correspong;
la labor de organizar la mencionada oficina y de encuadrarla, ad6
cuadamente, en la gama de instituciones estatales. e

Mario Alberto Jiménez nos refiere sobre este punto de Juli
Acosta, en su Mensaje del 12 de mayo de 1924, habia dicho que 310
Gobierno habia iniciado la creacién de la Oficina de Control, a] pra"
sentarle al Congreso un proyecto de empréstito. El Congreso recogig
la_iniciativa y le dio forma, un tiempo después, introduciendo yp,
reforma constitucional. (**) Acosta se refiere al proyecto de reforma 5
fraccién 11% del articulo 73 de la Constitucion Politica de 1871; |,
cual formul el Congreso el 25 de junio de 1923. En dicho Mensaje
Acosta, expresa que le parece bien que la Oficina de Control, cready,
por “ley especial”, esté presente en la Carta Magna.

A su vez, Tomas SOLEY GUELL, nos informa sobre este
aspecto que para aliviar la situacién fiscal, el Poder Ejecutivo (Car
los Durédn, en ese entonces), envié al Congreso un contrato de em.
préstito por un millén de délares. Precisa este autor que “corto erg
el remedio”, ya que la deuda interna era de “cuarenta millones”, Jog
cuales “consistian, en su mayor parte, en giros, vales a pagar y con-
tratos bancarios; todo de plazo vencido”. (**) Dice el citado escritor
que no fue la insuficiencia del empréstito lo que motivé su rechazo en
la Cdmara sino las condiciones de la negociacidn, y, entre ellas, es-
pecialmente, la “impuesta por el banco prestamista para cobrarse,
como buena, una deuda que el Estado no reconocia”. Es decir, la repre-
sentada por el millén de colones en “billetes sébanas que el Royal Bank
guardaba en sus arcas”. El contrato, en mencién, obllgab_a a'llpago
de esa suma y de sus intereses. Ademds, imponia la obligacién de
darle al indicado banco los délares del empréstito a un tipo de cam-
bio (350%) inferior en cincuenta puntos al tipo que regia en la plaza.
Los intereses se fijaban al 10%; y, el pago de ellos y del capital
debia hacerse en cuatro cuotas trimestrales, lo cual implicaba un pla-
zo sumamente corto. (*7)

El contrato sefialado llevaba las cldusulas en las cuales s¢
proponia el establecimiento de una Auditoria y Contraloria flscalm;-
dora de los gastos piblicos y celadora del cumplimiento de la ley d€
presupuesto. (**) El Congreso aprovech6 la ocasién, nos cuenta ia
LEY GUELL para no aceptar la idea de la contraloria tal como g
proponia el citado Banco extranjero. Eso si, los legisladores estlma;fa’
conveniente que nuestro pafs contara con un ente contralor de 1a

(14) SOLEY GUELL, Tomés. Historia econdmica y hacendaria de Costa Rica. (Ed
Universitaria. San José. 1949. T. II. Pigs. 199 y 200). .1 1k

(15) JIMENEZ, Mario Alberto. Obras completas. (Ed. Costa Rica. San Jos¢.
Pigs. 251-252).

(16) Apud. SOLEY GUELL. T. II, pag. 181.

(17) Idem., pig. 181-182.

(18) Ibideb, SOLEY GUELL. Pig. 182.
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a Pdblica. Asi, pocos meses después, es ley de la Reptiblica.
r Ejecutivo, al ver el sentido que tomaba la discusién del
de empréstito, opté por retirar del concurso tal proyecto

- Como efecto de esa medida, Carlos Durdn se vio forzado a
ar empréstitos con la United Fruit Company, Minor Cooper
y otros empresarios més, como los Collado, los Sasso, Pirie,
v | -a.
Cabe hacer notar que toda esta politica estatal, en materia
enda publica, se llevaba a cabo dentro de los cdnones del li-
o econémico y politico. Lo cual es una perogrullada, pero
conveniente hacerla resaltar. Como bien sefiala ARAYA PO-
, la influencia del capital extranjero, se hace sentir de un mo-
y marcado sobre el pafs en general. (*%) Asi, los sefiores —ex-
njeros y nacionales— del café y del banano, controlan la maqui-
 estatal en su beneficio y en su politica de robustecimiento de
osiciones dentro de la estructura de poder de nuestra nacién.
Esta ley N¢ 8, le tocd sancionarla & Ricardo Jiménez, en su
ndo mandato presidencial, debido a la especifica tramitacién le-
espondiente, ya que para convertirse en “ley definitiva tenia

recibir la sancion de una nueva legislatura”.(*!) como se dejé sen-
-anies.

Centro de Control a nivel constitucional en 1924

Como se'ha escrito, la Oficina de Control o Contraloria (enti-
blica encargada del control o de la fiscalizacién juridico-con-
le de la Hacienda Piblica, se origina cn la imposicién de contar

“una Auditoria y Contralorfa fiscalizadora de los gastos pabli-

(**) como uno de los requisitos para otorgar el préstamo al Go-
costarricense, en tiempos de Julio Acosta Garcia. Ahi estd el
niento de la entidad de derecho piiblico. conocida como la “Con-
ria”: (**) en una imposicién del capital extranjero; como las clau-
que se observan ahora en las licitaciones pidblicas promovidas por
do, y con fondos de la Agencia Internacional del Desarrollo
D). Ahora bien, en lo que a estas cldusulas del cartel atafie,
nveniente sefialar que una institucién como el contrato publico

DLEY. Op. cit. Pigs. 182 y 183.

ARAYA POCHET, Carlos. &l desarrollo econdmico y social de Costa Rica a
Partir de 1521, &n el libro “El desarrollo nacional en 150 afios de vida in-
_ dependiente”. Universidad de Costa Rica. San José. 1971. Pigs. 92-93.

¢ SOLEY GUELL. Op. cit. Pig. 199, T. IL

? Idem. Pig. 182. T. 1I.

£n el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, aparece Ia
l,l:!a!abfa, “Contralor”, con el significado siguiente: 1. Oficio honorifico de la
Casa real, segin la etiqueta de la Borgona, equivalente a lo que, segtin 1a de
Castilla, Ilamaban veedor. Intervenia las cuentas, los gastos, las libranzas..
3. En algunos paises de América es el funcionario encargado de examinar la
Contabilidad oficial. La voz “contraloria” no aparece en este libro,
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administrativo, enraizado en Costa Rica, con una tendencia fra
(“contrat administratif”), se ve influenciada por el CommomLaw '
medio de estos carteles redactados en los Estados Unidos. Es est
fenémeno interesante, ya que se estd dando una simbiosis em:’ :
derecho francés y el derecho anglosajén, que confluye en Ia digc,f- el
y ambigua figura del contrato administrativo. Pero esta idea , t‘dd_l@-
la dejamos esbozada aqui, ya que en péginas posteriores nos ocupe.
remos de ello, con un poco de detalle. Pa.

Le corresponde a Ricardo Jiménez elevar a rango consg
cional, a través de la reforma (propuesta por Julio Acosta Garciah"'fﬂ
tramitada en su Gobierno, como ya se dijo), (*) por Ley Ne 6 &e{
26 de mayo de 1924 (recordemos que Acosta Garcia estuvo en g po
der del 8 de mayo de 1920 al 8 de mayo de 1924), de la fraccigy 1
del articulo 73 de la Carta Magna de 1871. Tanto la Ley N¢ g dell
26 de mayo de 1922, por la que se creaba la Oficina de Contpg
como esta reforma constitucional, se gestaron en el tiempo de }uﬁdf
Acosta, como se indicé anteriormente. :

En el texto constitucional, aparece con el nombre de “Cengrg
de Control”, y no de “Oficina de Control”. La Ley N° 200 de] §
de setiembre de 1945, relativa al “Centro de Control”, mantuvo, ob.
viamente, ese mismo nombre. Posteriormente, en la Constitucién Po.
litica de 1949, se le cambié por el de “Contraloria General de la
Repiiblica”.

Es interesante sefialar aqui lo que nos dice RODRIGUEZ VE-
GA, acerca de esta época: '

Ricardo Jiménez estaba al frente del Partido Republicano y
Alberto Echandi comandaba el Partido Agricola. Jorge Volio se les
enfrenta, con su partido Reformista. Volio y Jiménez se entl’endﬂ_'l-.
y este dltimo sube a la silla presidencial por segunda vez. Asi, esi€
representante de la generacién de “los hombres de 1889”, toma laé
riendas del poder nuevamente; y, con ello se plasma el liberalismo.
“a lo costarricense”: “es decir, la separacién nitida del Estado y 18
Iglesia”. (*) Como bien indica este autor, Volio hizo Presidente, Offd
vez, a Jiménez, tiene dos Ministros y cinco Diputados, “‘muchas i
sus ideas se han metido para siempre entre los electores, pero; Pg
cisamente por eso, el movimiento ha ido perdiendo parte de st &

ulso general”. (**) |
. g'1"ambién SOLEY GUELL nos habla de estos episodios, cuq{;d:-
nos refiere que el Congreso le manifestaba una politica contra® -
Ricardo Jiménez. La cual se explicaba por el hecho de que la maghan;-'
de los Diputados del Congreso pertenecian al bando de Alberto ¥
di, “vencido en las elecciones por corto nimero de votos ¥ POIG s Dir
ponendas electorales no muy limpias”. (*) En una ocasion, est

s “echandistas”, trataron de vengarse de la derrota, cuando el
> Control, General Quir6s, preparaba un viaje al exterior. Esta
ncia traté de aprovecharla la tendencia “echandista” contra
0 Jiménez, pues, nombré como sustituto de Quirds, “a un po-
seriamente agraviado contra el Presidente”. (**) Ante esta si-
, Quirds anulé su viaje y se mantuvo “al frente de la Contra-
*. (*) Termina diciéndonos el escritor de marras, que la actitud

“echandistas” varié ante la “fructuosa labor de reconstruc-
conémica y hacendaria que caracteriza esta segunda administra-
¢ Don Ricardo Jiménez”. (*°)

Decreto Ejecutivo N° 4 del 19 de mayo de 1924

La motivacién que dio Ricardo Jiménez para emitir este De-
una copia literal de la que ya habia dado en el Acuerdo N°
14 de mayo de 1910, al cual se hizo relacién: que aten-
a la conveniencia de regularizar el servicio de compras para
iferentes departamentos de la Administracién Pdblica, y como
de buen manejo, de orden y de economia, procedia a dictar
ente Decreto.
Lo fundamental de los cinco artfculos que componen este De-
N° 4, es que la Ilicitacién pidblica es obligatoria en compras
» montos sean superiores de los quinientos colones (€ 500.00).
ferencia de este Decreto con el Acuerdo N° 142, es que en
el afio de 1910, la licitacién publica era necesaria para el con-
~de suministros por montos superiores a los cien colones
0.00); mientras, que en 1924, la suma, a partir de la cual tal
cion era obligatoria, era la de quinientos colones (¢ 500.00).
, como en la actualidad, de una simple adecuacién de los
al poder adquisitivo de la moneda en el mercado respectivo.

Reglamento de compras por montos menores a los ¢ 500.00

- El mismo Ricardo Jiménez dicté este Reglamento relativo a
quisiciones por sumas inferiores a los ¢ 500.00 mediante De-
? 6 del 21 de mayo de 1924,

- Este Reglamento contiene seis articulos. Lo més relevante de
que se regula la licitacién privada, al prevenir al administrador
0 que debe invitar a este concurso privado, al menos, a tres
tes; prefiriendo, al momento de adjudicar, en igualdad de con-
al importador o al fabricante en lugar de cualquier inter-
0 o revendedor (articulo terczro).

‘De este modo, en este Gobicrno de Ricardo Jiménez, se da-

09, B Mt Nuoso. O oL pie, IR x 3T, ] s para el contrato de suministros: regfa la licitacién pdablica

Ric®
(25) RODRIGUEZ VEGA, Eugenio. Los dias de Dom Ricardo. (Ed. Cost?
San José. 1971. Pags. 97 a 121.
(26) Idem. Pag. 113,

() SR SR Opude T 104,30 d SOLEY GUELL. T. Il Pig. 223, ‘in fine"
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para compras superiores a los ¢ 500.00 (Decreto N¢ 4 del 19

de ma
yo de 1924, ya citado); y, la licitacién privada, debia usarse pa:a M.

gocios por sumas inferiores a la indicada, de conformidad cop Clsl(e‘
Decreto N? 6 del 21 del mismo mes y afio). ¢
SOLEY GUELL nos ilustra sobre estos t6picos, al Manjf,
tarnos que Ricardo Jiménez “centralizé en la Secretaria de Hacicnﬁs'
todas las compras del Gobierno, las cuales se hicieron en lo SUCesiva
por medio de licitaciones pablicas. Para ello, creé la Seccién de Cnmo
pras y liquid6é el Almacén Nacional, fuente —este dltimo—, de Cong.
tantes pérdidas para el erario”. ()

8) Acuerdo Ejecutivo N° 44 del 9 de setiembre de 1924

Mediante estc Acuerdo en el segundo gobierno de Ricardg
Jiménez, se le dio a la Municipalidad de San José el Reglamento de
administracion local. El capitulo XI de este Reglamento se dedicabg
al “Almacén”. Su articulo 49, le asignaba al Jefe del Almacén, ep.
tre otras tareas, la de practicar licitaciones privadas para la provi.
sién de materiales o efectos que necesite la Municipalidad.

9) Acuerdo Ejecutivo N° 144 del 2 de mayo de 1931

Fue en el segundo gobierno de Cleio Gonzélez Viquez, en el
que se dicta este Acuerdo. Lo llamaron "‘Reglamento de licitaciones”,
Por este Acuerdo se reformd -el articulo 52 del Reglamento de Ad-
ministracién local, citado o Acuerdo N?¢ 144 del 9 de setiembre de
1924. ,

Este Acuerdo N¢ 144 mandaba que procedia la licitacién pi-
blica, en adquisiciones por montos superiores a los doscientos colo-
nes; y, licitacién privada, en montos de negociacién inferiores a
suma. . : —

Sobre la gestién, en el campo de la Hacienda Publlc:a,I
Gonzélez Viquez, SOLEY GUELL apunta que, por ejemplo, en _:
contratos para la construccién de carreteras, se originaron dtferencias
entre el Gobierno y los contratistas por el monto del costo de
obras, por la calidad del trabajo y por la ructa inversién de los fon
que afrontaba el Estado. (*?)

10) Decreto N° 1 del 9 de mayo de 1940

D
En esta época la Presidencia la ocupa Rafael Ar:lgcl Cal?;;gll
Guardia, nacido el 10 de marzo de 1900. Médico y politico nac per

Su figura, como expresa AGUILAR BULGARELLI, “serd muy

(31) SOLEY GUELL. Op. cit. Pig. 212.
(32) Apud SOLEY GUELL. T. IL Pig. 276.
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Jictoria”. (*°) Efectivamente, este discipulo de Galeno, se introduce
campo politico. Su destino tropieza con el de un stbdito espafiol,
pnalizado costarricense hasta los 32 afios de edad: (**) José Ma-
eres Ferrer, nacido en San Ramén el 25 de setiembre de 1906.
el médico Mariano Figueres Forger y de la maestra Paquita Fe-
inguella, ambos catalanes. (**) “Calderonismo’ y “figuerismo”,
as corrientes politicas (de corte populistoide) patentes en el des-
el pais. Todavia hoy, aunque ya esté muerto Calderén Guardia,
rtidarios siguen aglutinados sobre un tapete de postulados ideo-
—mas o menos perfilados— que persisten en llamar “calde-
9ismo”’, cuyo aspecto melular es la actitud del mencionado médico
respecto de las denominadas “reformas sociales” (promulgacién

digo de Trabajo, establecimiento del Seguro Social, etc.). Por su
, los “figueristas™, presentan dos aristas, entre otras: la de tener
dhesién a un lider carismético, en el sentido de lo que Max
er entendia por tal, (°**) fruto de haber resultado el dirigente ven-
de la guerra civil de 1948; y, la de participar de una social de-
ia, no muy bien definida, m4s bien imprecisa y vaga, a veces
oca y zigzagueante, propuesta por el Partido Liberacién Nacional.

Si Calderén Guardia plasmé un cierto tipo de lider carismé-
fundado, esencialmente, en “sus buenas y caritativas obras como
€o”’; José Maria Figueres cristalizé el carisma del caudillo mi-
vencedor, que a la vez, gracias a los “glostoras” (*") o “centris-
‘ofrecia una tesis politica, bajo la denominacién de “social de-
cia”. De este modo el Partido Republicano, jefeado por dicho
CO no contuvo una “programdtica” ideol6gica, propiamente dicha;

s bien una “praxis”, que una “theoria”.

La motivacién del Dr. Rafael Angel Calderén Guardia, al ci-
Decreto N? 1, fue que el mecanismo de la Administracién de
retarfa de Fomento y Agricultura requeria, para su mejor fun-
miento una mayor “expedicién y estricto control”,

Sus aspectos bdsicos fueron los siguientes:

- 1°) Se cre6 la auditoria general de la Secretaria de Fomen-

Agricultura. Adscritas a esta auditoria, se crearon la Seccién de
as; y, la Seccién de Cuentas, de acuerdo al articulo primero
encionado Decreto N2 1.

 AGUILAR BULGARELLI, Oscar. Costa Rica y sus bechos politicos de 1943,
Problemdtica de una década. (Ed. Costa Rica. San José. Pag. 27).
GONZALEZ VIQUEZ, Cleto. Personal del Poder Ejecutive de Costa Rica,
(Edicién actualizada por el Instituto Geogréfico Nacional. San José. 1969, Pag. 25),
CASTRO ESQUIVEL, Arturo. José Figueres Ferrer. &€ bombre y su obra,
& (Tomo. San Jos¢. 1955. Pags. 13 a 15).— Gonzalez Viquez. Jdem.

» Entre las obras de este intelectual alemsn (1864-1920), se puede consultar,
-flmdamcntalmcnte, “Economia y Sociedad” (Fondo de Cultura Econémica,
. México, 1964) y "Ancient Judaism” (A Free Press U.S.A. 1967).

* CHASE, Alfonso. Actualidad de los glostoras. (Periddico “Pueblo” del 16 de
febrero de 1974; pags. centrales. San José). .

257



2°) Se exceptu6 del procedimiento de la licitacién pgp;
las compras de la Secretaria de Fomento y Agricultura; con ]q
se reformaba el numeral primero del Decresto N2 4 del 19 de

de 1924, indicado. Al mismo tiempo se mandaba que las COmpaigi

de esta secretaria, se harfan por intermedio de la Seccién de
pras, suprasefialada, adscrita a esta Secretaria, segin se lee
articulo tercero de este Decreto N2 1.

Sobre la labor de este Presidente, FERNANDEZ GUARpy
nos dice que a los dos afios de su mandato, la gestién de Caldeps’
Guardia habia perdido mucho de su prestigio por la liberalidad
desorden administrativo que se le atribuia, principalmente, 'S
cretaria de Fomento. (°%)

Como se observa con facilidad, el Decreto en comentario f
el primero de la Administracién del Presidente en cuestién, y lo fh.e
mé al dia siguiente de su toma de posesion. Esto nos hace pensa;
que, probablemente, fue en el Gobierno de Ledén Cortés Castro, e
“eficiencia fachistoide”, (**) durante el que empez6 a tramitarse tg]
Decreto.

Com

=

11) Las leyes de ordenamiento fiscal de 1945

Ya durante el Gobierno de Teodoro Picado, se procedié a
dictar las llamadas “leyes de ordenamiento fiscal”. Para este fin, el
Secretario de Estado, en el Despacho de Hacienda, Alvaro Bonilla
Lara, contraté los servicios profesionales del economista salvadoreiio,
Dr. Manuel Enrique Hinds. Este técnico investigd los campos del pre-
supuesto, de control, de tesoreria y contabilidad nacionales. Realizd,
pues, un andlisis integro de nuestra hacienda publica. Fruto de su
diagnéstico fue la emisién de las indicadas leyes: Ley de Presupuesto,
N°¢ 199; Ley del Centro de Control, N? 200; y, Ley de la Tesoreria
y Proveeduria Nacionales, N° 201.

Aqui nos referiremos a la Ley N¢ 201.

Los aspectos més sobresalientes de la misma, en el érea de
nuestro interés, son los siguientes:

19) . Los articulos 1° al 18 se relacionan con la Tesoret{a
Nacional; y, del numeral 19 al 28, atafien a la Proveeduria Naciona
Los restanes contienen disposiciones tanto para una como para Off2
entidad, segiin corresponda.

29) Su articulo 19 manda que se cree la Proveeduria Naci®”
nal y se le encomienda la funcién de comprar todo cuanto redul®
ran las dependencias y empresas del Estado. La de controlar las €%
tencias en las dependencias oficiales, y tramitar las licitaciones
toda clase de contratos.

(38) FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo. Cartilla Histérica de Costa Rica. (Leh”

mann. San José. 1967. Pig. 154).

(39) Apud CHASE, péags. centrales.
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3% Las compras que requiera hacer la municipalidad de
, por sumas mayores a los mil colones (¢ 1.000.00), se rea-
por medio de la Proveeduria Nacional. En sentido inverso,
local, podrd negociar sin la intervencién de la citada provee-
a, cuando los montos de los contratos sean inferiores a tal suma
culo 19).
49) La Tesoreria Nacional y el Centro de Control, de comin
podran disponer, cuando lo estimen conveniente, que esta
sicién se haga extensiva a otras Municipalidades e instituciones
ministren fondos de la comunidad (articulo 19).
Es interesante esta disposicién, ya que la misma facultaba a
tes a ampliar el radio de accién de la licitacién piblica a
s entidades “que administren fondos de la comunidad”. Como
' comentaremos, a propésito del Instituto Costarricense de Elec-
(I.C.E.) y del Banco Popular, este criterio para someter a un
ismo al concurso ptblico, nos parece adecuado, pues, cuando una
gcién administra fondos piblicos, debe estar sometida al proce-
jento de la licitacién publica.
59) Lo expuesto en el punto inmediato anterior, se debe com-
tar con lo que dispone el articulo 34, en el que se exceptiia
edimiento de la licitacién ptblica a estas instituciones: Uni-
d de Costa Rica, Banco Nacional de Seguros, Banco Nacional
sta Rica, y a la Caja Costarricense del Seguro Social.
mismo numeral anade que ftales entidades “‘deben dar cuenta
vimiento completo de fondos al Centro de Control y a la Te-
Nacional, por lo menos, una vez al afio”. Los Bancos citados
n realizar esta obligacién mediante la superintendencia de Ban-

6%) Todas las dependencias de los poderes publicos, a ex-
ci6n de las que contempla el inciso cuarto del articulo 15 de la

Orgénica del Presupuesto, N¢ 199, (*) cuando necesiten realizar
as de equipo, materiales o mercancias, enviardn a la Provee-
. Nacional, la especificacién completa, que contendré:

descripcién de los articulos;

cantidad y calidad requeridas;

uso a que se destina;

casas proveedoras, marcas de fébrica, etc., correspondientes

a las compras de los tltimos cinco afios;

precio y condiciones obtenidos para los pedidos del mismo
periodo;

especificacién técnica y un proyecto de licitacion si fuere el
caso;

plazo para la entrega de lo pedido; vy,

partida de presupuesto a que corresponde la erogacién.

Ello al tenor del numeral 20.

) Articulo 15, inciso 4° de la Ley N° 199.
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7?) Los contratos de provisién de materiales no podygy,
prender sino las necesidades del afio fiscal como maximum (num,
20). (*)) :

8% A la solicitud para que se saque a licitacién un
de ejecucién de obras, deberd acompafiarse el estudio técnicoIlt
pleto y el presupuesto tan detallado como sea posible, de Iog .
riales v mano de obra; y, sus precios, los cuales se manfendrénmﬁ:
secreto (numeral 21). n

99) Las mismas formalidades que se apuntaron en ¢] pug
octavo, anterior, rigen para las obras mayores dp_ mil coloneg ue
se hagan por administracién, antes de dar principio a ellas (Nume,
ral 21). 4

b) Si la Proveeduria, estima procedente tal solicitud, la tras-
jara al Centro de Control con dos objetos: primero: para que
. nota del posible gasto y autorice a su tiempo los pagos que im-
la compra o contrato. Segundo: para recabar su parecer sobre
ondiciones formuladas.

El primer aspecto atafie a la “reserva de crédito”, destinada
cerle frente a la correspondiente “orden de compra”, la cual es
orden de pago que el contratista presenta al Estado para que
Je dé el precio convenido en el respectivo negocio. El segundo
p tiene relacion con el andlisis del pliego de condiciones o car-
s de suponer que por uno y otro extremo el Centro de Control
a devolver a la Proveeduria la solicitud en tramite para sujetarla
ho.
¢) Si se hubiere cumplido con los anteriores requisitos del
p b), se procederia a la publicacién del aviso de licitacién en
iario Oficial.

d) El dia y la hora sefialados para presentar ofertas, seran
das y abiertas, en presencia de tres funcionarios: uno, de la
seduria; otro, del Centro de Control; y, el tercero, de la depen-
a administrativa que solicité la compra. A este acto de apertura
fertas, tienen libre acceso los licitantes interesados.

e) El procedimiento de licitacién se hard constar en una

que se escribird en el libro destinado al efecto y suscribirdn
sistentes.
f) La adjudicacién la hara la Proveeduria Nacional con apro-
n de la Tesoreria, “en el mismo acto, salvo que la resolucién
seleccionar al postor adecuado, requiera mayor estudio, en cu-
$0, podrd postergar la eleccién por seis dias hdbiles.

g) La Proveeduria estd facultada para no aceptar ningana
osicion cuando no se ajuste a los términos de la licitacién, o si,
razones fundadas, pudieran conseguirse condiciones més venta-
‘para el Tesoro.

h) En todo el tramite puede apersonarse un delegado nom-
0 por la dependencia interesada en la licitacién. (**)

. i) De lo resuelto por la Proveeduria, puede apelar el inte-
0 ante el Centro de Control, si interpone su recurso dentro de
plazo de tres dias contados desde la publicacién.

Para dejar sentado nuestro punto de vista, digamos que sélo
de adjudicacién es apelable ante la Contraloria. Asi, el acto
Strativo que declara desierto el concurso no es recurrible ante

10) La licitacién privada prevalece para las compras Meng.
res de mil colones. Se invitard a los comerciantes patentados, eg
cializados, e importadores, con intervencién de la dependencia g
nistrativa interesada.

11?) La licitacién ptblica funciona en compras por montos sy.
periores a los mil colones: “para las compras mayores de mil colo-
nes, deberd proceder licitacién ptblica con mayor o menor plaze,
segiin la importancia y naturaleza de la compra”. (**)

Lo que hemos subrayado ha provocado problemas practicos,
ya que en algunas ocasiones, la Administracién ha indicado plazos
de recepcién de ofertas muy pequefios, con el fin, suponemos, de
favorecer a un determinado postor y perjudicar a los demds propo-
nentes, quienes en un lapso tan infimo no pueden cotizar. La expre-
sién subrayada, como casi toda la Ley N¢ 201, de comentario, s¢ iras
plant6 a la actual LAFR, quien en muy buena parte, sentd sus bases
y su estructura en estas Leyes de Ordenamiento Fiscal, como ya de-
tallaremos en su oportunidad. (**)

129) Tanto los contratos de suministros como el de obras i
blicas, por sumas menores a los mil colones, se deben realizar por
medio de licitacién privada. La licitacién publica rige para toda 015-
de contratos, por sumas mayores a los mil colones (nurqeral
Este mismo articulo afiade que el contrato que se celebre sin la
malidad de la licitacién, “serd absolutamente nulo”. (**)

13°) La tramitacién de las licitaciones es la siguien‘te: A8
a) Recibido el proyecto de la dependencia oficial 'mte{es
en la compra, lo examinard y aprobard la Proveeduria Naciona:

G

coft

(41) Con respecto del articulo 19 de la Ley N° 199, es conveniente Coﬂ}[’l"""rln 1
el numeral 8 de la Ley de Administracién Financiera de la chﬁbhcavu g
La redaccién es muy similar. Con respecto del art. 20 de la Ley 'l\ b
idéneo confrontarlo con los arts. 89 y 94 de la LAFR; la redaccf’“ o ¥ el
parecida. Lo mismo vale con referencia al art. 21 de la Ley N iy
art. 95 de la LAFR.

(42) El subrayado es nuestro.

(43) Es conveniente tener presente este “trasplante” de normas.

(44) Ver, al respecto, los arts. 96 y 97 de la LAFR.

Asimismo, nos interesa destacar aqui lo que el profesor ORTIZ
Z escribiera en su oportunidad:

(Rogamos se nos excuse la cita larga, pero estimamos con-
nte transcribirla, para los efectos de este aspecto de la cues-
! tratada ahora).

Redaccién similar presenta el numeral 98 de la L.AFR.
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“2) Diversos tipos de interés juridico.

2-1) En primer lugar, el interés se da frente al destingpas
del acto administrativo. El interés puede consistir en esta hip?sta iy
y en una doble expectativa: tesig

a) En la obtencién de un derecho nuevo v

b) En la conservacién de un derecho preexistente,

Ejemplo tipico del primer caso (obtencién de un derechg
vo) es el de las licitaciones piblicas, en que se disputa la obtene:
de un contrato con la Administracién. La potestad de adjudicarclﬁn
sélo depende de factores de apreciacién discrecional, sing que .
en Costa Rica, casi totalmente libre por la llamada reserva :
declarar desierto el concurso, a exclusivo juicio de la Achniniis)::-ra
cién. No hay un_particular concursante -

; ¢ ueda tener derechg -
~Ja—adjudicacion, aun si es el mejor, si la administracion fuzga que

tampoco llena —con todo y serlo—, el minimo o el méximo de pe.
quisitos para un contrato adecuado al interés ptblico. En esta hipé-
tesis, sin embargo, todos y cada uno de los concursantes tienen in-
terés en la observancia de la legalidad del tramite de la licitacién,
porqiie si otro resulta adjudicatario con violacidn de la misma, pue.
den recobrar su condicién de concursantes, anulando la adjudicacién
y colocdndose nuevamente en la posicién de eventuales favorecidos.

Es-aqui donde se revela claramente la existencia de deberes
a cargo de la Administracién ‘gte-no-correspondenra-ningdn derecho
delparticular. La-Administracién no estd obligada a adjudicar a
fiadie, pero si lo estd a observar las formalidades legales del concurso.
Este deber ha sido establecido a cargo de 10s 6rganos que dirigen la
licitacién, en beneficio de interés publico y para asegurar la mejor
adjudicacién posible. Es el Estado mismo, a lo sumo, quien puede
pretender un derecho a esa legalidad, no los participantes interesados.
La irrelevancia de dicho tramite para cada uno de éstos se descubre
cuando se advierte que el mismo puede conducir eventualmente a
favorecer al competidor, si éste resulta legitimamente favorecido; Y,
todavia mds, si se piensa-que-la-anutacién-de una adjudicacién ilegal
tampoco garantiza por si misma el interés del reclamante, porque -
decisién nueva que sustituya la anulada puede darse en beneficio
de un tercer competidor, que ha hecho mejor oferta que él. Puede
llegarse al extremo de una nueva adjudicacién en favor del primer
adjudicatario, si la nulidad se fundé en simples violaciones de tré-
mite que dejaron intactas en beneficio de éste las razones de fondo
que llevaron a la primera decisién.

El deber de la Administracién de observar la legalidad €n
el trdmite no asegura la adjudicacién del contrato a ningdn concur
sante, sino la mera eventualidad de la misma. Es posible constatar;
entonces, que el particular tiene una expectativa frente. a.la.Adminis-
tracién en la hipétesis que analizamos, por doble razén: a) porqué
la ley de forma y de procedimiento no tegtlauna conducta de la
Administracién capaz por si misma para- ~procurar” Una satisfaccion
al ini ’ h‘)‘“@iﬁé’"&"“&b‘ﬁ'dhcfaﬁ"l'i'ﬁéf"tfe’“lé "‘Administracion”
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roducir esa satisfaccién_ y reputarse como bien auténomo
administrado, es discrecional en cuanto a_contenido o, mo-
por eso mismo; puramente eventual.” .
Puede admitirse que aquella expectativa es un interés legiti-
particular, la regla general, subyacente es’la de que ufia de
nas del interés legitimo se da o bien cuando el particulat pue-
de-fa-Administracién una conducta que no le sirve direc-
mte para llenar sus necesidades, o bien cuando puede eventual-
fe obtener sin exigir una conducta discrecional que si tenga para
cardcter de utilidad sustancial, exigiendo el cumplimiento de
‘que regula la organizacién de la Administracién y el proce-
miento y la forma de sus actos. El caricter discrecional y el ca-
ster formal de estos dltimos, en relacién con un derecho nuevo
itado o buscado por el particular, representa la causa del interés
llos y en el derecho que de ellos puede surgir. (*%)
También recordamos aqui lo que el maestro ORTIZ ORTIZ
e al respecto, en cuanto que la Administracién tiene la posibi-
| de declarar desierto el concurso. Se trata de una regla aplicable
si no hay norma o cldusulas expresas que la consagren. La Ad-
stracién tiene siempre y en todo caso libertad para no contra-
salvo abuso de discrecionalidad correspondiente. Para atacar una
aracion de desercidon es necesario contar con muy evidentes ele.
s de razén, de justicia y de oportunidad que revelen como to-
mente inconveniente lo resuelto. Caso opuesto, debe estimarse que
nte licitante utiliza bien su potestad. De acuerdo con este prin-
de libertad en la contratacién [que se aplica también en el de-
o comtn, del que se traslada al contrato administrativo] tampoco
obligado a adjudicar al que sigue, en la graduacién de concur-
es, cuando otro mejor ha sido vencido o desechado por razones
es o de forma, ni tampoco a abstenerse de una nueva licitacién,
ue quedan candidatos elegibles. El ente puiblico puede, a su
voluntad, declarar desierta una licitacién, y convocar otra nue-
0 no convocar ninguna. (*7) ’ e
Cabe hacer una pequefia observacién: 1°) que los principios
. contrato privado se trasladan al contrato administrativo; 2%) que
sistema de licitacién vale para ambos contratos; 3°) que, por ello,
xplicable que las partes no estdn obligadas a negociar, ya se trate
cualquiera de tales negociaciones. S ’
Asi, pues, ya establecidos los criterios anteriores, poden_los
que hemos comprobado que funcionarios de la Administracién
eren que la redaccién de este inciso diga que sélo el acto de

iti bo subjetive reforma al
ORTIZ ORTIZ, Eduardo. Tnierés Tegtnmo,.Derec‘ . y
Contencioso Administrativo. Revista de Ciencias Juridicas, N® 2, 1963, Ps, 158
a 160. San José). .
ORTIZ ORTIZ, Eduardo. Derecho Administrativo. (Facultad de Derecho
de 1a Universidad de Costa Rica. T. II. San José. 1971. Lecciones del curso
de Derecho Administrativo, cuyo titular es el profesor mencionado. Pig. 12
de la Tesis XXIII “Seleccién de Contratistas™).
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a_djudicacién es apelable ante la Contraloria. Tratemos aqui, |

cién del numeral 30 del Reglamento de la Proveeduria Néci?)
24 de enero de 1952, Decreto N¢ 5, en la que se dice que "réﬁal -
de una resolucién de la Proveeduria, podrd presentarse ante c? ~Clo
veedor recurso de apelacion para ante la Contraloria Generq) Pro.
Repiiblica, dentro de un plazo de tres dias contados a partir ge
fecha en que sea publicada”. (**) Esta redaccién es pésima y fue a
de constantes confusiones entre los interesados. La apelacién ex ent,*"
vamente se presenta ante la Contraloria. En su momento convenplm“
a! anzlizar la Ley de Administracién Financiera y el Reglam :

cita, nos ocuparemos un
esta leve indicacién.

. Lo dicho implicaba que el principio que regia, de modo pre-
rante, era el de que el contrato administrativo era “intuitu per-
" Conforme la racionalidad juridica del sistema capitalista se
llaba acorde con la racionalidad econémica del mismo, tal re-
fue haciendo flexible, y con restricciones y controles, se acepta
se den los subcontratos.

~ m) Para que sea tomada en cuenta una propuesta en una
4cion ptblica de compra, deberd acompafiarse como garantia de
imiento un cheque bancario certificado por el 10% del precio
oferta. (**)
De acuerdo con esta disposicion, la caucién de cumplimiento
ser por un 10% del total adjudicado. La Contraloria General
Repiiblica ha venido sosteniendo que las cauciones tienen un
o maximo del 10%, pudiendo la Administracién estipular un por-
> inferior a ese; o, del todo no pedir en el cartel, caucién al-
si lo estima conveniente a sus intereses.
- n) Adjudicada la licitacién, se comunicard al Centro de Con-
| para que ¢l y la Tesorerfa Nacional tomen nota en firme de la
pacion correspondiente. (*%)
El trdmite de la licitacién se inicia, entre otras cosas, con la
“reserva de crédito” que se hacen la partida respectiva del
puesto Nacional para hacerle frente a la erogacién relativa a
tacién piblica dada. El documento con el que el contratista
cobrarle a la Administracién el precio convenido, es conocido
“orden de pago” u “orden de compra. (**)
Tales son los aspectos del numeral 24 de la Ley N° 201,
nencién.
Con respecto de estas leyes de ordenamiento fiscal hay que ha-
' patente la observacién de que en la emisién de las mismas hubo

oy

C ento de
poco mds de este asunto. Baste, por ahoff:
'3

j) Para dictar y justificar su resolucién, tanto el Tesq
Nacional como el Jefe de Control pueden aportar dictdmenes derem.
nicos o acudir en consulta, a institutos y organizaciones especializ
das. 3

Por ejemplo, diremos que el numeral 20 del Reglamento de |
Proveeduria Nacional, ya citado, sostiene que esta dependencia d;
be consultar el parecer de las oficinas del Estado, interesadas en ung
licitacién, con el fin de formar un mejor juicio en materia de adju.'
dicaciones. Cuando una consulta de esta naturaleza se produzca, las
dependencias evacuardn forzosamente deniro de la mitad del plazo
que medie entre la apertura de las ofertas y la dltima fecha habil pa-
ra adjudicar. Dicho término serd improrrogable; y, una vez transcu
rrido, la Proveeduria Nacional procederd a adjudicar conforme me-
jor convenga a los intereses del Estado. Agregando que, sin perjuicio
de lo anterior, el Proveedor Nacional podrd asesorarse de personas
técnicas sobre los distintos aspectos de una licitacién, antes de pro-
ceder a la adjudicacién. El asesor o asesores deberdn ser escogidos
entre personas que no tengan interés en la licitacién, directa ni in-

directamente. luencia de los “glostoras” o miembros d% conocidc])a fCe:::n;ro para

k) Las licitaciones serdn numeradas y s do se pu- Estudio de los Problemas Nacionales (“Centro”). Efectivamente,
blicard semanalmente, con esa identificacién.)(;”)u el pecto Radl HESS ESTRADA nos informa que el hecho mis

1) Ningdn contrato u orden, ni interés alguno en el mismo, tivo del “Centro”, en el afio de 1944 fue el de ladtorlna [()l_e la
podrd ser traspasado por la persona favorecida sin el consentimient® R el ool i us. . h:flemn i 'ée al o,
previo y expreso del Poder Ejecutivo y del Centro de Control &) y .de la pubhcaleén_ de este medio de com{:nggam n ::.lo eicnga,

Como se sabe, el contrato administrativo nace alrededor de 1a D:rectm: y propietario Otilio Ulate Blanco, habia t:JmaI o la de-
figura del contrato de obra publica. En ocasién de este negocio. el de rettrarl'o de la czf-culac_lén como pliotesia contra ogdcacq:i
Estado preferia que el contratista con el que llevaba a cabo la 0P& ientos politicos que “culminaron con la eleccion presidenci
racién mercantil, se mantuviera como su cocontratante, ya que si €5
te cambiaba podria perjudicarse la ejecucién del contrato respectivo:
Ademis, frecuentemente el Estado costarricense adjudicaba sus o

tratos a los allegados al gobernante de turno o por otra razén de indole
personal.

Inciso k) del art. 100 de la LAFR tiene una redaccién similar.

) El inciso 1) del art. 100 de la LAFR, presenta un lineamiento parecido.

3) Consideramos que la “reserva de crédito”, responde al hecho de que en la
partida presupuestaria respectiva, se destina un monto para pagar el precio
de la futura negociacién. La “orden de compra”, es el documento publico
por el que la Administracién manifiesta su intencién de contratar determinados
objetos en condiciones prefijadas. Por su parte la “orden de pago”, es el
documento piiblico por el que se le paga, contra su presentacién, al contratista
"¢l importe del contrato correspondiente. En la prictica, se les llama indistin-
tamente “orden de compra” u “orden de pago”. (Ver arts. 28, 38, 40 del
Reglamento citado).

(48) El subrayado es nuestro,

(49) Ver el art. 100, inciso i) de la LAFR, pérrafo primero. Es muy similar
(50) El pirrafo segundo del inciso i) del art. 100 de la LAFR es muy semcjan'™
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del 13 de febrero del citado afio”. Luego de varios dfas de su

§i0n, reaparece la indicada publicacién, bajo la direccién de los Pen.
toras”. Es el 18 del mencionado mes y afo, el dia en que ¢] > 9%
responsable, formado por Otén Acosta, Rodrigo Facio y Jor 3
hace posible que el Diario de Costa Rica vuelva a la circyjyn o
Por lo que se refiere a Rodrigo Facio, éste tuvo a cargo, p .

mente, tres secciones de ese periédico: “entérese y juzgue”

refercme:
na de humo” y el editorial.

Agrega HESS, que como una s

Tlie i T} : . \"iC i)
inicial, los del “Centro” lograron que el Presidente Picado Jeg torig

metiera que la hacienda puablica seria ordenada, “no haciéndg
perar el envio al Congreso Constitucional de las leyes llamadas g
denamiento fiscal> que abrieron camino para una adecuada
zacion financiera del Estado Costarricense, y vigorizando los Prine:
pios de control del manejo de los fondos ptiblicos, con lo que aming{:-g

el peculado que habia caracterizado los afios recientes de manejo da
caudales publicos”. (°%)

5S¢ gg.
e ((Or_
Organi.

12) Ley N? 541 de 17 de junio de 1946

Mediante esta ley, promulgada durante el gobierno de Teo-
doro Picado, se reformé el articulo 23 de la Ley N? 201, indicada
en el sentido de que el principio general de que toda clase de con.
tratos y compras superiores a 1.000.00, aeben hacerse por medio
de licitacién pdblica, “con mayor o menor plazo, segin la importan-
cia y naturaleza de la compra o del contrato”, no regia para los con-
tratos que otorgara el Poder Ejecutivo para las “agencias de licores
en provincias y para la alimentacién de los cuarteles y carceles”.

13) Articulo 182 de la Constitucién Politica de 1949

El Partido Social Demécrata, cuyo padre espiritual fue Ro-
berto Brenes Mesén, (°**) del cual formaban parte “los glostora™ “cla-
semedieros”, con escriipulos de clase burguesa, que los hace huma
nistas, “alli donde el humanismo se refiere al resguardo de la vida
humana y las libertades burguesas, incluidas la propiedad privada ¥
la libertad de prensa, que son para ellos la existencia misma del s15°
tema”, y cuya mano ejecutora —del ‘socialdemocratismo’ ha venido
siendo José Maria Figueres Ferrer, (**)— también jugé papel impor
tante en la innovacién constitucional que introdujo la licitacion @
este rango legal.

(54) HESS ESTRADA, Ratl. Rodrigo Facio. &l economista. (Universidad de C,os::
Rica. San José. 1972. Pégs. 44 y 45). También Francisco GAMBOA, €0
monografia “Costa Rica”, citada, pags. 121 a 130.

(55) Apud CHASE, Alfonso. Pdgs. centrales del Semanario “Verde y Blanco”) P%
blicado en el periédico “Pueblo”,
(56) Idem.
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Este grupo de clase media en ascenso, de burgueses con con-
de clase y del papel histérico que jugaban contra las “viejas
quias”, como las llamé el representante intelectual de “los glos-
5", Rodrigo Facio, plantea que la Carta Magna debe contener la
gacién de que el Estado cumpla con el principio de “contratista
srpuesto”; es decir, con el procedimiento “licitatorio”.

b El Acta N° 164 de la Asamblea Nacional Constituyente de
49, (°") dice lo siguiente:

Se discutié el proyecto de articulo del Partido Social Demd-

“la ejecucién o reparacién de obras piblicas, las compras que
ejecuten con fondos del Estado, de las Municipalidades o de
las instituciones auténomas y la venta o arrendamiento de
bienes pertenecientes a los mismos, se harén, tratindose de
obras u operaciones cuyo valor y naturaleza senala la ley,
mediante licitacién piblica. La ley establecer las medidas que
aseguren en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado
y plena justicia en la adquisicién”.

Gonzalo Ortiz Martin, segundo secretario, del partido Unién
onal, expres6 que el articulo no era lo suficientemente claro,
do que por ejemplo, la reparacién de un edificio de la Admi-
i6n, que podria llevarse a cabo por el Taller de Obras Publi-
“debera sacarse a licitacién publica. jA cudles reparaciones se
e el articulo”. Agregando que “en muchas ocasiones el Estado
€ construir obras, locales escolares; reparar edificios, acudiendo
S propios organismos. De mantenerse la mocién como estd, todas
obras tendrian que hacerse mediante licitacién ptblica. No estd
) tampoco lo referente a municipalidades e instituciones auténo-

El diputado Alvaro Chac6én Jinesta, suplente del Pax:tido
n Nacional, expresé que por experiencia reconoce que no siem-
el sistema de licitacién ptblica produce los mejores beneficios.
n se trata de un sano principio, en la préctica las ﬁcntacl.ones
n los buenos resultados que se espera. Lo maés conveniente
no decir nada al respecto en la Constitucién.
A su vez, el diputado José Antonio Castro Sibaja, suplente del
Unién Nacional, indic6 que el mismo compafiero Chacén
fa reconoce la bondad del principio. Entonces. “por qué opo-
. a consignarlo en la Constitucién?”. Enfatizando que era nece-
llevar ese principio al texto constitucional para que no vuelvan
irrir “los llamados ‘contratos sin licitacién’ del régimen pasado,
 tanto criticara la Oposicién”. : e
Juan Rafael Arias Bonilla, del Partido Constitucional, expre-
e el sistema de licitaciones era conveniente. Luego de esta in-

f) Acta N° 164, publicada en el Alcance N° 47 a la Gaceta N° 197 del viemes

31 de agosto de 1951, pigs. 2184 y 2185. Recogida, integramente, cn el to-
‘mo JII de la publicacién que hizo la Imprenta Nacional, en 1957, de las
actas de la Asamblea Nacional Constituyente de 1949, pig. 447
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Cir 4
resyj;

tervenci6n, Chacén Jinesta, volvié a tomar la palabra parq d
en muchos casos las licitaciones privadas daban mejores :
que las licitaciones pblicas; precisando que la férmula q
batia no contemplaba las licitaciones privadas. A esto le diqo Pia Qe

Castro Sibaja, manifestando que por ello, proponia est
. s a
mula. Nueva fo

“Los contratos para la ejecucion de obras piblicas
lebran el Estado, las Municipalidades y las insliu.:cin:)(rllue
ténomas, las compras que se hagan con fondos de oS au
tidades y las ventas o arrendamientos de bienes pert
tes a las misimas, se hardn mediante licitacién de acy
la ley en cuanto al monto respectivo”.

sasg :
Bt]eci il

erdo

“Sometida a votacién la mocién anterior, que fu ; i
los proponentes, fue aprobada”. t ° e
Por lo que se refiere al proyecto de Constitucién Politica ela-
borada por la “Junta Fundadora de la Segunda Reptiblica”, presens
tado ante la Asamblea Nacional Constituyente el 1° de febrerg de
1949, en ella no venia incluida ninguna norma relativa a licitaciones
Aquella redaccién propuesta por José Antonio Castro Sibajai
se mantiene todavia en el articulo 182 de la Carta Magna de 1949,
Le correspondié esta iniciativa al Partido Social Demdcratas
entre cuyos inspiradores estaba tanto Brenes Mesén como Alfredo
Gonzélez Flores. (°**) Este fue un paso importante para “sanear” la
Administracién Financiera del pais en la medida de lo posible.

14) Ley de Administracion Financiera de la Repiblica.
Ley N° 1279 de 2 de mayo de 1951.

Esta ley est4 montada e inspirada sobre las leyes de ordena
miento fiscal, fundamentalmente, la N? 201 y la N? 199. Ello lo con
firma la carta de remisién, del proyecto de esta ley N¢ 1279, de 18
de diciembre de 1950, firmada por el Ministro de Hacienda, Alfredo
Ferndndez Volio, en la cual afirma que ese proyecto “tiene pocds
modificaciones en relacién con las leyes de Ordenamiento Fiscal :
(*) También los que elaboraron el Dictamen afirmativo (Marian®
Sanz, Roberto Fernindez Durin —miembro del “Centro” (*') ¥ Ela-
dio Trejos) manifestaron que le hacfan muy pocas reformas al P’
yecto enviado por el Poder Ejecutivo. Esta Comisién de Economi#

HESS ESTRADA, Ratl. Rodrigo Facio, €1 economista. (Universidad de Co*%
Rica. San José. 1972. Pig. 36).

Ex]l)ediemi: de la Ley N°* 1279, depositado en el Archivo de la Asambled Le-
gislativa.

ARAYA POCHET, Carlos. Historia de los Partidos Politicos. Liberacion ne
cional, (Ed. Costa Rica, San José, 1968, pig. 19).

(58)
(60)

(61)
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de la Asamblea Legislativa, cuyo Dictamen presenta la
de enero de 1951, expresa que las mencionadas leyes de
fiscal se dieron por motivos politicos, pero que el Go-
ado no tuvo la intencién de aplicarlas; a la vez, que tam-
udo ‘“‘aplacar la inconformidad popular promovida por la
n existente de que los bienes publicos habian derivado en
mo anterior (el de Picado), y continuaban derivando hacia
particulares”. (**)
ecordemos aqui el numeral quinto de la Ley N? 200, o Ley
 del Centro de Control, en el cual se decia que el Jefe de
amento de la Administracién Pdblica que suscriba un
- debe remitir inmediatamente al Jefe del Centro de Con-
copia oficial acondicionada para su archivo y en éste figu-
hién el ejemplar o ejemplares del Periédico Oficial que lo
“Todo contrato debe publicarse en el Periédico Oficial, den-
quince dias siguientes a su otorgamiento, bajo pena de nu-
|. s€ hace”.
elacionamos la segunda parte de ese articulo 5°, que hemos
literalmente, con el inciso i) del numeral 100 de la LAFR.
mos redacciones:

Ley N° 200/1945

Art. 5% Todo contrato debe publicarse en el Periédico
Oficial, dentro de los quince dias siguientes a su otorgamien-
to, bajo pena de nulidad si no se hace”.

Ley N° 1279/1951

Art. 100, inciso i): el resultado de las licitaciones se
publicaréd inmediatamente después de efectuada la adjudica-
cién con su ndmero correspondiente y los otros elementos de
identificacién que se crean convenientes.

Como se observa facilmente, el art. 5° era muy claro y con-
i la publicacién no se hacia dentro de los 15 dfas citados, la
i6n resultaba nula. En cambio, el inciso i) del art. 100, ha
lugar, en la préctica a casos en los que la Administracion se
negligente, y publica el acto de adjudicacién cuando le ape-
n dafo de los intereses de una sana gestién administrativa y
administrados. Increiblemente, la expresion “inmediatamente
s”, ha sido interpretada, en casos reales, por la entidad pi-
8, como sin plazo fijo y realizable a su gusto y capricho. Efecti-
ente el inciso i), en cuestién podria usar una delimitacién pre-
, al igual que la que contiene el numeral 5¢ de la ley N° 200 de
S y con el efecto de nulidad que ahi se‘mdlca.
~ Esa Ley N2 200, en su articulo 20 afirmaba que todo contrato
implique desembolso de fondos nacionales llevard inserta certi-



ficacién expedida de previo por el Centro de Control, de
la partida aplicable en cantidad bastante para cubrir |a ‘g“e
Declarando esenciales los requisitos establecidos por est
ra la validez de los contratos, en cuanto a las obligacion

)

L] artfcll o
es de] E];‘

Esta misma ley N° 200, en su articulo 23 mandahy
indispensable en la adjudicacién de alquileres, contratos de o
cién” suministros y demds servicios o provisiones que demans
Estado mediante licitaciones publicas, la intervencién de un de‘fde
del Centro de Control y la conformidad de éste en acatar: <8
numeral 24 de la Ley N¢ 201 del mismo afio de 1945,
mo articulo 23, afiadia que los contratos sélo pueden a
diante licitacién privada, si su valor es de “1000 col
piblica en los demds casos”.

Por su parte, el articulo 36 de la citada ley Neo
expresaba que toda persona fisica o legal que contrate con
0 con cualquier entidad publica, deberia garantizar el cum
del contrato y los dafios y perjuicios eventuales. La garantia deberfa
ser calificada y aceptada, previamente, por el Centro de
se otorgarfa dentro del texto del contrato, bajo la pena de nulida
absoluta de éste. No pudiendo ser el monto de la garantia inferiop
al 10% del precio total estipulado. (*) Agregando que en

Contratos
de ejecucién de obias piblicas, serfa requisito ineludible el derecho
de retencién de un 10%

de todo pago y que no seré entregado al con-
tratista, sino una vez recibida la obra a entera satisfaccién de la Ad-
ministracion, pues en otro caso, quedaria definitivamente en poder
del Estado o entidad contratante a cuenta de dafios ¥ perjuicios.
Las anteriores disposiciones han quedado incorporadas, de un
modo o de otro a la actual LAFR. Esta no puede entenderse sin tener
muy presentes estas leyes de ordenamiento fiscal de 1945. :
Finalmente, en este mismo sentido de afirmar la importancia.
de tales leyes de 1945, deseamos cerrar estos breves comentarios, con
la indicacién que hacen los articulos 15, de la Ley N2 199 (ley orgé
nica del presupuesto) y el 34 de la Ley N? 201 (Ley Orgénica de Ia

que

amiento y
(*) _Este
d]Udlcarse
ones o m

200/194s

(63) Dcbe entenderse que se trataba no sélo de Ta validez, y perfeccién del €0
trato, sino, ademds, de la eficacia juridica del mismo. -
Art. 24, inciso d) de la ley N° 201 de 1945. las licitaciones se trami :
de acuerdo con estos pasos: el dia y hora sefialados para presentar ofertas, 5“?’3
recibidas y abiertas en presencia de tres funcionarios: uno de la vafed‘“"‘
otro, del Centro de Control y el tercero de la dependencia administr®
que solicité la compra. A este acto tienen libre acceso los interesado-’_- s
rentes. Los arts. 98 y 100, inciso d) de la LAFR tienen una redaccién simi o
La Contraloria General de la Reptblica viene sosteniendo que esc 10%
un tope miximo; de tal modo que, por ello mismo, la Administracién P¥
fijar un porcentaje menor; o, del todo, si lo estima conveniente, Cﬁ"‘i”"ra de
requisito. Esto, tanto en lo relativo a la caucién de participacién ¥ ‘-'"‘I ofer
cumplimiento. Lo que no puede hacer el ente ptiblico es imponerle 2

incipl®
rente o al adjudicatario un porcentaje mayor a ese 109%. Tal es el prif
general,

(64)

(65)
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¢l Estadg.
Plimienty

Contro] y

Nacional y de la Proveeduria Nacional), en los cuales se
aba de los controles y exigencias de esas leyes a estas insti-

Nacional de Costa Rica
Nacional de Seguros

dad de Costa Rica
starricense de Seguro Social

En ese entonces por unas razones; y, ahora, por otras, exis-
aciones de privilegio o de excepcién para ciertas entidades
5. En estos momentos, injustificadamente en nuestro criterio, el
gto Costarricense de Electricidad y el Banco Popular y de De-
lo Comunal estdn fuera de la fiscalizacién de la Contralorfa

en cuanto al trmite de la licitacién se refiere. Nuestro pun-
vista es que cualquier ente que maneje fondos puablicos, di-
de la comunidad, debe y tiene que estar sometido al control
dico-contable de la Contraloria General de la Reptblica. De lo
rario se estaria (y se estd en el caso de esas instituciones) vio-
principio medular de que el erario piiblico debe y tiene que
jo la vigilancia de una entidad superior que ejerza la fisca-
de los mismos. En el caso de Costa Rica, esa entidad es la

* Reglamento de la Proveeduria Nacional.

_ Este es el Decreto N° 5 del 24 de enero de 1952, dado durante
yierno de Otilio Ulate Blanco.
Contiene 50 articulos; y, esencialmente, regula el procedimien-
la licitacién. Su numeral 12 establece que para el desempeiio
funciones que la ley de Administracién Financiera de la Re-
le sefiala a la Proveeduria Nacional, ésta tendrd dos depar-
tos denominados: Departamento de compras y Departamento de
de Inventarios. El primer departamento citado constard de
cciones que se llamarédn: seccién de licitaciones piblicas y sec-
de licitaciones privadas. Ademas, habrd una Secretaria para la
On de la correspondencia, servicio de informacién y todas las
funciones que le son propias. ’

- Cabe observar aqui que este Decreto N° 5 estd plenamente
fite. Lo recalcamos porque hemos ofdo de boca de algun‘os‘ fun-
s y empleados pdblicos que este Reglamento es una “reli-
Juridica” o que es inoperante. La actitud de_estos burécratas

es esa; pero no corresponde a la realidad legal, debido a
Reglamento es valido y eficaz. Pertenece al campo del derecho,
€namiento legal costarricense.

Dicho lo anterior, comentemos, rédpidamente, algunos articulos
& Reglamento. Por ejemplo, el numeral Sp: Este tiene una re-
N inadecuada, ya que dice que la apelacién se puede presen-
- ante el Proveedor, para ante la Contralorfa”. La redaccién co-
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rrecta es €sta: “la apelacién se presenta ante la Contraloriy
ejemplo cuando se licité “equipo y repuestos”, uno de los p()slta * P
currié, entre otros, del acto de adjudicacién de la licitacig orey
cual- se habfan sacado a concurso tales bienes, ante la Pro\?
Nacional, creyendo que este érgano pasarfa el escrito de apelae:

la Contralorfa General. Ante esta equivocacién, provocada por ]ac-l _
nea redaccién del art. 30, comentado, se vio obligado el mcua; :
hac_er todo lo posible para presentar en tiempo el recursg e
entidad fiscalizadora de la Hacienda Pdblica. El resultado f te
el postor desorientado logré hacer llegar su apelacién ante 1::&
traloria. Este organismo resolvié todos los recursos interpuestq
tra el acto de adjudicacién correspondiente a la licitacién ;
promovida por la Direccién General de Vialidad del Ministorie "
Transportes para “el financiamiento y suministro de equipom'
puestos para la construccién y mejoramiento de caminos Ppiblic
recaido en favor de las firmas: Comercial Pegaso S.A.; Allis
mers Manufacturing Co.; Koehring Overseas Corporation S.A y
yota Motor Sales Co. Ltda., mediante la Resolucién de las 13 hor

del 29 de julio de 1971, la cual confirmé el acto de seleccién do.
posibles perjuicios que.

contratistas. Fue éste un ejemplo real de los
puede originar esa redaccién incorrecta.

) _Vearnos: ahora, el articulo 40. Este manda que la Seccién dg
Licitaciones Privadas llevard un registro de comerciantes o personas.
que deseen que se les tenga como interesadas en las actividades que

realiza la Seccidén.

En Costa Rica no existe la obligacién de una precalificacién
de oferentes para los efectos de participar en licitaciones ptiblicas ¥
privadas. Ese numeral se refiere a las licitaciones privadas nada més.

Asimismo, el registro a que hace referencia es para los fines de refe

rencia, pero de ninguna manera implica que los que no estén en él N0

pue@et_l ser postores en un concurso privado. Se trata de un archivo
administrativo que le sirve de orientacién a la Administracion, per
hasta ahi llega su papel. De ningin modo limita la concurrencia &
concurso privado. Ello seria violatorio del principio de la libre par
ticipacién en la licitacién que rige el procedimiento “licitatorio” €05
tarricense.

Ahora bien, actualmente el Ministerio de Obras Pablicas ¥
Transportes tiene un procedimiento de preseleccién de contratistas P
blicos elegidos mediante licitacién ptiblica. Este procedimiento €s 1
gal a la luz de la presente y vigente legislacién en materia de
tratacién administrativa. Para la “construccién de carreteras, puente
C R-72” se exige este requisito, el folleto que contiene las condici?
nes generales para tales construcciones dice, en su pégina 7 que
“precalificacién de empresas” es un “proceso de seleccion de emP™
sas interesadas y capacitadas para ejecutar una obra, lo cual demuz"
tran mediante el aporte de informacién adecuada y complet2 de
capacidad”. Y, en la p4gina 9, en donde se piden los requisi®
condiciones para la licitacién”, se lee:
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«Calificacion de los contratistas. Antes de que una propues-
ta sea considerada para su adjudicacién, el Gobierno le pue-
je solicitar al proponente una declaracién concerniente a su
iencia previa en la realizacién de trabajos comparables,
organizacién comercial y técnica, el equipo disponible para
utilizado en la ejecucion del trabajo, su estado financiero,
ntando un balance de situacién con un corte al dltimo
" mes calendario anterior a la publicacién de la licitacién”. (El
" subrayado es nuestro). (*)
condicién es ilegal; salvo que una ley especial (por ejem-
relativa a empréstitos con organismos financieros internaciona-
Jegitime. En nuestro actual sistema de licitacién el requisito
eleccién previa del postor no existe. Este es el punto medular
estién de acuerdo con la legislacién costarricense. Esto debe
claro, va que es de suma gravedad que esta cldusula tenga
de hecho, cuando viola la normativa de la licitacién na-

" Otro punto y aparte es el relativo a nuestro criterio sobre la
cia o inconveniencia de que se le pida a los oferentes que
fiquen para tales obras ptblicas. '

Nuestro criterio es que conviene que exista el procedimiento
ccién previa de postores para esas obras publicas. Ello no le-
el principio de la libre concurrencia, en la medida en que el
) no puede ni debe, como cualquier principio entenderse en tér-
_absolutos. La competencia entre concursantes, en este tipo de
es debe funcionar a partir de un conjunto de oferentes que
0s requisitos de capacidad técnica, ética, econémica y en re-
humanos para cumplir con el contrato de obra piblica en
5n. La naturaleza y la complejidad de esos contratos amerita esa
6n preliminar. Tal es nuestro punto de vista. Ahora bien, esto
re de una reforma a la ley de administracién financiera o la

La tesis que presenté Roque RIMOLO NAPOLITANO con el nombre de
“Control administrativo e inspeccion de un proyecto vial otorgado a un con-
fratista”, a la Facultad de Ingenieria en noviembre de 1969 para optar al titulo
de ingeniero civil ante el trihunal formado por los profesores ingenieros Man-
rique Lara Tomis (delegado del Decano y profesor guia), Carlos Luis Co-
~ rrales Villalobos, Carlos Espinach Escalante y Max Settenfeld Réger, constituye
un estudio muy interesante en el campo del contrato de ob:_‘_a piblica, desde
" la perspectiva que el Ing. RIMOLO lo enfocé, de acuerdo con su especialidad y
formacién profesional. Este importante estudio consta de estos capitulos: |1
- Generalidades: analisis de las ofertas, adjudicacién de un contrato, presen-
“tacién de plicas, anilisis de ellas, trimite de licitacién, etc. 1 Control admi-
nistrativo: personal y equipo, libro de registro, planos, archivos, informes men-
suales, etc. IIT Inspeccién: control de diferentes fases de la obra, drenajes,
| Gunetas, construccién de alcantarillado, pavimento, mucstreos, etc. IV Consi-
" deraciones finales: informes generales y especificos, cierre final, inspeccién final,
. etc. ANEXOS.

* Esta tesis puede ser consultada en la Biblioteca de la Universidad de Costa
Rica.' Su ntmero de identificacion es el 2235. :
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emision de una ley especial para esta clase de contratos adm;

tivos piiblicos. Sin que esta norma se dé, la exigencia de la A, SUa
Njg,

proceder del Estado. Precisamos, de acuerdo con la legislacisn Sty

tracién es ilegal, pues no hay ley alguna que ampare o habili(;m

sente y vigente, el requisito del Ministerio citado es i

duda algqna al respecto. En el otro aspecto —de nuestrgeﬁ?éaoNé} h‘?
esta cuestion—, estimamos que esa cldusula es necesaria y se deb ® Ve
al particular interesado en contratar con la Administracién Pee hed
precisa de una norma expresa que, con rango de ley (d'ebidm' clly
importancia que tiene en relacién con el principio relativo de:O 1:}l la
bre_ competencia), venga a permitirle al Gobierno el imponer .
quisito Se:blosl carteles de licitacion. el

re la LAF.R y el Reglamento de la Proveedu i

&RPN), estimamos que, la primera debe dar lugar a unaﬁlaeyl\lggmnal
e contratos pub_hc_os; y, el segundo al reglamento general de estaneral
ma sobre negociacién administrativa. Los tiempos actuales asi lnm:‘
den,- dada la cantidad de licitaciones que se realizan y el rnonm0 5
tancial que en ellas va implicito. Esta es una necesidad insosla sf,“"
que tal vez los politicos conviertan en realidad a corto plazo yeos

16) Decreto N° 18 de 30 de abril de 1968

El texto de este Decreto es el siguiente:

“Art. 1% El plazo que deberd mediar entre la f
publicacién en el Diario Oficial de carteles de Iicita(:?(:il:{apdl’:E

blica de cualquiera de los 6r
3 s 6rganos o entes del Estado y la
fecha sefialada en el propio cartel como término para layre-

cepcién de ofertas, no serd en ningiin caso inferi i
3 S aso inferior a los si-
guientes limites:

a) licitaciones para construccién de obras: un mes;

b) licitaciones para ini i
ci ) suministros necesariamente de importa-
cién: 20 (veinte) dias habiles. :

licitaciones para otros ti i i
i s de contrat : n-
ce) dias hdbiles. ¥ oo

(El subrayado es nuestro).

c)

Es entendido que inmediata
. mente después de la h fecha
sefialadas como limite para la recepci o &

1 cién E
abiertas, conforme a la ley”. f SRR dotw %

Con respecto de este dltimo parrafo, ci i
del inciso d) del numeral 100 de la II{,EI?RC:” SRR AR oot

1:;1 dia y la hora que se hubieren sefialado como limite paré
{)dsentar ofertas,. serdn abiertas las que se hubieren presen”
ado, en presencia de los interesados que deseen asistir’-

A su vez, el numeral 10 del Reglam ri
. Ll t a
Nacional (RPN), en su pérrafo segundo %xpr:snaoqgee: S

274

«Las ofertas presentadas después de la hora seiialada, s6lo po-
" drdn ser consideradas si los interesados presentes, por unani-
midad, asi lo acuerdan; después de aceptada en estas condi-
ciones, no procede ninguna gestién para anular su acepta
cién”. (El subrayado es nuestro).

Como se desprende de esta norma, las ofertas que lleguen un
tarde a la apertura de ofertas o plicas, pueden ser aceptadas
ncurso respectivo, SI los “interesados presentes, por unanimi-
asf lo acuerdan”. En la practica, la costumbre es que s6lo par-
5 en la licitacién dada, aquellas plicas presentadas antes del
yla hora que se hubieren sefialado como limite para presentar
”

“Art, 2°: entre la fecha de publicacién en el Diario Oficial,
jativa propia o bien a solicitud de parte interesada o conforme
icién de la Contraloria General de la Repiiblica, de modi-
nes, adiciones, aclaraciones o interpretaciones a los carteles, ¥y
2 sefialada para la recepcién de ofertas, debera mediar un plazo
erior a la mitad de los limites sefialados en el articulo anterior,
efecto el 6rgano o ente estatal interesado deberé disponer las
rogas que sean necesarias, las que tendrdn igualmente el cardcter
podificaciones”.

En relacién con esta disposicion, traemos aqui a colacién estas
s de la LAFR y del RPN, respectivamente:

«Ast. 97: Salvo lo establecido en el articulo anterior, para to-
s otra clase de contratos 0 compras mayores de cinco mil colones
5.000.00), deberd procederse a licitacion ptiblica con mayor o me-
plazo, segiin la importancia y naturaleza de la obra o dela com-
' (El subrayado es nuestro).

“Art. 37: Una vez vencido el término sefialado para recibir
ofertas, el Jefe de la Seccién respectiva procederd a estudiar las
‘hubieren sido presentadas, a efecto de hacer la adjudicacién co-
mondiente, la cual no podrd hacerse efectiva sin la aprobacién
Proveedor Nacional. No podré hacerse la adjudicacién antes de
echa sefalada en la licitacién para recibir ofertas, aun cuando
considerare que han sido recibidas todas las propuestas posibles”.
(El subrayado es nuestro).

El parrafo segundo del numeral 2° del Decreto N° 18, en
i6n, por su parte, manda que:

b “Las publicaciones del género indicado deberén aparecer en
€l Diario Oficial antes del vencimiento del término sefialado para la
fecepcién de ofertas”.

“ " El numeral tercero del indicado Decreto N¢ 18, manifiesta

“La impugnacién ante la Contraloria General de la Repi-
blica de un cartel de licitacién publica por supuestos vicios
en el procedimiento o por estimar que condiciones o especifi-

.

caciones suyas limitan ilegitimamente la libertad de concu-
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rrencia, deberd presentatla quien tenga interés en ello,

damente razonada, en papel selIa@o de un colén juntg bi.
una copia, dentro del primer tercio del plazo sefialadg Con.

r
Gen&
Sundg

el cartel para la recepcién de ofertas. La Contraloria
ral de la Reptiblica emitird su resolucién dentro de] se
tercio del indicado plazo”.

Mediante este decreto N2 18 se vino a regular el plazo de
cepcién de plicas. Con anterioridad al mismo, prevalecia el Critergy
de la Contraloria en esta materia, como en la impugnacién al &
Este decreto N° 18 fue redactado por la Contraloria, y es el frutg qq
la experiencia de este organismo en el campo en el cual ese Decregq
uega. _
jueg “Es la primera vez que el Poder Ejecutivo costatricense regly.
menta actuaciones de entidades auténomas”, como nos informa May,
+0 MURILLO. También concordamos con MURILLO cuando expre.
sa que se puede impugnar el cartel cuando éste omite, ilegitima.
mente, una condicién o cldusula. De hecho, la Contraloria atiende am.
bas situaciones: tanto aquella diligencia de objecion al p!iegc_) de con
diciones que lesionan los principios reguladores de la licitacién como
la normativa pertinente a ella; y, las objeciones que se haccgn cuando
el pliego de bases omite ilegitimamente cldusulas que el interesado
alega como vélidas y legales. En otras palabras, el cartel puede “pe-
car por accién y por omisién”. En las dos circunstancias, se puede
atacar el pliego de condiciones.

" Una omisién importante del Decreto N¢ 18 es la que se re-
fiere a la situacién que se da cuando la Contralorfa declara con lu-
gar la objecién del particular y la Administracién mantiene el cartel
publicado e impugnado con éxito, negéndose a modificarlo en el sen-
tido que la entidad contralora ha dicho. Esto puede suceder asi, de
bido a que lo que la Contraloria manifiesta, en este caso, no ¢ vin-
culante para la Administracién. Como bien indica MURILLO, en st
escrito de cita “Las objeciones al cartel de las licitaciones publicas
y el Decreto Ejecutivo N? 18 de 30 de abril de 1968” (inédito), julio
1968 —pég. 7—, esa es una ausencia importante que se echa de Vet
en el Decreto de comentatio. -
: En este supuesto en que un particular impugna c:on‘e);ltod.ﬂ
cartel y la Administracién desoye el criterio de la Contraloria, ¢
la consecuencia de que este Administrado queda legitimado pard al':l
lar contra el acto de adjudicacion que se produjere. Tal es lod
la Contraloria sostiene en esta circunstancia. Consideramos que ©
Decreto debe contemplar esta situacién; y, también, aquella_ en
que hay imposibilidad material para publicar la modificact I:jebe
cartel. En este supuesto, cuando esto ocurra, la Administracion
declarar desierto el concurso, ya que es sabedora de que el pllegos o
estipulaciones es ilegal (MURILLO se pronuncia en este mismo ; 2
tido, en la pég. 8 de su ensayo citado). También, estimamos 4%
interesado que exitosamente impugné el cartel, y la rm:uii'ficaclOrl e
se pudo hacer por una imposibilidad material, queda legitimad©

-

276

, apelar contra el posible y futuro acto de adjudicacién, ya que el

gnante exitoso no es responsable del acaecimiento de la imposi-
ad material. : '
Asimismo compartimos el punto de vista de MURILLO, acer-
que los carteles del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
en ser apelados ante la Contralorfa, ya que la Ley N° 1874 de
, dispuso que “‘solamente existe recurso de responsabilidad en
ra de los Gerentes y Directivos de lo que en materia de licitacio-
sea resuelto”; no pudiéndose interpretar que un pliego de con-
ones sea inobjetable, ya que un cartel no puede equipararse o asi-

e a la expresién “lo que el ICE resuelva”, por cuanto un ins-
tivo de condiciones no es ninguna “resolucién’; ademés, que los
tecedentes de la ley N® 1874, citada, son muy claros en sefialar que
lo que se trataba de excluir al ICE era de la apelacién ante la
traloria de los actos “adjudicatorios” (MURILLO, op. cit., pags.
9). Aprovechemos esta oportunidad para reiterar nuestro criterio
ue las entidades que manejen fondos publicos deben estar some-
al procedimiento de la licitacidn y al respectivo control de la
ad que ejerce la fiscalizacion de la Hacienda Publica.

Normas de proteccion a las empresas constructoras nacionales.

Sobre este tema hay que hacer una observacién de partida
o consiste en informar que por el articulo 7 de la ley N° 5501
7 de mayo de 1974, se derogé la ley N? 4864 del 19 de octubre
. 1971. Esta ley fue publicada en La Gaceta N° 224 del 10 de no-
bre de 1971. El articulo primero de esta ley derogada decia que
do por aumento de impuestos, variaciones en materia monetaria
iginadas en el establecimiento de recargos cambiarios o alzas del
0 de cambio del colén, imposicién de cuotas de importacién y
as de salarios no constituidas por las fijaciones periédicas que por
¢ han de hacerse, se produjere un aumento en el valor de una obra
ntratada o ejecutar por una empresa constructora nacional o per-
nas fisicas costarricenses, para el Estado o sus instituciones autd-
mas o semi-auténomas, tal diferencia en el valor serd reconocida
r el Estado o las instituciones citadas a la empresa constructora
persona contratante, siempre que la contratacién se origine en oferta
esentada con anterioridad a la promulgacién de la respectiva ley,
creto o disposicién que haya causado tal variante.

El articulo tercero de dicha derogada ley, indicaba lo que se
fa entender por “empresa constructora nacional”. Asi, por ella
bia considerarse aquellas en las que “no menos” del setenta por
Ciento (70%) del capital de la firma perteneciere a costarricenses, se-
in conste en la escritura constitutiva de la empresa y sus modifica-
Ones posteriores, si las hubiere; y, que —ademdas— tenga un pe-
do “no menor” de dos afios de haberse establecido como empresa
COnstructora e inscrito como tal en el Registro Piblico. el
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Por su parte el articulo primero de la ley N¢ 5518

mayo de 1973, expresa que para acogerse a losybeneﬁcios cifé 17 de
vigentes relativas a ajustes de precios en contrataciones admij 8
vas con empresas nacionales, los contratos de construccién res
deberdn ser registrados en la Cdmara Costarricense de la Constry, .
0 en la Cédmara de Constructores de Carreteras y Puentes, segt Ceidn
el caso, debiendo pagar el contratista interesado a la cédmara CE S¢a
pondiente un derecho de inscripcién equivalente al uno por miir

yalgr del contrato. Tal es el enunciado del primer pérrafo del g, de
indicado numeral. (Esta ley se publicé en el Alcance N° 86 a 1, %""
ceta N2 91 del 16 de mayo de 1974). i

Asimismo, la ley N° 5501 del 7 de mayo de 1974 i
su articulo séptimo deroga la ley N° 4864 del 19 de octubre rclll: %‘3’;}"
En su numeral primero esta ley N° 5501 dispone que cuando no:
variaciones en el costo de los materiales, mano de obra, beneficﬁ"gr
socmles,_qunpog. a incorporar y servicios, se produjere un aumem.:
0 una dismmuc:dfz) el subrayado es nuestro) en el valor de una obra
0 contratar o a €jecutar por una empresa constructora nacional, para
el Estado o sus instituciones auténomas o semiauténomas, los precios
de los contratos serdn reajustados, aumentdndolos o disminuyéndolos
de acuerdo con el reglamento que al efecto emitir el Poder Ejecutivo,

El articulo tercero de esta ley sefiala que para los efectos del
numeral primero de esta misma ley, se reputarin como empresas
constructoras nacionales, aquellas que retinan estos requisitos:

i) no menos del setenta por ciento (70%) del capital de la
empresa constructora debe pertenecer a costarricenses, segiin conste
en la escritura constitutiva de la empresa y sus modificaciones pos-
teriores, si las hubiere; vy,

ii) un periodo no menor de dos (2) afios de haberse esta-
como empresa constructora e inscrito como tal en el Registro

nistrg'?

blecido
Pdblico.

Esta ley contiene siete articulos y un transitorio. Fue publicada
en el Alcance N° 86 a La Gaceta N° 91 del 16 de mayo dep 1974.

Por medio del “Decreto Ejecutivo N° 4144 d inisteri

? ¢ : el Ministerio de
Economia, Industria y Comercio” (M.E.I.C), se dio el “reglamento
a las leyes Nos. 5501 y 5518 para ajustes de precios en contratos
con empresas nacionales de la construccién”. Este reglamento se pu-

giiclégt;ﬁ el Alcance N° 175 a La Gaceta N° 183 del 27 de setiembre

.Su ar.t_l'culo primero afirmaba que el “presente reglamento tiené
por of;]etq fijar las bases y establecer las condiciones necesarias parad
la aplicacién de las leyes Nos. 5501 y 5518, para ajustes de precios
n contratos con empresas nacionales de la construccién, contratos
con empresas pr(_)veedoras de servicios o suministros de origen loca
para la construccién y contratos celebrados con empresas constructoras
extranjeras cuando se haya determinado que en el pafs no existel

empresas constructoras nacionales con capacidad suficiente para red
lizar las obras requeridas”.
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En el Capitulo segundo de dicho reglamento se definen algu-
s términos relativos a este campo negocial. Entre ellos, destacamos
e “reajuste de precios”, que el reglamento (en su articulo tercero
ico de ese capitulo segundo) define como la actualizacién del
o de la obra tomando en cuenta las variaciones en el costo de
Jementos, siempre y cuando sea por aumento superior al 3% de
da renglén de pago o de factor de costo.
~ Por Decreto Ejecutivo N° 4428 —MEIC del 14 de diciembre
s 1974, publicado en La Gaceta, N° 4 del 8 de enero de 1975, se
garon los Decretos Ejecutivos N? 4144—MEIC del 23 de setiem-
e de 1975 y el N? 4339—MEIC del 15 de noviembre del mismo afio.
Este Decreto Ejecutivo N° 4428, lleva como titulo “Reglamen-
5 a las leyes Nos. 5501 y 5518 para ajustes de precios en contratos
-on empresas nacionales de la construccién”.
i Su numeral primero afirma que el presente reglamento tiene
objeto fijar las bases y establecer las condiciones necesarias para
aplicacién de las leyes nimeros 5501 y 5518, para ajustes de pre-
en contratos con empresas nacionales de la construccién, contra-
con empresas proveedoras de servicios o suministros de origen
al para la construccién y contratos celebrados con empresas cons-
ctoras extiranjeras cuando se haya determinado que en el pais no
sten empresas constructoras nacionales con capacidad suficiente para
ar las obras requeridas,

Como se observa facilmente este numeral repite la redaccién
Decreto Ejecutivo N? 4144-MEIC derogado.

Interesa destacar la definicién —que se presenta como idén-
en los Decretos Ejecutivos (D.E.) Nos. 4144 (derogado) y el
28 (vigente)— de “empresa constructora nacional”. Dicen los nu-
ales terceros, de ambos D.E., que por tal se tiene aquella em-
a que reuna conjuntamente las siguientes caracteristicas:

i) no menor del 70% del capital de la empresa constructora
be pertenecer a costarricenses, seglin conste en la escritura cons-
tiva de la empresa y sus modificaciones posteriores si las tuviere; y,

_ ii) un periodo no menor de dos afios de haberse establecido
€omo empresa constructora o inscrito como tal en el Registro Pidblico.
b Asimismo, este articulo tercero del D.E. N°® 4428 (que repite
> que su homélogo del D.E. N° 4144) define como ‘“‘reajuste de pre-
* la actualizacién del precio de la obra tomando en cuenta las
iaciones en el costo de los elementos predominantes siempre y
ando (el subrayado es nuestro) se registre un aumento superior al
% (tres por ciento) en un renglén de pago. Mandando el articulo
o del D.E. N2 4428, que los precios de los contratos serdn rea-
stados al existir variaciones en cualquiera de sus elementos predo-
‘Minantes superiores a un 3% durante el plazo del contrato, aumen-
tdndolos o disminuyéndolos, por el procedimiento que se establezca
Conforme al presente reglamento.

Por su parte, el articulo cuarto ordena que el procedimiento
de reajustes serd expresamente seialado en el cartel por el Estado,
debiendo indicar en cada caso los datos que el contratista debe in-
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cluir en su oferta de modo que se pueda aplicar el procedimiep,,
adoptado. El célculo del reajuste debe ser presentado por el copg e
tista. Si el cartel no indicara el procedimiento se usard el analiticO_'

El procedimiento analitico lo define el articulo tercero de| ci
tado reglamento en los términos siguientes: “reajuste de precios in;-
ciales con fundamento en variaciones de los precios primarios injcj,.
les de los elementos predominantes. Sefialando, ademds, que el “Pro.
cedimiento analitico modificado” —por su parte— es el “reajuste de
precios iniciales basados en los aumentos de mano de obra, pa
internacionales, en los materiales incorporados y combustibles reqye.
ridos en la ejecucién de la obra”.

Las causas por las que procede el pago de los reajustes de
precios, son las que a continuacién se enumeran, al tenor del g
ticulo sexto del mencionado D.E. N? 4428. Efectivamente este ny.
meral, en su primer parrafo ordena que salvo que se indique en dj.
ferente forma en los documentos contractuales, precederd el aumento
de los plazos de los contratos de construccién y de actualizacign
de los programas de trabajo (cronogramas) de las obras comn motive
de los atrasos ocurridos por (el subrayado es nuestro) estas causas:

a) caso fortuito o fuerza mayor. Ademds, falta de equipos a
incorporar o escasez de materiales de construccién en el mercado na-
cional o internacional; periodos de lluvia evidentemente perjudiciales
al progreso de la obra.

b) incumplimiento del Estado, por alguna de estas causas:

1) Falta de elementos técnicos indispensables para iniciar o
proseguir una obra cuando dichos elementos debe suplirlos el Estado.

2) Falta de medidas que permitan localizar el sitio exacto
donde debe construirse la obra o la existencia de impedimentos le-
gales o de cualquier otro tipo que dificulten la realizacién de la misma.

3) Orden escrita del Estado para parar o disminuir el ritmo
de progreso de la obra.

4) Incumplimiento del Estado en el pago, de acuerdo con las
cldusulas del respectivo contrato; y,

5) Cambios, trabajos extra o ampliaciones de la obra solici-
tadas por el Estado que requieran aumento de plazo.

El peniltimo péarrafo de este articulo ordena que los atrasos
‘que fueren responsabilidad del contratista no dan derecho a actua-
lizar los cronogramas y el reajuste de costo se hard de acuerdo con
los cronogramas vigentes. Mandando el parrafo in fine de dicho n¥-
meral que si el contratista realizara los trabajos, o la obra total, €P
un tiempo menor del previsto en el cronograma inicial (o sea, €l PT®
sentado en la oferta, de conformidad con la definicién que el articulo
tercero da de este cronograma), éste debe ser actualizado para efec”
tos de reajustes. Pero, en el primer caso, el plazo méximo de ejec
cién o entrega de la obra no podra ser disminuido.

Ahora bien, no habré reajuste de costo para materiales 0 ¢a!"
pos que supla el Estado. Este proveerd materiales, equipo o servici©
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ido asi lo establezca el respectivo cartel de licitacién; quedando
tados para reconocer el valor de materiales a equipos incorpo-
s a la obra, o bien, en las bodegas en el sitio de la obra en cuanto
exclusivamente destinados a la misma, segin manda el articulo

Resulta til incorporar a estas lineas la definicién de “Estado”
da el articulo tercero del D.E. N? 4428. Entiende por este con-
0 lo siguiente: “El Estado y sus instituciones”. Considero que mds
una definicién se trata de una equivalencia; es decir, que cuando
dice “Estado”, léase el “Estado y sus instituciones”. De acuerdo
1 la costumbre (conforme a los rasgos institucionales de la estruc-
estatal costarricense) en los oficios y documentos piiblicos cada
z més se distingue entre el Poder Central y el Poder Descentra-
ado. El primer término para referirse a los Poderes clésicos; y, el
ndo, para denominar a los entes piblicos descentralizados. Asf,
Itarfa —tal vez— mds adecuado a nuestra realidad institucional,
er la equivalencia de “Estado” con las expresiones Poder Central
Poder Descentralizado; o, la Administracién Piblica integral del apa-
0 estatal nacional. Y, més resumido, simplemente “la Administra-

gién”, como suele decirse en el argot de los iuspublicistas.

Este reglamento, a la par de las leyes citadas, tratan de hacerle
te al conocido fenémeno econémico de la inflacién. Es una regu-
i6n destinada a remediar —en lo posible— los efectos negativos
acionarios que se dan —ademéds— con respecto a la contratacién
blica administrativa.

2 A prop6sito de esta consideracién, se puede mencionar el en-

bezamiento que el matutino “La Repiiblica” (del sibado 21 de di-
mbre de 1974) present6 a los lectores de este dia sabatino: “Es-
subsidia a las empresas constructoras”. El sub-acédpite informaba
e el gobierno subsidiard a las empresas constructoras en treinta y
eve millones de colones, que se cancelardn con partidas incluidas
el Presupuesto Nacional de 1975 y con préstamos exteriores. Afia-
ndo, que la ayuda del gobierno a las empresas constructoras se
liva “en que debido al fenémeno inflacionario mundial los costos
la actividad de la construccién subieron considerablemente, en al-
nos casos hasta en un 25%7”. Finalizando la informacién perio-
lica con un dato muy relevante: “El costo total de las obras para
cuales las empresas constructoras recibieron el subsidio del Estado
a doscientos cuarenta y cinco millones™.

En estas breves lineas no vamos a realizar un andlisis exhausti-
y detallado de esta importante normativa, por el momento.

En un estudio que estamos finalizando, realizamos un anélisis
1 profundidad sobre las leyes indicadas y el reglamento de marras.
esta razén, en esta oportunidad solamente hat_;emos esta sencilla
ntacién de esta polifacética y compleja temdtica del reagjuste de
os en los contratos de obra piblica efectuados por empresas na-
nales, de conformidad con la denificién que de ellas ya se ha
isado.
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Nada més adicionemos la matizacién que da el articulo 25
mencionado reglamento a la circunstancia del beneficio de] reajug
de precios « las indicadas firmas nacionales. Efectivamente, este %
meral manda que cuando el Estado considere que no hay suficienge
capacidad en las empresas constructoras nacionales para llevar z cal
una obra determinada, podrd indicar en el respectivo cartel de licj
tacién, que las empresas constructoras que no retnan los reqm:,sito;
suficientes para ser consideradas como nacionales, podrén Participay
en esa licitacién y acogerse a las disposiciones de las leyes Nlmergg
5501 y 5510 en relacién con ese trabajo.

En fin, ahi estdn las reglas de juego juridicas relativas a tales
“reajustes” para este tipo cldsico del contrato ptblico administratiyg
(Serdn posibles arreglos fraudulentos en perjuicio del “espiritu de la
ley” y de la “intencién del legislador”? Esto sélo la prictica cofj.
diana lo podré decir. Los duros y frios hechos son los que indicar4n
el grado de la moralidad y la legalidad administrativa!

18) Ley N° 5176 del 20 de febrero de 1973

Esta ley es importante ya que faculta a la Administracién es-
tatal y local, para que, de acuerdo, a sus posibilidades econémicas
en sus presupuestos anuales de inversiones consignen partidas para
promover la literatura, las artes nacionales, monumentos nacionales,
adquirir piezas arqueoldgicas y obras de arte de autores nacionales,
asi como la edicién de obras por parte de la Editorial Costa Rica.

Esta ley fue publicada en el Alcance N? 22 del 27 de febrero
de 1973, a La Gaceta N? 40.

Mediante esta ley, se le permite a la Administracién la di-
fusién del arte costarricense y el robustecimiento del medio ambien-
te artistico integral nacional. Es una norma importante que viene 2
facultar a los entes piblicos estatules y locales, el invertir dinero pd-
blico en obras artisticas, en sentido amplio, que redundardn en bene-
ficio de la colectividad.

19) Ley N° 4574 (Cédigo Municipal) (*)

Esta ley manda en su articulo 103, que las ofertas de licita-
ciones privadas deben pagar un timbre municipal de dos colones;

(*) Sobre temas municipales hemos escrito lo siguiente: “£] Instituto de Fomento
y Asesoria Municipal —JFAM—" (Madrid: ‘Revista de Estudios de la Vid3
Local’, N® 179, 1973, publicacién del Instituto de Fstudios de Administracion
Local, pigs. 529 a 541); y, "€l primer Cédigo Municipal de Costa Rica” (M2~
drid: idem., revista citada, N* 177, 1973, pdgs. 113 a 136). Estos dos articulos
fueron ecditados por el IFAM, en una sola publicacién, (San José: Andre?
Ltda. 1974), en la Serie ‘Documentos municipales’ bajo el N® 010 - agotadd
la segunda edicién estd siendo preparada.
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1las de licitaciones pdblicas, uno de cinco colones. Su parrafo sex-
p indica que los recursos contra actos de adjudicacién de licitacio-
es privadas pagarin un timbre municipal de cincuenta colones; y
do se trata de impugnar los actos de seleccién de contratista
lico, en una licitacién pdblica, se debe pagar un timbre muni-
jpal de cien colones. Afiadiendo que “ningin recurso serd tramitado
i no ha pagado el timbre correspondiente”.
' Como se ve, fécilmente, se trata de un requisito de admisién
e la apelacién contra un acto “adjudicatorio” de una licitacién.
e cardcter formal o externo. Aunque el monto que se debe pagar
los timbres, es relativamente bajo, no hay duda de que consti-
e una erogacién para el particular, fundamentalmente, cuando se
a en el supuesto de las apelaciones citadas. Se sabe que esta
a tiene como fin allegar fondos a las Municipalidades; dotarlas
fuentes de recursos econémicos. Situacién diversa es la que pre-
enta el proyecto de ley para la reforma de los articulos 90, 94, in-
b), 95 y 100, inciso h) de la Ley de Administracién Financiera
: la Repiblica, cuyo dictamen afirmativo, salié publicado en el Al
nce N° 160 a La Gaceta N? 215 del 15 de noviembre de 1973,
cual trata de mermar el nimero de apelaciones contra los actos
adjudicacién de las licitaciones piblicas para la realizacién de
tratos de obras, imponiendo restricciones y requisitos a los poten-
ales impugnantes (“si el recurso de apelacién se establece, el recu-
ente deberd depositar a la orden de la institucién administrativa
resada, una garantia equivalente al 1% del monto de su oferta,
con un minimo de ¢ 200.00”).

20) Memorias anuales de la Contraloria
a) Memoria de 1971

Nos interesa de esta Memoria destacar el comentario que ella
e a la Ley N? 4622, dictada en un afén de permitir a la Admi-
acién Central, tanto como a las instituciones y corporaciones del
do, con atribuciones en los puertos maritimos del pais, de buscar
luciones a los problemas portuarios y a los problemas socioeco-
icos de esas zonas. Se establecié una vigencia de un afio y me-
para la ley citada, con la esperanza de que se formularia y se
fa en ejecucién un plan de desarrollo cuidadosamente ela-
do y debidamente coordinado, que solucionaria en parte las defi-
Ncias que requerian atencidn, y que parcialmente se dejarian sen-
s las bases para la politica continuada de mejoramiento en ese
mpo. Los planes, de acuerdo con esa Ley N? 4622, serian puestos
- conocimiento del Poder Legislativo, mediante el Poder Ejecutivo,
ira su aprobacién definitiva; y, se someterian a la Contraloria para
€ ésta estableciera lus sistemas de control idéneos para esa mate-
a de excepcién. Empero, se incumplié con el deber del conocimien-
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to de la Asamblea Legislativa; y, por lo que respecta a la Con
loria (“salvo aislados proyectos”) también se dio aqui incumpﬁmi e
to. Con ello se dificulté la labor de fiscalizacién y se impidis el
tablecimiento de sisteinas de control. Sefala esta Memoria que “ell
prueba una vez mds, la inconveniencia de la ley de excepcién 9
do su necesidad no surge de una verdadera emergencia naciona] o lg
cal, y el imperativo de rodearla de toda clase de garantias y CONtrg.
les compatibles con su naturaleza excepcional, que permitan g, uso
racional (de aplicacién siempre restringida) y faciliten la "igilancia
por parte de los érganos de fiscalizacion” (pags. 63 y 64 de 1a Me.
moria).

b) Memoria de 1972
De esta Memoria destacamos lo siguiente:

i) En 1971, el nimero de recursos de apelacién contra ac.
tos de adjudicacién de licitaciones piblicas fue de 161, mientras que
en 1972, el nimero de ellos llegd a 210.

ii) En 1971, se impugnaron 25 carteles; y, en 1972, 18.

iii) El nimero de licitaciones piiblicas hechas por la Admi-
nistracién, fue, en 1971, de 2.684; y, en 1972, de 2.878.

iv) La Contraloria, en esta Memoria, se queja de lo inadecua-
do de la Ley de Admiinistracién Financiera de la Reptblica (LAFR).
Este organismo expresa asi su critica:

“Un problema de gran magnitud es el que enfrenta la Con-
traloria en materia de licitaciones, es el resultado de la Ley
que rige en esta materia de contratacién administrativa, esto
es la Ley de Administracion Financiera de la Republica en
los capitulos correspondientes. Esta ley es inadecuada a los
requerimientos actuales de la Administracién Pdblica; de
deficiente estructuracién, con trato desigual para diferentes
ramos de la Administracién ayuna en regulaciones esencia-
les, con complicaciones procesales innecesarias, etc., da lugar
a resultados lamentables que demoran la tramitacién de ne-
gocios casi siempre urgentes.

Las criticas a la Contraloria General por el atraso en la reso-
lucién de determinados negocios no es rara por parte de par
ticulares y de funcionarios ptblicos, quienes a veces la llevaD
hasta los 6rganos de informacién atacando con ello el r§531,]
tado inevitable y no la causa que es la inadecuada legislacion

(pdg. 247). (El subrayado es nuestro).

El capitulo de las licitaciones analizado por la Contraloria,
en esta Memoria puede verse en las p4ginas 243 a 247.

Por su parte la Memoria de 1973 sostiene lo mismo que 5Y*
predecesoras.
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. Memoria Anual del Ministerio de Hacienda
¢) 1972.

En esta Memoria de 1972, el Ministerio indicado, expresa que
eccion de Licitaciones Piblicas de la Proveeduria Nacional tra-
674 concursos por un valor de ¢ 100.568.134.60 distribuidos
¢ los tres Poderes del Estado y el Tribunal Supremo de Elecciones.
su parte la Seccién de Licitaciones Privadas de esa Proveeduria,

6 5.298 concursos privados por un monto de ¢ 31.477.261.89.

Asimismo, aclara que “la razén por la cual aparece una dismi-
ucion en el ndmero de licitaciones es que a partir de este afio se mo-
co el sistema de compras menores a los ¢ 500.00 por licitacién
: a adquisiciones mediante la contratacién directa, expeditando
mite enormemente” (pdg. 210).

Esta memoria presenta un cuadro interesante, que transcribi-

CUADRO 99

LICITACIONES PUBLICAS TRAMITADAS (*)

Cantidad Monto en colones

L de Agricultura y Ganaderia 127 4.838.514.89

. de Obras Publicas y Transportes 108 80.487.922.73

de Gobernacién y Policia 128 3.100.301.05

¢ Hacienda 54 3.587.237.90

. de Cultura, Juventud y Deportes 22 682.974.00

unal Supremo de Elecciones 59 818.065.63

e Salubridad Piblica 28 1.807.166.81

. de la Presidencia 7 118.863.37

te Suprema de Justicia 46 1.479.943.92

. de Industria y Comercio 14 689.906.52

- de Seguridad Pdblica 12 292.718.06

- de Trabajo y Bienestar Social 14 203.115.58

. de Educacién Piblica 50 2.321.619.64

amblea Legislativa 2 53.610.00

Niraloria General de la Repiblica 3 86.274.50
ALES 674

100.568.134.60

fl: Ministerio.



CUADRO 100

CUADRO COMPARATIVO DEL FLUJO DE LICITACIONES

PUBLICAS (**)

ARO Nimero de Licitaciones Publicas tramitadas ;;T:

Colones
1967 441 54.163.840.00
1968 329 59.573.096.66
1969 375 69.175.770.56
1970 523 60.772.343.86
1971 928 99.845.511.94
1972 674 100.568.134.60
1973 622 172.334.034.05 (***)

(*) FUENTE: Memoria del Ministerio de Hacienda de 1972. Pig. 211.
(**) FUENTE: Idem.

(***) FUENTE: Memoria del mismo Ministerio, 1973, pig, 161.

1973.-

idn de licitaciones piblicas.

CUADRO Ne? 75 (%)

Por lo que respecta a esta Memoria, la informacién que nos
senta es la siguiente:

~ Se tramitaron 622 concursos pdablicos, por un valor de.........
172.334.034.05 (ciento setenta y dos millones trescientos I.remta }'
o mil con treinta y cuatro colones y cinco céntimos), distribuidos
re los tres Poderes del Estado y el Tribunal Supremo de Elecciones.

Concursos tramitados por la Seccién de Licitaciones Ptblicas

indicacién de las instituciones, cantidad y volumen econémico
yrrespondiente a las mismas.

Cantidad

Monto en colones

. de Agricultura y Ganaderia
samblea Legislativa
. de Cultura, Juventud y Deportes
ontralorfa General de la Reptblica
orte Suprema de Justicia

. de Educacién Pdblica

. de Economia, Industria y Comercio
. de Gobernacién y Policia
. de Hacienda
l. de Obras Piiblicas y Transportes
A. de la Presidencia
. de Relaciones Exteriores

M. de Salubridad Piblica

. de Seguridad Pdblica

A. de Trabajo y Seguridad Social
tibunal Supremo de Elecciones

77
15

62
42
10
119
50
110
18

49
27
21

2.107.535.31
8.684.00
299.682.88
609.429.75
29.851.984.40
9.060.359.24
178.627.10
3.565.985.49
6.291.688.42
112.681.790.75
351.522.12
165.590.00
1.578.484.93
5.210.018.43
332.301.23
60.350.00

622

172.334.034.05

Ministerio.

FUENTE: Apud. Memoria, pigs. 159 y 160.
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De acuerdo con la anterior informacién, relativa g ai
1973, se puede hacer esta sencilla suma: 10 de

volumen, en colones, invertido en licitaciones

publicas: ¢ 172.334.034 05 +

volumep, en colones, invertido en licitaciones
privadas: ¢ 44.779.186.93 _

¢ 217.113.221 03
: = ———

Tal es la cantidad global, en colones, que se gasta, por ¢
cepto de licitaciones tramitadas por medio de la Proveeduria Naciorg}-
A esa cifra habria que agregarle la homéloga del Poder Descentraj;.
zado. Ademds, se le agregaria, la suma monetaria propia de Ia Corih
tratacién directa, por ejemplo. ;i
: De acuerdo con esos datos y situaciones, se podria decir a
modo de hipdtesis que lo que el Estado (en sentido genérico: Poder
Central més Poder Descentralizado) invertird en la contratacién pé-
blica administrativa en este afio de 1975, representa una cantidad
—en colones— que pasa de los mil millones de colones. Sobra decir

que es una suma muy significativa.

22) Pliego de condiciones generales para la construccién de caminos,
carreteras y puentes

X Este cartel del Ministerio de Obras Ptblicas y Transportes,
C. R.-72”, presenta varias cldusulas que deseamos comentar breve-
mente, con el fin entre otros de efectuar un somero anélisis de un
instructivo de condiciones que nos sirva de modelo de auscultacion.

Aparte de la condicién de precalificar como posible contra-
tista, ya comentada y que estimamos ilegal, (salvo en el caso en que
por una razén muy especial —generalmente relativa a empréstitos pata
financiar una obra determinada— se haga obligatoria la “recalifica-
cién de contratistas”, —como ya se sefiald) examinaremos otras. Por
ejemplo, la clausula que dice que “a no ser que el cartel de licita
cién lo exprese asi, no se aceptarn alternativas hechas por el propo
nente”. Esta cldusula se puede leer en el aparte dedicado a la pre-
paracién de las ofertas. También en ella se manda que “cuando €
cartel de licitacién asi lo exprese, las propuestas deberén ser presen
tadas en los formularios preparados para este fin...”. Ambas indice-
ciones, en estricto sentido, sobran, son redundantes, ya que el carte
juega como ley entre las partes y éstas deben ajustarse a él. Ello inv
plica que se sobreentiende que si el pliego de condiciones omite al20;
el postor no estd obligado a cumplir con lo que no se le ha pedidos
¥y, en caso opuesto, si el pliego de bases requiere algo, el oferent®
estd en la obligacién de cumplir con ello. Por esta razén, es que S°
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> tener presente el principio en esta materia de licitaciones: el
debe cumplir con lo que el cartel pide; si éste es omiso en al-
_ extremo, la ausencia juega en contra de la Administracién. Las
. condiciones que hemos citado del pliego de estipulaciones co-
do, simplemente afirman este principio de sujecién de las partes
rtel. Claro estd, que por el hecho de su redundancia no pecan,
e su intencién, suponemos, es la de proporcionar claridad y
6n.
Asimismo, resaltamos el hecho de que a las circunstancias por
e excluye a un oferente, agrega la de que presente la oferta
npliendo la cldusula 102.09, que dice que las plicas deben di-
en sobre cerrado con la direccién y los datos requeridos en
1. La cldusula 102.10 contiene una disposicién que nos lla-
a atencién. Su redaccién es ésta:

“No se aceptardn ofertas que no se presenten después de la
hora indicada en el cartel de licitacién, por lo tanto, serd
riesgo del proponente si éstas llegasen tardiamente si son en-
viadas por correo...”.

Con respecto de esta condicién general, el cartel de licitacién pa-
construccién de obras del Servicio Nacional de Acueductos y
ntarillado (SNAA), plantea una redaccién que nos parece mds
ada a la solucién de la presentacién en tiempo de plicas. Efec-
nente, la cldusula 1.05,b), 1, pdg. 1-9, manda que las ofertas se
entardn personalmente o por correo certificado, dentro del plazo
ulado en el cartel de licitacién o en sus prorrogas. A su vez,
rafo segundo de esa misma condicién, expresa que las plicas o
nentos que se reciban después de vencido el plazo para su pre-
itacién, se tendrdn por extemporineos y se devolverdn a los inte-
dos sin abrirlos. Sin embargo, se aceptardn como presentados en
po cuando los sobres de propuestas debidamente sellados, eviden-
que fueron depositados en la Oficina de correos del lugar de
n, con no menos de setenta y dos horas de anticipacién a la
de cierre de la licitacién, y siempre que no haya mediado falta
1egligencia alguna imputable al licitante (pags. 1-09; y 1-10). Esta
ma condicién o requisito acerca de la negligen_cia. (!el oferente se
la al problema de la prueba; empero, el principio valedero es
si las ofertas se remiten por correo certificado, se le debe dar
margen de tiempo al postor remitente que demuestre que las de-
ité en esta via de transporte, con un lapso prudente para llegar
tro del periodo de recepcién de plicas.

Este sencillo ejemplo nos sirve ademés, para decir que no
0 se debe emitir una ley general de contratos administrativos pi-
s, valedera para la Administracién estatal y municipal, sino que,
bién, debe existir un pliego de condiciones generales comtin pa-
toda la Administracién, se trate de la estatal o de la municipal.
A8f, se tendria una normativa generalizada y homogénea en este cam-
0 negocial, con las obvias ventajas que de ello se derivan.
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Hay otra cldusula que nos mueve a un breve anj

trata de la N° 102.115, pag. 14, la cual manda que debe dérsléfési'&c

ferencia a los materiales de fabricacién nacional.

Esta condicion general atafie al principio de Proteccjg
empresario nacional y a los productos nacionales. Se sabe queon_
puede ocurrir que capitalistas extranjeros produzcan en nuestrg ble!l
aquellos materiales de construccién que se pueden utilizar ep la Paig
cucién de un contrato de obra pablica. Por ello, esta cléusula ¢
a proteger el bien producido en Costa Rica, sin referirse a quié
produzca. Es la conocida cldusula de “compre lo nacional”. " lo

Refirdmonos a otra cldusula. Es la N° 102.13, inciso d), ps
13. Esta condicién dice que se puede excluir a un aplicante ofe.
rente cuando éste “ha cumplido, comprobadamente, cualesquierg ;‘;
los contratos administrativos que haya suscrito con el Estado”,

Nos parece que como principio es riguroso, ¥a que por e] pe.
cho de que un oferente haya incumplido con el Estado, en ocasign de
un contrato administrativo piiblico, no se le debe marginar de Jog
restantes y futuros concursos piblicos.

Como un dato de informacién que debe tener la Administra.
cién, a titulo de referencia, es conveniente que sepa cudles de sys
postores frecuentemente incumplen sus obligaciones contractuales
con el Estado; pero, lo inadecuado de la norma surge cuando, in-
discriminadamente, se trata de excluir a los aplicantes o proponen-
tes que hayan incurrido en incumplimientos con el Estado a propé-
sito de tales contratos. No es lo mismo el caso de un oferente que
sistemdtica y frecuentemente viola sus acuerdos negociales con el Es-
tado que aquel licitador que ocasionalmente, “una vez perdida”, se
ve en la circunstancia del indicado incumplimiento. Por este motivo,
esta norma debe entenderse en términos relativos a las circunstancias
factuales de cada postor; es decir, no se puede interpretar literalmen-
te, “a pie juntillas”, sino en funcién de los elementos integrantes
de la totalidad del fenémeno “ofertual””: proponente y plica. Aqui re:
cordamos aquel brocardo latino que dice: “sumum’ ius, suma inji-
ria”. El derecho no puede ser aplicado en términos absolutos, sosla-
yando la concreta realidad, so pena de caer en la injusticia.

ITI
CONCLUSIONES GENERALES

1?)  La contratacién administrativa costarricense ha estado b#
jo el signo de la licitacién o del concurso piblico. A lo largo de 1
histérica evolucién de esta figura negocial, el Estado nacional ha plalsa
mado la tesis del “contratista interpuesto”; principio bésico d¢
economia de mercado o capitalista,
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2%) La Administracién Publica de nuestro pais, si bien es cier-
o que acepté la tesis de la licitacién, también es —igualmente—
gomprobable que ha venido presentando problemas en cuanto al efec-
tivo cumplimiento y control de la licitacién, como medio idéneo de
garantizar la moralidad administrativa y la defensa del administrado
ente a la Administracién.

3%) Una de las razones por las que el sistema de seleccion
de contratistas piblico utilizado en nuestro medio —Ila “licitacién”’—
fuere del todo eficaz para garantizar la sana gestién administra-
a y la defensa del administrado (con respecto de la Administracién).
e la ausencia del control sobre la hacienda ptblica; y, cuando tal
alizaci6n se cristalizé en la Oficina de Control y en el Centro de
trol, tal vigilancia —sobre las finanzas del comdn— fue raqui-
- Es a partir de la Constitucién Politica de 1949, que la citada
alizacidn se ejerce de modo mads eficiente, por medio de la Con-
aloria General de la Republica.

/ 4%) Es con la Carta Magna de 1949 (fundamentalmente con
s/articulos 112, 182, 183 y 184), la Ley de Administracién Finan-
giera de la Republica y el Reglamento de la Proveeduria Nacional,
gque la contratacion piiblica administrativa, se vino a regular con re-
ativa idoneidad. Por consiguiente, la vida juridica relevante de esa
Regociacion es muy corta dentro del contexto de la historia nacional.

5%) A estas alturas del desarrollo institucional e histérico de
-nuestro pais se hace indispensable una modernizacién y actualiza-
¢ién de la normativa relativa a la mencionada negociacién adminis-
frativa. Ya, las disposiciones legales atafientes a la misma, no llenan
expectativas y las necesidades presentes. Por este motivo, se hace
soslayable el emitir una ley general de contratos del Estado con su
respectivo reglamento. De esta forma, la contratacién del Poder Cen-
tral y de las instituciones descentralizadas, contaria con un adecua-
do marco legal para llevar a cabo sus negocios.

s 6%) La tesis de emitir una ley general relativa a los contratos
administrativos, con su correspondiente reglamento, también la justi-
ficamos en el hecho de que no es conveniente que en la Ley de
Administracién Financiera de la Repiiblica se contengan disposicio-
nes sobre la materia negocial del Estado en sentido amp!:o -a natu-
raleza, efectos y funcionamiento de la negociacién administrativa, im-
plican un mundo propio merecedor de un tratamiento aparte, crista-
lizado en una ley especifica. Asimismo la corr}ple]ldad actual de esa
negociacién, las sumas cuantiosas a que la misma se eleva, las nor-
mas diversas y dispersas que existen con respecto de estos negocios,
explica la urgencia y necesidad de contar a corto plazo con la nor-
- mativa aplicable a la indicada materia contractual.

7% Por otra parte, estimamos de suma conveniencia la rea-
lizacién de cursos, acerca de los contratos administrativos, impartidos
' a los funcionarios y empleados ptblicos. Estos cursos _elevarian la
eficiencia de los mismos y mejorarian en mucho el manejo de la tra-
Mitacién de la sefialada negociacion.
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v
APENDICE

CONSTITUCION POLITICA DE 1949

ARTICULO 112: La funcién legislativa es también incompa.
tible con el ejercicio de todo otro cargo piblico de eleccidn popular,

Los diputados no pueden celebrar, ni directa ni indirectamen.
te, o por representacién, contrato alguno con el Estado, ni obtener
concesién de bienes piblicos que implique privilegio, ni intervenir
como directores, administradores o gerentes en empresas que con-
traten con el Estado, obras, suministros o explotacién de servicios
publicos.

La violacién a cualquiera de las prohibiciones consignadas en
este articulo o en el anterior, producird la pérdida de la credencial
de Diputado. Lo mismo ocurrird si en el ejercicio de un Ministerio
de Gobierno, el Diputado incurriere en alguna de esas prohibicio-
nes. oo

ARTICULO 18;'/'Los contratos para la ejecucién de obras
piblicas que celebren los Poderes del Estado, las Municipalidades y
las instituciones auténomas, las compras que se hagan con fondos de
esas entidades y las ventas o arrendamientos de bienes pertenecientes
a las mismas, se hardn mediante licitacién, de acuerdo con la Ley en
cuanto al monto respectivo.

Gonzilez Pérez, Tomas-Ramén
6 en la Facultad de Derecho de

2 de Administracién Pablica NY
d. Pigs. 519 a 543).

PARTE 11

. APORTACION AL ESTUDIO DE LA SELECCION DE
CONTRATISTAS (*)

Resumen de la tesis doctoral, realizada bajo la direccién del catedritico Eduar-

ia de Enterria. Presentada ante el tribunal integrado por los Catedriticos

Fernindez Rodriguez, Jess Leguina, Fer-

Garrido Falla y Eduardo Garcia de Enterria. La defensa de esta tesis se

la Universidad Complutense de Madrid en

3, obteniendo la calificacién de “‘sobresaliente”. Este resumen se publicé en la

71 de 1973 (Instituto de Estudios Politicos.



SUMARIO

I—INTRODUCCION.— II. Consideraciones generales sobre la con-
tratacién administrativa piiblica en Costa Rica: A) Remate; B) Con-
tratacidn directa; C) Licitacién privada; D) Licitacién publica: pliego
de condiciones; oferta del particular; etapas del procedimiento “lici-
tatorio”’; E) Relaciones contractuales; F) Contratos interadministrati-
vos; G) Contratos de “actividad ordinaria”.— III. Conclusiones gene-
rales: historicas, juridicas, econdmicas y de organizacién y métodos.

INTRODUCCION

El objetivo de este estudio es dar una idea lo més clara po-
e de la seleccion de contratistas en Costa Rica. Este mecanis
contractual comprende cuatro figuras bésicas: el remate, la con-
ién_directa, la licitacién privada y la licitacién pablica. De ellas,
-mds importante es esta tltima, pues constituye la regla en la ma-

a de la negociacion a istrativa. En vista de esta circunstancia,
s explicable la exposicién més detallada que se hace de la misma.

Dentro del contexto de la polémica tedrico-practica nacida al-
edor de la figura del contrato administrativo, en el pafs citado,
is predominante es la del contrat administratif, es decir, la exis-
¢ en Francia y Espafa, por ejemplo. Cabalmente se cuestiona
conceptualizacién de esta relacién patrimonial con un régimen
bitante del Derecho comiin, ya que se postula que estos contra-
de la Administracién deben estar regidos por las normas de ca-
er comtn y no por el indicado sistema de prerrogativas en fa-
de Tos entes publicos. Se sabe que lo que hay detrds de estas to-
s de criterio son enfoques y decisiones politicos. Empero, ya sea
ie los empresarios controlen el Estado desde dentro o que lo cons-

an desde fuera, lo crucial es el hecho de que en una sociedad
italista y, por ende, clasista, el Estado es un instrumento sui géne-
en la lucha por el poder politico y ecoudmico, en manos de la
pectiva clase dominante. Por este motivo histérico constituye un
cho irrelevante, desde el 4ngulo de las relaciones de dominacién,
qué lugar estén parapetados los empresarios: si en la estructura

a de la maquinaria estatal o fuera de ella. Si lo que interesa
esde otra dimensién es promocionar la pugna entre el grupo social
ntegrado por los capitalistas (desde el pequeno hasta el gigante),
onces si adquiere ribetes de importancia si la Administracién
ne facultades privilegiadas, que van mds alld del Derecho co-
in. Como se observa, es parte de la dialéctica lucha por la hege-
nonfa social. ‘



En este marco conceptual, ¢l ordenamiento costarricense
sitda en la corriente del contrat admmzsf{at:} y pone la estruc
estatal al servicio de los capitalistas que tienen acceso a los cengy,

de poder de la misma. Se trata, pues, de conflictos endégenos de la
clase dominante ubicada en este pais.

Recordemos aqui lo que al respecto nos dice André de Lgy,
badere. Este tratadista nos indica que los contratos administratiyeg
tienen su especifico particularismo juridico. Es decir, tales contratgg,
por sus “modes de conclusion”, que comportan —¢n general— ypq
redacci6n unilateral y prefijada por la Administracién Pdblica; y, po

sus “regles d’execution”, que implican ciertos pgdcres_,exprbxtantes de
intervencién y de modificacién unilateral de estipulaciones contraciug.
fes, devienen en un tipo dado de contrato. Todo al tenor del principio
general segtn el cual ‘el contrato es ley entre las partes (Traité Théo-
rique et pratique des contrats administratifs.— Paris: Librairie Géné-
rale de Droit et de Jurisprudence, Tome Premier, 1956, pags. 23 y
24).

Debo adicionar que este estudio lo he realizado tomando muy
en cuenta la experiencia obtenida en el Departamento de Licitacio-
nes de la Contraloria General de la Repdblica durante los afios la-

borados en esta institucién.
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II

CONSIDERACIONES SOBRE LA CONTRATACION
ADMINISTRATIVA PUBLICA EN COSTA RICA

Fue la Asamblea Nacional Constituyente de 1949 la que pos-
6 en la Carta Magna de 1949 la licitacién como el medio més
eo para realizar la contratacién administrativa. Ello fue una re-
6n contra la forma en que se venia efectuando, de hecho, tal
O6meno juridico-patrimonial, es decir, sin mediar concurso, en
a directa, dado el régimen presidencialista en que se vivia. De
manera se pasa de un _sistema de seleccién de contratistas di-
o e inmediato a otro licitatorio, bajo los auspicios de la figura
contrat administratif, como ya se indicd. :
- Fruto de la mentalidad que privé en los afios posteriores a
“guerra civil de 1948” es Ja Ley de Administracién Financiera de
Reptiblica (LAFR), emitida el 2 de mayo de 1951, Wuaj_g
n cuatro sistemas bdsicos de negociacién administrativa: remate,
tratacion directa, licitacién privada y licitacién piblica, los™ cua-
‘analizaremos seguidamente. =

Remate

Es el numeral 92 de la LAFR el que se refiere a €l al decir
ualquier venta que realicen 1 endencias oficiales se reali-
por medio del 6rgano competente para ello, vaIiénc!ose del IEI‘Q-
limiento de la licitacién piblica, y en el caso de que ésta resultare
ructuosa se utilizard el remate. Como se observa, es una cana-
cién excepcional de la contratacién estudiada.

El remate es de poco uso en la préctica de la contratacién,
que lo que utiliza mas es el mecanismo de la licitacién privada
] de la contratacién directa. Sin embargo, el Proyecto de Ley de
inistracién Financiera de la Reptiblica, depositado en la Asam-
Legislativa en 1971 y publicado en “La Gaceta”, del 15 de
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febrero de 1972, presenta el numeral 145, con sus correspond;
tes nueve incisos, regulando este instrumento contractual ; lo cua] =
ne a mostrar que se considera (til el mismo para la realizaciénvl
los negocios aqui tratados. A su vez, el numeral 127, del mismo
yecto, postula que serd procedente el remate en el caso de enaj(}:;:'

cién o arrendamiento de bienes de la Administracién si e]

de la operacién es inferior a_quince mil colones (¢ 15.000.). Sl

B) Contratacién directa

Este sistema de negociacién estatal prevalecié “factualmen.
te”, durante los afios 1821 a 1949. Debido a la circunstancia his-
térica apuntada, en la Constitucién Politica de 1949, se estipula co-
mo la regla, en materia de contratacién administrativa, la licitacign
publica. (") Al ser establecida como excepcional, se especificé en qug
casos procedia su uso. 2

Los supuestos en los cuales cabe la contratacién directa son:
1° Cuando los contratos y compras, hasta por la suma de cien mil
colones (¢ 100.000,) (*) los realice la Administracion con_entidades
0_corporaciones nacionales o extranjeras, de utilidad piblica o de
bien social, generalmente reconocidas como ajenas al espiritu de lu-

Cro o con empresas o entidades que por razones especiales no pue-
den entrar en licitacién, pero cuyo tnico afén es el de ayudar al
Estado. 2° Cuando se quiera contratar la_compra de bienes raices
hasta por un valor de quince mil colones (¢ 15.000), siempre que

sean indispensables, por dictamen técnico, para obras de utilidad
pablica. 3° Cuando la Administracién se encuentre imposibilitada

para sacar a licitacion la_compra de articulos en virtud de que por
su_propia naturaleza o uso sélo sean ofrecidos por un vendedor o
requerir seguridades que Gnicamente sean garantizadas por casas
o entidades determinadas. En estas hipdtesis son necesarias la anuen-
cia previa del Ministerio de Hacienda y la autorizacién de la Con-
traloria General de la Reptiblica si el ente ptblico contratante per-
tenece al Poder Central. Si es el Poder Descentralizado el relacio-
nado con la negociacién, se requiere s6lo la autorizacién de la Con-
traloria. (*)

Las notas caracterizadoras de esta negociacién estdn dadas

por: a) inexisiencia de concurrencia de postores; b) ausencia de pu-

(1) Actas de la Asamblea Nacional Constituyente de 1949, fundamentalmente 125
ndmeros 162 y 164, y ed dictamen de la Comisién de Economia y Hacienda
de la Asamblea Legislativa, de 15 de enero de 1951.

(2) En los proyectos de ley presentados a la Asamblea Legislativa hay consens®
cn cuanto al punto referido al aumento de las sumas limites para la proce
dencia de una determinada modalidad contractual, en vista de la (ya famosa)
espiral inflacionaria.

(3) Numerales de la Ley de Administracién Financiera de la Republica, 96, 104
y 109.
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dad en el “Diario Oficial”; c) carencia de formalidades proce-
tales complejas, y d) modo excepcional de contratar adminis-
jvamente.

Dentro del mismo campo de este mecanismo selectivo contrac-
se pueden distinguir la contratacién directa propiamente y la
atacion por administracién. La diferencia entre ellas radica en
esta dltima no precisa de la autorizacién de la Contralorfa, sino
e puede ser llevada a cabo inmediatamente por la Administracién,
p vista de que los montos econémicos de la relacién obligacional
n bajos y pagados por “caja chica”. Las hipétesis en las cuales
de la contratacién por administracién son: 1° Cuando la com-
, la venta o el arrendamiento de bienes tengan un valor inferior o
a cinco mil colones (¢ 5.000). 2° En contratos y compras has-
por cinco mil colones se puede optar por la licitacién privada o
| mencionado mecanismo. El primer caso se refiere al Poder Des-
ntralizado; el segundo, al Poder Central. (*)

Como queda descrito, el motivo de urgencia no es razén jus-
ficadora del uso de la contratacién directa.

Licitacion privada

Al igual que con el remate, este otro sistema de negociacién
istrativa es_excepcional, careciendo de una regulacién relativa
tramitacion y sustantividad. Sus rasgos caracterizadores son: a)

cia de la admisién amplia y obligatoria al concurso; b) igual-
de frato entre los oferentes admitidos; ¢) la adjudicacién debe

erse_sobre la “mejor oferta”; d) el acto adjudicador puede ser

ado, en via_administrativa, mediante el recurso de reposicién,

existiendo ¢l de apelacién ante 1 alorfa; e) puede no darse
iego de condiciones, y f) la publicidad no es obligatoria.
En virtud de que la ley no estipula normas sobre el procedi-
nto de este mecanismo, la Contraloria ha expresado que en la
ida en que resulten pertinentes se aplicard lo relativo a la lici-
On ptblica al concurso privado, (*) teniéndose asi estas indica-
es, en cuanto a: 1) principios reguladores: deben respetarse los
igualdad de trato entre los postores concurrentes que hayan sido
presamente invitados y los que voluntariamente hubieran hecho
ntes sus plicas y el de la adjudicacién a la “mejor oferta”. 2)
0s de recepcién de plicas y de entrega del objeto licitado: los
4, prudentemente, la Administracién. 3) Invitacién a concursar:
puede ser materializada en una simple férmula dq invitacién, en
cual se consignardn los datos bésicos de la negociacién que de-

Numerales 96, parrafos 1° y 109, inciso 1%, de la Ley de Administracién
Financiera de la Reptblica.
Pronunciamientos de 3 de junio de 1971 por oficios nlmeros 2384 y 3738
de 23 de agosto de 1968.
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sea plasmar la Administracién. 4) Estudio y seleccién de

realizan de modo informal y simple, de conformidad con lghcaa
pios normativos de la licitacién citados. 5) Adjudicacién: ?1 -
recaer sobre la “mejor oferta” de las presentadas en ¢] ioa a8
en el caso de que se decida a negociar, y no al rechazo de Iancu
tas, mediante la férmula de “concurso desierto” o dejandg trs :
rrir el plazo de adjudicacién sin escoger oferta alguna. (%) o,

i : ) Caucig.
nes: su exigencia es optativa, tanto en lo que respecta a Ia dguﬁ

ticipacién como a la de cumplimiento.
Ley de Administracion Financiera de la Republica gne
templa dos situaciones, en las cuales es pertinente el uso de Ia-%‘?{
tacién privada: 1° si desea contratar una entidad del Poder Centf%lg
en aquellos contratos y compras hasta por cinco mil colones, y g0
si_el ente pertenece al Poder Descentralizado: compra, venta o arren..
damiento de bienes cuyo valor sea igual o superior a cinco m
lones pero inferior a diez mil. (*)
~ El remate y la licitacién privada son de escasa utilizacign
por los entes ptblicos, los cuales canalizan su_actividad contractug]
mds frecuentemente y con las regulaciones propias, a través de la
contratacién directa y la licitacién ptblica.

D) Licitacién publica

Es este el sistema fundamental de la contratacién administra-

tiva costatricense. Asi lo postula claramente el numeral 97 de la Ley

de Administracién Financiera de la Republica, al expresar que los:

contratos que no se realicen mediante este procedimiento serdn “ab-

solutamente nulos”, salvo los casos manifiestamente calificados como
vias excepcionales. )

En la Asamblea Nacional Constituyente de 1949 prevalecid
la tesis de la licitacién publica como procedimiento adecuado para
la contratacién administrativa, como ya fue enunciado. Con esta pos-
tura se deseaba garantizar la moralidad de la actuacién de las ins-
tituciones publicas al obstaculizar el favoritismo y el negociado hasta
donde ello fuese posible, y, a la vez, permitir la participacién de los
interesados en la analizada contratacién. Por supuesto, que la com-
ducta de los constituyentes estaba inmersa en una especifica circuns-
tancia histérica (el ascenso de un nuevo grupo burgués a las esferas
de decisién y de Poder del pais) que promocionaba ideologias de
participacién en la gestién publica, mediante el principio de ppﬂtléi'
tista interpuesto, con la finalidad de que se diera una situacién ¢°
mercado competitivo en el cual los empresarios pudieran obtener
beneficios econémicos, rompiéndose asi el restringido grupo de ha°
bituales contratistas con el Estado.

(6) Numerales 96, parrafos 1° y 109, inciso 2° de la Ley indicada.
(7) Resoluciones de las once horas del ‘16 de febrero de 1966 y de las catorc®
horas quince minutos del 31 de junio de 1972.
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En lo pertinente a_las notas caracterizadoras de esta licita-
se pueden enunciar las siguientes: igualdad de trato, competen-
seguridad y libertad juridicas, publicidad, formalismo, legalidad,
cion necesaria, unidad procesal, adjudicacién ‘“automaética” y
prio de intereses o ecuacién financiera del contrato. Cobran un
entido especifico, en el ordenamiento estudiado, los principios de
tacién necesaria (los contratos administrativos deben hacerse me-
jante licitacion pdblica), unidad procesal (cada licitacién es una
dad plenamente independiente de las demds), adjudicacién “au-

pméatica” (la Administracién debe escoger —cuan.dmgjg_rce su
tad de declarar desierto el concurso— la “mejor oferta” de las

ntadas al concurso) y los de formalismo y legalidad (facultad
los interesados para impugnar el pliego de condiciones, por ejem-

Pliego de condiciones

En el pais que se analiza, este documento es frecuentemente
mado cartel o instructivo, ademés de pliego de condiciones. Jue-
como ley entre las partes y responde a la facultad reglamentaria
la Administracién. Como cahier des charges que es, contiene cldu-
generales y condiciones técnicas. El hecho de presentar condi-
>s que deben ser cumplidas estrictamente, so pena de ser ex-
idos del concurso (por ejemplo, las referidas a las caracteristi-
inherentes al objeto licitado: tipo de motor de un vehiculo, cla-
especifica de un material de construccién), y otras en las cuales
oferentes pueden hacerle proposiciones al ente publico (verbi
ratia, ¢l precio de la cotizacién), unido a la existencia del procedi-
ento de impugnacién al cartel, son circunstancias que tienden a in-
dicar que el contrato administrativo en este pais no es de los de
adhesion.

Rasgos que debe presentar el cartel son: la univocidad, la

‘claridad, la simplicidad, la uniformidad, la precisién y el ser “totalizan-
’, es decir, que contenga las cldusulas y los elementos imprescin-
dibles, con el fin de que posteriormente, ante un recurso de apela-
_‘:&-‘ 6n, Ia Administracién no argumente (como lo hace con cierta fre-
- cuencia) que las condiciones alegadas por el recurrente no eran ne-
Cesarias, ya que una vez puestas en el pliego de condiciones obligan
“al ente piblico y a los particulares proponentes a su fiel cumpli-
" miento. Todas esas notas deben propender a la proteccion de los
principios informadores de la licitacién, ya citados, y a la configura-
- cién del cartel como un limite inferior que debe ser observado es-
trictamente por las partes negociantes.

J Compone el concepto de “cartel” tanto el aviso de licitacién,
‘publicado en el “Diario Oficial”, como todos los documentos y ele-
" mentos anejos y complementarios que la Administracién califique
como parte integrante de aquél (maquetas, planos, muestras, disefios,
formularios, etcétera). '
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2. Oferta del particular,

Es esta la respuesta del administrado a la invitacigy
y_general, que hace la_Administracién a participar en una

publica. La proposicién del particular estd integrada por ol
principal de_oferta, en el cual expresa que estd conformee .
tratar_con el ente licitador, y a la vez manifiesta S'iiés-"Eé'"'&ié'gn

negociacién, y_por todos los demds elementos pedidos en el;?p )i
y_presentados voluntariamente por ¢l postor (Gertificacioncs o
gistro Pablico, muestras, catdlogos, garantias, historial profe' ,
a_test-ados de diversa indole, etc.). Este conjunto de el mentozsmn
titutivos de la oferta del particular debe ser presentado en sob con.
rrado, con el fin de materializar el principio licitatorio del © e

de las plicas”.

IC1fa

] En vir'tud de que el_ cartel se conceptiia como un limite infe;
rior o un conjunto de requisitos minimos que debe llenar el oferenta.
£

es frecuente que se presenten propuestas que superan tal limite,

Estas plicas son calificadas de “ofertas ventajosas”. Por sy
puesto que no hay impedimentopara que la Administracién selec.
cione una de estas propuestas, de acuerdo con estas indicaciones: )
si tal oferta es de inferior o igual precio que las demds, no esti obli-
gada a razonar su decisién, pues se da por supuesto que las otras
d_e haber presentado las supuestas ventajas, tendrian un precio supe:
rior, y b) en el caso de que la plica adjudicada sea de un precio
superior al resto de las ofertas (o con respecto de la del apelante) pe-
sa sobre el ente pdblico la obligacién de justificar la mayor onero-
sidad en que incurre. (7)

Refiriéndonos a una posible tipologia de ofertas, la misma po-
dria ser ésta: i) desde el punto de vista del momento én que se pre:
sentan las plicas a la respectiva oficina receptora de ellas: sucesivas,
cuando el postor deposita varias a lo largo del plazo de recepcion
de propuestas, y §miiﬂ_f§n)za§ si_el gfercﬂ!‘?f _presenta al mismo tiem-
po_varias pr es. ii) De acuerdo con su contenido: completas si
el oferente cotiza la totalidad de lo Hcitafi%jg%anfonne al cI;rtel, y
parciales cuando el oferente fracciona lo pedido en el pliego de con-
diciones, violdndolo. iii) Desde la perspectiva de su firmeza: incon-
dicionales, en el caso de que el proponente deposite una oferta pura
y simple, es decir, sin condiciones de ningtin tipo, sino en forma
cierta, precisa, firme e incondicional; y condicionada cuando el pos-
tor le hace llegar a la Administracién una propuesta sujeta a condi-
ciones, incierta, imprecisa, inestable y, por ende, merecedora de ser
excluida del concurso. Y, iv) En concordancia con su naturaleza: al
ternativas si el oferente le propone a Ja Administracién una gama de
posibilidades de negociacién. En.la practica, por 1o general, estas
ofertas son rotuladas por el proponente con esta leyenda: “Alterna-
tiva A”, “Alternativa B”, etcétera. Unicas, cuando el aplicante le
presenta al ente licitador una sola propuesta.

(8) Resolucién de la Contraloria de las catorce horas del 6 de mayo de 1966.
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‘SeCTety

En lo atainente a modificaciones de la plica, las mismas se
hacer antes de la apertura de ofertas, (") siempre que sean
ntido favorable a la Administracién. () Asimismo, las aclara-
a las plicas pueden efectuarse antes del acto de adjudicacion.

‘Etapas del procedimiento “licitatorio”.

ion, la adjudicacion de la_"mejor  apeiacl
r vy refrendo d ) 1inist )
a) Actos preliminares.—Son éstos los actos prep
dimiento de licitacidn. Elaboracién del pliego por la Adminis-
sacion y autorizacién del mismo por la Contralorfa, en el caso del
+ Central (el Poder Descentralizado estd exento de la obliga-
6n de someter sus carteles a la autorizacién contralora), fiel cum-
miento con el principio de legalidad presupuestaria, que, a su vez,
aprende los de preclusion y especialidad (**) y el envio para la
cacién del cartel, al menos en el “Diario Oficial”, constituyen
pasos mds sobresalientes de estos preliminares licitatorios.

b) Publicacién del cartel—Este acto de publicacién com-
nde los siguientes: acto de eleccion del procedimiento de selec-
6n, reglamento del procedimiento elegi invitacién a presen-
oferta, cursada a los particulares. (**) Esta publicacion es una
a importante de materializar el principio de legalidad de la ac-
aciéon administrativa. (*°) (**a).

¢) JImpugnacién al cartel—Conforme al Decreto Ejecutivo
nero 18, de 30 de abril de 1968, cualquier persona puede obje-
el pliego de condiciones publicado debidamente. Este Decrefo es
to de la experiencia de la Contraloria en csta materia, pues con
nterioridad a la emisién de esa disposicién la mencionada obje-
6n se regulaba de acuerdo con los pronunciamientos correspondientes
¢ dictaba ese ente. Esta impugnacién es una diligencia que hace
| particular con el fin de atacar el cartel, argumentando supuestos

" (9) Resolucién de la Contraloria de las once horas del 18 de junio de 1966.

(10) Idem.

(11) ARINO ORTIZ, Gaspar: Teoria del equivalente econdmico et los contratoes

b administrativos. Instituto de Estudios Administratives. Madrid, p. 98, 1968.
La Contraloria tiene ocho dias habiles para dar o negar la autorizacién a
los carteles del Poder Central. Si esos dias pasan sin que este ente se pro-

nuncie, los mismos se dan por autorizados (art. 100, inciso b), de la LAFR).

112) BOQUERA OLIVER, José Maria: La seleccion de coniratistas. Instituto de

A Estudios Politicos. Madrid, 1963, p. 36.

(13) DE LAUBADERE, André Traité Elémentaire de Droit administratif. LGDJ.

1 Paris, p. 311 T. L, 1970.

(13a)_ Al respecto puede consultarse por ejemplo, la resolucion de las 2:55 horas del

. 18 de encro de 1933. (Alberto Albertazzi et al vs. Junta de Educacién de
San José).
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vicios en el procedimiento, o por estima 2
gtéic:lpnesl del mismo limitan ile:gitirnamzncil‘:,lel;;;:011?{;1l
cla,Ea tenor fiel numeral tercero del indicado l]:)m-tad de
» concesdtiaéi ;)b;ecuir; debe ser interpuesta en el prime?-c:gto: 3

e ;(Jiara a recepcién de plicas, debidamente rrmo
1 0 gt e un colén, con su respectiva copia. L azonady
comer. | Adm‘m'arse en el segundo tercio del lapso sef Contr
gh estimelmstrqum con el tercero y dltimo tercio naa lado,
i Qug e pertinente, si es del _caso, ya que el '::Eitra'eﬂ"c
Somalag o esalvmculantf:. Dos circunstancias se pugdgm de
ke comol ic;on dcartel: i) que )ella sea declarada por 11-l deriye
e mprocedente, manteniéndose incélume el plj & Sonty
iones, o ii) que tal impugnacién sea declarada con o

L/

tado ante. Ante esta hipdtesis, la Administracién puede lugar ¢] &

timamente, dos posturas: o bien modifica el cartel, tal y g;;rriar h
L] 0 Se

indica la Contraloria, o bien i i
NG aloria, mantiene el pliego de bases si
zllo?uft.ilguna, legl_tlmando asi al particular a que pueda ;S)e?m ale
uro y posible acto de adjudicacién correspondiente (EE‘:) c%n
: am-

bié

Ollat?gc%tg:deldarse el caso de que la Contraloria declare con luga

i ént a ﬁ::artel interpuesta contra un pliego autorizado 5 oresl
e por ella. Ello no es problema por cuanto la mencionad;(péﬁst::'

rizacién no implica, de ningin modo, la ini ili

i _ : 1 , la inimpugnabilidad del i

gti;rlo, ts;mo solo el respectivo control sobre la legalidad de]l 1;11?;1;1111(:-

- c{gﬁ EZrejfzg csggr get;s;?cullo para que los particulares puedan atac:;
or los motivos dichos, ya

tender que el ente fiscali i b o e

zador sustituya la accién de 1 ini

: os adm

tratdos _:i:derezada a ob]etaiu-' un cartel, pues son éstos los lesionalll::lg

po enc1Emente con la emisién de un pliego viciado

. cogc:éigupuesto de que no se dé la objecion al cartel en el

Hin ¢ 10 por el Decreto para ello, se tiene al pliego como

recgrﬁrocgr?:raosl pa:txc{tlﬂare:ls, 30 pudiéndose luego —en principio—

el acto de adjudicacid i
g g judicacién arguyendo razones propias de

S it:r)j Presentacion de las _ofertas—Los proponentes pueden
o Eiagmmam_ : d@qt_e_sus_ph_ca_s _dentro_del plazo estipulado para.
st dm. | sefialado Decreto es quien regula estos plazos de recep-
cién de plicas. Antes de la vigencia de esta norma, la Administra-
f;én fijaba prudencialmente estos lapsos. A partir del citado Decre-
ciéneségs orl:}]:azsos quedarf)n fijados asi: licitaciones para la construc
g Aok it ooy v o i gt it i
cién, quince dias habiles. Estos p’]agorfJ aéﬁrr%triosnggnoaslrg:nt?rgrrlatg
f)léﬁ?:esto dte que no se interpongan objeciones al insgructivo. Si esto
i éenDonces se aplica esta disposicién del numeral segundo del

cado Decreto: entre la fecha de publicacién en el “Diario Ofi-

" ; =

(14) Mri.lnI::Ll&O, Mauro: Objeciones a los carteles de las licitaciones péblicas Im-

B g ck acional. “Revista de la Contraloria” N° 1, 1967, p. 39, Sa Jt;sé
esolucién de la Contraloria de las once horas del 16 de febrero ;c 196;5-
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. iniciativa propia o bien a solicitud de parte interesadaa, O
a disposicién de la Contraloria General de la Repiblica,
jcaciones, adiciones, aclaraciones o interpretaciones a los
s, ¥ 12 fecha sefialada para la recepcién de ofertas deberd me-

lazo no inferior a la mitad de los limites indicados en el
transcrito (un mes, veinte dias hébiles y quince dfas hébiles,
amente), a cuyo efecto el 6rgano o ente estatal interesado
4 disponer las prorrogas que sean necesarias, las cuales tendran
te el caricter de modificaciones, teniéndose presente que las
caciones en el “Diario Oficial” deberén aparecer antes del ven-
ato del término previamente estipulado para la recepcién de

i b cas' (16)
para los_efectos de presentacién de las propuestas, éstas_de-

' ser orientadas hacia el lugar que la Administracién sefiale como
recepcion de. ellas, pudiéndose presentar personalmente los
cerrados o ser enviados por cOrreo, de modo certificado. (*")

Los requisitos de presentacién que deben llenar las plicas son

siguientes: entregarlas _en el sitio_y dentro del plazo de recep-
‘de ofertas; materializar la propuesta en un original, en papel
“de un_colén o en papel comin con un timbre de ese mismo
or, y tres copias de este escrito principal de oferta, en un sobre
damente cerrado; la oferta debe estar redactada en espafiol, 0
“otro idioma, pero adjuntando la traduccién en espafol, caso en
] cual se tendrd como documento principal a este tltimo; debe ve-
r firmada la plica por el respectivo oferente o su representante le-
| y presentar la pertinente autenticacién de la misma por un abo-
do: al escrito principal de oferta se deben adjuntar los documen-
' requeridos por el pliego, tales como las certificaciones corres-
ndientes del Registro Pdblico; si se trata de un representante de
s extranjeras, éste debe acompaiiar a su escrito principal de ofer-
‘la informacién relativa al ntmero y la fecha de su licencia ex-
dida por el Ministerio de Hacienda, de acuerdo con la Ley nime-
2384, de 30 de abril de 1964; al citado escrito principal se le
¢ adjuntar las muestras, literatura, catélogos, planos, facturas
orma y toda otra informacién pedida en el pliego o aportada
voluntariamente por el postor, teniéndose presente que todos estos
‘elementos integran su oferta y que, en caso de duda o contradiccién,
prevalece lo puesto en el escrito principal de oferta sobre la litera-
tura o catdlogos acompafiantes. (**)

Numeral 2° del citado Decreto. El 1° se refiere a los plazos de cita, y el
3%, al procedimiento de objecién al cartel.

Pliego de condiciones del Servicio Nacional de Acueductos y Alcantarillado.
“Condiciones generales”, cliusula 1-a), de noviembre de 1971. Asimismo Re-
solucién de la Contraloria de las catorce horas diez minutos del 12 de
junio de 1972.

Circulares de la Contraloria del 16 de octubre de 1962 y de 26 de enero

de 1966.

(16)

a7
'-((S}
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—en principio— dos consecuencias: prime i
propuesta hasta que la Administraciér? realfgé ?:? .
clare, tdcita o expresamente, desierto el concurso
gar a la_ r.nalterabilidad de la proposicién. Estos ‘a
al principio de la intencién seria de contratar que d

también, el particular, *be._dem
la plica y sus modificaciones antes de la apertura de I

p}flzo de recepcién de ofertas por la Administracién. E
cion del Rla;o citado puede ser efectuada antes del \:'cn e
la fecha .h.n’nte sefialada para este objeto, ya que si la .
de la adicién se hace posieriormente se tiene como nuizfJ .
plicas tienen que ser abiertas inmediatamente después deaf_pUe_a
el plazo de recibimiento de propuestas. También, a su ve s
ticular puede prorrogar el plazo de vigencia de su plica hz-; B
acto de adjudicacién cuando considere que este acto 1:;0(:(11{)}&S
tuarse luego de vencido el lapso en el cual su oferta estd vigelr?te (

cabo_inmediatamente después de finalizado el lapso de recepe
de_propuestas, al tenor del inciso d) del numeral 100 de Ia Le

Administracién Financiera de la Reptblica, segtin el cual el df:ay
hor:a que se hubieren indicado como limite para presentar ofe:’r
serdn abiertas las que se hubiesen presentado, (**) en presencia de
los interesados que deseen asistir, (*!) sin que la auseucia de éstog

Por su parte, la entre
s ga de las ofertas
por el postOr‘
&2 a
adjudicac;
SPectos pegn
Generalmente se acepta el retirg jurids
Otra fase de la cuestién estudiada es la de la piéﬂfe ta

sta
eny

€) Apertura de ofertas—Este acto tiene que ser llevado

sea motivo para que tal acto deje de efectuarse. (**)

Este acto es piblico y cualquier persona

pero sélo tendrdn derecho a formular quejas, oposiciones y obserya:

ciones los interesados, q%@.&ﬁﬁﬁca como ta-
los_representantes de la ia_piblica que solicitd el

les a

Obi.e_t?m“) De este acto de apertura de plicas se levantard

la respectiva acta, que contendrd los detalles pertinentes, la cual de-
be ser suscrita por los interesados presentes. (**)

Efectos que merecen apuntarse del acto en mencidén son: i)

las ofertas se lllacep publicas, perdiendo con ello su anterior secre-
:Io, u)_'_lo anterior !.mph(_:fi que no pueden ser alteradas ni modifica-
as; fii) la Administracidn procece al estudio, clasificacién ¥ adju-

(19)

(20)

(21)
(22)
(23)
(24)

Eron:ncia;{miento de la Contraloria por oficio ntmero 4339, de 30 de s¢

iembre de 1968, y Resolucién de la Contralori qui del

e e oS L B ontraloria de las quince horas a€

El numeral 10 del Reglamento de la P i i ibi
roveeduria Nacional permite recibif

ofertas después de vencida la hora tope si i . i

dloss Beue to woo ra tope si los interesados presentes asi 10

Numeral 14 del citado Reglamento.

Parrafo 2° del numeral 14 idem.

Numeral 19 del mencionado Regl

: glamento de la Proveeduria Nacional.
}znms’cl;l.e) d]_i numeral EOO de la Ley de Administracién Financiera de 2
epliblica (LAFR) y articulo 17 del Reglamento de la Proveeduria Nacional.
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uede asistir a él,

ya

(26)
@7)

(28)

29)

wsn o declaratoria de concurso desierto,

les mediante
idad a la publicacién del pliego de condiciones, (*°) y vi) con la

dos grupos de plicas: las elegibles y
¢l criterio de si cumplen 0 violan el cartel. La eleccién debe recaer

e una de las del primer grupo.

4n es ¢l principal del procedi
el mismo significa la culminac
acto selectivo_pertinente. (*') En
cior oferta” es aquella

‘modo, la seleccién versa
elementos, merece el calificativo de “mejor” por el ente ptblico.

rmeza y de participacién, al ser
atad del particular y de la Administracién. (*%)

i6n: la_provisional y Ta_definitiva..
ar de ella durante .CL}%}iZQ._QO_@Pl'QHd_idQ entre_el_momento en el
1 la Administracid

rmino para_apelar
n definitiva: ésta se materializa a
ence_cl Tapso de impu ntri
erta. Con la primera adjudicacién, el contrato
lido, pero ineficaz; con
{ecto, valido y eficaz.

faculta

segdn estime convenien-
'si el acto de apertura de propuestas se realizd oportunamente
v la hora limites para la recepcién de ellas), la posible adju-

sn es vilida y perfecta, siendo nula en el supuesto contrario;
la Administracion no adjudica
de ofertas, empieza a funcionar el plazo de adjudicacién, el cual

“en el mismo acto” (**) de aper-

ley —a lo sumo— de treinta dias hébiles, y de noventa dias
la autorizacién de la Contraloria, obtenida con an-
ad de la adjudicacién correspondiente, la Administracién for-
las rechazables, de acuerdo

f) Adjudicacién de la_“mejor oferta” —El acto de adjudi-

miento de la licitacion publica, ya
ién_de este_proceso_al_emitirse
el ordenamiento que se analiza
en atrac-

¢ su_escogimiento.. De

ue presenta rasgos que la hac
y metecedora T

r4 sobre la plica que, ponderados todos

ara la Administrac

haturaleza juridica de este acto esta dada por sus nofas de
inimpugnable y fruto de la vo-

Cabe distinguir en este epigrafe dos modalidades de adjudi-
i) Provisional: se¢ puede ha-

y el momento _en el cual fencce el

adjudica e
contra_tal_decision_adjudicadora. i) Adjudica
partir_del momento en que
gnacion contra el acto selectivo_de la_mejor
es perfecto y Vé-

la seleccién definitiva, el contrato e€s per-

g) Criterio de la_adjudicaciéon.—La _ Administracién tiene
des discrecionales para escoger la plica que “considere”como

100 de la LAFR. Esta expresién de la “unidad de ac-
formalismo del Derecho romano (Rafael NUNEZ-LA-
Roma. Separata de la “Revista de Derecho Notarial”.

Inciso f) del numeral
to” es originaria del
GOS: Documento en
N® 68, 1970, pag. 7).
Numeral 100, inciso f), de
Mo, Fernando: Régimen legal de
(Argentina), p. 156, 1966.
Numeral 93, parrafo 3%, del Reglamento General de Contratacién del Estado
espaiiol. En este articulo se observa una semejanza de la. figura del “con-
curso” espafiol con la licitacién ptblica de Costa Rica.

ORTIZ ORTIZ, Eduardo: Actividad privada de la Administracién. Imprenta
Lehmann. “Revista de Ciencias Juridicas de la Universidad de Costa Rica”,
némero 11, p. 372, 1968, San José. 3

la LAFR.
las obras pdblicas. Depalma. Buenos Aires
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mads _idénea al tenor de la legalidad administrativa. Se (
précticas para la concreci6n de la voluntad del ente pﬁbran
las mds significativas estdn las siguientes: i) si la adjudilco"

cae sobre una plica de inferior o de igual precio que lag dcac‘én'
s_e:}tadas al concurso, la Administracién no estd constreﬁi?im

t:flgar su decisién, ya que se parte del supuesto de que no : .

obligar al ente ptblico a que haga una inversién mads on: Puede
contrata con un postor que le da a él lo que pide a un precfio - 8
nor o, al menos, igual que las restantes ofertas; ii) si la selo i
versa sobre una propuesta de mayor precio que las restantes ]ecc -'
ministracién estd en el deber de razonar su mayor inversién. da Ad;‘
trando que el superior precio que estd aceptando se justif’icaet:g;';

la presencia de otros pardmetros que respalden sélidamente la pog.

tura del ente publico. (*%)
La Administracién, ademds, debe recoger en el acta de ag.

judicacién los elementos mds relevantes de su decisién. De este mo.

do se *“‘cosifica” la voluntad administrativa en este documento pg.
blico, del cual se publicard lo esencial en el diario oficial (“La Ga-
ceta’), al menos, en el correspondiente aviso de adjudicacién. Esta
publicacién es importante, entre otros aspectos, porque juega como
requisito de eficacia del acto administrativo en cuestion. (**)

_ h) Efectos de la adjudicacién provisional.—Se pueden in-
dicar estos efectos del modo siguiente: i) posibilidad de que la Ad-
ministracién_revoque su acto_selectivo; if) interposicién ante la Con-
tralorfa del pertinente recurso de apelacién contra el acto adjudica-
dor. En esta hiptesis se pueden dar dos situaciones: una, que la
apelacién sea desechada, y otra, en la cual la impugnacién es acep-
tada, anuldndose la respectiva adjudicacién. En este dltimo supues-
to la Administracién puede readjudicar, para lo cual contard con un
plazo igual al sefialado en el cartel, o declarar el concurso desierto;
1ii) este tercer caso se refiere a la circunstancia de que no se den
ninguno de los anteriores supuestos, lo que es usual, hip6tesis en la
que la adjudicacién provisional deviene en definitiva e impugnable.

i) Efectos de la adjudicacién definitiva—Los posibles efec-
tos de esta seleccién son los siguientes: 1° Esta adjudicacién es ple-
namente inimpugnable. 2° Genera derechos subjetivos en favor de
los contratistas, en_ contraposicién a la adjudicacién provisional, que
implicaba la posesién de intereses legitimos por parte de los “inte-
resados” en que el procedimiento licitatorio sea conforme a dere-
cho. 3° Clausura definitivamente el procedimiento de la licitacion
pablica. 42 Implica el retiro de las ofertas desechadas por sus res-

(30) Resoluciones de la Contraloria de las quince horas del 16 de mayo de 1969
y de las once horas cuarenta y cinco minutos del 21 de febrero de 1972.
Numeral 100, inciso ¢), de la LAFR.

(31) GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo: Apuntes de Derecho administrativo. Pu-
blicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de
Madrid, 1972-1973, T. 11, p. 140.
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s proponentes. 5¢ Significa la entrega de las garantias de par-
cién a los oferentes rechazados. 6° Se configura integralmente
atrato administrativo, con sus notas de perfeccién, validez y
2. 7° El contratista debe sustituir la garantfa de participacion
de cumplimiento; y 8% da inicio a la vida del contrato admi-
tivo, con sus posibles facetas de modificacion, incumplimiento.
n, subcontrato, rescision, etc.

i) Formalizacion del contrato.—En_ Costa Rica, con la ad-

acién en firme se configura_fotalmente el contrafo administra-
. no siendo necesaria la formalizacién del mismo en estrictura pd-
L e e S '
Sin embargo, algunas instituciones del Poder descentralizado
ioulan en sus correspondientes carteles la obligacion de formali-
el contrato administrativo en escritura piblica.
k) Cauciones licitatorias—En la licitacién publica exami-
2 se suelen solicitar dos tipos de garantfas: de participacién y
cumplimiento. Ambas son de exigencia optativa. La primera, gene-
mente, es hasta por un méximo de un cinco por ciento (5 por
00) del monto cotizado, y la segunda, frecuentemente, hasta por un
por ciento (10 por 100) del monto adjudicado. Para los efectos
su debida presentaci6n, tales garantfas deben materializarse en
ores cuya cotizacién en el respectivo mercado sea real y no fa-
o nominal. (**) Estas cauciones responden al principio de la in-
encién seria de contratar que debe demostrar el particular. Por lo
> respecta propiamente a la garantia de cumplimiento, cabe ha-
er algunas consideraciones: 1° Naturaleza: no tiene el cardcter de
lasula penal; es una garantfa del ente ptiblico para constrefir al
ntratista a cumplir con lo pactado. 2* Por el anterior motivo, en
] caso de incumplimiento del contratista la Administracién le eje-
ta esta caucién y le cobra ademés los dafios y perjuicios provoca-
os por este incumplimiento. (**) 4* Monto: la Contraloria manifesté
‘que la cifra del 10 por 100 constituye un méximo, de conformidad
"con el inciso k) del numeral 100 de la Ley de Administracién Fi-
" nanciera de la Repiblica. (*°) 4* Modo de rendirla: el organismo con-
tralor indicé que esta garantfa puede rendirse mediante dinero efec-
. tivo, cheques certificados, garantia bancaria, bonos del Estado o
" del Sistema Bancario Nacional, los cuales se recibirdn por su valor
real o de mercado, de acuerdo con el boletin emitido por el Banco
* Central. (*°) 5% Funcionamiento: en ciertos casos, el adjudicatario pre-
" fiere perder la garantia de participacién a contratar con la Adminis-

(32) Pronunciamiento de la Contraloria mediante Oficio N 208, del 12 de enero
de 1968.

(33) Cléusula N? 4-f, 2, del cartel del Servicio Nacional de Acueductos y Alcan-
tarillado, de noviembre de 1971, relativas a las condiciones generales.

(34) Pronunciamiento de la Contraloria por Oficio N® 176-L-1972 y N°® 4552,
del 14 de octubre de 1968.

(35) Circular de la Contraloria del 10 de diciembre de 1962.

(3@) Pronunciamiento de la Contraloria por Oficio N° 3547 de 1967.
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tracion por los motivos que estime i
l_a Administracién readjugicaré, seleclé?;g;llig:)es' En e
cién que se establece contra este tipo de adjudicmra' Plica
de sus obligaciones es que en las nuevas lic:itac‘?tamS tran;
la presentacién de la caucién de cumplimiento o o Jues
chadas sug propuestas. (*7) ¢ fendrg Por
_ Debido a que no existen normas reg : ‘
ria, Li Contraloria, mediante pronunciamiefﬁ’:umﬂfa?ei? Ic‘le e
cio N¢ 4}954, de 1?2 de agosto de 1966, sefial6: 1° léll?:ado
puede ejecutar la garantia de cumplimiento en cual oy
mientras }a misma esté en su poder y tenga vigel{ciqmel.; Mog
cién tardia del contrato da lugar —en todo caso— e
de la garantia de cumplimiento. 3° Esta caucién se e‘r'1 . clecg
sea necesario probar dafios y perjuicios, con funéiaméf?ma .
mora m]ust;ﬁcada en que incurrié el contratista. 4° Er: O{en a8
de que la c1tada_ garantia esté vencida o se le haya emrecsed e
tratista, la_ A'Lc!mmistracién perseguird entonces al contraﬁito =
fios y perjuicios. 5° Esta garantia puede ser rendida po; alpo
obhgado'(,) por un tercero; para los efectos de su ejecuciée s
porta quién la haya rendido. 6° En el supuesto de que el clcl)ntt];

f}aya cumplido I? pactado a entera satisfaccién de la Administracién,
ésta le entregard la garantia mencionada y un finiquito. (*%) 10m;;

1) Apelacién contra el acto adjudi '
2 ic adjudicador.—El recurso d

lac101n dque puedqn interponer los interesados ante la Con;‘zilcriz a(].‘::
neral de la Repiblica tiene por objetivo impugnar la presuncién de

legitimidad de que gozan los actos administrativos mediante el debido
y oportuno ejercicio del onus probandi a cargo de aqt;él_lr*; S:t :
;2 ?Is;ttzr;ggélg;atcmln dce un {ecurs? jerdrquico impropio ;ol C:iar{‘f:;
se inter nte la Contraloria, la cual no Srgan eri

jerdrquico del que dictd el acto de adjudicaciél?s clijt?o ora,:n;s f;l:lgvr::or
tltuclonEziluxiliar del Poder Legislativo. £ b

1 plazo en el cual se pueden i

actos adjudicadores es de tres drlias hébil?a:z?u(:g[i?tl’adcég,o;tL;laar?ginciiil IF?;
gg}ent_e d'lél habil a aquel en que se publicé el respectivouaviso de
adjudicacién en el “Diario Oficial”. (**) Esta publicacién debe ha-
cerse inmediatamente después de realizada la adjudicacién, ya sea
que la misma se (diere dentro del plazo de treinta dias hébiles o de
noventa (este ultimo con Ja debida autorizacién de la Contraloria
anterior a la publicacién del cartel), estipulados en el pliego de ba-
ses para seleccionar la mejor oferta. (*) Relieve importa%te cobra
aqui el criterio expuesto por la Contraloria en el sentido de que si

g;; Ef;;ﬁszi;:i:; tg" d(ic!hnucmeral 21, del chlamento de la Proveeduria Nacional.
iy a Contraloria mediante Oficio N® 358, del 17 de enero
(39) ch|uIEZ;a[y1g%y ir{:\?‘irsc»1 6}6)3’ fii ::; h‘ey‘d? Administracién Financiera de la Re-
B o i et e julio de 1953, que interpreta este inciso
(40) Numeral 100, inciso f), de la. LAFR..
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| istracién es renuente a publicar su decisién adjudicadora
de un plazo prudencial, el interesado se puede dar por no-
Y apelar legitimamente contra el indicado acto. (*')
! alabra “interesado” es de necesaria conceptualizacién pa-
ectos de la apelacién mencionada. La Contraloria delinea esta
al precisar que es “interesado” el oferente sujeto a las con-
del cartel y excluido del concurso y el objetante exitoso del
“de condiciones desoido por la Administracién. (**) De este mo-
comprende la expresién de que es el interesado quien puede
oner legitimamente el recurso de apelacién contra los actos
dicacién de los entes ptblicos. (**)
Esta impugnacién se puede materializar contra el acto adju-
or, no contra la declaratoria de desierto el concurso ni con-
revocatoria de la seleccién ni contra la revocatoria de este dl-
acto. (**) Los requisitos que examina la Contraloria para darle
ite al recurso respectivo y estudiar el fondo de la cuestién plan-
a son: 12 Por lo referente al cartel, se ausculta si el recurrente
le o viola el mismo. 22 En lo atafiente al plazo de apelacion,

P :
evisa si el recurso fue presentado oportunamente. 32 En cuanto

formalidades, se estudia si la impugnacién estd debidamente

ada y autenticada la firma por un abogado, y se deposita en

sellado de un colén junto con tres copias del escrito de ape-

. debidamente suscritas. (**)
En el supuesto de que se apele a nombre de otro, se requiere

presentacién del correspondiente poder. (*°)

Referente a la tramitacién del recurso de apelacién, el reme-
se procesa del siguiente modo: 1° Se le comunica a la Admi-

straciéon que su acto adjudicador ha sido recurrido, adjuntdndole

copia del escrito de impugnacién. 2° En esta misma comuni-

én se le concede al ente publico un plazo para que responda
recurso en defensa de su eleccién de contratista (*") y para que

ita a la Contraloria copia fiel del acta de adjudicacién y todos

Resoluciones de Ta Contraloria de las trece horas cuarenta minutos del 16
de junio de 1966 y de las dicciséis horas treinta minutos del 6 de octubre
de 1967.
Resoluciones de la Contraloria de las catorce horas del 24 de mnoviembre de
1965, de las dieciséis horas del 8 de agosto de 1967 y de las once horas
del 16 de febrero de 1966.
MURILLO, Mauro: Consecuencias d
rectirso jerdrduico impropio. Imprenta Lehmann,
N¢ 8, diciembre de 1968, p. 53, San José.
Resoluciones de la Contraloria de las once horas del 16 de febrero de 1966
y de las nueve horas del 30 dc encro de 1972.

Circular de la Contraloria del 29 de enero de 1966 y Resolucién de la misma
de las ocho horas treinta minutos del 23 de mayo de 1966.

Resoluciones de la Contraloria de las diez horas del 4 de octubre de 1972,
de las ocho horas del 12 de sctiembre de 1972 ¥ de las once horas del 6 de

noviembre de 1972.
Este plazo, generalmente,

e ser la apelacién ante la Contraloria
“Revista de la Contraloria”,

es de cinco o de ocho dias habiles.
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los documentos y elementos relativos a las partes en dj

Una vez que la Contraloria tiene en su poder todos loasc?rdia‘
de juicio para proceder al estudio de la apelacién, cuenta coe -
so de un mes para resolver el conflicto, el cual puede ser p;lo

a criterio del contralor general. (**) 4° La Resolucién de Ia o
loria es definitiva, quedando con ella agotada la via adminj g
(‘-”) Esta Resolucién tomard en cuenta todos los factores deSlrauy
niencia para el pais, inclusive aquellos relacionados con Ja 5‘3“
dad de cumplimiento por parte del oferente, pero “evitando gnmb
caso suplantar las facultades que corresponden a la entidad :

nistrativa interesada en la contratacién”. (°°) admi-

La Contraloria puede examinar la legalidad y la o g
. - . - * portu

del acto de adjudicacion, ya sea a instancia de parte o de o?igf‘f

(°") Es pertinente la anulacién de pleno derecho (**) cuando el enge.

contralor comprueba la existencia de nulidades absolutas, siendo ne..

cesario que las partes argumenten las nulidades relativas para que
la Contraloria las estudie y vierta su criterio sobre ellas; de lo con-
trario no las revisard, por cuanto no le es dable a ella suplir el
interés de las partes. En lo que hace a los efectos de esta Resoly-
cién, ellos pueden ser al menos dos: en la hipétesis de que ésta de-
sestime el recurso, la adjudicacién adquiere el grado de firmeza,
siendo ejecutable el respectivo contrato; en el supuesto inverso, la
Administracién cuenta con dos posibilidades: o bien declara desierto
el concurso o bien readjudica, para lo cual tiene un plazo de selec-
cién igual al indicado en el cartel para escoger la mejor oferta. Por
supuesto que contra las readjudicaciones también caben recursos de
impugnacién por los sucesivos “interesados”. (**)

1) Refrendo del contrato.—Se ha comentado en el pais exa-
minado que el refrendo se viene entendiendo como aprobacion al
respectivo contrato, lo cual no es exacto, ya que la Contralorfa tiene

(48) Esta prérroga procede sélo en casos “muy calificados”, de acuerdo con el
numeral 67, inciso e), del Registro de la Contraloria.

(49) Inciso g) del numeral 100 de la LAFR.

(50) Numeral 67, inciso d), del Reglamento de la Contraloria.

(51) ORTIZ ORTIZ, Eduardo: La seleccién de contratistas. Publicaciones de la
Universidad de Costa Rica, curso de Derecho Administrative de 1971, Facul-
tad de Derecho, tesis 23, p. 19, San José; y CALVO MURILLO, Virgilio:
&l conirato administrativo. Tesis para obtener el titulo de licenciado, Facultad
de Derecho de Ta Universidad de Costa Rica, 1972, inédita, p. 81, San Jos¢:
En 1974 Hermann RODRIGUEZ ARCE, Director del Departamento de Licita
ciones de la Contraloria General de la Reptblica presenté su tesis de licen-
ciatura en Derecho bajo el nombre de "La contratacién administrativa en Cosid
Rica” (inédita).

(52) Recientemente se ha publicado una obra importante para el estudio de este
tema: La nulidad de pleno derecho de los actos administrativos. Instituto de
Estudios Administrativos, Madrid, 1972, escrita por el profesor Juan Alfonso
.SANTAMARIA PASTOR.

(53) Sentencia N° 422, de las 10 horas del 10 de julio de 1968, del Tribunal Su-
perior Civil y Contencioso-administrativo, y Resolucién de la Contraloria
de las quince horas del 26 de octubre de 1967.
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tades para denegar la citada aprobacién. (**) El principio en
campo es que las adjudicaciones no necesitan refrendo sélo en
o de que la adjudicacién sea formalizada en escritura piblica,
debe ser emitida a la Contralorfa para el examen de su lega-
y su correspondiente eficacia, al tenor del inciso g) del nume-
49 de la Ley Orginica de este Organismo. (*°)

'E) Relaciones contractuales.

- Luego de haberse realizado el procedimiento de seleccién de.
»ntratistas con un resultado configurativo de un contrato de Admi-

stracion, nacen relaciones confractuales entre las partes negociantes.

s relaciones no constituyen la parte central y medular de este es-
razén por la que sélo se hard una breve referencia a ellas.

Fiscalizacién de la Contraloria en la fase de ejecucién de los
contratos administrativos.

Esta institucién tiene atribuidas una serie de facultades de
fiscalizacion, entre ellas las siguientes: @) vigilar por el cumplimien-
to de los principios y normas que deben regir estos contratos, hacien-
do inspecciones periddicas, en las que revisard todas las operaciones
que afecten esta negociacién; b) fiscalizar la ejecucién y realizacion
los mencionados contratos de acuerdo con lo expresamente pactado
ellos; ¢) controlar que las respectivas cauciones sean rendidas de-
bidamente, y d) ejercer el control juridico-contable de la Hacienda
Piblica. (°%)

2. Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta jurisdiccién tiene a su cargo todo lo relativo al cumpli-
‘miento, interpretacién, resolucién y efectos de los contratos, cual-
quiera que sea su naturaleza, celebrados por el Estado y demds en-

(54) MURILLO, Mauro: Refrendo de contratos. Jmprenta Lebmann, “Revista de la
Contraloria”, N? 4, marzo de 1968, p. 23, San José, y ORTIZ ORTIZ, Eduar-
do, La seleccidn..., op. cit., p. 21.

(55) Numeral 4°, inciso e), de la Ley Orgénica de la Contraloria. Son funciones
primordiales de esta institucién: refrendar las obligaciones del Estado; in-
ciso ¢): cualquier contrato distinto de los de trabajo y todo acuerdo que
comprometa los fondos del Estado serid vélido (debe decir “eficaz”) cuando
haya sido refrendado por la Contraloria; a este efecto, en todo contrato que
comprometa el desembolso de los fondos nacionales deberd insertarse certifi-
cacién expedida por el contralor indicando que existe partida libre de gra-
vamen con qué cubrir la erogacién respectiva (principio de legalidad presu-
puestaria).

(56) Numeral 66 del Reglamento de la Contraloria; numerales 1 a 8 de la Ley
Orgénica de este ente y 183 de la Constitucién Politica.
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tidades de derecho publico cuando tuvieren por finalig
servicios ptblicos de toda especie, al tenor del numera] 2add

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrative . 1@
¢ ( : trat
Rica. (") e de

3. Papel de la Contraloria con respecto de las relaci
! acion )
tuales. oo

En relacién a éstas, el ente contralor actia como &
consulta. Frecuentemente la Administraciéon y los particulargzno
tratistas o no, acuden a esta institucién con el fin de obtener g
terio. Se nota, pues, una marcada tendencia a evitar recurrir g °
via jurisdiccional, pues se desea obviar los problemas que dimanap

de los litigios. (**) El caracter técnico de la Contraloria ha sidg Tes.

paldado hasta el momento por las sentencias de la via contenciosg.

administrativa, las cuales recogen los criterios expresados por el ,51.

gano contralor en sus pronunciamientos y resoluciones.

4. Prerrogativas de la Administracién en el plazo de ejecucion
de los contratos administrativos.

Estas prerrogativas son, por ejemplo, las relativas al poder
de direccién, inspeccién, control, interpretaciéon unilateral del con-
trato y el de modificacion del objeto del mismo. (°**) GARCIA DE
ENTERRIA nos dice sobre esta temdtica que la que se puede cali-
ficar de prerrogativa por excelencia es el privilegio de la decision
unilateral y ejecutoria, previa al conocimiento judicial, que impone
al contratista el deber de su cumplimiento inmediato con la carga
de impugnacién contencioso-administrativa si estd disconforme con
su legalidad. Cabalmente, en virtud de ese formidable privilegio, la
Administracién puede decidir ejecutoriamente sobre la perfeccion del
contrato y su validez, la interpretacién del mismo, la realizacion de
las prestaciones debidas por el contratista (modo, tiempo, forma),

(57) Ley N° 3667, del 12 marzo de 1966. El numeral 3° de la Ley de la Juris-
diccién Contencioso-administrativa de Espana indica: Esta Jurisdiccién cono-
cerd de: a) las cuestiones referentes al cumplimiento, inteligencia, resolucién ¥
efectos de los contratos, cualquiera que sea su naturaleza juridica, celebrados
por la Administracién Pgblica cuando tuvieren por finalidad obras y servicios
piblicos de toda especie. Esta Ley sirvi6 de base a la costarricense.

(58) TOHARIA CORTES, José Juan: Cambio social y vida juridica en Espafia.
1900-1970. Tesis doctoral presentada en la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense de Madrid. Publicada por “Cuadernos para el Didlogo”
(EDICUSA) en 1974. (Madrid). De modo resumido, se puede decir que la hi-
pétesis del profesor TOHARIA en este estudio es que a mayor desarrollo eco-
némico y social se da un relativo menor incremento de pleitos judiciales.

(59) FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomis Ramén: Los coniratos de la Administra-
cion. Apuntes de Derecho Administrativo de la citedra de Eduardo GAR-
CIA DE ENTERRIA, curso de 1972-1973, T. VI, pp. 56 a 61, Madrid.
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ci6n de situaciones de incumplimiento, la imposiciéon de
contractuales en ese caso, la efectividad de éstas, la pré-
contrato, la concurrencia de motivos objetivos de extincién
ato (rescisién, en la terminologia administrativa), la recep-
“aceptacion de las prestaciones contractuales, las eventuales res-
idades del contratista durante el plazo de garantfa, de liqui-
del contrato, la aprobacién o la devolucién final de la fianza.
ora bien, este formidable poder no resulta propiamente del
mismo, sino de la posicién juridica general de la Adminis-
de modo que es en si mismo extracontractual.

.: Técnicas de garantia del equilibrio financiero del contrato.

Frente al descrito régimen exorbitante del Derecho Comtn
han construido técnicas de proteccién al contratista y al equi-
financiero del contrato. La tesis tradicional, que postulaba que
contratos se celebraban a riesgo y ventura del contratista, ha
su puesto a la de las técnicas de garantia del equivalente eco-
io de esta relacién negocial. Estas técnicas son: la compensa-
 por el ejercicio del ius variandi, el factum principis, la revisién

ecios, la teorfa de la imprevisién o del riesgo imprevisible y
odulacién del riesgo, ventura y fuerza mayor a esta figura ju-

62

(Elf)l el ordenamiento procesal costarricense no existen normas
regulen tales aspectos del contrato admjni_su:ativo_, motivo por ¢l
| se aplica en este orden el Derecho Administrativo general, sus
ncipios generales de Derecho y el Derecho comtn, con marcada
encia de la normativa, doctrina y jurisprudencia francesa y es-
ola, entre otras.

Contratos interadministrativos.

Estos contratos son los que celebra la Administracin entre sus
pios 6rganos. Es el numeral 92 de la Ley de Admlqmtramén_ Fi-
nciera de la Repiiblica el que regula estos contratos interadminis-
rativos, al disponer que la compraventa o permufa que S¢ realice
tre dependencias oficiales o entre éstas e instituciones del poder
‘descentralizado podrén efectuarse libremente mediando la autoriza-
cién de la Contraloria General. (*)

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo: La figura del conirato administrativo, en
ol N° 41 de esta Revista, pp. 122-123. T

VEDEL, Georges: Droit administratif. Presses Universitaires de France, Pa-
ris, pp. 221 a 224, 1968. ;

FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomés Ramén: Op. cit, pp. 61 a 73.

Con respecto del Poder Central, tanto la Proveeduria Nacional como l.a Con-
traloria deben estar de acuerdo con esta contratacién para que la misma se
pueda efectuar; referente al Poder Descentralizado, sélo se requiere la auto-
rizacién de la Contraloria.
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Este sistema de negociacién es frecuente

de la estructura de fiscalizacién de la Haciend{l S;ﬁglil_marca ey
dada a la institucién contralora. (*) 162 eng
G) Contratos de “actividad ordinaria”.

Es este el nombre que reciben en el numeral
de Administracién Financiera de la Repdblica, cuando ex
si la compra, venta, arrendamiento u otra forma de trsifif_-,).;l;esa
bler}es o valores constituyen actividad ordinaria de la instjde
seglin la Ley y disposiciones reglamentarias que la rigen, no .
comprendidas en la obligacién de licitacién, encontrindose de o
la previsién de este articulo el arrendamiento de dinero por o .
las instituciones bancarias, la venta de seguros por parte de ﬂzﬂi;

tuciones de seguros y la compra y venta de acciones y bonos
instituciones financieras.

110 de la 1,

excepcién obedece a que esta actividad es materialmente no suscepti-
ble de ser sometida a un procedimiento lento, como es el de la lici-
tacién ptblica. La tnica actividad contractual de la Administracién
que resulta imposible de ser constrefiida a licitacién es:la que cons-
tituye la prestacién misma del servicio encomendado al ente admi-
nistrativo; todas las demds, aunque relacionadas con ella, se pueden
llevar a cabo a través del mecanismo del concurso. (*)

Las notas caracterizadoras de estos contratos son, pues: 1° Es-
tdn regidos por el Derecho Administrativo. 22 Se realizan directa-
mente con el usuario del servicio. 32 La finalidad de estas negocia-
ciones es la prestacién del correspondiente servicio publico. 4° Los
conflictos originados en estos contratos se resuelven en la jurisdiccion
contencioso-administrativa, previo agotamiento de la via administra-
tiva.

1I.—Conclusiones generales.

1. Histdricas.

Las leyes financieras costarricenses forman parte del complejo
histérico de la década de 1940 a 1950, en la cual un grupo emergente

(64) Numeral 183 de la Constitucién Politica y numerales 1° a 4° de la Ley Or
génica de la Contraloria General.

MURILLO, Mauro: Refrendo de contratos, ob. cit, p. 26. Pronunciamiento$
de la Contraloria mediante Oficios N° 2117, del 13 de abril de 1971, y N’
3742, del 18 de junio de 1965.

Pronunciamiento de la Contraloria por Oficio N® 2723, del 20 de mayo d¢
1967.

(65)

(66)
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Esta “actividad ordinaria” debe conceptuarse com |
) : d 0 la presta.
cién directa del servicio encomendado a cada institucién pt’lbl?ca el
cual es su espec1a]1'dad orgénica. (**) Este concepto se ha introduéidq-
al Derei::ho costarricense, sobre todo, por medio de la Ley citada y
como via de excepcién al procedimiento licitatorio, La razén de esta

a mancomunadamente en el ejercicio del poder politico y eco-
. Con el advenimiento al poder de este grupo se configura el
o de derecho racional burgués capitalista (Max Weber).

La “guerra civil de 1948 puede ser calificada de precipitante
para el cambio estructural de una sociedad agroexportadora
inante a otra matizada por formas urbanas de convivencia
damentalmente en la ciudad capital, hipertrofiada demografica-
e) y el incipiente desarrollo econémico en los sectores industria-
" financieros y de servicios, con la correspondiente presencia de
oueses, asociados con los tradicionales cafetaleros y bananeros, inte-

es de la clase dominante de Costa Rica. Este cambio estructural,
e orientado dentro del sistema de propiedad privada de los
fios de produccién y de distribucién de los bienes y servicios, fue
mocionado parcialmente por el Centro de Estudios para los Pro-
nas Nacionales y el Partido Social Demdcrata, antecedentes di-
tos e inmediatos del partido mayoritario en el pafs (Liberacion
ional).

Durante las décadas de 1950 a 1970, la élite dominante radi-

en el pais citado opta por la estrategia de mantener estacionario
crecimiento de controles legales de la Hacienda Pdblica, con la
idad de tener un radio de accién politico-econémico, en el cual
a moverse discrecionalmente de conformidad con las exigencias
las reglas de juego de la clase dirigente: fortalecimiento y conso-
pcién como estrato alto de la sociedad.
Las mencionadas Leyes financieras se elaboraron en la Asam-
a Nacional Constituyente de 1949, como un instrumento de control
obre ¢l Poder Ejecutivo, que impidiera el irregular manejo de los
ondos publicos, efectuado en gobiernos anteriores a ese afio. (b

2. Juridicas.

Es claramente patente la necesidad de dotar a la contratacién
ministrativa_estudiada de normas adecuadas al momento juridico
tual, ya que las que existen son insuficientes y anacronicas para el
fin con que fucron concebidas. Parte de esta tarea _puede consistir en
la emisién de un cédigo de confratos administrativos, con su respec-
tivo reglamento, que venga a llenar la Taguna presente en el ordena-
‘miento examinado. Se ha afirmado que (al referirse al caso de Es-
‘pafia) cuando la mejor doctrina inicia la labor de desmitificar la cl-
sica concepcién del contrato administrativo sobre la idea de las exor-
‘bitancias del Derecho comiin, el legislador espafiol de la nueva Ley
‘de Contratos del Estado, que atin no ha tenido tiempo de asimilar
la revisién, instala en nuestro ordenamiento positivo las ideas cla-
sicas con todos sus equivocos, de forma que la nueva Ley consolida el
contrato administrativo “por naturaleza” precisamente en el momen-

(67) Dictamen de la Comisién de Economia y Hacienda de la Asamblea Legisla-
tiva, dado el 15 de encro de 1951.
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va, pues la influencia de los partidos politicos mayoritarios (")
¢l manejo de la Hacienda Piblica precisa del control que conlleva
so del concurso piblico, manteniendo la contratacién directa co-
medio excepcional y tasado de cristalizar la contratacién mencio-

()

to en que se ha dejado de creer en €l (**) Costa Rica presenty 4.,
bién esta tendencia a postular el contrato administrativo de geye.
con las ideas clésicas. Al igual que en Espaiia, el citado pafs d: s
visién panorémica, en la cual Ja doctrina se inclina por “deSmitif}m&‘
la cldsica concepcién” del contrato comentado, mientras que la gpjee.
tacién de la Ley es hacia la plasmacién del indicado contratond i
acuerdo con los cédnones originarios. g

No hay duda de que lo que esté detrés de estas tipificacioneg
contractuales es una decisién politica. Efectivamente, nuestro Orden&-"
miento politico institucional es democrético-liberal, con una estrucma."_
estatal fuerte y expansiva, la cual reclama para si las prerrogativas ;:
descritas, relacionadas con esta figura contractual. El proyecto de '
de Administracién Financiera de la Reptiblica, depositado en la Asam.
blea Legislativa, (*°) no responde a los requerimientos contemporaneog
de la negociacién administrativa costarricense, debido a que, entre
otras cosas, incurre en la inadecuada tictica de localizar la materia
contractual dentro de una Ley general de administracién financiera,
lo cual pudo haber sido dtil en 1951, pero ahora no se justifica
ante la complejidad y el aumento, cualitativo y cuantitativo, de los
contratos administrativos.

Este proyecto afirma la tesis del contrat administratif tradicio-
nal, lo cual estd en consonancia con la estructura del Estado comen-
tado. Su articulado, referente al campo que aqui nos interesa, fue re-
dactado por la Contraloria General con un criterio técnico, el cual
serd matizado por el criterio politico con que actiia el Poder Legisla-
tivo probablemente, en el supuesto de que sea emitida una nueva
Ley de Administracién Financiera. [ )

En lo concerniente a la licitacién ptiblica como mecanismo
idéneo para realizar la contratacién indicada, considero que es menes:
ter mantenerla como la regla en el ambito de la negociacién adminis-

3) Econdmicas.

Debido al desenvolvimiento de las formas capitalistas moder-
el Estado costarricense contrata con una multiplicidad de em-
sas extranjeras, del tipo de conglomerados internacionales, bajo la
alidad de la sociedad anénima. Esta circunstancia hace aconseja-
la elaboracién de politicas de negociacién administrativa acordes
1 el funcionamiento de esta maquinaria empresarial, frecuentemente
igopdlica.

Otra observacién que cabe formular es que la inversion que
za la Administracién a través de los contratos administrativos de-
responder a una politica de planificacién nacional, ("*) con el ob-
o de que esta inversién coadyuve al logro de metas aceptables de
arrollo econdémico y social.

4. De organizacién y métodos.

En este aspecto se hace preciso una capacitacién adecuada de
Administracién a los funcionarios y empleados relacionados con Ia
tratacién administrativa, su naturaleza, efectos y fines. Tanto los

os humanos como los medios fisicos administrativos (archivos,
heros, historiales, etc.) deben estar adecuadamente ubicados para

(68) FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomis Ramoén: Derecho administrativo, sindica-
tos y autoadministracién. Instituto de Estudios de Administracién Local. Ma-
drid, 1972, pagina 27.

(69) Publicado 'eziil “alcance” N® 15 a “La Gaceta” N° 31, del 15 de febrero
de 1972. ]

(70) La exposicién de motivos que la Contraloria redacté en relacién con el_af“‘
culado de contratos administrativos, que forma parte del proyecto de Ley v.?;ta:iﬂp
sostiene que serias lagunas en la legislacién actual, las experiencias recogidas 2
través de las actuaciones de la Contraloria y soluciones ofrecidas por trat?
distas del Derecho administrativo en obras recientes exigen una rectific‘aﬂé"
y una complementacién de la Ley, no sin dejar lugar a la funcién amplia '
la correspondiente reglamentacién. (Publicacién mimeografiada de la Contr2
loria General de la Repiblica, conteniendo el articulado referente a los contr®”
tos administrativos y su respectiva exposicién de motives, en ocasion de Y
envio a la Asamblea Legislativa, cuya primera publicacién oficial se hizo ©°
el “Alcance N? 17 a “La Gaceta” N° 224, del 10 de nhoviembre de 197'-: bf“o
el epigrafe de reforma a la Ley de Administracién Financiera de la chubl‘C:T'
que dio lugar a la elaboracién integral de esta Ley, que no ha pasado de
un proyccto legislativo; anexo I, p. 2).

(71) En la actualidad el partido politico relevante y fuerte, relativamente, es Libe-
' racién Nacional. Las deméis agrupaciones politicas son heterogéncas, amorfas, dis-
persas; constituyen un mosaico y gama muy diversa, difusa, ambivalente y sin
estructuracién ni organicidad.

MURILLO, Mauro: Un privilegio inadmisible. Imprenta Lehmann. “Revista de
la Contralorfa” N° 4, marzo de 1968, pp. 3 a 5. San José.

Este autor critica el hecho que el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE)
no esté subordinado a la Ley de Administracién Financiera de la Reptblica en
cuanto a que sea la Contraloria la que resuclva las apelaciones contra los
actos de adjudicacién de sus respectivas licitaciones ptblicas, Esta critica la
hago extensiva al Banco Popular y de Desarrollo Comunal, el cual también tiene
un status privilegiado “inadmisible”, ya que —al igual que el ICE—, no estd
sometido a la fiscalizacién de la Contraloria en lo referente a sus adjudicaciones
de licitaciones ptblicas, manejando ambos entes fondos publicos.

Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, Memoria de los afios 1960-

1971. Fabrica Nacional de Moneda y Timbre. Ministerio de Hacienda. Direc-
cién General del Patrimonio del Estado. Madrid, 1972, p. 14.



obtener de la contratacién estudiada e j
! ¢ 1 mejor imi
:ydlt:lai?l?;r:tqn ello que innecesarias trabas bl.llrocrz?c(g? "
oo ivas entorpezcan el buen desarrollo del proo d
ministrat'y c(tJantraFMal en ge_neral. En esta drea de 1a ced_-
s dwa mbién se requiere contar con personal esam'
tugl 2 col, pues de I’o contrario los fines de las rve:l::u:'pecl
es de los entes ptiblicos se verdn perjudicados serialx?xréist
e.

PARTE III

COMENTARIOS A RESOLUCIONES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

(Departamento de Licitaciones)
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Parte 111

Comentarios a resoluciones de la Contralori

C ne aloria Gene ’
Repiblica (Departamento de Licitaciones) referidas a apetacirginede
tra actos de adjudicacién de licitaciones publicas. -

SUMARIO

Oferta alternativa; aclaraciones a la oferta; la muesira de

fiar a la oferta; af::e!acién hecha por JI adjudicatario; rgvg:aggamﬁg{
acto ‘ff adjudicacion; oferta ventajosa; adjudicacién sobre la “mejor
oferta”; oferta ventajosa; adjudicacién sobre la oferta de mayor pre-
cio debe ser razonada; oferta vdlida; el representante de casas ex-
tranjeras es un colocador de Ordenes de compra; gestor de negocios
improcedente como apelante; inaceptables hechos nuevos pasado el
lapso de presentacién del recurso; el cartel y su estricto cumplimiento;
apelac:dn_ 1pzprocedgntg por razén de oportunidad; la Contraloria ani-
la de ’fn‘mo la adjudicacién; apelacién en el caso de “ofertas con-
juntas”; el poder para apelar una adjudicacién debe tenerse antes de
la impugnacién; sélo el adjudicatario tiene la obligacién de acreditar
que estd a derecho en el pago de los impuestos de la renta y territorial.

solucién de las 14 horas y 20 minutos del 31 de julio de 1973.

tacién Publica N° 5-73.
ituto Costarricense de Turismo (I.C.T.).

Concurso para la compra de folletos para la promocion del turismo.

OFERTA ALTERNATIVA

Considerando 11:

...la apelante no ofrecié en su oferta alternativa (con la que
apela), los folletos debidamente empacados, tal como fue re-
querido en el pliego de condiciones. Asi las cosas, tenemos
que conforme estd demostrado (hechos probados 2) y 4) la
firma recurrente efectivamente en la oferta en que funda su
apelacién se apartd en aspecto importante, que como se dijo,
fue debidamente sefialado por la Administracién, por lo que
entonces su recurso debe ser desestimado.

COMENTARIO.

Interesa aqui resaltar el hecho de que la oferta, como tal, es
una unidad, de tal suerte que el proponente debe sujetar su plica al
cartel. El principio, entonces, es que la oferta debe cefiirse al pliego
de condiciones so pena de quedar excluida del concurso piblico.
En este caso controvertido ante la Contraloria, se pone de manifiesto,
una vez mds, que el acto por el cual el particular oferente le ofrece
a la Administracién constituirse, en el futuro, como su cocontratante,
incide sobre el concepto de la oferta como un todo ofertual. Ello
quiere decir que, por la circunstancia de que proponga plicas alter-
nativas, no por ello puede, en alguna de ellas, apartarse del instruc-
tivo de bases del contrato. Todas las ofertas que presente el partici-
pante en la licitacion ptblica, deben sujetarse al cartel. Tal es el prin-
cipio que rige en este punto.

La expresién usada por esta Resolucién:... “se aparté en as-
pecto importante...”, — refiriéndose al hecho de que la oferta del
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apelante se habia apartado del cartel al no o

bros, tal y como lo estipulaba el cartel, en su (flr;:tfl:z "{‘;’ftpjlcar log
en cajas de cartén de 24”’x9”x4”, publicado en La Ga e
de marzo de 1973—, expresa la tesis de la existencia d:eEa d
mientos graves y leves de parte del oferente o de la Adm \NCump

seglin corresponda de acuerdo con las circunstancias. En est‘am:i?:ldﬁu;
acidy

se trata del incurr_:plimiento grave por parte del apelante
nante de la exclusién de su oferta, y, por ende, de carecer

Resolucién de las 10 horas del 21 de agosto de 1973.
Licitacion Publica N° 73-189
Caja Costarricense de Seguro Social

Concurso para la construccién de lo. ifij
s muebles semifijos de la clini
de Desamparados. # clinieg

ACLARACIONES A LA OFERTA
Considerando II:

_ Que, como puede verse del expediente, un solo hecho
sirve de fundamento al recurso de apelacién interpuesto, cual
es un supuesto incumplimiento al cartel de licitacidn obser-
vado por el adjudicatario, concretamente en lo que concier-
ne al plazo de entrega. En efecto, alega la parte recurrente
que el oferente favorecido con la adjudicacién, no acepté pu-
ra y simplemente el _plazo de entrega previsto en_el pliego
de condiciones, ya que-condiciond la entrega_de. los_muebles
a la obtencién de las. piletas y en consecuencia, en virtud del
principio de que quien se aparta de las clausulas del plie-
go debe ser eliminado del concurso licitatorio, la oferta de
su. adversario no debié considerarse en el proceso de selec-
cidn (resultando lo., e), {), g), h), i) y j). Sobre el particular,
no compartimos la tesis expuesta por el apelante, porque si
bien es cierto que la oferta del adjudicatario no fue lo sufi-
cientemente clara al estipular respecto de ese punto que “las
piletas de acero inoxidable serdn de las que se encuentran
en _plaza; en caso de no conseguirse en plaza las que Uds. ne-
cesitan; procederemos de inmediato a pedirlas; comprome-
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1t do poieios
legitimamente protegido para resultar adjudicatario. ° Inise

tiéndonos a entregarlas colocadas quince dias después de re-
cibidas en nuestras bodegas en caso de pasarnos de la fecha
méxima de entrega no tomando en cuenta para la entrega,
el retraso que éstas ocasionen”, y a la vez resulta un tanto
contradictoria al indicar seguidamente: *“Estos muebles ten-
drdn como fecha limite de entrega, como lo pide el cartel
de licitacién, el dia 22 de diciembre de 1973 (hechos pro-
bados 5) y 6), también lo es que la duda que al respecto pu-
diera surgir, en nuestro criterio, quedé despejada mediante la
aclaracién hecha oportunamente por el adjudicatario, en el

z

sentido de que los muebles serian entregados en su totali-
dad debidamente colocados con sus piletas de acero inoxida-
ble en la fecha mdxima de entrega, sed, el 22 de diciembre

del presente afio (hechos probados 7) y 8).

COMENTARIO.

&

En el caso de andlisis, la Contraloria considerd que la condi-
prevaleciente era la que obligaba al adjudicatario a cumplir con
cartel; aGn més, en el supuesto de la contradiccién entre las indi-
das estipulaciones propuestas por el seleccionado prevalecia aque-
a que, claramente, cumplia con el pliego de especificaciones. Ello
enota seguir el razonamiento de que lo que interesa, entre otras co-

en la licitacién es el contar con una oferta que la Administracién
cepte como adecuada a sus intereses y a los de la comunidad.

Por lo tanto, la Administracién, actué bien al pedirle al adju-
dicatario que aclarara el sentido exacto de su plica, lo cual hizo el
seleccionador. Debe tomarse en cuenta que en el caso de que el
contratista incumpla con sus obligaciones, la Administracién tiene los
recursos juridicos para sancionarlo. A lo anterior debe agregarse que
la Administracién le habfa mandado un oficio, N° 14722, al ofe-
rente que resulté adjudicatario, (para que aclarara la duda o la contra-
diccién, seglin se mire), acerca del plazo de entrega que proponia.
La contestacién del que devino en adjudicatario fue que se ajustaba
al cartel en lo que al plazo citado se refiere y que estaban confor-
mes en el sentido de que si se atrasaban en el mismo, estaban dis-
puestos a pagar la multa que el cartel estipula por esa razén, sea de
¢ 100 por cada dia natural de atraso (Resultando 29). En el ejemplo
que estudiamos, se ve en qué medida cabe la aclaracién a la oferta.
La misma, como tal aclaracién, no alteré la plica, solamente vino a
dilucidar una cuestién que estaba dudosa, en cuanto que existian dos
manifestaciones de voluntad del oferente que se aparecian como con-
tradictorias y excluyentes. El postor declar6 que su propuesta se
cefifa al pliego de condiciones.
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Resolucion de las 10 horas del 29 de novi

ol viembre d
Licitacién Piiblica N¢ 9227. - s
Direccién General de Asistencia Médico-Social.

Concurso para aa_'qm'{ir, enire otras cosas, 15.000 bolsas 4
drenaje urinario de 2.000 ml., aproximado. ¢

LA MUESTRA DEBE ACOMPANAR LA OFERTA
Considerando 11:

..en el criterio de este Despacho, las mue

; bacho, stras que
sentan con motivo de una licitacién piiblica, prigc:' s
cuando la obligacién de presentarlas se origina en el
tal como ocurre en este caso, (hecho probado 6), deb

que se ha solicitado y lo que se ha ofrecido.

COMENTARIO.

| Cuando el cartel de licitacién pide adjun i i
cipal de la oferta. las muestras corrr;:ls::pondié]nt(:tszfr e(iogleeens;nt:ug nrfo
!asdpresenta estd incumpliendo gravemente el pliego de bases, en la
gll: n':gr?toe% que su glrca_esté incompleta al depositarla faltdndole un
iy A ¢ primordial importancia para conocer el bien que se esti

" Aqui estd frente a un incumplimiento de | “gra-
ves”, en la q:ledlda que entrafian la exclusién de la o(}f:r}:laaﬁl?gzsn e%lrc?s
incurre al violar el pliego de bases de un aspecto denominado como

clausu}: 1n:rar};ableldel cartel”, ante el cual el oferente debe sujetarse.

esta Resolucion se le debe afadir

del 27 de diciembre de 1973 (licitacién plibliacci[:uelg?a ﬁ%éasp:oomggir;:
por la Proveeduria Nacional para la compra de archivadores de me-
tal), en la que se manifesté que la muestra debe corresponder a lo
cotizado. (Su Considerando II: afirma que en materia de licitaciones
piblicas, es un principio fundamental la sujecién de los participantes
en el concurso a los términos de la adjudicacién y de su oferta. En
el presente caso, la firma adjudicataria se aparté de los mismos, al
p[res;ntar_ una muestra de los archivadores, que no se ajusta a lo co-
g;:;lo(,hmha lo adjudicado y que irfa a formar parte de la entrega
b echos probados f) y g). De lo anterior se deduce que en ma-
cria de muestras se deh_e presentar las que el cartel pide, siendo el
principio de que lo cotizado en el escrito principal de o’ferta debe
concordar con la muestra adjunta, pues de lo contrario existe la duda
acerca de lo que realmente estd ofreciendo el proponente.
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pal memé._.-f
cartel,

rresponder fielmente al objeto licitado y por lo tanto q ?: ;::

s;l afrege, tanto para los efectos comparativos como Porque
solo asi se adquiere el verdadero compromiso de emmgaf"r lo

olucion de las 15 horas y 35 minutos del 22 de febrero de 1974
6n Publica N° 57-73.
DEVA”.

meurso para la compra de materiales para el centro deportivo de

Limoén.

APELACION HECHA POR EL ADJUDICATARIO

Resultando 19%:

Argumenta la recurrente (el adjudicatario) que el acto
se dicté una vez transcurrido el plazo de treinta dias para ad-
judicar vdlidamente.

Considerando II:

..ha quedado demostrado (hechos probados b) y d), que la
entidad licitante adjudicé el concurso fuera del plazo de que
disponia para hacerlo conforme a la ley (art. 100, inciso f),
de la Ley de Administracién Financiera de la Republica), es
decir, cuando ya no tenia competencia para dictarlo valida-
mente, y, al ser argiiido tal vicio por parte interesada, pro-
cede acoger el recurso interpuesto y anular el acto de ad-
judicacién impugnado.

I-"COMENTARIO.

Se trata aqui de uno de los pocos casos en los que el adjudi-
‘catario apela contra la seleccién recaida en su propia oferta.

El principio es que el adjudicatario puede recurrir contra la
escogencia que la Administracién haga de su plica.

Por razones diversas un oferente no desea resultar contratista
con la licitante. Ante este caso, el licitador puede usar varias v.ias
para no resultar tal contratista. Por ejemplo, permitiendo que !a lici-
tante le ejecute la garantia de cumplimiento. 0, como en el ejemplo
indicado, en el cual, el adjudicatario, al darse cuenta que la adjudica-
cién la efectué la Administracién extempordneamente apela ante la
Contraloria para que ésta anule el acto de sel;ccién, con base en la
falta de competencia de la licitante para adjudicar vélidamente. Claro
estd que si ese adjudicatario guarda silencio y no apela, bajo el su-
puesto de que nadie més apelara de dicho acto de escogencia, la
misma se convierte en firme e inimpugnable por cuanto no existio

apelacién alguna.
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Ahora bien, lo que aqui i indi
. ra_ bien, qui interesa indicar es la
tiene el adjudicatario de apelar contra la adjudicacién recag
gr?pl? plica. En el fondo, lo que se da es una intencién aldy b
% oferente de no desgar devenir en cocontrante de lg Ar:jlamﬁes
::lle gré;c? la vetz qiile re{le]a ;l dprincipio general de que no es p!::;’:l
iar contra la voluntad de uno de los ici it
aeodio: participantes en el gy

—

Resolucion de las 14 horas del 15 de febrero de 1974
Licitacion Piblica N? 73-343.
Caja Costarricense de Seguro Social.

Concurso promovido para la compra de materiales e im

médicos destinados al Hospital México. PIBMETHOS

REVOCATORIA DEL ACTO DE ADJUDICACION

Considerando II

..este Despacho tiene por demostrado que la adjudicaci
recaida en favor de Zimmer OrthOpadichtda. dedjgfgl?;tgﬁﬁ
fue publicada en La Gaceta del 21 de noviembre de 1975, y
que, posteriormente y por acuerdo del 22 de noviembre del
mismo ario, fue ‘{;vocaddjdfcka adjudicacién (hechos proba-
dqs d). y e). En criferio de este Organismo, los actos admi-
nistrativos pueden ser revocados por razones de oportunidad,
mérito o conveniencia, en tanto no se encueniren firmes; en
el presente caso, el acuerdo de revocacién del primer acto,
fue tomado al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial, basado en el hecho de que la Institucién incurrio en
error al adjudicar un producto a una firma diferente de la
que se recomendaba, debido a la similitud existente de nom-
bres entre las casas Zimmer Orthopadic Ltda. de Inglaterra
y Zimmer de los Estados Unidos de América (hecho probado
e); en consecuencia al no encontrarse firme en ese momento
el primer acto de adjudicacion, estimamos que la Caja Cos-
tarricense de Seguro Social tenia competencia_para revocarlo
y adjudicar de nuevo el concurso en referencia.

COMENTARIO:

En este caso el acto de adjudicacién salié i
t publicado en La
Gaceta un dia antes de que la Administraciéon anulara la adjudica-
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Pu&edt'g;!

“que por error” habia realizado, debido a la similitud de nom-
de las firmas participantes en el concurso (Zimmer de Ingla-
y Zimmer de los Estados Unidos de América). En este caso la
i6n del contratista no estaba en firme, era “provisional’, ya
el plazo de apelacién (tres dias hébiles,
h4bil siguiente a aquel en el cual se pu-
c6 el aviso de adjudicacién en el Diario Oficial). En este lapso,
el que la adjudicacién es “provisional”’, en la medida en que
ha adquirido firmeza (valga decir, que se torne inimpugnable),
Administracién puede revocar el acto de adjudicacién que ha efec-
ado y el oferente (o los oferentes, en su caso) puede(n) recurrir
ntra tal acto de seleccion.

Adn més el principio aqui aplicable
tevocar su adjudicacién (en este lapso indicado), en cuanto que es
;i:otestad discrecional suya hacerlo, y tomar dos vias: declarar de-
sierto el concurso; o bien, readjudicar sobre otra oferta. Lo que no
puede hacer, como en su oportunidad lo sefialé la Contralorfa, es
realizar una “revocatoria de una revocatoria”. O sea, la situacién en
1a cual la licitante ha revocado una adjudicacién sobre la plica RAL
y luego pretender revocar ese acto de revocacién, con el fin de vol-
verle a dar vida juridica a su anterior y revocado acto de seleccién
‘de la oferta“A”. El principio que rige en este caso es que 1O cabe
“revocatoria de la revocatoria”; es decir, un acto revocatorio no pue-
de ser revocado. En esta circunstancia, una vez que la Administra-
cién ha decidido revocar su adjudicacién, puede optar por no con-
tratar (concurso desierto) o por negociar con otro oferente, como
ya se manifestd, pero lo que no le estd permitido, de acuerdo con
el criterio del organismo contralor es “revocar lo revocado”.

e no habfa transcurrido
ntados a partir del dia

es que la licitante puede

Sy AR

Resolucién de las 12 horas del 5 de marzo de 1975.
Licitacién Piblica N° 5370.

Proveeduria Nacional.

Compra de uniformes.

OFERTA VENTAJOSA
Considerando II:

La firma recurrente funda su recurso en tres aspectos:

1) que el cartel no especifica entregas parciales
2) que su oferta es de menor precio que la adjudicada
3) que el plazo de entrega que propone st plica es més corto.
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_En cuanto al primero de dicho

al imputarle como vicio a la ofertsa p:;jtlodsi'c
propongan entregas parciales y peri6dicas del
parte del adjudicatario, porque: por
s?' :?dlcd c;:meése ddebia consignar el
ofertas; ademds, de que no prohibi6 e 8
suministro de zapatos para %acer emr};{;;essarr:;iré:lco
mismos de modo periédico (hechos probados g) ﬁs
otra parte, la apelante, también, { s
tregas parciales de tales
probado d).

. d$idl?ier(11 es ciegto, el precio de la a
€l adjudicado, también lo es el hecho de que la plantil. o€
zapato adjudicado es de cuero, mientras c?ue el ge?n;ggllade]
es de cartén. Ello representa una ventgja considerable -
favor del bien adjudicado, en punto a su duracién, asi con‘:g

en la mayor funcionabilidad, v en la posibili
reparaciones futuras. y posibilidad de efectuar

no lle\ra -
ada gl Que
Produg

Una panev en Bito,
plaZO de eﬂh‘ega

bienes en forma

pelante es menor

En este caso contreto esta Resoluci fi
con el nombre “ofertas atractivas” o :s';ll‘;c:gnv:é‘ti:jzs:s'l’o el

El tema de esta clase de ofertas, en materia de licitaci
se debe unir al conocido principio de que el cart:ecln:s (111?1 lllfr:ttiatz“;z?z-'
rior, por encima del cual los particulares pueden proponerle a la Ad-
mu}lstramén Piblica ventajas adicionales que la beneficien. Claro
esta, que también se da lo llamado “oferta atractiva” y “venfaia del
objeto cotizado”. ;Qué se quiere decir con esto?

Veamos,

. En términos generales, las ventajas o 1 icios
partlcular_ le desea proporcionar a la Adjrninistr;csiége?’fiflgﬂgz sqi:m;ug
g:;;di!‘(:)i%ahzar ttantto en elifpbjeto mismo que se cotiza como en las

nes —tanto especificas i
puesto a negociar. et i RS
_ Convencionalmente, se dice que se est4 e
atractiva” cuando las ventajas se ubican en lasfrg?tgedai ﬁ:usuﬂzﬂs
Eondlm'ones de la futura contratacién, Y, se tiene entre manos una
ventaja del objeto licitado”, cuando lo que constituye lo beneficioso
para el.e_nte licitante se encuentra propiamente en el objeto mismo
de la licitacién (v.gr. la méquina de escribir; o, como en el caso
sub-examine; la plantilla de cuero). ‘
... Abora bien, por una parte se sostiene que la Administracién
Piblica debe redactar un cartel con un minimum de condiciones
—aceptables para ella y convenientes a sus intereses— que favorezcan
y promueva la participacién del mayor nimero posible de oferentes,
con el fin de contar con una amplia y variada gama de plicas, y asi
ielecclongr la que estime mejor. Se cumple asi con el princi;)io de
promocién de la concurrencia mas amplia”. Por otra parte, se per-
mite que los cotizantes puedan ofrecerle a la Administracién 'ventajas

(va sean en el clausulado mismo o condiciones de la contrata o en
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r
de l“
ofreci6 su productq 3'.; b
peri6dica (hechg.

o concreto de la licitacién). Tales ventajas se aceptan bajo
pio de que el cartel es un limite inferior, por sobre el cual
iculares pueden —legitimamente— proponer beneficios a la
stracién. Esta situacién no debe violar los principios “lici-
de la igualdad entre los concursantes y el de la seguridad
. Efectivamente, en virtud de estos dos principios se tiene que
“yentajas” no deben poner en pie de desigualdad a los propo-
s, en el tanto en que se adjudique en seco a quien ofrecié més
que el cartel pidio, a la vez que se lo carga al precio, convirtiendo
en mayor con respecto al del posible apelante. Tampoco debe
el principio de la seguridad juridica, provocando un clima de
umbre, fruto del cual los cotizadores no sepan cudnto de mas
“beneficiar” a la Administracién para ser “atractivos” y lle-
la adjudicacién. Bueno, ¢{pero cémo se resuelve este conflicto?
La respuesta mds sencilla y mds exacta es que depende del caso
eto que se le presente a la Contraloria General de la Repiblica,
cada apelacidn tiene sus propias caracteristicas especificas, de
suerte que cada una de ellas, puede generar su propia solucién,
n atencion a sus especiales particularidades, Es la respuesta més cor-
1, més sencilla y mas facil. No hay duda que asi es!

Pero, podemos plantear otra circunstancia, para efectos didéc-

Existe otro principio, matizado a la luz de cada licitacién en
g0, que sostiene que si las ventajas que propone un postor no se
1s cobra a la Administracién (sino que mds bien aparecen como re-
lias), la adjudicacién que recaiga sobre tal oferta es legitima.
La objecién que se le puede hacer a esta postura es que se
sodria violar el principio de seguridad juridica en el tanto en que
os particulares no saben o no conocen el quantum de la regalia para
ultar adjudicatarios. A ello, se le podria oponer diciendo que ello
on los riesgos de la negociacién y que la puja conduce a ver quién
ofrece mas por el menor precio.
i Lo anterior podria resultar permisible dentro de ciertos limites
‘del sentido comdn.
' En la préctica, las numerosas resoluciones de la Contraloria
General de la Repiblica (concretamente su Departamento de Licita-
ciones) no permiten establecer un principio general e institucionali-
zado. A lo sumo, se podria indicar que si la ventaja no la cobra el
adjudicatario y su oferta es de igual o menor p_recio con respecto a
1la del apelante, la correspondiente seleccién se tiene por bien 'hecha.
Otra situacién se da cuando, como en el caso sub-studium, la
ventaja se cobra,
_ Asi, se podria sefialar que el principio que se da (en el caso
en el que la ventaja que ofrece la plica es cobrpda al ente hcltan_te)
es que la diferencia de precios debe ser -.—relgtwamente— pequeiia;
es decir, que puede ser legitima la adjudicacién de una oferta que
ofrezca una “ventaja” siempre que su mayor precio (con respecto a
la plica del apelante) sea relativamente pequefio, todo a juicio de la
Contraloria General de la Repiblica. Por supuesto, que estamos frente
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a un prinﬁipio gpng:rgl que se modula frente a cada ¢
pero que “en principio” es orientador de la corriente j
de dicha Contraloria. :

| 'Esta Resoluci@n y su comentario se pueden com
la siguiente que analizamos a continuacién.

as0 gp;
urispry,

Plementar a

U | VI

ADJUDICACION SOBRE LA “MEJOR OFERTA”

Resolucién de las 8 horas del 24 de febrero de 1975
Licitacion Publica N° 5338

Proveeduria Nacional

Equipo para comunicacion

Considerando 11

Resulta inadmisible que la adjudicacién se fundara en
el hecho de que las radiopatrullas también tienen un equipo
y micréfonos de los que cotizé la firma que resulté adjudi-
cataria.

Tal razén aislada no justifica la adjudicacién en favor
de la empresa seleccionada, pues el acto adjudicatario debe
ser el efecto del anilisis de los factores que integran una
oferta.

Po1_' lp que respecta a la oferta del apelante, no se le im-
putan vicios o defectos. Ademds, ésta lleva ventaja en cuanto
al precio y en cuanto al factor “potencia” del objeto licitado.

En vista de lo anterior, se anula adjudicacion.

En este caso, la cuestién es sencilla, pues el apelante cotizo
menor precio y su equipo de comunicacién tenfa mds potencia que
el propuesto por ¢l adjudicatario. Por otra parte, la adjudicacion
resulté ilegal por cuanto se fundaba en el argumento de que s€ le
compraba a la firma favorecida con la eleccién, ya que su equipo
(.era'de 'la misma matca del que tenfan las radiopatrullas. Asi, la ad-
judicacién resultaba con un débil fundamento, ya que la oferta del
apelante cumplia con el cartel, era de menor precio y el equipo qu®
cotizé era de una potencia mayor que el adjudicado.

De este modo, el principio que resulta de esta resolucién €5
que —en este caso— la ventaja que le propuso el apelante (mayor
potencia en el equipo de comunicacién) a la Administracién Pdblica
no se le cobraba (en términos de comparacién con el precio de 1a
oferta adjudicada); ya que el precio cotizado por la firma impug
nante era menor que la propuesta por la empresa adjudicada.
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Veamos otra resolucién que se refiere a lo que se llama “oferta

”

S, S

OFERTA VENTA]JOSA

olucién de las 15 horas del 29 de noviembre de 1973
acién Publica N? 9263

sccién General de Asistencia Médico-Social

ipo de oficina

Considerando 11

que la Administracién adjudicé en base al criterio de que la
oferta seleccionada ofrecié una gaveta central que no tiene
la plica del apelante.

Considerando 111

que el cartel pidié dos gavetas al lado izquierdo

Considerando IV

que el adjudicatario ofrecié una gaveta ceptral que el cartel
no pidi6, ademéds de que la oferta adjudicada es de mayor

precio que la del apelante.

Es conveniente ilustrar que, ante el caso inverso; es de-
cir, ante la posibilidad de precios iguales, una ventaja mds,
como podria ser (si es que lo fuere) una gaveta central, si
justificarfa, por lo general, la adjudicacion.

Este caso sirve para ilustrar el criterio de la Contraloria, en el
sentido de que siendo los precios iguales, una ventaja propuesta por
una de las ofertas en puja por el concurso, podria decidir la adjudi-
cacién en su favor, ya que —S€ puede presumir— no estd cobrando
esa ventaja adicional que ha cotizado.

De lo anterior podemos sefialar que, se da un principio “lici-
tatorio” que precisa que en igualdad de factores, aquel que sea di-
verso con respecto a las restantes plicas bien puede d_ecldlr, en su
favor, la adjudicacién, ya se trate del precio, de la calidad del bien
o del servicio licitado, de la potencia del objeto cotizado, etc.
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ADJUDICACION SOBRE LA OFERTA DE MAYOR pry
DEBE SER RAZONADA RECIc

Resolucion de las 8 horas del 25 de febrero de 1975
Licitacién Publica N° 5243

Proveeduria Nacional

Compra de 80 sillas

Considerando 11

La adjudicacién que recae sobre una oferta de precip
perior con respecto a las demds debe ser debidamente rq -
da y justificada. e

El principio que se apli
o que se aplica en este aspecto de la i6
que .cuanglo la adjudicacion se realiza sobre una plica qugu;s}g:: -
g;-:cmh mgs bajo que l_a .deI impugnante, la adjudicacién se tiene plé)n
: n_6 ecEa y la Administracién Pidblica no necesita justificar la sef
ficc& n. En el caso inverso, si es necesario que la entidad licitante
ndamente gde-cuadamente el por qué seleccioné una oferta de mayor
precio, }in’ t(}armmos comparativos con la del impugnante
si, la mayor inversién o la mayor onerosidad d .
o si, la may el contrato ad-
?égiiséroaté\;o tént;r]:ihca }ia cl,arga_ para el Estado de justificar su gasto
piute o nos de legalidad y de racionalidad administrativa y

OFERTA VALIDA

Resolucion de las 13 horas del 30 de febrero de 1975
Licitacién Piblica N° 5194

Proveeduria Nacional

Compra de marcadores de tarifa para taximetros

Considerando 11

Para formular oferta vdlida es preciso tener la licencia co-
rrespondiente como representante de casas extranjeras.

g En este caso se anul6 la adjudicacién debi i
Importaciones San José S.A.” no demostrd serbigor:pg;:ngnféngz
la casa extranjera “SYA S.A.” de Argentina, ni tuvo ningin poder.
Esta Resolucidn atane a la situacién en la cual se requiere
como requisito para darle validez a una plica la licencia como re-
presentante de casas extranjeras, lo cual no se dio en el caso citado.
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Aqui también se observa cémo la prueba juega un papel su-
Zte importante en esta clase de impugnaciones. Ademés, se puso
50 el principio de que quien ofrece debe ser aquella persona
efectivamente puede cotizar bien, sujeto a derecho.

Este criterio se complementa con la siguiente Resolucion.

e casas extranjeras es un colocador de érdenes de

gsolucion de las 11 horas y 45 minutos del 9 de enero de 1975
itacién Publica N° 74-424
a Costarricense de Seguro Social

ra de 56.000 pares de guantes N¢ 7 para cirugia

Considerando I1

El representante de casas extranjeras es un colocador de
ordenes de compra; no €s un apoderado. Para ser tal requiere
de un poder.

Esta Resolucidn reitera el criterio de la Contraloria expresado
una cantidad significativa de su correspondiente jurisprudencia y
anifiesta que la figura del representante de casas extranjeras es di-
rsa de la del apoderado como es sabido. Asi. para impugnar una
judicacién como para hacer su respectiva defensa se necesita el
cumento denominado poder, que es el que habilita a quien lo po-
¢ para participar legalmente en una litis.

Resolucién de las 10 horas del 7 de enero de 1975
Licitacién Publica N° 74-436

Caja Costarricense de Seguro Social

Materiales e implementos médicos

Considerando 11

Prevalece lo escrito en letras con respecto a lo escrito en
niimeros. Asi, escribié con nimeros $ 9.814,50; mientras que
en letras puso: esa cantidad monetaria, pero en colones, y no
en délares. De tal suerte que para los efectos de esta Reso-
lucién, se toma en cuentd lo escrito en letras.

En esta Resolucion, se puso de manifiesto el principio de que
cuando exista contradiccién entre lo escrito en letras y lo escrito en
nimeros, se tiene por valida y eficaz la cantidad puesta en letras,
ya que es mas dificil (en términos relativos) equivocarse cuando se
escriben letras que cuando se pone la cantidad con nGmeros.
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GESTOR DE NEGOCIOS IMPROCEDENTE
COMO APELANTE

Resolucién de las 9 horas y 45 minutos del 11 d.

esoluci . e agost
Licitacién Pdblica N° 2566 sl de
Proveeduria Nacional
Compra de 10 mdquinags de escribir

Considerando 11

. El Sr. Kander Siebe carece de ligitimatio

ativa y por ende no tiene interés Iegiti%w directgdfnf;l:i?im e
te protegido por cuanto el citado impugnante ac;ué mmamen.
tor de negocios, siendo —en esta materia de ape!aciéno e
acto (}1’8 adjudicacién de una licitacién publica— inapfi:a;n
el articulo segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles k

Como se sabe el articulo segundo del cita

presa que “es pern'!jtido- entablar acciones como gg;oiuggpgnlet%?lcg-
siempre que de la inaccién hubieren de resultarle perjuicios evidentes
al duefio del negocio; y, a condicién de rendir fianza de resultas
para el caso de que el duefio referido duefio, dentro de un mes st
estuviere en el pais, o dentro de tres meses si se hallare fuera, no
aproba;e expresamente lo hecho en su nombre. Los plazos dichos se
contardn a partir de la fecha en que el gestor hubiere iniciado su
actuacién judicial. Tan pronto como se apersonare en los autos el
duefio del negocio, cesard la intervencién del gestor. Caso de que el
quno no se apersonare en los autos aprobando expresamente la ges-
tién dentro del plazo dicho, o de que lo desaprobare en todo o en
parte, el gestor serd condenado al pago de las costas personales ¥
procesales, y _de los dafios y perjuicios que hubiere ocasionado al liti-
gante contrario; ten;éndose, ademds, por absolutamente nulo lo prac-
ticado a su_instancia, atin cuando se trate de actos de jurisdiccion
voluntaria. Para actuar como gestor de negocios de una persona civil
debe acred}ta;se su existencia en la forma que previenen las leyes,
de la Reprtiblica. La gestién de negocios no autoriza al gestor para
vender, gravar o de otro modo cualquiera enajenar o comprometer
los bienes de aquel por quien se gestiona, ni para recibir o permitir
que otro reciba valores o bienes, de cualquier clase que sean, perte-
necientes al representado. L

La fianza ha de ser a entera sati i6 i

ha | isfaccién del juez, y en cuanto
al 1rnoc_lc' de constituirla y,demés condiciones de la mismz se estard
a lo dispuesto por los articulos —de este Cédigo— 192 a 194”

De acuerdo con esta jurisprudencia, el gestor de negocios no

tiene interés legitimamente protegido
tiene in TOtS para apelar contra actos de ad-
judicacién de un concurso ptiblico. Como es conocido los tinicos que
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impugnar, legitimamente dichos actos, son los oferentes su-
a derecho y los impugnantes de carteles, a los cuales la Con-
General les ha dado la razén en su respectiva resolucién, y
inistracion ha mantenido el pliego de condiciones (es el caso
objetante exitoso desoido por la Administracién). Este objetante
nso NO necesita presentar oferta para resultar interesado (legiti-
 para impugnar el correspondiente acto de seleccién de contra-
: Gblico) y, por ende, interponer —si lo desea— un recurso con-
tal acto ante la Contraloria General de la Reptiblica.
En parte, los principios que explican este criterio jurispruden-
son los de seguridad juridica, formalismo y la mayor celeridad
ble que sea le pueda dar a un concurso pblico (que de por si
lentos).

Seguridad juridica, en el sentido de que los participantes en
licitacién publica saben a qué atenerse en lo que atafie a quienes
eden interponer recursos. Formalismo, por cuando el concurso pu-
co es en si un procedimiento lleno de formalidades, tendientes a
= sirvan de autocontrol al procedimiento y a quienes contribuyen
¢l directa o indirectamente. Esto en funcién de la vigilancia que
be tener todo lo referente a las finanzas plblicas. En lo que res-
a al tiempo de duracién de un concurso pablico, ya es un lugar
Gn atacar este procedimiento por lo lento que es. Por ello, de
que se trata es de que este mecanismo seleccionador del contratista
iblico dure lo menos que sea posible esperar. A veces, las quejas
hacen mayores cuando una licitacién publica, apelada, dura en
itarse (desde su gestacién hasta su finalizacién) 10 o 12 meses.
Dichosamente, estos casos, parece, que son los menos, aunque de suyo,
mueve a preocupacién esta tardanza; pensandose en qué medios
se pueden instrumentalizar para acelerar la tramitacién en cuestion.

—AO—

INACEPTABLES HECHOS NUEVOS PASADO EL LAPSO
DE PRESENTACION DEL RECURSO

Resolucién de las 13 horas del 15 de noviembre de 1971
Licitacién Publica N° 4-71
JAPDEVA

En esta resolucion, el Departamento de Licitaciones de la Con-
traloria General de la Repiiblica expresé que no se admitian hechos
nuevos que se presentaran después de vencido el tiempo para apelar
ante ella. Es decir, luego de los tres dias hébiles para interponer la
impugnacién, de conformidad con lo que manda el inciso h) del ar-
ticulo 100 de la Ley de Administracién Financiera de la Repiiblica

(LAFR).
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¢ El principio es que los hechos
cién se deben presentar en ese lapso dqeu?refsug?aa;n ﬁ?{{g? it
a aquél en que sali6 publicado el aviso de adjw:lie:::alcligS "
pectiva “Gaceta”. Pasado ese lapso de tiempo, los clvm:n’n il
proporcionen las partes en conflicto se tienen como inf(f1 S datog g
la Contra:lnrfa podré tomar en cuenta (o no) para los efe I;maCI
ver la litis. En lo referente a la Administracién, cuando gos -
atraso y manda a la Contraloria los atestados que eIIaSt?
—oportunamente— un dia o varios después de que se indj
contralor como fecha limite para remitirlos, lo que se a
ﬁz CE;SII;I;gr dll:hos documentos y tenerlos como presentados en tiem:
valer —en i incipio i i
it cierto sentido— el principio in dubio
Esto se debe entender asi, salvo cuand
ala Contraloria, una de las partes legitimada(:; llg}asr;l a;;ilgt? edaporta,
tren un vicio —en el procedimiento o en el acto de adjud,ic o
que 1m]l:::hca una nulidad de pleno derecho. e
n este caso de la nulidad de pleno der i
soluta (por ejemplo, se le adjudic a q]Lien no ?&I:moger:r?tléqasd "
leccion6 a Carlos y no habfa un solo oferente —se supone ql.ie te dse-
los proponentes son personas fisicas—con ese nombre), la Contra? fa
debq anular la adjudicacién en virtud de la comprobac,:ién de la i
tencia del vicio grave citado. Atin mds, estimamos que si la Cor{;’?s-
loria con}prueba dlcha_ existencia, por medio de un simple denunciat:?t;
(un particular cualquiera), pesa sobre ella la misma obligacién de
anular la adjudicacién, ya que el esgrimir el formalismo de que quien
informa al ente fiscalizar de la Hacienda Pdblica de la comentada
gravedgd, no tiene legitimidad para apelar, y por ende para lograr
iz; n?;;;%i% de la 1sel.‘:c.t:iém, cede ante la magnitud de la gravedad
a por el ente constituci igi
i gl Estad;s:-ltumonalmente llamado a vigilar la sana

—0—

EL CARTEL Y SU ESTRICTO CUMPLIMIENTO

Resolucion de las 9 horas del 13 de agosto de 1974
Licitacién Piblica N° 2-74

Municipalidad de Coto Brus

Compra de un tractor de carriles

En esta resolucién de la Contraloria, referid i
i _ le g a a la respectiva
objecién al Qllego de condiciones, se manifesté que la cléusmlx:ia im-
pugnada debia ser redactada de la siguiente forma:
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Pro “ampmi.

“Se permitird la participaciéon de ofertas cuyas especifi-
caciones técnicas no se ajusten estrictamente a las estableci-
das en el cartel, en tanto el tractor de carriles con pala fron-
tal y torno (“winch”) propuesto satisfaga eficientemente la
finalidad prevista segdn las indicaciones aqui suministradas”’.

' De conformidad con esta resolucién, el principio que enuncia
que el cumplimiento de las cldusulas del cartel debe ser estricto,
sufre una matizacién importante, ya que (como todo principio o not-
‘ma) no se estd ante una exigencia absoluta, sino —al contrario—
relativa. O sea, que el principio de ajuste al pliego de bases, es re-
{ativo. En este caso, la Contraloria admite incumplimientos al cartel,
siempre y cuando lo ofrecido o cotizado “satisfaga eficientemente la
finalidad prevista segdn las condiciones aqui suministradas”.

. Qué se quiere decir con ello?

Que el cartel puede ser incumplido o sufrir una alteracién
- por quien cotiza. Pero, que tal violacién al pliego de condiciones,
~ debe ser complementada con el hecho cierto, comprobable y preciso,
‘de que el objeto licitado “satisfaga eficientemente la finalidad pre-
vista” de acuerdo a “las condiciones suministradas en el cartel”. Se
debe satisfacer la finalidad a la cual estd destinado el objeto licitado.
En palabras sencillas, que el bien cotizado sirva para llenar, cumplir

~ o satisfacer las necesidades de la Administracién, aunque las carac-

teristicas técnicas no se adapten o no se cifian estrictamente a lo que
el pliego de condiciones requiere. Pues, de lo que se trata es que
el mayor nimero de oferentes participe en el concurso ptiblico, dén-
dole asi al ente administrativo una gama mds amplia de propuestas
y con ello una mayor y mas diversa posibilidad de escoger la “mejor

oferta”.

PR cd et

APELACION IMPROCEDENTE POR RAZON DE
OPORTUNIDAD

Resolucién de las 13 horas del 5 de setiembre de 1972

El licitante que habiendo podido apelar de la primera
adjudicacién no lo hizo, estd inhibido para hacerlo respecto
a la readjudicacion.

Esta resolucién expresé que se comprobé en las diligencias sub-
examine que el impugnante tuvo la oportunidad de apelar contra la
adjudicacién y que al no hacerlo, renuncié a tal derecho. Esta doc-
trina protege el principio de la economia procesal, ya que es insano
admitir una “larga cadena de recursos” en esta materia, contra las
readjudicaciones, cuando pudiéndose apelar contra las adjudicaciones,

ello no se hizo.
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Esta resolucién de la Contraloria (*) reafi
i S eafirma el g
lista y preg:luswo en el sentido de que si no se apela :ﬁrf;:ter 9
cién, se plex:de el derecho para apelar la readjudicacién;
trario, para impugnar una readjudicacién es preciso haber
la ad]uﬁlcac‘?én correspondiente.

a idea de base es que quien pudo apel i

ea de b pelar en la

contra la adjudicacién, y no lo hizo, pierde el derecho EEHEEEL vez,

las readjudicaciones posteriores, de acuerdo al principio citado de 1.
€ la

preclusion. Con ello se trata, en lo posible en el conte

hgce;' més largo, de lo que ya es, el procedimiento de xltao E?cg;(tio‘qe
puablica; a la vez, que se castiga la negligencia del posible a Tnon
al no interponer en tiempo su recurso contra la respectiva adgeéi'me
cién. Asimismo, se aplica el criterio l6gico de que si pensa‘t:: b
tenfa argumento para apelar contra la adjudicacién y no lo 1 e
efecto, deja perecer su derecho a la impugnacién. &

S e i

LA CONTRALORIA ANULA DE OFICIO
LA ADJUDICACION

Resolucion de las 13:30 horas del 14 de noviembre de 1972

Con todo y que el recurso de a 1 j
C L . pelacion contra la adju-
dtqaczdn es importante, debido a su falta de legitimacion éel
ac’fgr:, se procgde a anular el acto de seleccién de contratista
g;}eh‘:}f{, er} w:;_a:fd de ciuel el mismo recayé sobre un objeto
rente al pedido en el pliego de bases y a la inefi
de acuerdo a su finalidad. 5 L nejicos

Esta adjudicacion vers6 sobre un producto quimico para el
exterminio de ratas. El bien que se seleccioné tenfa un principio ac-
tivo, en su composicién, que el cartel expresamente prohibid; a la
vez, que la “sustancia propuesta para el exterminio de los m,encio-
nados roedores no tiene esa funcién especifica”, por el que la Con-
traloria Proce::!ifi a anular, de oficio (ya que el impugnante carecia
de interés legitimamente protegido para ser tal) la correspondiente
escogencia por esos motivos.

. Como se observa en este caso, si no se hubiere anulado la
ad]udtqaglon, la Administracién contaria con un producto que no
le servirfa para lo que querfa: matar ratas. Lo cual, hubiereqredun-

* . .
(*) Esta resolucién aparece publicada en “La Revista de la Contraloria General

de la Repiiblica”. N*? juni 3
o 60)?“ ica’. N° 18, junio de 1974 (San José, Imprenta Lehmann. Pégs.
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en perjuicio de la misma. Por este motivo, la Contraloria ma-
6 que “si no hubiere sido presentada la apelaciéon de que
ocemos, y el contrato se hubiere ejecutado en los términos del
ppromiso conforme a las especificaciones de la oferta adjudicada,
vez de un problema de demora o de mayor dificultad de control,
institucién habria tenido que soportar consecuencias a(in mds gra-
"< en razén de la ineficacia del sistema propuesto”. *

Este es un ejemplo claro de los casos en que la Contraloria
nula de oficio una adjudicacién ante un yicio que implica una nu-
d de pleno derecho. En los demés, casos en los cuales no se da
na nulidad absoluta, la Contraloria mantiene el criterio de que la
jlidad relativa debe ser alegada por el apelante para que ella entre
estudio de tal vicio; de lo contrario, se abstiene de hacerlo. De
i, la importancia que tiene, para el impugnante de un acto de se-
ccion de contratista piblico, el alegar todos aquellos aspectos que
rezcan este tratamiento de impugnacién. Es decir, “no dejar nada
en el tintero”, no sobreentender nada: todo hay que hacerlo explicito,
‘mediante el respectivo alegato presentado en tiempo ante la Contra=—
Joria General de la Repablica. AN S

UTniver

Qs

—0— L5 de Ve
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APELACION EN EL CASO DE “OFERTAS “s—7 0 /
CONJUNTAS” o M

Para impugnar un acto de adjudicacién en cuya licitacion
publica han participado ‘“‘oferentes conjuntos” es preciso que
la presentacion de los recursos se haga de acuerdo a las fir-
mas constitutivas de tales propuestas conjuntas.

Resolucién de las 8 horas del 16 de noviembre de 1962. (**)
Esta resolucién tiene dos aspectos que nos interesa resaltar:

19) que cuando se actfia como representante de casas extranjeras
no es necesario aportar con cada propuesta (plica u oferta) a
una licitacién ptblica poder alguno de representacién que con-
tenga los requisitos del articulos 226 y 232 del Cédigo de Co-

mercio. (**%)

(*) Misma Revista, pags. 67 y 68.
(**) 1b,, pags. 68 y 69.

(**%)  Articulo 226 Cédigo Comercio: Las empresas individuales o compafias extran-
jeras a que se refiere el inciso d) del articulo 5° de este Cadigo (“Articulo 5°:
son comerciantes:... d) las sociedades extranjeras y las sucursales y agencias
de éstas, que ejerzan actos de comercio en el pais, sélo cuando actien como
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2%) La misma apelante califica su plica de “conjunta”
lla que constituye la proposicién de varias firmas, Va sen
esa propuesta se haga por separado en cuanto a quiénea' .
que las presente (a los efectos de cumplir adecuadamen;e
objeto licitado) o que sea una sola persona la que deposj
ofertas a nombre de las diversas casas respectivas, (* -
plo que puede ilustrar este tipo de ofertas, se da ¢
municipalidad solicita la adquisicién de un terreno Para cone
truir el edificio municipal y varios vecinos del cantén presenns"'
“conjuntamente” varias plicas, con el objeto de que entre totan
ellos se sume la cantidad de metros cuadrados que el ente mu
nicipal desea comprar. :

- Es decir -

uandg Ung

En el caso sub-estudio, la recurrente, dijo, que su plica era
“conjunta”; por ello, la Contralorfa manifesté —en su resolucién_
que la calificacién de “oferta conjunta” la hacia la impugnante y ng
ella; “lo cual trae por consecuencia que debié —Ila apelante— haber

distribuidores de los productos fabricados por su compaffa en Costa Rica™),
que tengan o quieran abrir sucursales en la Repiblica, quedan obligadas a
constituir y mantener en el pais un apoderado generalisimo para los negocios
de la sucursal. En la escritura consignarin: a) el objeto de la sucursal y ca-
pital que se les asigne; b) el objeto, capital, el nombre completo de los per-
soneros o administradores y duracién de la empresa principal; ¢) manifestacién
expresa de que el representante y la sucursal en su caso, quedan sometidos a
las leyes y tribunales de Costa Rica en cuanto a todos los actos o contratos
que celebren o hayan de ejecutarse en el pais y renuncien expresamente a las
leyes de su domicilio; y, d) constancia que el otorgante del poder tiene per-
soneria bastante para hacerlo.

La personeria social y la de los apoderados en los casos que requicran ins-
cripcién, quedarin completas si se presenta al Registro Mercantil el mandato
junto con un certificado expedido por el respectivo Coénsul de Costa Rica,
o a falta de éste, por el de una nacién amiga, de estar la compania constituida
y autorizada conforme a las leyes de su domicilio principal, y una relacién,
otorgada como adicional, por el propio apoderado, aceptando el poder.

La declaracién del capital de la compafiia o empresa principal, no tiene mis
objeto que el de hacer conocer aqui su solvencia econémica y no implica obli-
gacion de pagar ecspecialmente derechos de Registro por tal concepto (asi,
reformado por ley N° 4625 del 30 de julio de 1970).

Articulo 232 del Codigo de Comercio: Cualquier empresa o sociedad extranjera
puede otorgar poderes para ser representada en el pais, llenando los requisitos
que expresa el articulo 226 de este Céddigo, con excepcién del indicado en
el inciso a); pero, si se tratare de poder especial para un solo acto o gestitn,
bastard cumplir el requisito del inciso c), y la diligencia consular.

Los poderes generales judiciales, implican sumisién a las leyes y tribunales
costarricenses; en los poderes especiales de esta clase, pueden las compaiias
exceptuar expresamente esta sumisién para determinados casos o relaciones
concretas.

(*) ROMERO PEREZ, Jorge Enrique. La licitacion piblica en Costa Rica (San
José, Oficina de Publicaciones de la Universidad de Costa Rica. 1975. Pags.
256 y 257; y, 380, nota 164a: las “ofertas tinicas” se pueden correlacionar con
las “plicas conjuntas”...).
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rido “conjuntamente” en nombre de las firmas que aparecen €n
la como oferentes, lo que no sucedi6 asi, puesto_que la apela-
"~ se hizo y present$ sélo por Tractomotriz S.A.”; afadiendo, a lo
erior que “‘en segundo plano, no se agorté con el recurso docu-
nto alguno de poder en que se _acreglte represintamén de casa
ranjera alguna, también en cuyo interés se aqtﬁe 3 R_azcj:n_, por la
» “al carecer la firma Tractomotriz S.A. de interés juridico para
ultar adjudicataria en la licitacion bajo examen, procede declarar
: recurso interpuesto”. )
:lnga[l;eEdea suerte, lg que cabe sefialarse es que cuando se esta
te al caso de las plicas “conjuntas”, el recurso debe ser presentado
“modo igualmente “conjunto”; es decir, interpuesto por toccilos- los
erentes que “conjuntamente” hicieron su propuesta a la Adminis-
i6n y no por uno solo, de forma unilateral.

iderando III, de la resolucién que comentamos, toca un
Ealpggtr;s diverso al que engncié el Cogsiderandq II (que se re-
firio a los dos puntos ya citados). Atafie a la afirmacién de ,que
“la férmula ‘a nombre propio y de nuestros representados...” re-
sulta confusa e impropia”. Es decir, no se puede ofrecer a rg)m-
bre propio y a la vez a nombre de nuestros representgdos.. se
propone una oferta a nombre propio; o, a I'lombre a]r_tno,l gero,
de ninguna forma se puede hacer una cosa junto (y simult n;a-
mente) con la otra. Por ello son expresiones y ermulas E'Oﬂr a-
dictorias y mutuamente excluyentes. Por este mo‘gvo, la ontra-
loria calificé, correctamente, esa férmula como “impropia .

cobizaifye deds

EL PODER PARA APELAR UNA ADJUDICACION DEBE
TENERSE ANTES DE LA IMPUGNACION

Resolucién de las 10 horas del 4 de octubre de 1972 (%)

i judicacién ante la
El poder para impugnar (un acto de adj ]
Contralgria) otorgado al recurrente en fecha posterior a la de
sumision de su recurso resulta ineficaz.

oria General de la Reptblica, estima que el poder
ara hnlsu;ﬁ“i acto de seleccién de una plica en una hcntamc(l&n
p'blica debe acompanarse con el escrito de apelacién; o, en su de-
lfmt ser presentado dentro del término que al efecto confiere este
lggsg'acho aparte de que, en todo caso dicho poder debe ser exten-

(*) Revista cit,, pigs. 65 ¥ 66.
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?z:gi% nu ((i);;)rgado con ;nterioridad o dentro del término de |
: recurso administrativo jerdrquico i fo. Do
' co impropio.
tiene en este caso, que la impugnante carece de “I. F timox elig
cesum activa”. e@simatic g
Esta resolucién, se i
. complementa, légicament
4 » e, C
—entre muchas ofras— que sostienen que quien ofrece aozor?ztgas
re

pfO 1no rcquiere poder para recurrir ante 1 aloria
; a Con i :'l ]?‘
marras (RBSOIIICIéH dC 1&5 15 horas Yy 30 minutos t:lell 1-31 d:]eaCt
nerg

1973) (*): ni tampoco, esta obli
3 , © gado a contar con li i
sentante de casas extranjeras (Resolucidn de las 15111(;?13;;&(!{;?

. Lo anterior, tomando en i i6 i

plhca a qo&ﬂbrg ajeno requiere pﬁgflﬂzﬁcgﬁi g:tlgnlapxgg otn eluna
el acto indicado, ya que el representante de ca ierus ol
mero colocador de 6rdenes de compra, necesi e s

_ Grdenes ompra, sitando poder i
Elt:genlaxr'n 3{33{3) cg[i[ac'i;udlfiamon de licitaciones publicas, como esparfgtulrr:i

9, ol mgadg ius. A su vez, el que propone a nombre propio
_haciendo responsable él —en su totalidad— ante la Agl7 inis.
traci6n, no siéndole exigido contar ni con tal poder ni 1 el
cionada licencia, como es de perogrullo. A

W O LI

SOLO EL ADJUDICATARIO TIENE LA OBLIGACION
DE ACREDITAR QUE ESTA A DERECHO EN EL PAGO
DE LOS IMPUESTOS DE LA RENTA Y TERRITORIAL

Resolucién de las 14 horas del 12 de diciembre de 1972 (***)

No se considera obligaci
¢ gacion del proponente, acreditar que
se estd a derecho respecto al pago de los impuestos de re?ita

y territorial. Tal obligacién sdlo a i
B lcanza a quien resulte ad-

El cartel no pidié6 que los i
C ] oferentes, junto con sus respectivas
gﬁzt;'s; ?gl]ﬁ?‘téranlrembosdde_ la Direccién General de la Tﬁg)lft{;c;réan
s al pago de impuestos, ni requirid
antes de la adjudicacion. Asi, las co S 2 L e
¢ | n. Asi, sas, la Contraloria considerd que
el requisito del cumplimiento en el pago de esos impuestos juggba

(*) Revista citada, pag. 71.
(**) 1Id., pag. 73.
(***) 1Ib., pags. 67 y 68.
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repre.
enero de 1973). (**) 25" de

s los efectos de la eficacia del contrato administrativo puablico; ¥,
, por supuesto, en lo referente a la validez y perfeccion del acto
_adjudicacion, que de por si ya tenfa esos requisitos, en el caso que
resolvié mediante la mencionada Resolucion.

Ahora bien, en el supuesto de que el pliego de bases hubiere
igido que esos comprobantes de pago se adjuntaran a la correspon-
ente oferta o que mostraran antes de la seleccién de la plica res-
iva, estimamos que €sO es una clausula invariable (*) (o cerrada)
1 cartel y debe, por ende, ser cumplida a cabalidad, so pena de

cer excluido del concurso dado, en virtud del principio de que el

iego de estipulaciones es “ley entre las partes” y a ¢l se deben cediir

‘Jas mismas.

IMPROCEDENTE OBJECION CONTRA CARTELES DEL I.CE.

Por Resolucion de las 9 horas del 4 de junio de 1975, la Con-
traloria General de la Reptblica, rechazo las diligencias de objecion
(presentadas por la firma Motorizada S. A.) al pliego de bases de la
licitacion publica promovida por_ el Instituto Costarricense de Elec-
tricidad (1.C.E.) para la adquisicién de vehiculos.

La Contraloria afirmé que no cabia darle curso a esas diligen-
cias y que las rechazaba debido a la redaccién del art. 1 de la Ley
N¢ 1874 del 27 de mayo de 1955, en el cual se dice que “en lo que
a dicho Instituto atafie, solamente existe recurso de responsabilidad en
contra_de los Gerentes y Directivos con.motivo de lo.que.en materia

de_licitaciones-sea resuelto”.

Tal es el criterio de la Contraloria. De acuerdo con el mismo,
no caben diligencias de objeci6n al pliego de condiciones ni apelacién
al acto de adjudicacién de una licitacién publica gestada por el 1.C.E.

No participamos del criterio expuesto en la citada resolucion,
ya que estimamos que la expresién: “..Jo que en materia de licita-
ciones sea resuelto”, puede ser aplicado (mediante interpretacién 16-
gico-juridica) al acto de adjudicacién del ente administrativo, que €s
el que decide un concurso publico. Esta interpretacién ha sido utili-
zada por la misma Contraloria, cuando (en numerosas resoluciones)
ha sostenido que €l sentido y el alcance de la expresién “de lo re-
suelto” que se observa en el art. 100, inciso h) de la Ley de Admi-
nistracién Financiera de la Reptblica (L.AFR): “De lo resuelto por
la Proveeduria Nacional puede apelar el interesado...”, s€ refiere nada
més al acto de adjudicacién que realiza la Administracién Pablica, y
no al acto que declara desierto un concurso pblico, el cual —estima
esa Contralorfa— 1O €S impugnable ante ella. En relacién con la mis-
ma institucién (I.C.E.), el Tribunal Superior de lo Contencioso-admi-
nistrativo (véase este ejemplo jurisprudencial en la Parte VI), le dio

(*) Apud ROMERO PEREZ, pags. 219 a 222

347




curso a una apelaciéon contra di i
i e gﬁblica. dicho acto de declaratori
De tal suerte que, de conformidad con el criteri
tralor, el signo escrito “lo resuelto”, se circunscril?ée;llo iﬁ?ll' e
selectivo de una oferta por parte de la Administracién. E o
nificado que esta institucién le ha dado, " 55 es el
Extender ese significado al cartel para que és -
poco, ser objetado por el administrado,pno gos patfe:e? E&J ¢da, tam.
con el principio del Derecho Administrativo de la habiiitacidncordame
cipio de legalidad. Hay que recordar, que histéricamente e::O
del Derecho nace como una defensa de los administrados cor?t "
excesos y desviaciones del Poder Piblico. Asi, nos parece 'mra los
niente para los intereses de los administrados (que. en la teoria iiom&
crético-liberal, son los titulares del Poder; vy, los funcionarios o
pleados ptiblicos meros administradores “responsables por su gisg gl
ante el pueblo soberano”) convertir en inimpugnable el pliego de .
ciones de una licitacién ptblica promovida por el 1.C.E., va co::-
de este modo, los administrados quedan indefensos ante ellos (p&e:
presentar las objeciones ante el I.C.E. llevan la presuncién de ser
rechazadas). .
Por elio, desde el punto de vista juridico y de las exi i
del Derecho Administrativo, nos parece iLadecuad)(I) que taml;igg: cfﬂi
carteles de esa entidad sean inobjetables ante la Contralorfa.

4 dc 4 (5T

PARTE IV

~ASO ESPECIAL DE IMPUGNACIONES A LOS ACTOS DE AD-
JUDICACION EN DONDE LA INSTITUCION INTERESADA ES
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
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 Como es sabido las contrataciones administrativas que la Con-
oria General de la Reptblica realiza se tramitan por medio de
Proveeduria Nacional, dependencia del Ministerio de Hacienda;
decir, y para resaltar la circunstancia: dicha Contraloria, por dis-
ién constitucional (art. 183), es una dependencia auxiliar de la
amblea Legislativa, aunque tiene independencia funcional y admi-
rativa en el ejercicio de sus labores; por otro lado, quien ejecuta
presupuesto de esa institucién es el Poder Ejecutivo y a través de
e efectia sus negociaciones administrativas. En fin, se trata del
2to cuestionado y discutido. Recordemos en este aspecto el ensayo
‘que escribié Mauro MURILLO “Es la Contraloria General de la Re-
piiblica una institucion auténoma?” (*) ,

; Antes de citar parte del argumento de ese autor, transcribamos
lo que el supracitado numeral de la Carta Magna afirma:

“]a Contraloria General de la Reptblica es una institu-
cién auxiliar de la Asamblea Legislativa en la vigilancia de
la Hacienda Pdblica; pero tiene absoluta independencia fun-
cional y administrativa en €l desempefio de sus labores”.

Hemos subrayado adrede la expresién “absoluta independencia
funcional y administrativa en el desempefio de sus labores”, con el
fin de llamar la atencién acerca de lo curioso de la redaccion, ya
que por un lado, ese numeral constitucional afirma que el ente fis-
calizador de la Hacienda Piblica “es una institucién auxiliar de la
Asamblea Legislativa” y por otro lado sostiene lo subrayado. Amén
de que el nombramiento del Contralor y del Sub-Contralor lo hace
el 6rgano politico denominado Poder Legislativo. Este condicionante
politico en cuanto al nombramiento de esos dos jerarcas, de por si,
es importante en el andlisis de la estructura y funcionamiento de la
Administracién Ptblica. Asi, por lo referente a la fase del nombra-
miento en cuestién, la dependencia con respecto al 6rgano legislativo
es innegable. Pero, a eso s€ le afiade el punto atinente —ya mencio-
nado— de la ejecucién del presupuesto del ente contralor por el
Poder Ejecutivo; y, la tramitacion de la contratacién administrativa
del ente fiscalizador del erario publico, por medio del Ministerio de

(*) (San José: 1967. Mimeografiado). En este afio, el autor de este articulo era
funcionario de la Contraloria. :
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Hacienda (o sea, su unidad especializada: la
) : : P
(?quia obsevamos la dependencia de la Contmlorf;ogendl:-g: Naqm
Cer jecutivo. Como es obvio se da una doble dependen aon al pg
ontralor: en relacién a los Poderes Legislativo y Eiecutivcm ds
cabria hablar de “absoluta independencia funcional y ad oo
como lo hace la Constitucién Politica? Cree B
(como ;asn tonas) es de cardcter relativo.
) ara MURILLO la Contraloria es un ente-
tiene absoluta independencia funcional; vy, origiﬁ;rf‘:)mﬁ;%’%o Porque
fue cre;do por la Constitucién Politica [op. cit. Pég: 44]1 © 2 que
o n otro articulo redactado por el mi juri
cia de Iq autonomia de la Conrra!ﬁoria”)l ("n)l,S n;:pf':;lﬂ:ug (l:omenim'
lorfa estd supeditada, en el aspecto econémico, totalmente ?elcon
{ado €s nuestro) al Poder Ejecutivo (id., pég. 7). Precisando o
a actualidad, la Asarpblea Legislativa aprueba (en definitiva) }que -~
gel Presupuesto Nacional correspondiente a la Contraloria : Lo
ontrakl;r y Sub-(;)glntralor y puede removerlos. (ib., pag. 8)'. b
€10, no solo se trata de la dificultad que exi ini
:Iuél es 'la naturaleza juridica del ente 'contraigr, sus S;?m?tr;s d;ﬁ;u“
dcan_ces, se trata asimismo, de ubicar adecuadamente la Contralorfs
bfincgoin?: g:'alm;%alt':zamén y funcionamiento de la Administracién Pﬁli
al. Ante este panorama, de no saberse, “a ciencia cierta”
guﬁl es la naturaleza legal del ente fiscalizador de la c}l_;::;?ng;crlt)a,
lica, es que se comprende lo que MURILLO sefiala: bj

“Ademds, no concebimos una entidad
plemtud_ de sus f_acultades que debe tener,cgli]r:rac:g;?af ncogz
personalidad juridica. En efecto, una institucién de tal indole
1dmce51ta poder establecer demandas judiciales de diversa in-
ole, y responder a las que le establezcan; necesita contar
con la capacidad suficiente para contraer obligaciones y ad-
quirir derechos al ejecutar su propio presupuesto” (ib., pag. 8).

Cabalmente, nada de ‘eso puede realizar la Contraloria, a pesar
de que la Carta Fundamental indique que el organismo ,seﬁslado
tiene “absoluta independencia funcional ¥ administrativa en el desem-
pefio de sus labores”. Asf, pues, esta disposicién constitucional es del
corte de las que afirman que todos somos iguales ante la ley y otros
mitos ]unq:cos mds, que propenden a tender un velo ideolégico so-
bre la r;ahdad socio-econdmica del pais, que lo niega.

ueno, una vez planteado el punto ex
brevg. anahcemc_}s otro aspecto, de sur}o igualg;:stteo ig?er‘;ns:nt[: 3?3;3
referimos a la situacién que se da cuando una licitacién pﬁblica: pro-
movida por la Proveeduria Nacional, pero cuyo objeto estid destinado
al uso por la Contraloria (quien es la entidad directamente interesada
en dicho concurso) es impugnada por un apelante legitimado para ello
En este caso, la Contralorfa serfa juez y parte, ya que ella es la inte-

(*) Publicado en la Revista de la Contraloria General de la Repdblica, N* 3, 1967
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. niStra - i
mos que la mdepend:;:;';

a en la citada licitacién (y quien recomend6 la respectiva ad-
cién) y a la vez también es la que resuelve las impugnaciones
jos actos de seleccién de contratista piblico.

En la préctica se han dado dos casos.

’ 2o () primem.

Resolucién de las siete horas y cuarenta y cinco minutos del
dia veintiuno de junio de mil novecientos setenta y dos.

La Contraloria por Resolucién de las 14 horas del 31 de mayo
1972, adjudicé el contrato de ‘servicios profesionales en adminis-
i6n de personal’, promovido a través del concurso de antecedentes
nciado en La Gaceta del 8 de marzo de 1972, a favor de la firma
nes, Asesoria y Adiestramiento S.A.

Ilrilstasjfjudicacién fue impugnada por la firma Promocién y
ollo .

i Lo que el recurrente alegé fue que dos funcionarios de la
firma seleccionada estaban inhabilitados de hecho y de derecho para

realizar las tareas a que obliga el contrato en razén de ser funcio-

narios a tiempo completo de una institucién del Estado; y, que los
citados funcionarios estdn cubiertos por las prohibiciones e impedi-
mentos que consigna el articulo 102 de la Ley de Administracién

- Financiera de la Repiiblica, por cuanto esta disposicién prohibe a los

empleados y funcionarios de las instituciones auténomas y semiautd-
nomas la celebracién de contratos administrativos con el ente al cual
sirven, con la salvedad —l6égicamente— del respectivo contrato de
trabajo.

: Cabe aqui indicar que el concurso de antecedentes carece de
recurso administrativo de apelacién ante la Contraloria (conforme
se verd en la Parte V). Ello implica, entre otras cosas, que si tiene
el recurso administrativo de revocatoria o de reposicién, lo cual vino
a confirmar la misma Contralorfa al dar curso el citado recurso de
revocatoria interpuesto ante ella misma por la empresa Promocién y
Desarrollo S.A. Ly

La admisién del indicado recurso por la Contraloria significa
aspectos de la cuestién relevantes:

1°) Que los concursos de antecedentes promovidos por el ente
fiscalizador tienen recurso de revocatoria ante ella. Esto implica que
este ente es juez y parte, ya que promueve el concurso y a la vez
resuelve dichos recursos. Ahora bien, esta circunstancia es propia de
los recursos de revocatoria, pues, éstos se interponen ante el érgano
que dicté el acto administrativo correspondiente. La mgtizacién sO-
bresaliente que tiene esta situacién es que se trata precisamente del
ente fiscalizador de la Hacienda Piblica.

2?) Se trata del primer caso prictico en que un concurso
gestado por la Contraloria se impugna por medio del mencionado
recurso.
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37) , Queds establecido ‘jurisprudencialmente’ que 1og

sos de antecedentes, si bien no tienen recurso de apelacign Concm

superior jerarquico impropio (la Contraloria), si tienen recy
revocatoria, aunque se trate de la misma Contraloria, COMO €5 ghys

La Resolucién de la entidad fiscalizadora sostu o
to a la incompatibilidad del cargo que determinados funcionar;

: SR M Kot 0s d
la firma adjudicataria sirven en una institucién del Estado con 1o
obligaciones inherentes al contrato adjudicado, que sefiala la relas
rrente, cabe manifestar que es un problema que los adjudicatar(i:u-
tendrdn que resolver oportunamente para cumplir debidamente c(?s
sus obligaciones, bien sea renunciando a su cargo remunerado en in'n-
titucion estatal, bien sea obteniendo licencia o vacaciones, o median;:
cualquier otra solucién ajustada a la ley y al interés de la Contra-
loria General, bajo pena de incurrir en las responsabilidades consj.
guientes; de donde que no es 16gico establecer aprioristicamente
un incumplimiento basado en simples conjeturas o posibilidades de
que asi ocurra; siendo en consecuencia de rechazo tal argumentacidn
del recurso, al tenor de la redaccién del Considerando I de Ia refe-
rida Resolucién.

El Considerando IT de la indicada Resolucién, afirmé que en
lo relativo al argumento que se hizo versar sobre el articulo 102 de
la LAF.A. (Ley de Administracién Financiera de la Reptblica), 1a
situacién de los adjudicatarios no encuadra en la prohibicién que el
mismo encierra por cuanto no prestan servicios en la Contraloria Ge-
neral como funcionarios regulares de la misma, ni se trata en la es-
pecie de un contrato que celebre la institucién en la cual prestan sus
servicios como asalariados, ni tampoco, se ha argiiido fi advertido
que concurran las situaciones de parentesco que esa disposicién se-
fiala, tinicos supuestos en los que su participacién seria licita en virtud
del texto del mencionado articulo. ol

Caso segundo,

Este segundo caso prictico se refiere a la apelacién interpuesta
por la firma Motorizada S.A. contra la adjudicacién de la licitacién
publica N° 5418, promovida por la Proveeduria Nacional para la com-
pra de vehiculos, y recaida en favor de Purdy Motor S.A.

¢ Tales vehiculos estaban destinados a ser usados por la Con-
tralorfa, siendo ésta la entidad piblica directamente interesada.

: Aqui también, se da un interés palpable de la Contraloria en
la adquisicién de los citados vehiculos, ya que los mismos estdn des-
tinados a servir en ella. Siendo la misma, la entidad que recomendé
la adjudicacién a la Proveeduria Nacional,

La Contralorfa le dio curso a esta apelacién, con o cual ma-
nifestd tener competencia para conocer de esta clase de recursos,
en los cuales es parte directamente interesada. Asi, por medio del auto
de las 14 horas del 5 de mayo de 1975, cursé audiencia a la Provee-
duria Nacional y a la firma adjudicataria para que respondieran a los
argumentos dados por la recurrente. ’

=

354

lo.
VO que eq ¢y

.yehiculos tipo rural fueron impugnad.os -y.ia’ Con-
ﬂaﬁf-’nﬁitgg scmm:e.tente para resolver dicha apelacién. Asi, ?or
olucién de las 14 horas del 16 de mayo de 1975, el cI:’nte ccgl ra-

confirmé el acto de adjudicacién efectuado por la. Proveeduria
ional en favor de la firma Purdy Motor S.A., debido zi un mcun:—
ento de una cldusula técnica del carfel por parte _d% rgcuﬁel;. e
s. I11). En este caso, ni la Proveedurfa Nacional n11 urdy M odor
‘A contestaron la audiencia que se les cursé mediante el auto citac o.
‘ Nuestro punto de vista en estos casos de recursos de apglacf_op
snterpuestos ante la Contralorfa, en ocasion de adjudicaciones iel 1_c1c;
aciones publicas, en las que ella tiene interés directo, no es aogxﬁe
uwe la mencionada entidad conozca y resuelva esos recurds%s, %{a qﬁe—
5 juez y parte a la vez. La resolucion de esos recursos 3 er grdo
en manos del tribunal contencioso-administrativo, ¥ el acuSi_ i
'un'pfocedimiento sumario. Claro es que en estos e]empi 0s,
una apelacion (para agotar la via qdmlmstratwazi y la comcs
or esas circunstancias apur;tadas) ,ese_T;nbunal; caso te: ?ggug? ss y
vez— se impugne la respectiva resolucion dada por este tri gngl, s
%jlebe recomendar que la correspopdlente apglamég _(endvl?. ']trativo
:r,ionél) se presente ante el_ otro juzgado contencioso-a nm;g: ﬁltima;
con la finalidad de que el juez que conozca _el recurso e 1itim;
' via sea distinto del que agot6 la via administrativa. 2
‘En fin de cuentas, de lo que se trata es de ponerle ci:lt(-:ncmln

a la situacién con que se da cuando este segundo _ciiago se da en la
practica. El problema estd en darle una solucién iddnea.

anterior se le podria agregar que e_xist.e la obligacién por
parte dl: 11;.) Proveeduria Nacional de oir el criterio o la recgmer:ic'ii:
ci6n de la institucién interesada en la adjugilcacion, antes de a én-
dicar. Pero, esta recomendacién se q’ueda ahi: es una mera re(:icomN
dacién. Claro estd, que en la mayoria de las veces el Proveei oi'_ _ta-
cional sigue la recomendacién de la entidad interesada enda Ticita-
ci6n publica; pero, bien puede, apartarse de esa recomen am?utzl si
le parece que es lo correcto. Asi las cosas, en el caso que es 1 1?-
mos, bien hubiere podido la Pm\,reedurla Naclpna'l hacelr a un lado
la recomendacién de la Contraloria y haber adjudlc_:adolJ os jeeps, I.Lo
de Purdy Motor S.A., sino los de la competencia. o or supues ;)1,_
que en estos ejemplos, la Proveeduria citada debe justificar o razon
su seleccién ante el ente interesado y c'lemostrarle que no es por ca-
pricho que se apartd de la recomerﬁacnén de éste. o
De acuerdo con la informacién que nos dan lqs Mezril}ops::’,s e?
Ministerio de Hacienda de 1972 y 1973, la Contraloria r( izé 3 ge :
licitaciones ptblicas —respectivamente— por las sumas_t en co favz-
correspondientes de 86.274.50 y 609.429.75. Nuestro dcn gnc: es
rable a la posibilidad que debe tener el administrado de impugnar
esas adjudicaciones de los indicados concursos piblicos; y, Ir.;ucfbtale:sl
recursos seria conveniente que se pud1eran efectuar antcel: el tri ltlina
contencioso-administrativo, con el fin de agotar la viq administrativa.
No hay duda de que estarfamos frente a una situacion curiosa, ptges
se agotarfa dicha via en un tribunal jurisdiccional y no ante un 6r-
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gano administrativo. Ello encuentra su explicaci6

:.;i; de que no parece aceptable que Ia Conxtgfiikiﬁa ;:?ue}; - -
Mrecurso ;ie ape}aglén? cuando se esté frente a una adjudiy orte (en
cada, por el respectivo interesado, de una licitacién pﬁbli::ac?jc !, atg
interés para el_ ente contralor, que es la entidad que resuel ¢ directg
jerarca impropio) las impugnaciones a las mencionadas adj‘ud;r:acg '
4 Asf expuesta esta circunstancia, ineludiblemente este e
lebe ser contemplado en la futura ley de contratos del Est LPecto
ség ventile en la Asamblea Legislativa; pues, pensar que 1ald0 0
] %geps hacer reformas —tipo “parche”— a la Ley de Ad?n'p?oce'
&l'd'a Financiera de la Repdblica (L.A.F.R.), es inconducente en I;nsw'
ida en que se tienen datos e informacién general y especificail
grgent? necesidad de contar con un cuerpo sistemético y artic 1e f
le normas ;e_fej.rentes a la contratacién ptiblica administrativa; e
en seguir creyendo que en una ley (como la L.AF.R.) que re; }i .
31211::(11,1:‘35_ concretas de_I aparato estatal (Tesoreria Nacional, la %lf? e
del Presupuesto, la Contabilidad Nacional y la Proveedurfa Nacio cnlm
€s una normativa en la cual tienen cabida —légica y funcional—ngj)'
posiciones legales atinentes a la indicada negociacién ptiblica. Por 115”-
estimamos, que lo procedente es tomar los diversos proyectbs de e1 v
%u:l lsc( lenr:téentran_en la Asamblea Legislativa y formar un solo cuer;g
glgm o t? e contratos del Estado) con su obligado y respectivo re-

o'
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PARTE V

UNA MODALIDAD ESPECIFICA DE LA CONTRATACION
PUBLICA ADMINISTRATIVA: EL CONCURSO
DE ANTECEDENTES



Una circular es la que regula este concurso. Aparecié publi-
cada én La Gaceta N° 137 del 18 de julio de 1969.

Tal Circular expresa que de conformidad con el articulo 49
de la L.A.F.R., la contratacién de servicios de ofras personas que no
pertenezcan a la Administracion Publica, requiere la aprobacién pre-
via (*) y por escrito- de la Contraloria General de la Repdblica.

Para tal efecto y con el fin de que el Estado seleccione las
mejores y mas capacitadas personas cuando requiera confratar servi-
cios profesionales, la Contraloria exigird que se cumplan los requisi-
tos y procedimientos siguientes.

1°) En lo referente a contratos sujetos al concurso.

_ 1 Se deben perfeccionar, a través de un concurso de anteceden-
tes, los convenios de la Administracién Pdblica para la contratacidn
de servicios profesionales no laborales de caricter extraordinario, y
aquellos en que, por su naturaleza el factor precio no constituye un
elemento primario para la seleccién de la oferta més idénea. Que-
dando exceptuados los contratos para la prestacién de servicios mé-
dicos, de notariado, y de direccién juridica profesional en procedi-
mientos administrativos o jurisdiccionales. Afiadiéndose que la contra-
tacién cuya estimacién econémica no exceda de ¢ 5.000.00 (cinco
mil colones) se tramitardn de acuerdo a las disposiciones internas de
la Administracién Pdblica. ; - '

2°) “En lo concerniente al procedimiento.

~El procedimiento del concurso se iniciard con la publicacion
en el Diario Oficial (La Gaceta) de un aviso o cartel, en el que se
instard (invitard) a: i) a formular ofertas, plicas o propuestas; a la
vez que: ii) se asentardn las bases del concurso. Se trata pues, de
un cartel, pliego de condiciones, instructivo o pliego de bases. Este
pediré indicar el precio del servicio (condicién abierta o variable),

(*) Técnicamente, “‘aprobacién p:wi:"ndebe leerse como “autorizacién”, s;a que
ésta resulta del control ex-ante; y, “aprobacién”, del control ex-post, como es
sabido. i Sl
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.:jafv:o cuando ’éste‘ estuviere fijado taxativamente —no, en el gopg
e ‘miximum’ o minimum’— en aranceles legales obligatoriosent‘do
en cuanto a la primera etapa del procedimiento. - Bsto

La segunda fase del procedimiento, se refi

_ G - ere a la recepci
r:e'mbo de las phcas u ofertas, que se clausura o cierra en 12"}‘“‘ 9
fijada en el aviso de concurso, publicado en La Gaceta. ¢cha

La tercera etapa, se inicia cuando las
. 1pa, ofertas se abren
diéndose a su estudio y clasificacién, o la finalidad de esc'opmce'

mejor plica. La resolucién por la cual realicen la adjudicaciénf;ese]i:

ser debidamente razonada.

La cuarta fase es la de publicacién :
adjudicacién del concurso. " ién en La Gaceta del aviso de

La quinta etapa es la formalizacién en escritura pibli :
vada de la adjudicacién citada. publics o pri

El sexto paso es el envio de la escritura indi

] cada para su re-
frendo (*) a la Contraloria General. Si esta institucién otorga el re-
frendo, el contrato respectivo es eficaz.

3°) En lo atinente al refrendo del contrato.

b El refrendo se da, por parte de la Contraloria, cuando se sa-
tisfagan estos requisitos:

v i) que el convenio sea procedente de conformidad con las le-
yes vigentes;

ii) que la Administracién cuente con partida presupuestaria
disponible para realizar el egreso; kgl

iii) que en el concurso se haya seguido el procedimiento se-
fialado en esta Circular. e e

_iv) que hayan transcurrido tres dias hdbiles después de la
publlcaclé_n del aviso de adjudicacién, término durante el cual po-
drén los interesados hacer, ante la Contraloria General de la Repu-
blica, observaciones tendientes a la improbacién del convenio; y,

v) que se hayan cumplido las formalid i
nuestra Circular del 10 de enI::ro de 1969, pubai;ice:daa g:eLsae éeaf::?t:
del 6 del mismo mes y afio, ademds que se haya acompaiiado el ex-
pediente del concurso.

. Esta Circular de 1969 manda que toda la Administracién Pi-
blica debe cumplir con los siguientes requisitos formales para gestio-

(*) MURILLO, Mauro, Refrendo de contratos. (San José: Revista de la Contra-
loria General de la Reptiblica. N° 4. 1968, Pigs. 23 a 30) Este autor sefiala
que ‘refrendar’ ha sido entendido, en la prictica, como sinénimo de ‘aprobar’
y creemos que es la acepcién que debe admitirse. A falta de un signiﬂcadt;
claro y preciso del término, debe estimarse que comprende la posibilidad de

revisar cuando menos la legalidad del contrato, cuya eficacia queda supeditad
a que la revisién resulte favorable. (7d., pdg. 23). ol
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el refrendo de contratos a que hace referencia el articulo cuarto,
iso g), parrafo segundo, de la Ley Organica de la Contraloria Ge-
de la Repiblica;

serd formulada por la Administracién contratante. En el caso
de que las dos partes fueren entidades estatales, cualquiera de
ellas podrd presentarla.

El contrato administrativo deberd cumplir con todas las forma-
lidades legales, incluyendo impuestos de papel sellado y timbre.
En el caso de que el ente estatal estuviere exento del pago de
especies fiscales, deberd citarse la ley que otorga la exencién.
En ¢l supuesto de que se hubiere extendido escritura ptblica
debera remitirse el respectivo testimonio.

Se debe remitir copia, debidamente firmada, del contrato para
,0s archivos de la Contraloria General.

Se debe indicar la estimacién que se da a cada uno de los
compromisos que la Administracién adquiere en el contrato y
senalar las partidas presupuestarias con cargo a las cuales se
harédn los egresos.

Se debe indicar cuél fue el procedimiento seguido para la per-
feccién del contrato: licitacién ptiblica o concurso privado,

. contratacién directa u otro mecanismo de seleccién de contra-
tista. En el caso de los dos primeros (concurso piblico o lici-
tacién privada), deberéd sefialarse el ntimero de la licitacién y
remitirse copia de la oferta correspondiente, en el supuesto de
que la misma no hubiere sido ya dirigida a la citada Contra-
lorfa. Si se estd en el caso de la contratacion directa se debe
indicar el namero y la fecha del Oficio de la Contraloria por
el cual se autorizd.

De acuerdo con lo rélativo al refrendo del contrato, nos inte-
resa comentar brevemente, €l punto iv) del mismo. Nos referimos a
las diligencias de observaciones que pueden hacer los interesados (o,
participes u oferentes del concurso dado) dentro del plazo de tres dias
hébiles posteriores a aquel en el cual salié6 publicado el aviso res-
pectivo de adjudicacién en el Diario Oficial. No se trata de un re-
curso de apelacién, sino de diligencias, cuyo objeto son observaciones,
presentadas —en ese tiempo— ante la Contralorfa, con la finalidad
de hacerle ver al ante fiscalizador que se han dado irregularidades en
el procedimiento y/o adjudicacién del correspondiente concurso de
antecedentes, y que de este modo (una vez comprobadas por dicho
ente contralor) no se conceda el refrendo solicitado por la Adminis-
tracién, Teniéndose, por tanto, como ineficaz, no pudiendo surtir efecto
alguno, aunque sea un contrato perfecto y vélido.

En otras palabras, el concurso de antecedentes no tiene re-
curso de apelacién ante la Contralorfa. Por supuesto, que si tiene re-
curso de revocatoria, que debe entenderse (en vista de no existir
normativa para este contrato) que en la vida prictica litigiosa, lo que
puede hacer el interesado u oferente, es interponer ante la Admi-
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nistracién el recurso de revocatoria; y, ante la Contralorfa hacer v
las observaciones respectivas y en mencién con los fines rf:spectivoer
Todo lo cual debe hacer dentro de ese lapso de tiempo de tres dj o
hébiles posteriores a aquel en que se public el aviso de adjuciicaci(?fl
del caso. De este modo, tal oferente tenderia no s6lo a convertir ¢
ineficaz el convenio (por medio de la gestion de observaciones antré
la Contraloria), sino que ademds, orientaria su recurso de reposicién
hacia la obtencién de la Administracién, de un acto que revoque |a
adjudicacién efectuada.

Ahora bien, pueden darse estas situaciones.

a) El recurso de reposicién interpuesto por el oferente no-se-
leccionado, prospera; consiguientemente, la Administracién revoca e]
acto de adjudicacién que habia llevado a efecto. En este ejemplo,
caben dos posibilidades: 1%) que la Administracién declare desierto
el concurso; pudiendo abrir uno nuevo o renunciar a realizar con-
curso alguno; 2%) decide readjudicar el concurso. En este ejemplo,
la readjudicacién puede incidir sobre el oferente impugnante exitoso
o sobre otro competidor.

b) El recurso de reposicién o de revocatoria (*) resulta de-
sechado por la Administracién. En ese supuesto, el contrato se man-
tiene valido y perfecto.

¢) Queda asi, sélo la gestion de observaciones ante la Con-
traloria General. '

Estas gestiones no son un recurso en sentido propio, aunque
actiian como tal, en cuanto estdn dirigidas a dar por ineficaz el co-
rrespondiente contrato. En nuestro criterio, de acuerdo con la natu-
raleza y alcance de las observaciones realizadas por el interesado u
oferente sujeto a derecho, se puede obtener como resultado de la in-
terposicién de dichas observaciones hasta la nulidad de pleno derecho
del convenio puesto en cuestién, ya que si las observaciones demues-
tran que la Administracién adjudico arbitrariamente, el contrato de-
vendria no sélo en ineficaz, sino también en invélido e imperfecto
de modo absoluto; es decir, estariamos de cara a un convenio abso-
lutamente nulo; ya que se probé (de conformidad con el ejemplo que
planteamos) que los vicios son graves y merecedores de convertir en
nulo de pleno derecho tal negociacién. )

Asi, pues, no debe pensarse que siempre los efectos de las ob-
servaciones presentadas ante la Contralorfa podrian llegar hasta lograr

(*¥) Este recurso de revocatoria, como es sabido, es el recurso administrativo cuya
decisién corresponde al mismo érgano de que proviene el acto objeto de im-
pugnacién (Jests GONZALEZ PEREZ, en "€l procedimiento adminisirativo”,
Madrid: Publicaciones Abella, 1964, pag. 830). Este mismo jurista nos informa
que este recurso ha recibido diversos nombres, asi, por ejemplo: recurso de
oposicién, de revocacién, de reconsideracién, de reposicién, de revocatoria, etc.
(en su obra "Los recursos administrativos”, Madrid: INBOE—Imprenta Na-
cional del Boletin Oficial del Estado, 2da. ed. 1969, pag. 167, nota 2
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la ineficacia del contrato dado. Esto se lograria prima facie, ante obser-
vaciones que impliquen gravedad no merecedora de una nulidad ple-
na de[ convenio, ya que si se comprueban vicios graves, éstos signi-
fican ipso jure la nulidad plena de la contrata.

Por otra parte, insistimos en que —dentro de las modifica-
ciones imprescindibles e insoslayables de la normativa de la contra-
tacién ptblica administrativa —este concurso de antecedentes debe
ser incorporado a la posible y urgente ley general de contratos del
Estado, ya que una Circular no es el instrumento legal adecuado para
regular esta clase de contratos.
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PARTE VI

:TIENE APELACION, EN VIA JURISDICCIONAL, EL ACTO QUE

DECLARA DESIERTA UNA LICITACION PUBLICA?




Durante el afio de 1973, se presentd un recurso ante el Tribunal
Superior Contencioso-Administrativo, cuyas partes en el litigio eran
el Instituto Costarricense de Electricidad (1.CE.) y la firma privada
Astrodata S.A., de acuerdo con el expediente N° 56 de tal afio. (*)

Frente a la pregunta de si los actos de la Administracién que
‘declaran desierto un concurso piblico tienen apelacién ante ese tribu-
nal, dos jueces superiores se pronunciaron técitamente de modo afir-
mativo (al darle curso a la impugnaci6én) (Licds. Oscar Francisco Gon-
zélez y Jorge Castro Bolafios); mientras, que el criterio negativo, lo
sostuvo el Lic. Antonio Biolley Riotti. (**)

El juez superior Biolley dijo que los actos que declaran de-
sierta la adjudicacién de una licitacién piblica, carecen de apelacién
jurisdiccional. Siendo procedente plantear un recurso de apelacién
ante esa via s6lo contra los actos, propiamente, de adjudicacién, al
tenot del articulo 89 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa. Afiadiendo, en su voto salvado, que si el acto
que declara desierto el concurso piiblico es arbitrario, el particular
puede reclamar jurisdiccionalmente en procura de una indemnizacién
justa, equitativa y acorde con los beneficios que pudo obtener o de-
rivar del fallido concurso; pero, tiene que tener elementos evidentes
de razén, justicia y oportunidad que pongan al descubierto la total
inconveniencia del acto de declaratoria de desierta la licitacién pi-
blica promovida, en su oportunidad, por la Administracién Piblica.

Tal fue el criterio obtenido, en ocasién de la licitacién prblica,
gestionada por el L.C.E., N? 2168 de 1973, que fue declarada desierta.

(*) Por Resolucién 1031 de las 10 horas y diez minutos del 7 de agosto de 1974
se plasmé el criterio del Tribunal Superior Contencioso-Administrativo. Esen-
cialmente, lo que esta Resolucion afirmé fue que el acto del 1L.CE. declarando
desierto el concurso publico N® 2168 de 1973 demostré ser una actuacién razo-
nable y responsable con miras al bencficio de la institucién; y, que por tal
motivo, ese Tribunal, estimaba que ese acto administrativo estaba bien tomado,
al tenor de la redaccién del Considerando 111, que versé sobre el fondo de Ta
cuestién discutida en el juicio.

(**) Este juez superior salvé su voto, razonindolo debidamente, en las Resoluciones
N° 353 de las 14 horas del 23 de abril de 1973 y la N° 528 de las 16 horas
con 45 minutos del 6 de agosto del mismo afo.
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En este caso del 1.C.E., se da la circunstancia de que ety :
titucién estd fuera de la Ley de Administracién Financiera de |, e
pidblica (L.A.F.R.), en lo atinente a la materia de recursos, y, .
sus actos de adjudicacién de licitaciones piblicas no tienen ape!acqze
ante la Contraloria General de la Reptiblica. Por este motivo, pm;)n
blemente, la empresa Astrodata S.A. agot6 la via administrativa an?ﬁ
el I.C.E. (por medio del recurso de revocatoria) y posteriormente 5:
fue a la via jurisdiccional respectiva impugnando la declaratoria de
desierto en mencién.

Lo relevante aqui consiste en que la Contraloria General de
la Reptblica ha venido interpretando la redaccién del articulo 109
inciso h): “De lo resuelto por la Proveeduria Nacional puede apefg;
el interesado...”, en el sentido de que sélo actos de adjudicacién son
apelables ante ella y de ninguna manera aquellos que declaran de-

sierta la respectiva licitacién ptblica. (*)

De este modo, la Contraloria no acepta recursos presentados
ante ella, orientados a impugnar actos de declaratoria de desierta una
licitacién publica.

Asi, pues, por un lado la Contraloria rechaza tales recursos; vy,
por otro, en via jurisdiccional, son aceptados, de acuerdo a esta si-
tuacién planteada.

Nuestro criterio es que los actos cuestionados no generan de-
rechos subjetivos, sino tan sclo un interés legitimamente protegido en
lo referente a que toda la actuacién propia del concurso pablico se
subordine al Derecho. Claro estd (y esto es un problema de prueba)
que aquellos actos que hagan la declaratoria citada en condiciones de
arbitrariedad demostrable deben ser apelables tanto ante la Contra-
loria como ante la via jurisdiccional, por cuanto la accién adminis-
trativa debe estar sujeta al Derecho, a la légica y a las reglas de una
sana gestién administrativa. De no pensarse asf, se caerfa —fécilmen-
te— en la salida facil de permitir que la puerta de declarar desierto
¢l concurso piblico pueda ser usada en circunstancias injustificadas,
irracionales, dolosas, ilegales, arbitrarias, irregulares, etc., perjudican-
do las finanzas ptblicas y los recursos de toda indole utilizados para
poner en marcha una licitacién ptdblica (recordemos que a veces un
concurso publico dura entre 10 y 12 meses, con todo lo que implica
en cuanto a gasto de recursos, integralmente considerados).

Por estas razones es que se debe exigir a la Administracién
Piblica que justifique adecuadamente sus actos de declaratoria de de-
sierta una licitacién pdablica. De esta forma, sabiendo que tales actos
pueden ser impugnables ante la Contralorfa y en via jurisdiccional, la

(*) Apud Romero Pérez, pags. 330 a 337.
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Administracién se cuidaria més al momento de incurrir en esa decla-
atoria; y, si la hace, piensa muy bien los motivos que dard para
llevarla a efecto. Por estos argumentos, estimamos que estos actos
deben ser apelables ante la entidad fiscalizadora de la Hacienda Pa-

blica, no con el fin de que la Contralorfa obligue a la Administra-
ci6n a adjudicar (pues, obviamente, carece de competencia para ello)

sino a que sus actos “de desierto un concurso” sea legales, 16gicos y
en funcién de una sana gestién piblica. Se trata, pues, de un control,
por parte del ente contralor —a instancias de un interesado legitimado
para este efecto— en lo relativo a la regularidad, certeza, justeza y

-juridicidad de los debatidos actos.

Hace falta una normativa que venga a ponetle claridad a esta
cuestién; por €l momento, por este medio doctrinal, auspiciamos la
tesis de que los indicados actos sean impugnables en las vf.as men-
cionadas en bien del Estado de Derecho y de los superiores intereses
de la comunidad en punto a contar con una Hacienda Piblica lo
menos insana que se pueda dentro de lo esperable y posible.
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PARTE VII

COMENTARIO AL REGLAMENTO PARA LA CREACION DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO FINANCIERO DE
LA DIRECCION GENERAL DE AVIACION CIVIL




Este Reglamento fue publicado en el Alcance N° 193 a La
Gaceta N° 204 del sibado 26 de octubre de 1974, en las péginas
5461 a 5464.

Su articulo tercero manda que se otorga al citado Departa-
mento las facultades de:

— percibir

— programar

— presupuestar

— controlar

— supervisar

— girar

— distribuir, y

— asignar los ingresos producto de:

a) depésito o cobro de las tarifas, cdnones, rentas o derechos
provenientes de:

19) Valor de servicios o facilidades aeroportuarias prestados
directamente por autoridades de aviacién civil y sus re-
presentados; y,

29) los que se prestan por medio de terceros a través de
concesiones o contratos de cualquier naturaleza juridica,
sea los que se originen en actos o negocios juridicos sus-
critos entre particulares y el Consejo Técnico de Avia-
cién Civil para el aprovechamiento de dreas de terreno,
edificaciones y cualquier espacio disponible, asi como de
facilidades y derechos otorgados con o sin intervencién
de las otras dependencias del Poder Ejecutivo, que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 161 de la
Ley General de Aviacién Civil tenga derecho a ser per-
cibidas por el Consejo.

b) Impuestos que se llegaren a crear en beneficio de la Di-
reccién o del Consejo.

A su vez, el Capitulo V de este Reglamento, titulado: “De la
adquisicién de bienes muebles y gastos autorizados”, sefiala, en su
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artlculg 13, que corresponde al Departamento conforme a los
puestos por programas aprobados por el Consejo Técnico de p,{”f“'
cion Civil y siempre que exceda a lo estipulado en el articul by
gestionar ante éste la adquisicién de servicios y todo tipo de l;)' S,
muebles e inmuebles necesarios para el normal desempeiio dée?es
giep_endgncms de la Direccién General. Para ello el Departam oo
1r}511car§ :al Consejo_con intervencién de la Direccién General de ,4? e
cién Civil los servicios que se desean obtener, los bienes que n;::a-
siten adquirirse, el destino y justificacién de lo que se desea adquir?-
y la partida presupuestaria para cubrir el monto que serd invertidlr
en lo q:ie’ potencialmente se desea negociar. =
si, pues, en primera instancia se nota que el titu

el capitulo V, de cita, se queda corto o es inco?'recto, ya Ic(;)uguc?elljls i
haberse calificado asi: e

“De la adquisicion de bienes y gastos autorizados”; o, de esta
forma:

 “De la adquisicién de bienes muebles o inmuebles y gastos

autorizados”.

Asimlsr.no., vemos como el articulo 13, indica que el Depar-
tamente especializado, al proponerse llevar a cabo una negociacién
debe precisar estos aspectos:

— la partida presupuestaria con que se piensa cubrir pagar
la obligacién respectiva;

— el objeto de la negociacién; y

— el destino y la justificacién del contrato administrativo co-
rrespondiente.

Termina diciendo el articulo 13 que si el Consejo lo estima
necesario, mediante acuerdo firme, aprobard la solicitud que el De-
partamento en mencion le hace, y ordenard su envio a la Proveedu-
ria Nacional para los fines consiguientes.

) En lo que respecta al articulo 14, éste sefiala los trimites pro-
pios de la contratacién administrativa.

El contrato de obra piiblica, lo regula el primer parrafo de ese
numeral, cuando manda que el Consejo, a través del indicado De-
partamento especializado, estard autorizado para efectuar contratacio-
nes directas relativas a obras piblicas hasta por sumas menores de
cincuenta mil colones (¢ 50.000,00).

Sobre esta disposicién caben hacer las siguientes consideracio-
nes:

1¥) Procede la contratacién directa para la realizacién del contrato
de obra ptiblica cuando el monto de la negociacién sea infe-
rior a cincuenta mil colones.
Este procedimiento, ayuno de la licitacién o concurso publico
tiene la limitacién de la citada suma de dinero. Esta cantidad
monetaria_significa una variante importante a lo que la Ley
de Administracién Financiera de la Reptblica establece sobre
el particular. Tal aumento en la cantidad dineraria, tiene su
explicacién en el hecho de la inflacién y en el ajuste de las limi-
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taciones —por la suma de dinero— de los medios de contrata-
cién administrativa de conformidad con las variaciones globa-
les del mercado de bienes y servicios.

Es muy probable que lo aconsejable sea que se uniformen las
limitaciones de suma en materia de esta negociacién. Claro estd que
esto nos lleva al problema que presenta la legislacién actual sobre tal
negociacién, la cual es insuficiente, absoleta y llena de lagunas. Diga-
mos, nada mas, en esta oportunidad que debe promulgarse una Ley
General de Contratacién Administrativa Pablica, su respectivo Re-
glamento; y, Pliegos de Condiciones Generales y Especificos, al tenor
de los correspondientes contratos pablicos. Mientras no exista unifor-
midad en la legislacién, los problemas seguirdn multiplicindose tanto
cualitativa como cuantitativamente. Todo parece indicar que existe
una resistencia para que esa legislacién moderna y necesaria sea una
realidad. .
Volviendo al Reglamento que comentamos, agreguemos que
como segunda observacién se puede decir lo siguiente.

2%) Cuando el monto de la negociacién, por motivo del contrato
de obra publica, sea superior a los sefialados cincuenta mil
colones, procede la realizacién de la licitacién piblica, de con-
formidad con la Ley de Administracién Financiera de la Re-
ptiblica (L.A.E.R.), entre otras consecuencias, la de ser apelado
el respectivo acto de adjudicacién ante la Contraloria General
de la Repiiblica.

3%) De acuerdo con la tendencia que el Estado muestra, en el sen-
tido de aumentar los casos en los que procede la contratacidn
directa; y, en los que la impugnacién —ante la Contraloria—
de los actos de seleccién de contratista piblico, es eliminada
(estos casos especificos ya son bastantes y acusan una politica
estatal —hasta cierto punto— restrictiva y “lesionante” de la
licitacién pablica), se puede indicar que el &mbito de aplica-
cién y de vigencia del concurso ptblico se ve amenazado por
la intencién inconfesada de los Gobiernos de turno, tendiente
a lesionar la licitacién ptblica como el mecanismo de selec-
cién de contratista ptblica méds idéneo para efectuar la nego-
ciacién piiblica, bajo el pretexto de que el concurso publico es
lento (se trata de un argumento de “superficie”: lo manifiesto,
conspicuo o visible), cuando en el fondo de lo que, presumible-
mente, se trata es de la peculiar y cotidiana circunstancia que se
presenta en los detentadores del Poder Politico Estatal: el posi-
ble abuso a que puede dar lugar una legislacién muy deficiente,
escasos controles efectivos de la Hacienda Piiblica —en el campo
que aqui estudiamos—, los posibles abusos de poder en que pue-
den incurrir politicos inexcrupulosos cuyo deseo es medrar y
enriquecerse con el dinero de la colectividad. En fin, estamos
frente a una situacién, llena de pocos controles reales y que
funcionen, en la cual hay que partir del supuesto de que los
empleados, funcionarios estatales son honrados, eficientes, res-
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ponsables, con un alto sentido civico atriético

que si partimos del supuesto opuestg, %n el cu:;leig's' ote. Por.
bajan en el Gobierno son todo lo contrario a lo que Iaque
cia, la honradez, la responsabilidad demandan, entonces |g
clusiones a las que se pueden Ilegar son muy diferentes oo
llz}s a las que podriamos llegar si asumimos que los burécarqltle'
piblicos son poco menos que angelicales. Probablememea?s
cierto de esto (al igual que en otras situaciones semejan't o
es que lo_s asalariados del Gobierno no sean ni demonios g
dngeles, sino un hibrido; con lo que abordamos otro tema :111
mayor calibre y fuste: el de la naturaleza humana. Como S
ve fécilmente asi podrfamos caer en la antropologia filoscjficsae
la cual —parece— que estd distante de la contratacién priblica
afimlmstratwa. Pero, cerremos estas triviales estimaciones di-
ciendo una perogrullada més: el burécrata ptblico, como cual.
quier ser.humano, estd (esto sea dicho aleg6ricamente) entre
el demomq y el angel; entre el mal y el bien; entre lo abso.
lutamente imperfecto y lo rotundamente perfecto.

Ahora bien, no dejemos de indicar que las Leyes, en un sen-
tido global, cabalmente se hacen como mecanismos de control
:s"oc:al, porque parten del supuesto de que al Hombre hay que

controlarlo” y no se le puede dejar en su “estado de natu.
rg@eza.;”. Es un sentido “janista”, por supuesto, la combina-
cion imprecisa y vaga —pero, presente— del “4ngel-demonio”
que podria encajar dentro de esa composicién organica del Ho-
mo Sapiens.

eficien.

Retornando a las‘ normas que aqui glosamos, veamos lo que el
segundo pérrafo del articulo 14 manda.

“Cuando se trate de compra-venta y arrendamientos de
otros bienes y servicios, se sujetard, a lo siguiente;”

Es decir, que cuando se trata de contratos ptiblicos cuyo objeto
es ‘la. compraventa y los arrendamientos, son valederas otras normas
juridicas.

¢ Cudles?

Las que a continuacién se expresan.

a) Contratacion directa:

cuando el valor de lo negociado sea igual o inferior a
diez mil colones (¢ 10.000,00).

*Cuando el valor sea iggal o inferior a diez mil colones,
el acto o negocio juridico se podrd hacer directamente
mediapte el control del Departamento y autorizacién del
Consejo”.

b) Licitacién privada:

procede en los casos en que el objeto licitado esté entre
los montos de ¢ 10.000,00 y ¢ 25.000,00.
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“Cuando el valor de la operacién sea igual e inferior a
veinticinco mil colones se hard por licitacién privada,
recibiéndose cotizaciones de por lo menos tres interesa-
dos si fuere factible”.

La indicacién precisa es ésta:

en el supuesto de que el monto licitado sea superior a
diez mil colones e igual a veinticinco mil; ya que si es
igual a diez mil, procede la contratacién directa, como
es obvio.

También se puede agregar que, la licitacién o concurso
privado se puede llevar a cabo atin con un solo postor,
siendo la cantidad minima de tres oferentes la deseada,
pero no la obligada, ya que esto tltimo seria absurdo
admitirlo, pues dejaria a la Administracién maniatada
para negociar cuando se le presenta un solo “aplicante”
(portador de una “plica”). Esto lo corrobora el mismo
articulo y pérrafo idem., cuando usa la expresién “si fue-
re factible”.

c) Licitacion publica:

en los casos en que el monto licitado sea superior a los
¢ 25.000,00.

“Si el valor es superior a veinticinco mil colones, debera
efectuarse licitacién ptblica a través del Departamento”.
Lo que hemos subrayado tiene su sentido: el Departa-
mento tramita la contratacién ptblica, pero quien “ver-
daderamente contrata” es el Consejo, l6gicamente, ya que
este Departamento tiene una competencia delegada y no
residual, como es natural iusadministrativamente.

Asi, pues, la licitacion piblica es procedente, en cuanto par-
ticipe el Consejo de marras, de acuerdo a supuestos:

CASOS EN LOS QUE PROCEDE LA LICITACION PUBLICA

tipo de contrato monto de la negociacion

Obra piblica sumas mayores a los € 50.000,00
Compraventa y arrendamientos sumas mayores a los ¢ 25.000,00

Procedencia de la formalizacién en escritura publica.

El inciso d) del articulo citado 14, manda que:

“Toda contratacién por valor mayor a € 10.000,00, debera for-
malizarse en documento publico firmado por el interesado, el Presi-
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dente o Vicepresidente del Consejo y refrendado por el Ministar:
Obras Ptblicas y Transportes”. (El subrayado es nuestroir_ilsteno de
A esta disposicién es necesario hacerle algunas observaciones

En primer lugar, digamos que se debe hacer esta distincién Si
la contratacién piablica se realizé por medio de licitacién piblica del
acuerdo con tal norma, la misma debe ser refrendada, ademas de,
¢l Ministro del MOPT, por la Contraloria General de la Repablj
Ya que en los casos en que la adjudicacién se formaliza en escrituc:a:
ptblica, la misma debe ser remitida a la Contraloria para su refrendg
legal; caso opuesto, la adjudicacién respectiva no puede surtir efectog
juridicos. Es decir, estariamos frente a un contrato ptblico ineficaz
—supuestamente—, sea vélido y perfecto. )

En segundo Ilugar, ademés, cabe que se esté frente a un caso
en el cual la negociacién realizada se hubiere hecho mediante 1a
contratacién directa o por medio de la licitacién privada; y, su monto
sea superior a los ¢ 10.000,00. En este ejemplo, cabe la formaliza-
c:ic’u:1 en “documento ptiblico” y el refrendo sélo por parte del Ministro
citado.

En tercer lugar, se sabe que no todo documento piblico es
una escritura piblica; pero, que toda escritura ptblica si es un docu-
mento puablico. En otras palabras, que la expresién “documento pi-
blico” que usa el Reglamento es imprecisa e impropia. Debi6 decir:
“escritura publica”.

En cuarto lugar, también es impropio el calificativo que hace
el Reglamento de cita, de “interesado” el que resultd contratista del
Consejo 0 Administracién Piblica o Estado, en sentido genérico. No
se trata de “interesado” a secas, sino del “contratista.

Por su parte, el articulo 15 manda que el pago de las obliga-
ciones las efectuard el Consejo Técnico de Aviacién Civil mediante
cheque girado contra su cuenta corriente. Siendo necesario para la
validez de tales cheques:

i) si son pagos inferiores a los cinco mil colones (£5.000,00),
las firmas del Director General de Aviacién Civil o quien
lo sustituya y del Jefe del Departamento; y,

ii) si son pagos mayores a los cinco mil colones, las firmas
del Presidente o Vice-Presidente del Consejo y del Jefe
del Departamento.

Precisando el articulo siguiente, niimero 16, que toda eroga-
cién cuyo monto exceda de cinco mil colones, deberd ser aprobada
por Acuerdo del Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Este Reglamento, segtn el articulo 35 del mismo, “rige a par-
tir de su publicacién™.
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Ejemplo de una apelacién contra un acto “‘adjudicatorio” del Consejo
Técnico de Aviacién Civil.

Mediante Resolucién de las 14 horas del 7 de marzo de 1974,
la Contraloria General de la Repiblica, resolvi6é la apelacién presen-
tada contra el acto de seleccién realizado por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil y recaido en favor de la firma “Niels Enterprisses S.A.
En esta Resolucién, la Contraloria afirmé que de acuerdo con la Ley
de Aviacién Civil N? 5150 de 14 de mayo de 1973 y sus reformas,
articulo 10, parrafo II; 89, aparte tercero; 304 y 305, la apelacién
contra tal acto se debié de presentar ante el Consejo dicho y no ante
la citada Contralorfa. Motivo por el cual se desechaba el recurso de
impugnacién interpuesto.

Veamos lo que esos numerales mandan.

Articulo 10, pdrrafo II:

Son atribuciones del Consejo el otorgamiento, prérroga, sus-
pensién, caducidad, revocacién, modificacién o cancelacién de per-
misos o concesiones para el funcionamiento de aerédromos, aeropuer-
tos, servicios de despacho aéreo, comunicaciones aeronduticas, radio
ayudas para la navegacién aérea y demés instalaciones aeronduticas
y servicios auxiliares de la aeronavegacion.

Articulo 89, aparte 3°:

El Consejo podré otorgar concesiones para la explotacién de
los servicios que estime convenientes conforme a tarifa, renta o de-
rechos que al efecto indique el respectivo reglamento y mediante el
tramite regular de licitacién piblica en los casos que no lo fueran por
Certificado de Explotacién.

Articulo 301:

Las resoluciones del Consejo y de la Direccién deberdn expre-
sar las razones de su fundamento y notificarse a todos los interesados,
especialmente a quienes afecte de plano. Los reglamentos aéreos y
los acuerdos del Consejo entrardn en vigor cuando ellos lo especifi-
quen y, a falta de tal indicacién, al dia siguiente de su publicacién
en el Diario Oficial o su notificacién a los interesados.

Articulo 302:

Contra las resoluciones de la Direccién podréd pedirse revisién
o revocatoria ante ella, dentro de los cinco dias posteriores a su no-
tificacién, debiendo en todo caso recaer resolucién dentro de los
cinco dias siguientes a su presentacion.

379



Articulo 303:

Dent}‘q ‘de los diez dias siguientes a la notificacién de] rechars
de una revisién o revocatoria, podrd la parte afectada recurrir o
apelacién ante el Consejo. en

Articulo 304:

Los recursos contra las resoluciones del Consejo serdn inter
puestos ante el mismo, el que caso de admitir el de apelacién, citarg
y emplazard a las partes que hubieren sefialado oficina para notifi-
caciones, para que dentro del término de cinco dias ocurran ante g]
supeiror a hacer valer sus derechos.

Articulo 305:

De las resoluciones que haya dictado el Consejo, conocerd en
alzada el Tribunal Superior de lo Contencioso Administrativo, quien
resolverd definitivamente dentro de los treinta dias siguientes al ven-
cimiento del término del emplazamiento.

LB (TR

Tal es la legislacién relativa al caso en cuestion.

Precisamente, en diciembre de 1974, el citado Consejo acordd
rescindir el contrato administrativo suscrito con la supramencionada
adjudicataria con base a un conjunto de motivos que le dieron sustento
a su resolucién, en cumplimiento del articulo 301, ya transcrito. En
La Gaceta del 3 de junio de 1975 se declaré desierto el concurso que
se habia promovido con el fin de contratar la explotacién de los
servicios de bar y restaurante en el aeropuerto “Juan Santamaria”.

Este ejemplo lo hemos traido a nuestro discurso escrito con el
fin de ilustrar, por medio de una impugnacién ante la Contraloria, el
comportamiento real de las normas de comentario.
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