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§ 13. INTRODUCCION
En el articelo anterior indicamos una seric de aspectos del
lenguaje comin que pueden constituir factores de indeterminacidn
ara la manera en que éste es comprendido. Y sefialibamos que,
por hallarse el lenguaje juridico constituido sobre la base del hEBI:L
corriente, esos factores se presentan también en agquél 30 Pero los
juristas desean que, eén principio, su lenguaje consiga ser lo mds
preciso posible. El anhelo de precisién es un rasgo comin a la ge-
neralidad de los hombres de ciencia. Lo es también, por ejemplo,
para aquellos que coltivan ciencias de la naturaleza, las que, al
igual que el derecho, se mancjan en lo fundamental dentro de los
cuadros del lenguaje comin: medicina, geologia, etc3t

Pero cabe preguntarse si serd realmente posible aléanzar un
nivel de precision semejante en el derecho? La cuestidn cobra
particular relieve si se tiene en cuenta que el trabajo del jurista pric.
tico consiste, en buena medida, en aplicar textos: leyes, reglamentos,
contratos, etc. Se trata de interpretar el lenguaje de esos textos, en
cuanto las soluciones juridicas hayan de atenerse a los mismos,
Falta saber si dicho lenguaje esti en condiciones de permitic que
en efecto se logre el grado de precision deseable. Tal la cuestién

a2 “Bs imposible determinar complets ¥ precisamente codles son las meglas de un
lenpuaje natursl dodo en determinade momento de ga hiseorie. Bn la medido cn
que ol vocabulario del leoguaje legal procede, par wiz de recopeidn v depuracicn,
del lenguaje corriente, esa whziervac le es tmhidn aplicakle" [CAPELLA,
p. 244}, "Ex en las descripefoder que figufan en los proposicienes pocmativas
—r en los opersdores ‘Permitido' ¥ "Obligatorie’, que por ssr peimirivos 0o
ecisan ulterior explicacidn— donde se peoduce o fnserciGn del vocabilario del
enguafe patiral en el lenguaje legal, ¥ es por comsigmients respecto de las
expresiones gue forman esss descripiones. que puede hablarse de supveded son-
cepranl 3 ambigiedad sinfdctica procedentes del lengusje matural” @b, po 2471

31 “(El lengunje de fa ciencia) es fondamentalmente wn lenguaje notural {excepto
su pagts matemitica) con sdln onas. pocks convenciones explicitas para algonas
palabzas o simbolos especiales. Bs una variante del lenguaje precientifico deter
minada por pecesidades profesionales especizles. Su grodo de precisidn o podgisé:
derablemente mayor (o sea, que s gradd de vaguedsd s menor) que el del
lenguaje cotidizno, ¥ va continuamente en gumentn” (CARMAP, cit. por Ch-
PELLA, p, 255, n 18),

32 CF la primera de las dos citas de CAPELLA transcrins swpra 1, § 12.d.
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que nos ocupard en el presente articulo. Examinaremos, pues, st
en el derecho existen elementos de defermumacidn que permitan
supecrar, en mayor o menor medida, los elementos de- indetermina-
.Eiﬁ_é-sﬁi_dfﬂiii?!s_' precedentemente; en la medida en que aquéllos
existan, PﬂaI'EMﬂE decir ;I:|L1'E el lenguaje de los juristas es bastante
preciia.
Liamamos 2 un ltnguaj: "Pr:clm". en cuanto sca capaz ﬂl.‘;'
conducir intersubjetivamente a aprehender sentidos precisos, esto
es, sentidos que en forma mrivecs se consideren como la interpreta
cién adecuada de dicho lenguaje, En el caso del derecho, esos sen-
tidos son pormas juridicas o criterios de aplicacién relacionados con
las musmas. La Int-:rpretuv.-_[ﬁr_n jur{dicu es justamente la actividad
destinada a aprehender tales sentidos. Pero la imterpretacidm, en
cuanto tal, no puede ser mis precisa que el lenguaje interpretado,
Para aquellos que consideran que el lenguaje de las leyes (o de
otros preceptos del derecho)33 ofrece, en general, buen grado de
recision, una interpretacion adecmada tiene que estar en condicior
nes de captar el "verdadero™ sentido de dichas formulaciones. Se
piensa, pues, que éstas poseen contenidos lo bastante determinados
como para no autorizar, & los ojos de conocedores, una pluralidad
de interpretaciones, Mas, jodmo saber si tal precisidn existe real-
mente? ;Y cudles serian los medios interpretativos que nos ase-
guren, en su caso, el acteso al sentido normativo pertinente (idlo
a éste) ¢
Sea como sea, todo el mundo parece estar de acuerdo en que
el lenguaje juridico, al menos bajo su forma actual, no se halla
en condiciones de alcanzar ¢l alto grado de precision que presenta
el de otras disciplinas: logica formal, ciencias naturales, etc, Por
consiguiente, la discusion vetsa, en realidad, EIDbIE' el gwl-::"{_: de im-
precision de aquel lenguaje. A este propdsito, las opiniones se
hallan divididas. Recogeremos aqui dos grandes grupos de puntos
de vista. Primero nos referiremos a aquellos que podriamas calificar
de relativamente “optimistas”, por cuanto sostienen la posibilidad
de discemir, en general, un sentido bastante preciso en cada texto
legal: Seccion B, (§ § 23-27). Luego senalaremos puntos de vista
mis escépticos: Seceién € (§ § 28-31). Pero antes de pasar & dar

33 Tal como en ¢l articale anterior, también en ¢l presente tomaremos en genernl
Ia palabsa "le¥™ & “legal” en un sentide muy amplio, eSto e8! para referimos en
principio a cualesquiera disposiciones del derecho positive, sea cual fuere 50
jesarquia Tormal ¥ su fuente, v pensando fundamentalmente en los srsternmas de
degecho cscritn actuales,
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cuenta de esos dos tipos de posiciones, es oportuno tratar de pre-
cisar un tanto la idea misma de "precisidn’:3 Seccién A (58 14-22).
Reservaremos para el final una sintesis de nuestras conclusiones:

& 32.
SECCION A): LA IDEA DE PRECISION

& 14. EL CONCEPTO GENERAL DE "PRECISION™

Pademos decirc que una formulacion lingiiistica es F[ECLEa enl
la medida en que no es indeterminada; © sea, en la medida en
que tanto el o los locutores como el o los oyentes, reales y/o po-
tenciales, todos ellos estén (o probablemente llegarfan a estar) de
acuerdo en asignar a dicha formulacién an mismo sentido, por lo
menos con relacidn 4 un contexto dado.

Ahora bien, recordemos que la indeterminacibn del lengua-
je comfin s¢ manifiesta fundamentalmente a través de tres caracte-
res: ambigtiedad, ‘I.TE.EIJ.EL']:!.-EI_, inconsistencia (Sufra L, g 3}_; [.?. cual
se puede dar tanto en lo referente a un término en particular,
como también en el plano de un enuncizdo o un texto globalmente
considerados, Quicre decir que un lenguaje, o nna formulacibn en
ese lenguaje, alcanza precision en la medida en que logre liberarse
de es05 tres caracteres. Cuanto menos un lenguaje esté afectado
de ambigiiedades, vaguedades e inconsistencias, tanto mds precisa
conseguird ser la manera de expresarse en dicho lenguaje.?s

Por consiguiente, “precisién” implica una triple exigentia
dirigida a la semdntica de un lenguaje (SCHMIDT, p. 394):

— que las reglas de utilizacién de ese lenguaje se construyin

de modo tal que, en el més alto grado pasible, ellas estén
libres de lagamas (eliminacion de inconsistencias);

— que para el menor nimero de signos (términos del lenguaje)
se dé, segin dichas replas, lo siguiente en cada caso:

— la admisién del tnenor nimero posible de objetos( eli-
minacién de ambigiiedad)

34 “La palabes ‘precise’ es ella misma fan svelts como el agus,.. (ar looie &

wwrer)! [MELINKOQFF, p. 295).

35 Existen tambifn, por supuestn, obras scepeiofed posibles para el térening
sty ek, !::-urr ejempla, ImF sgfunda  de las  indicadas  por MELLIN
fiufra, § 30 0w limime ).
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=y del menor nimero posible de candidatos neutrales (eli-
minacion de vaguedad),

Pern es necesario tener presente que tales exigencias no puc
den plantearse, tratindose de un lenguaje cientifico, mis que en
relacidn con un ‘'ciccule” de conocedores, Ellas se dirigen a I
utilizacién de diche lenpuaje por parte de los especialistas de ln
disciplina respectiva, Este aspecto, que es fundamental, se encuen
tra implicito en la definicidn siguiente;

"Un concepto 't es preciso = df. todas las personas que
entienden ese lenguaje (técnico, profesional: Fachisprache),
en el cual el concepto e encuentra definido, o que conocen
las reglas seminticas del concepto, se hallan en condiciones
de decidir, ante cualquier cvento completo, si esc evento
corresponde o no a los objetos designados por 't (OFP,
p. 139).36

Fl caricter de “completo” (vollkomemzen) que debe presen:
tar el “evento” (Erfégnij,l', para que se pueda determinar con cet-
tcza si cierto concepto {precisn)?? le es aplicnble 0 10, s& reficre
i la circunstancia de que csto sdlo se puede saber cuando sohre tal
evento disponemos de toda la informacidn que sea relevante para
imputarlo al concepto en cuestidn (esto es, al término que desig-
na dicho concepto). Dicho de otro modo: un concepto se refiere
a una serie de datos, las “notas” del concepto; por tanto, cugnde

ueremos saber si €5€ concepto s Aplicable a cierto evento, ten:
emos que disponer de ung i,.t!fﬂl:m;ac[-:ﬁn lo bastante completa.
sobire éste, como para saber sji en €l s¢ dan o no la foralidad e
esos datos, o sea, si €l s€ ajusta efectivamente a las notas del
concepto, Y alli donde, en cambio, nuestra informacidén es incom-

36 OFP estohlece vna ciera diferencia entre los conceplos de precisidp” ¥ ade
“oonsistenciz” frapes I, 8§ 11 g): prro oaqui podemos prescindic de ese makiz

37 Estamos prescindiendo de la distincidn etfre el comcefte mismo y el (o los)
trminor(s) que lo desipnafn). Quicre decir que empleamos 1d palabra “cone
cepha™  para :ilrsim'l:.r el signo lingliiticn s |a nocién gee_&Ste_representn, Fn
afras palabras; tomames en consjderacudn ana cxXpesidn Iiﬂsﬁhﬂfi, para decie
que ella es Uprecisa’, sdlo en tapio e expresion signifique s oooncepto dado
¥ dicho conceptt &5 unlvocs, o sea, cuanda & presenta az catucteristicas sefinla-
dag en Ja definiciin que recogemos arcriba,
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pleta, la-pertinencia del co to, en relacién con el caso, resultard
mis o menos dudosa (OFP, p. 136-139).38

De todos modos, tampoco hay que perder de vista que la
precision admite diferencias de grados. Ella puede ser mayor o
menor. El grado de precisidn del concepto es tanto mayer cuanto
mis reducido sea el conjunto de eventos que pueden serle imputa-
dos; e, inversamente, ese grado es tanto menor cuanto mds amplio
sea tal conjunto (OPP, p. 137).

Ahora bien, lo cierto es que nunca estamos en condiciones de
someter @ una verificacion defimitiva ¢l grado de precisién que
ofrece un concepto. Eso silo puede ser comprobado en forma pro-
visoria, Porque jamds podemos interropar a la totalidad de las
personas que utilizan o pueden utilizar dicho concepto, para saber
51 efectivamente lo :mple..-m de acuerdo a los Inquiﬁims establen-
dos; y porque, ademds, no solemos estar en condiciones de ponerlo
en relacién con todos los eventos posibles que podrian serle im-
putables (OFP, p. 141). Claro que sc puede tratar de aumentar
el grado de precision de tal o cual concepto. Mas en las ciencias
sociales no se arriba nunca a la perfeccidén en ese sentido. MNor-
malmente 00 podemos evitar que quede una esfera, aungue
sea relativamente pequefia, de eventos que no son susceptibles de
imputacifn desde el dngulo de ese conceptn, o que al menos ne
lo son de una manera firme, unitaria. Pero eso no excluye que,
incluso en tal caso, ¢l concepto pueda llegar a ser utilizble en
lf:rr:’ﬂrfpfﬂ para las finalidades que sc persiguen mediante 5u apli-
cacion (OPP, p. 144},

29 Pot ejemplor en principin, todo jueista estd en condiciones de decidie si deter-
minado inmueble &5 fropiedad (') de determinads persona, siempre §ocudndo
peEo jurists tonga accesd a lod titulos de propiedad (“evento oompleto™) del refe-
pido inmueble. Pero suponpamos ahora que el titulor de esa propicdad fallece ¥
@l bien entra en un trdmite sucesofio complein (e el Que, por ejemplo, 5o prEen
tan hijos maturales no reconocidos, para reclamar su parte). Mientras ese trimite
pxté wodavia pendiente, o5 posible que un jurista (sobre tode si op ha do
examinar el cxpediente sucesario} caresca de informecidn. lo hastante compleld
Comn e saber a clencin cierta quidn o q_u.iEn:i son ahora los Pmlf‘i'fm"_:“ 13
referido inmoeble. En este diltiome crso, sin embarpa, el concepio de _I’l'f'F"-e':hIi
] "pm]:!id.:!.!il.‘-\" cantinuaria siendo npn menos preciso gue cudida ko lﬂimm_l la
primera situscidn. Mo es un defecto atingente a Ia precisibo del condepto LA,
aqae carezCAmos, o el segundo caso, de la indfermacidn "fl:'-ﬂ-'l[:'!'-‘-"’i- ek E'_a"-'r
faltn para decidir sl aguél es I:I.'PJ:iI:II:lliE i M0 & CrevRAr PeErsonad €m relagifa con
mn inovechle dadao,
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Por nuestra parte, queremos insistic todavia sobre el hecho
de que la precisin de un término no es una dimensién inmancnte
al mismo, sino que siempre depende del hecho de que so utiliza.
citn sea lo bastante imfersubiening en el seno de un circalo de usus-
rios del lenguaje en cuestién. Esto implica: (4) que se halle sufi.
cientemente determinado’ guddmes —'circulo’— son los  legiti-
mados para decidir sobre la imputacién de un evento al concepto
mentado por el o los términos que se utilizan (por ejemplo, puede
tratarse de un circulo mecs[nnal}; ¥ (#) que, en el seno de dicho
circulo, en general exista wmidad de apreciacidon —intersubjetivic
dad— al efectuar dicha imputacion. De la medida en que se den
estas dos condiciones va a depender el grade de precisién que puede
ser aleanzado al wsar un lenguaje.

Intersabjetividad.- Puesto que el concepto de intersubje-

tividad es la clave misma para apreciar hastz qué puntp una
formulacién lingiiistica es precisa, poede ser oporfuno traet
a colacidén algunas 2notaciones a propdsito del mismo, Helas
agul:
1 " ..Para que una proposicion tenga sentido es indispen-
sable que la verificacion sea imter-rabjetiva, es dedir, r-‘g-.' st
al alcance de warios investigadores™ (BOCHENSKI, Nt 10,
p- 118).

"La idex de inter-swbjeiividad (entre-diferentes-sujetos)
g refiere a lo sipuiente:; la verificacidn, el control de [a lepi-
timidad de una afiemacion, tiens que depender de criterios
bastante firmes como para que la gente —al menos los hombres
de ciencia— esté en condiciones de hallarse habituzlmente Je
acuerdo sobre la aplicacion de tales criterios, e decir, sobre
el wvalar (pmbabﬂlfad, plausibilidad) de los resultados obte-
nidos por dichas vias. Estos resultadog deberin poder ser co-
municados, pues, sin riesge de malentendidos, ya que I inter-
subjetivided de una ciencia se funda justamente en eso: (5} en
el hecho de disponer de un lenguaje ::fﬂiﬂ&‘). o sea, susceptible
de ser peneralments entendido de modo ineguivecn, al menos
en la comuonicacion entre los especialistas de la discplina res-
pectiva; (57 ] cn el hecho de que los procedimientos v resultados
de esta discipling puedan  ser expresados en forma adecuade
por medio de dicho lenguaje; (4 ) y en ¢l hecho que rija
acuerdo (de los especialistas) sobre el mangjo de tales medios™
(HABA 781, p. 4).

“El ‘circulo de intersubjetividad’ (rateriadiekividickreis:
ISK} de una proposicion, lo presentamos como atuella clase in-

tegrada por todag las personas que espontineamente (wwmiiflbar-
fich | consideran verdadera esn proposicidn O que espontincamen-
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te declararian que lo es si se les interrogara al respecto”™ (SA-
VIGHNY, p. 28). ". .. de manera que el de una proposicidn
espontineamente aceptada o rechazada, se poede considerar que
es el circulo de personas que, & través del periodo de tiempo que
la experiencia revela como necesazio para llevar a cabo discasio-
nes, puedan efectunr wna discusidn sobre propesiciones, para Ja
cual sea relevante agquelln propesicion’ (ib, p. 29).

"La intersubjetividad de un razonamiento puede alcanzac
a un sector més amplio o mis sstrecho de personas. Por lo demis,
ella no se refiere, £ntm de cada materia, mis gue a tlﬂ'?-" 0 cuales
aspectos de los objetos, (...) Cada forma de racionalidad es
ta sﬁ]ngmm una clase de casés y pars un circulo determinsdo de
gente, Este circulo podria estar integrado virtualmente poc hﬂ:dﬂ-
la humanidad. Pera habitualmente se trata de gropos mis restrin-
gidos: un pueblo, una colectividad religiosa o politica, un sector
profesional, los afidonados a cierta actividad deportiva © 4 un
pénero artistico determinado, etc. En el caso ﬂ:_lﬂ CIETICER, TIDS
encontrames siempre ante métodos-para, racionalidad dentro de
un grupd de conocedores.

“"Hay racionalidad, por lo tanto, cuando el razonamiento
5 reconocido como legitimo en el dircalo de aquellos que s& siven
habitualmente de Jos procedimicntos intelectuales respectivos (no
importa mucho lo que a ese particular piense la pente de okros
clroulos). Por supuesto que una persona puede pertenecer 1 ?:i
de un ‘cieculs’ y cjue Ectos FuEﬂ.l'_'n sor de exiensiones md:t
circulos se entreciuzan en cuanio & su integracidng 1':!' AU o
mina codl serd la extensién del circulo son los conocmicntns £E-
weridos para formar parte del mismo. De l:'l.'lr]qri mﬂﬁ’éd‘:}?ﬁ
circulos estin chjetivamente dados, son una cuestion de '
(HABA 78a, p, 10).

“Desde una perspectiva empirica como 12 ;dnpb.nia P“rdlﬁ
ciencias reales, en efecto, se plantea i exigencla de Uhl“ﬁ:_hﬂ
del saber. Esa objetividad se consigue si el contrel de lod : :
se cefiere 3 una evidencia piblica _—-I_:"-".I.lil.'l-'dﬂl por lo tanto eicva
a la categoria de cienda el conocimiento privado o m]:l::tll:u—
y cumpli¢ndose ademds el requisito de que por una parte dﬂ?:‘lp
periencia obtenida no dependa del observador (#n €l s2nbl &
que si ¢l fendmeno obscrvado gueds modificado por éste Ilﬂ&}alﬂlﬂ
slo en foncin de su presencia y no de su especificidad in WE:L-
dual) ¥y por otra que sean varios los que pucdin obtenerla, En

estas condiciones se consiguen lo que pueden llamarse CoRoC:

i i jeti ien i icables
mientos :ntn::tsu.!:l]ttwns; fiL que seAn tamhién Jnten:mlnﬂmﬂ
con la necesaria exact 5e IET.Ii.EIL' que el \-:ﬂ-s:abul-‘lﬂﬂrh':ﬂ h:;
gusje on que se enuncien sea lo mis -:Iﬂfrn:l-lnnd-n post Eﬂ”
sintaxis contenga el minimo de ambigiedad (CAPELLA, p. :

* *
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En sinteris. De lo desarrollado hasta aqui, se desprenden las

siguientes conclusiones:

( 1) la precisidn es un asunto de grados; :

(i) ella consistc en la superacidn (hasta donde es posible) de
las indeterminaciones en el lenguaje —polisemia, vaguedad,
etc—;

(iii) pero esto varia de acuerdo a la medida en que dicha supe-

racién $¢ consiga alcanzar intersubjetivamente, dentro de

un circulo dade de “locutores™;

(iv) sin embargo, es imposible que se logre una precision total
en el marco del lenguaje comdn (ello se alcanza sdlo en
lenguajes artificiales, totalmente simbolizados y formalize-
dos).

La discusién de que daremos cuenta, sobre la precision del
lenguaje juridico, no corresponde plantearla, pues, como si estu-
vifsemos ante una simple alternativa de si o no: precision total
(1009 ) o imprecisién total (0%). De lo que se trata, en cambio,
es de ver solamente hasta gwé pawto, relativo, ese lenguaje es o
puede ser (im)preciso: cuestion de mids v menos, de prados,
Luepo sefialaremos algunos criterios para aprecidr esos grados:
infra, § 21.
$ 15. CLARIDAD (LAS NOCIONES "CLARAS Y DISTIN-
TAS?).

La idea de precision aparece a menudo vinculada con la de
claridad, a1 punta de que muchos emplean estos dos términos como
sindnimos pricticamente. Pero si mirdmos bien, veremos que no
se trata de la misma cosa,

- DESCARTES propugnaba, como se sabe, que nuestro Cono-
E:mienm debia ser depurado de todo aquello que no fueran ideas

claras y distintas”, La l6gica tradicional distinguid, asi, por un
I:ldﬂ.i enire nociones claras ¥ NOCIONES ofcwras, por el otro entre
nociones distintas y nociones confusas. Ambos pares de conceptos
estin muy ligades, pero no significan exactamente lo mismo, Un
concepto “claro™ puede & no ser, a la vez, "distinto”. Lo distinto
implica claridad, pero la claridad no implica por fuerza la condi-
cion de distinto.
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“Una idea clara se define como aquella que es aprehendida
de tal manera que serd reconocida dondequiera que se la encuentre
y ninguna otra serd tomada ella. Si carece de esta claridad, se
dice que es oscura” ((PEIRCE, N* I, p. 35). Pero para que una
wdea clara sea (jademis!) digtinia, es necesario que ella pueda ser
analizada en sus elementos, de modo tal que Fq:pddmﬂ!» descompo-

nerla en sus notas conceptuales, es decir, distinguir en ella dife-

f!!l_1,tf_5,;'-_'§£'_€$5 (caracteres); y_cstas notas, que infegran dicha 1dea,
deben ser claras ellas también 39

Entre claridad y distincitn existe, pues, una diferencia de
grados; el segundo concepto es mds exigente que el primero. En
efecto: "cuando los logicos hablan de 'claridai’, no aluden nada
mis que a dicha familiaridad con la idea, pues sblo estman esa
cualidad como un pequefio mérito, que necesita ser complemen-
tado con otro, al que llaman distineign, La idea distinta se define
como aquella que no contiene nada que no sea claro. Esto 5 len-
guaje técnico; por contemido de una idea, los ldgicos entienden
todo o que estd contenido en so definicion. De suerte qué una
idea es distintamente aprehendida, segin ellos, cuando podemos
dar una definicién de ella en términos abstractos” (PEIRCE, N° I,
p- 56). En definitiva, como sefiala BOLZANO: "Distinto . . . Sig-
nifica toda epcitn.de la cual subemos indicar si ella no estd
integrada por pattes, o bien cuiles son & (cit. por GABRIEL,

p. 103).

Como DESCARTES se apercibié de “'que, patentements,
no todas las idens son verdaderas, se vio inducido a sefialar,
como 1a condicién primordial de la infabilidad, que debian sef
claras. (...} Pera IF:..,-gu —supongo—, 4l Eﬂ."-"l:'j'tlrl que hombres
que parecian muy claros y positivos sostenlin Cpinones Opues:
tas sobre principios fun tales, tuveo gque If mkas lejos ¥
puntualizar que In claridad de las ideas no es suficients, sino
que ademis han de ser distintas, es decir, no posecr nada en
ellas que no sea clare. Lo que probiablemente retendia con
esto (pues no se explich con precisidn) era goe deben sufrir 1a
pruchi del cxamen dialéctive; que no silo deben pavecer claras

30 Bs cierto que con respecio a cada pda [!ﬂﬂ-l-'iﬂ pregunlarie, & su vez, = urnin:ﬂ
clla constituye una nocién distinta, o sea, tratar de descompanerls en sus frapral
clementos conceptuales; v luego efectuar Jo mismo con respeclo 4 dS0s, cadena
que virtualmente s¢ puede prolongar al infinito, Pero resulta evidenis que, en
la priceics, el anblisis tiene que detenerie en algin pumo. En dicho punio
tn:ruf:q_-mm conceptns que son claros enosu emplen, sinoser distintos
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al comienzo, sino gue la discusion nunca ha de poder sacar a i
lur aspectos cscuros relacdonados con ellas. :

“Tal fue la diferenciacion de DESCARTES, y uno we
ue estaba justamente al nivel de su filosofia. LEIBNLZ la per-
scciond un poco. (...) Fue muo natural, por ende, que, al
observar que el método de DESCARTES tropezaba con la di-
ficultad de que aciso nos parszci lencr aprehensiones claras de
ideas que en verdad son harto turbias, no se le ocurrieca mejor
remedio que exigic una definicion abstracta de cada Mrmine im-
portante. En consecuencia, al adoptar la diferenciacién entre no-

ciones claras y dirtintes, describid esta Gltima cualided como la
aprehensidn dim de todo lo contenido en la definicidn; y desde
entonces los libros han copiado sus palabras” (PEIRCE, N* 1,
p- 57-39).
La claridad de un concepto —sez o no que el mismo se pre
~ [sente también como distinto— cs algo que estd en funcién, pues,
del 5o que se hace de ese concepto. Mejor dicho, de una romerccids
que acompana # dicho uso: el cnnvﬁndmil:ﬁm,_FDI parte del usuario
(locutor), de que éste y otras personas utilizan esc concepto de
modo tal que el término correspondiente se refiere siempre a la
misma cosa (6 al mismo tipo de cosas), y que esta "cosa” sc halla
delimitada en Forma nets. Una idea se nos aparece como “clara”
cuando creemos que ella no comprende indiscriminadamente cosas
o aspectos que, si dejan de ser bien distinguidos entre si, implican
confusiones (reales o potenciales).

Mas no es imposible que, aunque subjetivamente cxperimen:
temos la sensacign de “claridad” frente a una expresidn lingiiis-
tica, la experiencia revele que esa expresion es bastante indetermi-
nada. Por ejemplo: es notorio que términos como “libertad”, “'de-

1‘.J:n.::mr;v,.:i:z", “dignidad”, “comunismo”, "bu:m:tas costumbres”. “cul-
“tura™, etc., le parecen muy claros a la mayoria de la gente, aungue
I.Tl.l‘:i].q'ui.l:'r Pu]_itd]_ngg. o :;u:[]_-qujer |fngﬁi5-t3 sabe que son LJ!.E lo méis
imprecisos. Por oteo lado, aun los términos mas precisos de las
clencias empiricas suelen tolerar ciertos mitrgenes de imym:isilin‘
al menos virtualmente, de modo que, éx la pr:irﬁfra,_,nun:a_fe;ul-
tarin 1009% claros (recuérdese lo relative a la @_ abierta™;
supra 1, 88 3 y 11. £), e

"No dejar nunca de reconocer una idea, y bajo ninpunz
circunstancia equivecarla con obra, escindiendo de qué forma re-
condita pueda lograrse esto, implicaria ciertamente una fuerza y
claridad de intelecto fan prodigiosas que rmramente s enoontra-
rizn en cste mendo. Por otco lado, tener meramente con la idea

2306

uni habituacién tal que nos familiarice con ella, ¥ haber perdi-
do toda vacilacitn en reconocerla en los casos ordinarios, apenas
puede merecer ¢l nombre de claridad de aprehensidn, ya que, ea
definitiva, se reduce a un sentimiento subjetivo de dominio, que
[Juved.: ser erréoneo’” (PEIRCE, B+ I, p. 56).

Quiere decir que la claridad o la oscuridad de una nocién no
son dimensiones fijas, inalterables, dadas de una vez por todas.
El grade en que una idea es clara puede variar, disminuir, en fun-
citn de aquello a c}ue se la vaya aplicando., Tiene razon PEREL-
MAN cuando sefiala que “en la vida cotidiana se opera un ir ¥
venir constante entre la claridad y la confusién’ {PERELMJ‘&.H 70,
P- 06 . "El movimienta hacia la oscuridad ¥ la confusién es, crec-
mos nosotros, tan patente como el movimiento hacia la claridad”
f’f&., P- 04). Ahora bien, "es en ¢l momento en que 5e entrevén
nueves posibles interpretaciones, cuando surge la confusibn y la
nocion pierde claridad. La confusion nace en el momento en dque

ueden resultar consecuencias distintas al tomar la nocion en tal
o cual sentido” (7., p. 95). Por lo demis, ocurre que la confusitino

roviene “'a veces de la claridad misma que ha sido introducida.
(...) Las precisiones multiples de una misma nocién pueden, pucs,
concurrir a hacerla confusa, No se-trata solamente de la toma de
conciencia de unz confusién ya existente: pues a menudo los es-
fuerzos de precisidn han iﬂtmgutidn Tesonancias gue en modo algo-
no se encontraban ya en la nocitn, con frecuencia han ensanchada
el dominio de ésta hacia nuevas direcciones” (6., p. 96).

En definitiva, “la confusién y la claridad de las nociones no
son de ninguna manera cafacteres en si de éstas, sino que s€ en-
cuentran vineuladas a los problemas que se le plantean al auditor
tib,, p- 99)- "En-vez de extraer de la claridad de un texto la conse-
cuencia de que no es posible, razonablemente, no hallarse de acuerdo
sobre su significado y alcance, mis bien podemos afirmar lo cof-
prario: como aquél no es objeto de intcrpretaciun:s divergenkes ¥
razonables, se considera que es claro. .|: . '_| La imprcsi:ﬁn de cl:q.r:-
dad puede ser no tanto la expresiin de buena comprension, sino
de una falta de imaginacién” (PERELMAN 76, N' 25, p. 36).40

40 Es posible que las observaciones de PERELMAN, a pesac de gue €l emples. €l
técming “claridsd”, quiersn referirse mds bien al problems de [ preciisdo. E:'
embarge, teniendo en cuenta que aﬂmnﬂjlwn 5 pfﬁuLur.ﬂn de aéspa fad
el pag, siguient=), ¥ que, por lo is, PERELMAN po distingue bien ontre
ambos extremos, pienso que dichas obscrvaciones conciernen también (en e
O mEnor } o ls cosstidn de lo elerided propiamente dicha,
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§ 16 LA DIFERENCIA (Y LAS RELACIONES) ENTRE:
CLARIDAD Y PRECISION.

Teniendo en cuenta lo expuesto en el pardgrafo precedente,
nos vemnos llevados a concluir que no es lo mismo claridad que
precisién. La claridad representa sobre todo un estado swbjerivs
—carencia de dudas, “habitualidad”™— con respecto al sentido de un
término; mientras que la precisién implica un alto grado de inter-
subjetividad en el nse efective de la expresidn lingiiistica. Un concep-
to es claro, para mi, coando yo creo (con razon o sin ella} que la
generalidad de los miembros de la comunidad lingiiistica entenderdn,
bajo ese términoc, mis o menos lo mismo que yo entiendo al em-
plearlo o verlo empleado; es decir, cuando no tengo dudas de que
simpre sabré a qué se refiere concretamente dicho término, cada
ver que el mismo sea utilizado, y estoy convencido de que en esto
coincidiré con los demds (supuesto que a ellos se le haya ensenado
bien ¢l significado de ese término). Y digo que algo es “oscuro”,
cuando me ocurre exactamente lo contrario. Pero para que in térmi-
no Seq preciso o impreciso, no basta con una conviccién mia. Para
que una idea que yo juzgo clara sea ademds preciss, €5 necesario
que la préciica de mi circulo lingiiistico coerobore mi impresidn,
que efectivamente los demds imputen al mismo eoncepta los mis-
mas objetas 0 acontecimientos: in_e'ﬂrrsuhjcriﬁr]nd-

Quiere decir que la claridad puede o no coincdir con ln
precisian, segin los sujetos ¥ segin las formulaciores .mu.ﬂ:i;l.:-_[as_,ﬂl
Puedo estar convencido de que una idea es clara, sin-darme cuenta
del bajo grado de intersubjetividad que ella ofrece, en Funcidn
del tipo de conocimiento perseguido: por ejemplo, no ver lo poco
precisa ‘ipie es la distincién entre “ricos” y “pobres” (de acuerdo
al sr:nti_ f vu._]gar de estos términos) para efectuar estudios socior
. logicos. O bien, una definicitn cientifica puede parecerme muy
© poco clara, 00 la entiendo, a pesar de que los profesionales de Ja

41 FEIRCE spunta que las “falsss distinciones causan tanto daflo como Ju confusice
de creencias realments diferentes, y constituyen uno de los peligros de que cons-
taptemente hemas ® precavernos, en especial coandp nos encontramos en o
gerrent MEetafizico. Un singular engafio de este jées, que ocurre con frecuencia,
es tomal [8 senskcidn producida por b opacidad de nuestio propio pensamdents
cofbie una Caracteristioa del ohjeto en que estamps pensando’ (WNF IL G6), ¥
PEIRCE acusa 3 DESCARTES, precisamente, de no haberse dado cuenta 5;.- exa dis-
tincidn: "2 diferencia entte parecer clara wna idea y serlo realmente, jamis 3c Je
pcurrid {M® I, po 37).
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materia la manejan sin dificultad y de una manera uniforme: por

| ejemplo, la definicién de un instituto juridico como la “posesion”,

efecuada en un tratado, puede parecerle de lo mds oscura al legs.
La otra posibilidad, finalmente, es la de aquellos casos en que
coinciden claridad y precisién.

Esto dltimo también suele darse, por supuesto. Es mids, todo
concepto preciso ticne que presentarse « fortiori como claro para
quienes lo utilizan correctamente. En efecto, la precisin no con-
siste en otra cosa, s1 bien se mira, que en el hecho de que el
concepto es entendido de la mismea manera, es “claro’ en el mirmo ¢
sentido exactamente, para una pluralidad de usuarios pertenecien-
tes a un ciccule dade. Dicho de otro modo, las nodones cientificas
son precisas en la medida en que resultan imrerswbietivamente =
claras’.

Fn funcidn de todo lo exXpuesto pudl:mns distinguir Efﬂ__!'l'L’E_'
les, si se quiere, en cuanio 2 la determinacidn de las expresiones
linglisticas. Primer mivel: términos que se presentan como claros
en 51 mismos, para un nimero de usuarios, sin que éstos empero
los definan distintamente (sea porque eso no es posible, sea
porque no haya interés en hacerlo). Segando mivel; conceptos cla-
ros ¥ distintos. Tercer mivel: nociones claras (y eventualmente dis-
tintas) e intersubjetivas —precisidn—.

El primer mivel Cﬂ::espunde zl wso corriente del J.r:ngu:ajE.
El segunde nivel corresponde, por lo general, a formas del discurso
ue son 0 tratan de ser mds rigurosas: disciplinas cientificas, filo-
sofia, etc. El tercer nivel coincide siempre con alguno de los dos
anteriores, y eventualmente con ambos a la vez: constituye requi
sito indispensable para el manejo de los términos fundamentales
que son propios al lenguaje de cada ciencia; esto es, términos que
gon intersubjetivos de por si, o que son objeto de una definicion
intersubjetiva. El jurista necesita, pues, pard que su discurso alcan-
ce un sfatus cientifico, utilizar formulaciones que no sdlo parercan
claras, y puedan eventualmente ser definidas en forma distinta,
sinD que ademids sean precisas.

La meixima pragmdtica, También PEIRCE distingue tres
niveles, pero para caracterizar al tercero de ellos scude 2 una e
mis especifica que la de la intersubjetividad en general: lo some:
te al criterio de la llamada “mixitma pragmitica”, Se trata de lo
siguenbe:
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“Es licito reconocer, por tanto, los libros tienen razdn
al hacer de la familiaridad con una nocién la primera etapa haca
Ia claridad de aprehensidn, y de la definicion de ella 12 segunda,
Pero 2l omitic tods mencidn de una superior perspicuidad de
pensamiento, reflejan simplemente una filosofin que se desacre-
ditd hace cien zhos” (PEIRCE, N° L, p. 39).

Lo que hay que tener fundamentalmente en cuenta es "que
la funcién integra del pensamiento es producic hibitos ‘de ac
cidn: y que cuanto se halle conectado con un pensamiento, peto
sea irrelevante para su propdsito, es un aditamento, mas no und
pacte de él. (...) Para descubnic su significado, por consigwients,
tenemos que determinar simplemente qué hibitos produce, pues
lo que una cosa significa es sencillamente los hdbitos. que implict
Ahora bien, la identidad de un hibito depende de como podris
conducimos a gctuar, no meramente bajo las circonstancias que
es verosimil que surjan, sino bajo las que es posible que ocuran,
por muy improbables que sean. Lo que el habito es, depende de
cwdnde v cdmo nos hace actuar. En lo tocante al cudrdo, coalquer
estimulo para lz sccidn se detiva de la percepoidn; respecio al
cdmy, el proplsito de toda accin es producic algin resultado
sensible. Descendemos asi a lo que es tangible y concebiblemente
prictico, como 2 la rafz de toda distincidn real del pensamientd,
por muy sutil gue Pue:[a ser; ¥ no hay nminguna distincion de
significado tan ?inn que consista en algo que no sea una posible
diferencin de prictica. (.,.)

“Muestra idea de algo er nuestra idea de sus efectos sen-
sibles . .. Es evidente, piwes, que la regla pam aleanzar el tercer
grado de claridad de aprehensidn es como sigue: Considerenos
qu& electos, que P-udicr.n.n tener concebiblemente  repercusiones
pricticas, concebimos que tiene el objeto de nocstra concepcitn-
Entonces, nuestra concepcidn de esos efectos es la totalidad de
nuestra concepcion del objeto”™ (7b, Ne 11, p. &67-60),

Por nuestra parte, sin entrar & examinar hasta qué punto
esta “mixima” puede corresponder verdaderamente a la sews-
fidad de las nociones cientificas, preferimos atenefnos a una in-
terpretacion menos discutida: nos lunitamos a consignar el cardc-

| ter dutersubjetive bque &5 propio del grado de claridad E_FIEJ" -

'| sidn— que d'.'-_:.taca al discorso cientifico,

§ 17 LA CUESTION DE LA CLARIDAD DE LAS DISPOSI-
CIONES JURIDICAS

~ La confusién entre claridad y precisién se hace notar parti-
cularmente en el campo de la interpretacian juridica, Se suele partir
de la base de que los preceptos del derecho deben ser "claros”; ¥
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| { ba efectuado algunas observaciones que vale la

que sdlo cuando no lo son, el intérprete puede tomarse ciertas liber-
tades. Pero, jcudndo puede decirse que esos precepos son claros?
Una primera respuesta seria que una d.ispu:nﬂtilﬁ_ﬂ es clara '{'—'ﬁmﬂﬂ
no es “oscura” Tal afirmarién, aunque tautoldgica, puede sin em-
bargo suministrar una orientacién inicial. Lleva a distinguir la
cuestidn de la claridad frente a otra esfera de problemas: los
referentes al caricter mds o menos equivoco del lenguaje juridi-
co, su polisemia 42 Pues mientras que “la oscuridad es la ausencia
de un sentido determinado, el equivoco es la pluralidad de senti-
dos plausibles” (BATIFFOL 72, p. 10). Estamos ante el proble-
ma de la imtelipibilidad de los textos del derecho, pero ademds
—lo que no es lo mismo exactamente— también ante el de saber
qué sentido juridico tienen los mismos (sentidos de orden norma-
tivo). Estos dos aspectos se encuentran muy entrelazados, por -,y
PuUesto; pero vayamos por partes.

_ 1 En cuanto a la imteligibilidad, MELLINKOFF (cap. XV)

recoger, Se-

" finla, en primer término (p. 416), que la inteligibilidad no es si-
nénimo de brevedad, aun cuando la verbosidad origine mis facil-
mente confusiones. La inteligibilidad no depende tampoco de la
precisién, ya que a veces es pecesario sacrificar la segunda en aras
de una pronta comprensidn. Fs posible, por lo demds, que el lt‘_.gi!-'
lador utilice de modo deliberado un lenguaje confuso, con el objeto
de hacer aceptar ripidamente lo que estd diciendo (p- 41?]_. Aht
se trata de una “confusion planificada”, que puede asumir ::'h:ls-
formas: no decir nada (raying-nothing), pero haciendo como < se
dijera algo; o bien, decir algo (saying-something) y hacer como st
no foera nada, o casi nada.

- - v - a TH_
42 Sin embargo, no es infrecuente que los autorss wsen indistintamente aminos
minns: claridad y precisifin, Asi, por cjemplo, 1o hace ROSS al cfectuar b IJ'H::H
wacifin sigaiente: "Si gcostumbromos o dedr que un erte s E|$[_|.'.l a '-'-“1- E‘!ﬂﬂ
de ambigiedad, osto, hablande con propiedsd, silo paede refericse 2 da EEES
pretacidn sinthctica, Dosde ¢l punio de vista de la seminticn en uphr.i_-:_resmdlrtpllnl b
un fexto se ve siempre afectadn por ln inevitable vapuedad de significade in:
palahras, ¥ en eia medida nunca resalea claso o libre de ambigizedad. Ei':{:t 'i':]m pr
que siempre pueden surgir situacionss atipicas frente o Las cuskes &= H':"Ti;ﬂ
el texto se aplica 0 oo, Por ofra parte, ello no excluye que en -gm_:ﬂ; e ol
de caricter tiploo, po hava lugar a dudss, Pero ln certena de aplicaci sabiigo”
nas sitnaciones no justifica be afirmacidn general de que el texto Tufﬁdﬂ. o
{ROSS 63, M 29 i fime, p 124). Mis 2lld de que, en cuantt & .*:‘ ge pocde
ROSS dice sea otinado, sin embargn e mejor tener en cwenta también ©
no eef |0 mismo una falta de clacidad que Ins ambigiedader.
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Para ‘que la palabra "inteligible” devenga inteligible clla
misma, es necesario —prosigue MELLINKOFF— plantear la pre-
gunta siguiente: inteligible . .. ;pero para gurén? (cuestitn que se
revela como mads incisiva con respecto al derecho que para el len-
guaje en general —p. 420—). El lenguaje juridico se reficre a por
lo menos tres dominios distintos, pero la inteligibilidad o la inin-
teligibilidad cambian de uno a otro (p. 421 ss.). El primero de
ellos tiene que ver exclusivamente con los profesionales del dere.
cho, es decir, con la comunicacidn emfre los juristas mismos. El se
gundo es aquel en donde el fano “lucha" contra un lenguaje
juridico. que, no obstante, resulta inteligible para los juristas4?
Por Gltimo, el tercer campo —el mids extenso— es el de aquellas
confusiones (misanderstanding) que por igual hacen victima al
jurista y al lego, dado lo ininteligibles que son, tanto para el uno
como para el otro, las expresiones empleadas.

Pero ademds, como habizmos dicho, la cuestion de la cla-
ridad u oscuridad de los preceptos legales puede ser encarada
también en funcitn de otros tipos de consideraciones, orientadas
ya mds netamente hacia el segundo de los aspectos sefialados al
comienzo de este parigrafo: la cuestibn del sentido propiamente
juridico que puede tener esa claridad o falta de claridad en dispo-
siciones del derecho.

A ecste respecto, WROBLEWSKI sefiala (N® 9.1} que las
dudas se presentan fundamentalmente en tres tipos de situaciones:

{a) cuande, en wirtud del insuficients grado de precisidn en los
términos de la norma, no resulta claro si ésta comprende o no
cierto caso particular; (b) cuando, si la porma fuera entendida
segiin el sentido que de ella emerge en forma inmediata, esa
norma se hallaria en contradiccitn con otras normas que tienen yi
un sentido reconocido o con las consecuencias de éstas: (c) cuan-
dao, si la porma fuese comprendida de acuerdo a las valoraciones

del drgano encargado de aplicarla, ella se opondria a ciertos fines,
se haria injusta, contraria a2 la equidad, ete, .

La primera (a) de dichas situaciones —prosigue WRO-
BLEWSKI— puede darse a consccuencia de los caracteres del Jen-
guaje juridico o constituir el reflejo de valoraciones, La segunda

43 “Pars sus pecesidades cotidianss, donde no cuenta con un S e
fiano, al lego Ao le imports tante o P : A
de inteligibilidad” [ MELLINKOFT, ;_‘.{’?“z"f' precisifn, sino conseguirs wn poc
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(b) se funda sobre el P&kbﬂ:tdu*ﬂa ];lr_l:;'i?nsiﬁt:hda del ordena-
miento juridico; por ende, una vez-aceptado dicho postulado, esa
inconsistencia puede tener un caricter puramente lingiistico, es
decir, que no haria falta ninguna valoracion para comprobar la

falta de claridad. La tercera situacién (c), en cambio, es siempre
de naturalera esenciilmente valorativa.

Agrepuemos todavia algunas observaciones de PERELMAN.
Basindose en lo que anota sobre la idea de claridad en general
(supra, § 15 in fine), este autor opina que, en cuanto a las leyes,

o depende de lo "razonable” que puedan ser las interpreta-
ciones posibles del texto en examen. Asi, resulta que “un I:EHIW
permanece claro durante el tiempo en jut todas las interpretacio-
nes raxonables que del mismo podrian darse conducen a la misma
solucion. Pero enseguida vemos que un texto claro para un gran
mamero de situaciones, puede cesar de serlo en circunstancias que
salen de lo comdn. (...) Cada vez que el sentido claro de un
texto contradice la finalidad de la institucién a cuyo servicio se
supone que €l estd, o si ataca la equidad, o conduce a consecuen-
cias socialmente inadmisibles, entonces se harin esfuerzos por in-
terpretarlo; el texto cesard de ser claro, ya que, segin el valor al
cual se le otorgue privilegio, la seguridad, la equidad o ﬂ. !:rICEl
comin, tal o cual interpretacién se impondri en definitiva
(FERELMAN 72, p. 3'3131].‘”

"En razbn de esas consideraciones, PERELMAN concluye
que, para el juez, “las téenicas de interpretacidn, justificacdas por
el recurso a la logica juridica, que no es una lbgica fﬂﬂﬂﬂ-—}: §ino
una logica de lo razonable, serin para € una aj'u_dﬂ esencial, en

.,,hla medida en que le permitan conceptualizar, mediante ung,_ ALgu-
mentacitn apropiada, lo que le dicta su sentido de la eguidad y su
sentido del derecho” (ib., p. 37 —subrayado mio, FPH—} Qu_lr:-
re decir que, en definitiva, la “claridad” de un precepto ]Fﬂ'i!Eﬂ
no serfa Otra cosa que su manera de manifestar, a los 1:']::51::]1:!
intérprete, que dicho precepto es lo bastante equitativo; y la “os
caridad" seria, entonces, lo contrario, o sea, la impresidn que en
el intérprete despierta un texto que pueda dar lugar a interpretds
ciones que aquél juzga poco equitativas.

44 ., una regly de derecho se interprets necessriamente en el ‘"'“""mhd"' o
sisterna [uridico, ¥ éste puede obligarnos 2 que en la lecom del texto g
camys cléwsulas generales que pestrinjan ef slcance del mismo, fan endd
ciplicitadas” (PERELMAMN 72, p. 30).
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Un sentido andlogo 2 estas puntualizaciones de PERELMAN,
tienen alpunas acotaciones que cfectia KRIELE. También este
autor entiende que es el caricter mis o menos “satisfactorio” del
resultado juridico alcanzado, lo que determinard si un texto o
considerado claro o s, por el contrario, debe ser “interpretado”,
En efecto, KRIELE hace notar "?ue la interpretacifn tiene. siem.
pre que tomar en consideracidn la pregunta; ‘sadonde noz [leva
esto#; en otras palabras, que Ia “univocidad’ o lo ‘incompleto” de
una letra es algo gue primero debe ser decidido™ (p. 214-215).
“Pero induce en error el decir que la necesidad de interpretar
resulta de la falta de clacidad del texto. Mias bien s el revés:

al texte fo consideramor ofcuro {u.nklarg SrGET BOF parece gue

mecesita ana imterpretacion” (p. 217). "Saber si un texto es

y distinto, en modo algono s una cosa clara y distinta, Dy ningu-
na manera se le puede ver eso al texto considerado en ahstracto.
(...} Con frecuencia la univocidad o la ambighedad de wn ptexto
depende s6lo de Ja necesidad gue temga de rer Fnterpretads”,
(p. 226).

Consideraciones como las de PERELMAN y KRIELE, que
al fin de cuentas nos dicen que el sentido de los textos juridicos
—y por tanto su “daridad— EEHTJEdbu:d';nnn a los rersdiador que
el intérprete quiera alcanzar por io de aquéllos, hacen pensar
en una conocida sentencia de RADBRUCH:

“La interpretacién e3, pues, €l resultado de su resultado™
{RADBRUCH &9, p. 169).

*®
i

De las opiniones referidas se desprende que, también en cuan-
to a los textos del derecho, su claridad es algo que depende funda-
mentalmente del intérprete, €5 decir, de la manera en que &ste
“vea" el sentido que tiene (o deberia tener) el precepto en cuestién.
Por eso, el mismo texto puede parecerle "claro” a unos y menos

“claro a otros, o parecer claro frente a ciertos casos ¥ "oscuro™ ante
otros. La claridad o falta de claridad de los textos juridicos resulta
ser, por tanto, una dimensién no menos subjetivamente variable,
no menos contingente, que la “claridad” de otras clases de nocio-
nes. Si, como sefala PERELMAN, lo decisivo en esta materia es,
para ¢l jurista, “lo que le dicta su sentido de la equidad” (smpra),
entonces basta con que entre los juristas haya, llegado el casg, dis-
CICPancias a ese fespecto —iy por cierto que existen!—, para que
unos consideren “clare” lo que pata otros es “oscuro”; y ni que
hablar de las diferencias entre legos, o entre juristas y legos, En
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tal plano, pues, afirmar que un precepto es claro, no significa otra
cosa que dar cuenta del hecho de que ciertos intérpretes experimen-
tan cl estado subjetivo correspondiente, que puede no coincidir con
el de otros. Pero micntras no exijamos algo mds, es obvio que,

sobre la base de tales subjetividades, no resulta posible fundar una
.rier:f}n! del derecho,

En realidad, las Gnicas “claridades” que serian decisivas para
un razonamiento juridico de tipo cientifico son aquellas que, ade-
mis, corresponden a requisitos de precisidm, esto es, que tienen
intersubjetividad. Es posible, naturalmente, que determinadas valo-
taciones se hallen tan impuestas en el seno de una mletti?idﬂ-q-
que, sobre la base de ellas, alcancen intersubjetividad diertos jui-
cios de valor. Pero esto. no siempre se da para todo aquello que
unos u otros entienden como “equitative”. Los contenidos comcrefos
de ideas como “equidad” o “justicia” son tan variados y contingen-
tes, tan discutibles y discutidos, que, por mis “claros™ que csos
contenidos puedan en su caso parecerle (o no) a cada uno, dichas
nociones suelen estar muy lejos de alcanzar la precisidn minima
exigible en un lenguaje cientifico.

Si al lenguaje juridico han de plantedrsele exigencias de pre-
cisitn, eso implica un rigor mucho més firme que el de dejar la
inteleccidn' de los textos librada a la ap::cia-r:ii:n de-claridad que
el intérprete pueda hacer en funcion de su sentido de “equidad™
Precisidn vale tanto como decir, subrayémoslo una vez mas, some-
timiento a criterios fater-subjetivos. Mo se trata, pues, de aquello
que 2 cada intérprete pueda parecerle “claro”. Se trata de aquello
que lo es, en funcién de criterior cuya aplicacion no varia de in-
térprete a intérprete (dentro del “circulo™). Dicho todavia Ide
otra manera; ¢l lenguaje juridico demuestra ser realmente preciso,
en la medida en que el grado de claridad de cada uno de sus
textos es juzgado en funcién de criterios en euya aplicacion comm-
ciden la generalidad de los juristas, o al menos la generalidad de
los especialistas en el sector del derecho al cual se refiere el texto
ewaminado. Mientras no se diipnnga de patrones que aseguren oo
tal coincidencia, la claridad v oscuridad que se le imputc & un
texto dependerd de elementos de juicio extracientificos, que _F"'-l"j?" o
variar de intérprete a intérprete.

Sin embargo, como ya-lo adelantiramos (fwpra, § 14 3 fine),
la precisibn es algo que admite gradaciones. Mis adelante (#nfra,
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§ 21) recogeremos algunas ideas que sirven para llamar la aten-
citn sobte el hecha de que las exigencias de precision y los requi-
sit0s para alcanzar la misma pueden variar segin la clase de pro-
posiciones juridicas que estén en juego.

E 18. COMO SE ALCANZA MAS PRECISION

Deciamos que la precision se mide por el grado de inter-
subjetividad. Cuando ese grado es suficiente en relacién a los fines
de comunicacién perseguidos mediante el empleo del lenguaje,
para el caso o tipo de casos a que ese lenguaje se aplica, entonces
no os necesario precisar méds la expresidn utilizada. En efecto,
cuando lo que decimos es entendido, por aquellos a quienes nos
dirigimos, en un sentido que coincide (en lo fuudamq:m-ﬂl] con lo
que nosotros mos proponiamoes comunicarles, alli no hay por qué
perder tiempo y esfuerzos en tratar de delimitar més cefidamente
los términos utilizados.

Fn la comunicacidn cotidiana sclemos entendernos bastante
bien con €l prdjimo, salvo en algin que otro caso,® sin necesidad
de prescuparnos por establecer definiciones explicitas. También
en la comunicacién entre cientificos, la mayor parte de los térmi-
nos usados, que provienen del habla comiin, son recogidos tal eval,
sin ser objeto de una precisién especial. Lo tnico que los cientifi-
cos se preccupan de precisat son ciertos términos que en la rama
respectiva no se utilizan de acuerdo simplemente @ sus acepciones
vulgares: sea porque se dejen de lado algunas de éstas (limitacidn
de polisemia), sea porque se establecen limites mds estrictos para
la vaguedad, sea porque a un vecablo se le otorga un sentido dis
tinto (entera o parcialmente); o es posible, ademds, que se creen
nlg"u.nns tErminns cnmpletamcnt:.‘ nuevos, lo que sucle hacerse sobre
la base de ralces tomadas de otras P&!El’ﬂﬂs de ln misina lengua
o adaptando terminologias de idiomas ' extranjeros.

En definitiva, los esfuerzos de i:-ref:fsjl.':n no g8 :I[J]iczm mas
que a- ciertos térmings claves del lenguaje cientifico, y esto sélo
en la medida en que sed necesario para aseguriar su uso uniforme
en el seno de la discip]im mr.rcﬁj_:nn-ndicnte. No se trata, pues, de

43 Acerca de los dt“'_"'"t'isundn en el plane de la comunicocién cortents, of. ¢
libee de MAESS, ir foranr.
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definir por definir, sino de subvenir a una necesidad eminente-
mente prdctica: la de evitar confusiones en la aplicacidn de los
términos clentificos, lograr resultados que puedan ser COMURIcados
y controlados sin malentendidos dentro del “circulo”. Como el
raponamiento cientifico se mueve a un nivel de abstraccidn, de
delimitaciones y de especialidad, mucho mayores que el requerido
para nuestras comunicaciones cotidianas, se hacen indispensables
dichas precisiones. Y ademds, la precisién obra como un trampo-
lin, en €l marco de la ciencia, para impulsar la investigaciin hacia
nuevos horizontes, que se abren o través de la guia soministrada
por conceptos nuevos y por el esfuerzo de razonamiento que va
ligado 2 la determinacidn de los mismos.

Ahora bien, 1z forma de precisar un término 0 un El‘l-l-lﬂfiﬂdP.
cuando elle es necesario, admite distintas vias, segin los casos.
Hay quienes llaman “definicidn™ a todo intento de precision,
ientras que otros reservan dicha denominacifn paca algunas scla-
mente de esas vias. (Nosotros no tenemos necesidad de pronun-
ciarnos en ese debate terminoldgico). \Para lo que nos importa
aclarar aqui, estamos lamando “precisién” a todo esfuerzo 'l%'E
delimitar ¢l sentido de una formulacién lingiiistica 44 ), por medio
de un aformulacion lingiiistica distinta (B); o sea, que B no coin-
cide textualmente con A, pero aquélla sirve para delimitac Mg
lo que quiere decir ésta 46

La palabra “precisidn™  presenta una cierta ambigiiedad.
Alude: tanto al hecho de sfectwar la referida delimitacion —por
ejemplo, presentando una "definicion—, coanto al rerufiade de
la misma —esto o5, a la drounstancia de que, a ir de enton-
ces, ¢l término definido presenta un sentido mejor delimitado,
queda menos confoso, posee mayor precisiGn—. En el primer
caso, la precisidn es actiea: cuando se presenfd und formulacidn,
—explicacion— que hace mis precisa a otra formulaciong pri-
mitiva, ¥ el término precision se encuentra wtilizado en sentido
pasive, en el segundo caso: cuando el caricter de preciso se da ya

46 Por supuesto, caben definiciones mis o menog distintas sobre lo que puede en-
fepderae por “precisifn®, nd= de aquello en que un sutor quiera centrar £
anilisis. MIAESS, por ejemplo, presenta la definbcidn gigeionte, que ofrcce simis
iitudes ¥ diferencing con respects a In naestra: "Con 'ln formulacifn U7 e2 ans pres
cisién de la formulscidn T, en sdelante se querri decie lo misma que: "Hay por
lo menos una interpretacitn adecuada de T, que no es una interpretacita e
cuada de 1U1; pero oo hey ninguna flerpretacida a de U, que Do S84 l‘llﬂbdf"
una interpretacién ademuada de T (cap. IL 1, p. 22). Tal definicibn €5 cOMP &
mentasia de esta oira: Qe una expresidn & sea una interpretacidn de uma ex-
presiGin @, quiere decir que sl en unn formulacidn insertamos & por g, F= PO
duce won interpretacion de dicha formulaciin™ (cep. 1. 6, p. 20}
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por perteneciente a la formulacién,, con o sin explicacién —pre-
cisitn activa— de la misma. En los pardgrafos anteriores hemos
estado utilizando la palabra “precision” de acuerdo a su sentido
pasivo; en el presente, la whlizames tambicn de acuerdo a s
sentido activo. Pero pienso que, de pcuerdo al coneexto, el
lector no tendri mayores dificultades en discenir de qué se trabs
en cada caso, sin necesidid de irlo sefalando en forma expresa,

En los casos en que e5 necesario precisar, tenemos, pues, und
formulacién A, cuyo sentido no nos parece lo bastante determinado,
y pasamos entonces a determinarlo en mayor medida por medio
de una formulacidn B. Tanto A como B pueden consistic en unt
o miés palabras, incluso pueden ser enunciades mds o menos com
plejos, o hasta tratarse de textos enteros. Lo que hace que B funj
como una precision de A, es la circunstancia de que, siendo el sen-
tido de B lo bastante intersubjetivo y correspondiendo éste (total o
parcialmente) al de A, ello implica que —tenienda en cuenta lo
que dice B— el sentido de A resultara mds intersubjetivamente de-
terminado que antes.

Ahara bien, si preguntamos por gaé 'corresponde” B a A,
la respuesta variard segin el zipe de precisidn que se tenga en vista:
B pucde ser simplemente un sinénimo (mejor conocido) de A; 0
pucde que B sea un ejemplo de A; o indique en qué lugar determi-
nado (del tiempo y/o del espacio) se encuentra A, o constituir
una descripcién de la forma exterior (sensible) de A; o que B-re-
presente una definicién por género y diferencia especifica; o nos
diga como "funciona” A, o qué resultados se siguen de A, o qué
signos (que podamos localizar experimentalmente) dan cuenta de
que existe una A “detris” de los mismos (aungue sea imposible

" Uwer™ directamente a A); 0 que B diga qué “gitio™ ocupa A en el
seno de una teoria, esto es, cudles son las relaciones de A con otros
elementos (conocidos) de dicha teoria; etc.47 (En todos estos casos
prescindimos de preguntarnos si el sentido de B, y por consiguiente
¢l de A, se refiere a objetos reales, ideales o imaginarios; en cual-
quiera de tales planos pueden tener lugar precisiones). Lo que es
comin a todas estas determinaciones no es, por tanto, [a #ix misma
seguida para alcanzar la precision deseada, sino {Gnicamente que:

(1) se trata de que una formulacién lingtiistica es determinada en

47 Con respecta 4 cada uns de eatas ebepicas, of, BUNGE, cap. 3 {esp. 3oz 3.2
2,3 v 5.6). OF también el libro de ROBIMNSON, ir fohem,
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funcion de efra; y (ii) que la segunda ofrece una inrersubjerividad
que le falta(ba) a la primera, si ésta no la entendemos 2 la luz
de aquélla.

Sea como sea, es evidente que la precision de A no puede
jmas ser mayor que la B: de lo contrario, no tendrismos necesidad
de acudir a B. Quiere decir que de nada nos valdria referir A a B,
si B misma no es bastante precisa, 0 si B es precisa s6lo en aspectos

no concietnen directamente 2 los aspectos de A que necesita-
mos precisar (B podria no referirse solamrente a A, o bien referirse
a aspectos de A que no es necesario precisar). En efecto, B sirve
para alcanzar una mayor precisitn de A, stlo si se dan las condicio-
nes siguientes: (1) cuando B explicita justamente los aspectos de A
que se trata de precisar, y (7i) si es en coanto a eros aspea;ﬁ que .
B ofrece una mayor intersubjetividad que A, En el caso de que no
se cumplan estas dos condiciones, jambas!, A no resultard me;

precisada p'ﬂl'_fl hecho de un reenvio a B, aun cuando B no deje de
referirse en cierta medida de A,

Pongamos un ejemplo. Supdngase que queremos efectuar una
investigacion sobre la repercusién de las leyés de herencia cuando
hay acoplamiento entre caballos de razas diferentes. Entonces seria
necesario definir los caracteres de cada uns de las razas tomadas

=

en consideracién, para poder saber cuindo estamos ante ug acopla-
miﬂl‘iﬂ- efttre animales de razas Pmpiemente distintag [[:"11(:‘-5 las
T[r_nitﬁ de zwa CRZA Pu::d:n S0T tmzadus En .[UII'I'I;:l mas amplia o
més restringida), Supongamos, ahora, que nos limitamos s esto-
diar dos razas, X e Y, las coales se distinguen .Pﬂr_j:i::rm-s._ﬁﬂcl::ﬁ.
de color, forma de las patas, etc. Si queremos precisar cudl es cada
una de estas dos razas, tendriamos que aportar anotaciones que se
refieran a dichos caracteres justamente, de modo tal que mos
saber cudndo una diferencia en el color, por ejemplo, es relevante
para distinguir una raza de otra {_PLIL"S P{n‘!:ia también darse .g-.tg_lmﬂ
diferencia de color en el seno de una misma :m], Esto ez si de-
cimos sdlo que las razas se distinguen por el eolar, etc., eso €5
demasiado vago; tenemos que especificar en gud se distingue el
color de una ean respecto al de la otea, etc. Muestra definicitn de
la raza X servird para precisar el concepto de ésta, (nicamente st
en tal definicién se indica gqué colores le pertenecen a X yno 2 ¥,
En cambio, no nos serviria una definicién, por mds intersubjetiva
gue fuera, que hablaza de otras cosas, que no sirven pard distit:

249




wir a X de Y: por ejemplo, si en 1a definicion se nos describiera
con lujo de detalles el aparato circulatorio de los animales del tipo
X, pero resulta que ello es comin a todos los caballos (no neces
sSitamos cONOCETr £fg para Wueiffa Iﬂ#estigaciﬁrn}.

Quiere decir que [a Frﬂl:iﬁiﬁ-n de B nos sirve con relacidn 2

A, s6lo en la medida en que aquello que en B es suficientemente
ciso abarque, para los puntos que nos interesa precisar, el minmo
radio de significaciones que los aspectos de A que nos propone-
mos delimitar por medio 3: B. Esto es: si 4 presenta las caracteris
ticas @ y &, siendo 4 el punto que queremos precisar; y B presenta
las caracteristicas b, §, &, y m; entonces B nos servird para precisat
A, tnicamente $i todas o algunas de esas caracteristicas de B son
bastantes precisas y ademis pueden sustituirse plenamente a
(Por ejemplo deberiamos tener: @ = & + §, de modo que quede
A =5+ j+ & En cambio, si @ fuera, en lo relevante, distinto
a by aj, entonces resaltaria que A == 6 + § + b de modo que B
no serviria para precisar en forma soficiente a A).

Supongamos que digo: la raza X tiene un color oscuro, Y
precisar qué quiere decir "oscuro”, agrego: lo oscuro no es
lanco. En Iﬂ'—ﬂlidﬂd. esbo NO me scrvird para precisar cudl es el
color de la raza X; porque si bien es cierto que su color po e
blanco, ocurre que también la raza ¥ puede tener colores que no
sean blancos, sin que empero sean los mismos de X. Para que
no-blanco funja como precision de oscuro, seria necesario ‘que o5
curo fuese exactamente ignal a no-blanco, Pero como, aungue es
verdad que todo lo oscuro es no-blanco, no es igualmente cierto lo
inverso, que todo lo no-blanco sea oscuro, entonces resulta que los
conceptos de “blanco” y “no-oscurc’ 0o se cubren suficientemente
(para lo que nosotros queremos delimitar), y por eso mo-blanco
no nos sirve pafa precisar el sentido de X,

i
®

Me he detenido en efectuar estas anotaciones porgue, aun-
que son clementales, ng s veces suclen perderse de wvista
cuando se trata de alcanzar mayor precision o cuando se juzfa
sobre el grado en que una formulacion es precisa. Repitimoslo
una ver mis: la precision_ depende de la intersubjetividad, si, pero
la_intersubjetividad sélo importa en la medida en que ésta se en-
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mentre cenirada en los aspectos que constituyen la meta de lo que
$¢ quiere cONOCEr © poner en practica. medio de las formula-
clones efectuadas. Por eso, de nada waldeia construir un lenguaje
juridico extremadamente intersubjetivo, si, por una u otra razon,
esa  intersubjetividad po alcanzara para que, manejando dicho
lenguaje, pudieran resolverse mds intersubjetivamente problemas
juridicos concretos. En tal caso, ese lenguaje no significaria real-
mente una precisidn del lenpuaje juridico tradicional. Por ejemplo,
si ante una disposicibn penal que castigue delitos contra las “bue-
nas costurnbres”, yo pretendo precisar esa disposicién por medio
de una férmula en donde “buenas costumbres” se halle sustituido
por la letra V¥, nada habré ganado; ya que para aplicar la formula
tengo que empezar por saber qué significa (a nivel semdntico) V,
y esto no se determinard en forma més intersubjetiva por el hecho
de que la letra I¥ sea ficilmente identificable como dibujo (el pro-
blema no es identificar 1, sino el comtenido de ¥ ). En una ala-
bra: si una férmula ha de servir para precisar ofra cosa, no basta
con que esa fbrmula sea precisa en si misma, sino que lo debe sec
en relacion justamente con agmello que se quiere precisar. -

Por otra parte, conviene aclarar que, en principio, no se snele
disponer de métodos cientificos (propiamente dichus}_ para dE%-
cubrir la férmula mids precisa. El ballazge de formulaciones prec-
sas pertenece gpeneralmente al llamado “contexto de descubrimien-
to'’ {H.EII:HFNBJ*LCH}I esto e5, al momento de la ﬂ'.l-!l'.l!tn.lcl.ji.ﬁl'l
cientifica en el que juega sobre todo la “inticidn™ del investiga-
dor, su 'inventiva”, Para c¢sc momento emos contar, en el
mejor de los casos, con principios bewristicos, que al entendimiento
| l& saministren cierta guia que lo oriente hacia soluciones adecua-
das; pero lo que no tenemos, alli, son procedimientos estandarizs-
dos que conduzcan en forma mecesaria @ obtener las mismas, El
método cientifico, esto es, ¢l control intersobjetivo, entra a inter-
venir recién en un sepundo momento, cvando la solucién ya ha
sido hallada: sdlo entonces, una wez que ya la tenemos, se P'-Jeldt
controlar si clla es correcta de acuerdo a tales o cuales criterios
cientificos (“contexto de justificacidn™).

—

En principio, pues, no hay método para fleger 2 una mayor
precision de las formulaciones juridicas. Pero una vez que ©5is
formulaciones son propuestas (por el legislador, por la doctnind,
etc.), entonces si podemos examinac si en realidad son bastante
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precisas, es decit, si poseen un grado suliciente de intersubjetivic | f”‘;fﬂuﬁgaﬁm {h;“‘imm} para las definiciones cientifi-
LA N : : : cas, cf. cap, 3.4, esp. p. 135 55, Otrog critetios, mais
dﬂilLﬂ principal es que el jurista no Plﬂda de vista esta idea heu- tendentes a evitar falacias que suclen cometerse en la comunica-

ristica bdsica: que no basta con que sus formulaciones sean més
o menos “técnicas”, sino que sélo alcanzarin verdadera precisign
en la medida en que, al ser aplicadas, logren conducir intersubje-

cifin mtidrin_m, —pero que también se dan en el derecho, en la
teoria politica, etc.—, son proporcionados por NAESS, N* IV. 4.

tivamente a las mismas soluciones pricticas, en la comunicacidn | En definitiva. Precisar es sustituic una férmula lingiifstica
—dentro del “circulo” de'los juristas. Es a la obtencién de dicha | por otra. La precisibn perseguida por este medio se alcanza sélo
intersubjetividad, pues, que deben hallarse orientados los esfuer-|| alli donde los Elfr’:fmm ralscanier. de ta Fhemolh soetFRbve o
z0s de precision en el derecho. efectivamente mds intersubjetivos que los de la primera (sen ésta

; un término solo, un enunciado o un conjunto de enunciados). Pero

Contexto de descubrimienta (invencidn) y comtexio d¢ iy r g ey : -
justificacidn (validez ; “Suele distinguirse, ante todo, dos gran- | %€ mds” en I:rltﬂi'sﬂb]_-Eh‘l.'[dﬂ._l:l”.ﬂdelltE grados, fundamentaimente
des clases: métodos de favestigacidn y métodos de serificacidn. L} e cuanto al tipo de imprecisidon que resulta de vaguedades. Y

primer tipa se utiliza para baflar, descubrir, una solucidn. El se- conviene estar alerta sobre ¢l hecho de que la mera “kecmicidad”
gundo, en cambia, es para coniralar: { posteriori) si esa. soluciGn de una terminologia no significa desde ya garantia de intersubje-
£8 I:actptnl:-.lz, legitima, CARNAF ha distinguido tres ctapas su- tividad 48 es decir, de precision, 3

cesivas:

— ¢l encontrar (invencidn®™) una conclusidn;

_ bruceid tra “invencidn™) de una prucha para cse
oo . e 2 P“ | 5§19 LIMITES EN LA PRECISION: CUANTIEICACION,

— 2] ewarmen {mnr_ml} de Iz prul‘.-ba. prc'pnrr:innada. FGRA{ALIE"{I:IGNF FALSA PRECISION

“Aunque sea concebible la existencia de métodos para cude’

ena de cstas lres ctapas, en peneral ellos son mucho mis dificiles Suele suceder que, como dice ALSTON, “cuando uno pre-

de establecor para las dos primeras que para la Gltima, Para obbe: tende precisar mis un término, resulta que los términos que se em-
e la conclusién misma (1ra. etapa) poc medio de un método, plean para eliminar esa vapuedad son ellos mismos vagos, aunque
o para encontrar lus pruchas (2da, ctapa} de la exactitud de tal quizd en un grado menor y/o en sentidos diferentes” (cap. 5, P-
conclusitia por vias propiamente mclicicas, seria nectsicio difpo- 133). Es posible que se den dos situaciones: que los nuevos térmi-
F:rﬁﬁiﬂ.:ﬂt;mzriﬁﬁﬁs d:if:jmﬁn!t% ':Esuniu{::;innwf iﬂ?;“‘q.‘f: nos Sean NO menos vagos que los anteriores, en cuyo caso poco
;;n_:fa'.ﬂe.:em de un mﬂdn-P anivoco y suficiente, fodos los pasos o nada habremos mnHEﬂdD con el cambio: o bien que, aunque

necesarios para llegar a la conclusion. Pero en general no se dis- €505 TIUCVOS términos tengan todavia wtgu:dad! CHIPELD ésta resulte,
pone de tal cosa, ni siquiern en las matematicas. Inclusive en L'I-a desde algin punto de vista, menor que la del término mi,giﬂﬂl.-'ﬂﬂ

éstas, la imaginacién del investigador, su talentn, juega un papel cuyo caso alguna ventaja habremos logrado. Fsa limitacién (o no)
fundamental en las dos primeras etapas (cf. ]?ﬁl'?"h Jarig ) de la vaguedad puede referirse ya E:aga las que residen en :;: punto
___"Dc ahf que REICHENBACH | S s la conocids dis- de inflexitn (grado) que permite pasar de una categoria concep-
tincidn entre ‘contexto de imsencidn’ y “contexto de ealides’, tual & otra, ya sea a la que resulta del hecho de que el concepto
Parn ¢l primero de estos contextos, que cofres rt1|:|1:-.!:m a las dos e kel e que el conc
ctapas_inicrates, no habria reelas capaces de stituir la funcién 1:::3:1 iene una combinacidn ae condiciones (supral § 11. e in ,hmm_e}.
humana de creatividad personal (inspiracidn, imaginacidn, fanta- Algunas vects, Pues, la vaguedad que quede serd del mismo tipo
sia, intuicién}; o sea, que ahi no caben métodos. Quiere decic que la eliminada, otras veces de un tipo diferente, otras de Jos.
que seria s8lo en el ouadeo del segundo contexto, én donde los dos Eipus" {f&.l p. 134].

procedimientos podrian ser sometidos a un contiel metddico™ b

(HABA 7813, N+ V, p. 12-13; of. también ALCOURRON/BU- —_—

LYGIN, cap. V. 6). 48 CFL la segunda de las citas de CAPELLA transeritn rupes T, § 120 d.
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“Por ejemplo, si intentamos eliminar la vaguedad de la
palabra ‘ciudad’ estipulando que una comunidad es und chudad
si ¥ stlo si tiene por lo menos 50.000 habitantes, conscguiremos
¢on ¢llo eliminar la vaguedad que proviens de la indetermina-
ciin en cuanto al nimero exigido de habitantes; pero nuestma
stencidn puede detenerse ahora en otras dreas de vaguedad, pos
cjemple en el téemino ‘habitante’. ;Cudles son las condiclones
que deben darse para que una persona se cuente como habitin-
te de una comunidad? Claro esti que una persona que reside §
trabaja dentro de los limites de una comunidad €5 un habitinte
de la inisma, y estd claro tambidn que alguien que no hap
pucsto ounct un pie en ella no es uno de sus habitantes Qué
pasa si alguien posce una casa en esa comunidad pere la ocupa
stlo durante el verano y el resto del tiempo la alquila y vive en
otra parte? ;Qué sucede si asiste a Ia Umiversidad en esa cipdad
v wive #n una residencia durante el periodo de clases, perp vive
Fuera de la ciudad durante las vacaciones? ;Qué ocurre si alguien
vive vy trabaja ¢n est comunidad por un periodo fijo de dos
afics pero posec una casa en otra ciudad en la gque estin ka
mayor parte de sus pertenencias y 2 la que prefende regresar
despuéds de completar este periodo de tmbajo? JEs csa persond
un l]-;::I:u[t:s:ntf.' de [a comunidad durante este periodo de dos afios?
"Comunidad’, # su ver, presenta un tipo de vaguedad algo dife-
rente; esa vaguedad no proviene de I indeterminacién ea cuan-
to a qué se considers una cemunidad, sipo en manto a qué v
a contarse como una sola comunidad. (...) Asi, por ejempls,
sepiin cuiles sean las cocstionss de que se hable, 82 puede o no
considerar como una sola comunidad a 'una poblacidn’ que se ex-
tienda hacia los dos lados de una linea froateriza ...

“El ejemplo es instroctivo en varios scnfidos: en primer
lugar, seria un gran efror suponer que no hemos hecho ningin
propreso v que simplemente hemos reemplazado on ejemplo
de n,.-agug;i’ad por oteo. En realidad, hemos eliminado un ele-
mento de vaguedad —Ila indeterminacidn en lo que respecta al
niimero de habitantes exigido— ¥ no hemos mfredeeids ningu-
ne mweps vagnedad, sino que, al eliminar la primera va ad,
hemos hecho visibles otras vaguedades que estaban también alll,
Toda vaguedad ligada a “habitante’ esti, automaticamente, liga-
da a “iudad, hayamos o no establecido de una manera defini-
tiva cuintos son los habitantes cxigidos para que algo sea una
ciudad, Se traba solamente de que ’];a indetsrminacidn en cuanto
al nimera requerido es un rasgo mds obvio y de que hasta que
na lo hayamos eliminado no nos daremos cuenta del problems
relativo a qué es lo que determina que alguien sea un habitante.
En En:-%znul-a: lugar, es importante observar que ‘habitante’ susci-
ta problemas que tienen que ver con la combinacidn exacta
condiciones requeridas para la aplicacién de wun término, peto
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no suscita coestiones relativas a un punto de inflexién a lo Jargo
de una o mis dimensiones como en el caso de ‘ciudad”, (...}

“Una tercera cuestién que debe tenerse presente es que,
aon ouando pudiéramos decidir exactamente qué combinacién
de condiciones es necesaria y suficiente para la aplicacién del
término “habitante’, los términos en Jos cuales se . establecen
esas condiciones son en s{ mismos mis o mence vagos. Por ejem-
plo, hacemos wso .del término ‘trabojos de la comonidad’; in-
dudablemente, hay muchos casos en los cuales no plantea
blema la aplicabilidad o ne de este término, pero hay hlmgffl;
casos problemdticos. ;(ué diremos de un yiajante de comercio
que trabaja para una compafifa cuya oficina central se encuen-
tra en |3 comunidad pero que, por la natwraleza de su empleo,
pasa la mayor parte de sus horas de trabajo en otros lugares?
{-..) El término 'ocupa una casa® también adolece de vague-
dad; si una persona pose varias casas, no alquile ninguna
cllas y reside wun Hempo en una y oteo en otras, ¢las ocupa a
todas o s6lo alguna o mis de una?" fib., B 133-136),

Particularmente engafiosa puede ser, en ciertos dominios, la
pretensidin dﬁlilll:ﬂIIEI.:}I mayor precision por medio de rcuantifica-
cIORes, €5 decir, sutituyendo expresiones de orden cualitativo por
patrones de t1|:|ﬂ numérico, No siempre una sustitucidn semejante
sirve para eliminar realmente la vaguedad. “La introduccién de
un limite cuantitativo no climina toda la vagoedad, por la simple
raztn de que todavia tenemos el problema de identificar las uni-
dades que se van a contar. Este problema se suscita en toda acti-
vidad de contar: para que podamos determinar cudintos P hay, te-
nemos que ser capaces de decir 1) en qué circunstancias tenemos
Pyno Q, y 2) en qué circunstancias tenemos una P y no mis de
una. Bn tanto en cuanto no nos sea posible resolver algunas de esas
dos cuestiones, o las dos, la vaguedad se vinculari con la enun-
dacién numérica de que hay tantos P (4b., p. 136). Fsta distincion
s entrecruza con la que hay entre las dos tipos de "ﬂgﬂ:dad que
recordamos al comienzo de este pardgrafo.

*La dificultad en torno a 1y ha sido ejemplificada poe
medio de “habitante’, y la di!'i-:ultucﬁ rdm:‘lma.d:]mnpl} poc J.'Il:m-
dio de 'comunidad’. Los dos tipos de dificultad a e D
merosos intentos de obtener precisién por medio de la especifica-
cidn del nomero de unid que sz b mieren, Por Ejl:l'lflplﬂn
podemos intentar eliminar la vaguedad de ‘regién montafos’
exigiendo Iz presencia de, por ls menos, cinco montaias de
2.500 metros de altura o més; pero al decidir si deberfamos decit
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que hay montafias en una regidn que, en su totalidad, consiste éa
unia meseta elevacién media es de 2.500 metros y que con-
tiene doce elevaciones visibles por encima del nivel de la me-
seta que van de los 3.000 a los 5.000 metros, nos veriamos me-
tidos en el primer problema. El segundo problema aparece cuan-
do tomamos algo que claramente es una cordillera e intentamos
dividirla en sus constituyentes mis pequefios, 5i pocden verse dos
picos scparados por un paso que no s encuentra muy por debajo
del pico mis bajo, json dos montafias o sélo una? (Ests distin-
cién entre dos problemas se entrecruza con la distincidn ya es-
tablecida entre dos tipos de vaguedad. Esto es, la vaguedad rels-
tiva a qué se cuenta como una P asi como la vﬂgulﬁdﬂd lf'Jﬂ'-l'-'i i
cuinto tenemos P y mo-P, pueden ser o bien del tipo de grado o
bien del de combinasioner de condiciones. Nuesttos ejemplos int-
ciales de los dos tipos de vaguedad eran casos de vaguedad scla-
tiva a cuinto tenemos P y mo-P. Pero ahora tenemos ejemplos de
Ios otros dos tipos de vaguedad relativa a una 5'_=guﬂ=|l espeoe!
‘comunidad’ ejemplifica la vaguedad por combinacidn de condidp-
or M mes, "montafia’ ejemplifica la vaguedad de gradel.

“La introduccion de medidas de posiciones a lo largo de
un continuo, como ¢ el caso de la longitud, la temperatura y el
peso, difiere significativamente de uvn dintiento de contar

- unidades usando términes mo reformados del lenguaje ordinario.
Si reemplazamos ‘solar urbano grande’ por ‘solar urbano de
6.500 metros cuadrados como minime' o reemplazamos ‘bebida
fria® por ‘bebida-cuya temperatura es de 6% C. 0 menns’ no pos
encontraremas con ninguno de los problemas que surgian al coa-
tar los habitantes, Por supuesto, nos queda todavia cl problems
de determinar cofindo tenemos un solar urbano y cwando tenemos
un solar y no dos; sin embargo, no hay ya problemas con la
identificaciin de los grados de temperatora o los metros cuadea-
dos, i 2 determinar que, en un momento dado, estamos ha-
blando de un metro cuadrade y no de dos. Pero esto no qu'm':
decir que no puedan aparecer indeterminaciones de alghn ot
tipo” (fb, p. 136-137).

Aunque logremos superar, hasta un punto que considere-
mos suficiente, las formas de vaguedad indicadas, nos enfrentamos
a otra dificultad. Esta surge no ya de la 1sitin numérica del
concepto mismo, sino que tiene que ver con la posibilidad de
aplicarlo exactamente a los objetos que pretendemos calificar por
su intermedio. Por ejemplo, supongamos que queremos saber si
cierta cosa es un X, y partimos de la base de que todo X debe medic
ni mds ni menos que L00 metros. Ahora bien, "toda medida esta
sujeta a un cierto margen de error, y esto significa que punca po-
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dremos estar aboslutamente seguros de que un determinado trozo
mida exactamente 100 metros —ni una fraccidn de mds ni de

menos—. (Aunque, por supuesto, cabe medirlo de tal manera que
carezca de importancia prictica toda la incertidumbre que pueda
quedar). Podria parafrasearse esto diciendo que ‘100 metros de
largo’ es, hasta cierto punto, vago, porque no hay ninguna situacién
a la que estemos seguros de que pueda aplicarse™ (7b., p- 137).

Sin embargo, ALSTON prefiere que este dltimo tipo de casos
no sea calificado de “vaguedad” propismente dicha, ya que, a dife-
rencia de los sefialados antes, "la indeterminacifn que nace del
margen de error en las medidas no puede eliminarse por medio de
ninguna decisitn que esté en nuestras manos tomar” (ib.); o sea,
queé €n ese caso podrizmos considerar que “tenemos términos que

carecen por completo de vagucdad”, dado que la imprecisién no se
encuentra en ellos mismos.

_ Pero 50 no quita que, aunque las cifras numéricas sean pre-
Ci5ds €0 51 mismas, no necesariamente lo sea el enunciado global
en el que ellas son presentadas, ALSTON puntualiza que, por gjem-
plo, "lo que hemaos declarado exento de vaguedad es "200 m™, no
solar urbano de 200 metros cuadeados como minimo’ [es decic.
falta saber todavia lo que es ‘solar urbano']. Asi pues, cualquier
aplicacién de los términos de medida —que en s mismos no son
vagos— va @ mostrar toda la vaguedad ligada a los términos que
usamos para hablar sobre eso que se esté midiendo. Esta ohserva-
cibn es particularmente importante en las cencias sociales, donde
el uso de medidas precisas suele enmascarar la vaguedad de los

términos que se utilizan para esperificar lo que estd siendo medida”,
(ib., p. 137-138).

“Por cjemplo, podemos obtener resultados que parexcan
muy precisos correlacionande prados de prejuicio contrs los ju-
dios con grados de aceptacién de uno mismo; sin embargo, €l
hecho de que nuestros dautos —por ejemplo, respucstas a cugs-
tionarios ¥ clasificaciones de respuestas o test rectivos hoechas
por psicologos clinicos— se someten a elaboradas manipula-
ciones alpebriicns no debe hacernos elvidar que, al accptar que
nuestros  resultados numéricos finaled nos dan lng Sr;ﬂm il
ncfrptaltf'ﬁn de uno mismo, estamos sometidos a toda In indeter-
minacién ligada a preguntas de la forma 'tSe acgpta Juan a s
mismo?' " fib, p. 138).
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Observaciones como éstas pueden hacerse extensivas, witalis
mntandis, también a los casos en que, para “precisar”, E.t_uﬂl:zuﬂ
Jetras u otros signos propios de la légica formal (ya habiamos alu-
Jide u esto sobre el final del pardgrafo anterior). Aungue esos
sigrios sean precisos €n si mismos, aunque no haya ninguna difi-
cultad en distinguir un signo de otro, ni quepan dudas en cuantd
a su ubicacidn sintictica en el seno de fdrmulas de ese tipo, estd
no quiere decir que se halle igualmente precisada la praresia suscep
tible de ser vinculada a dichos signos, lo que ellos significan en re
lacién a conceptos directamente aplicables a la renlidud.‘jﬁn una pa-
Jahra, sigue en pie tode el problema de la interpretacidn de tales

SIENOS.

En las ciencias que se refieren a cuestiones pr:i_i:ticu, sohre
todo en las de tipo social, de nada vale tener un pamero o ud
signo precisos cn si mismos, si po s¢ sabe con justez a gad se apl:
card en la realidad. Dicho todavia de otro modo: los |f:mc::.slmﬂ-
eeptos verdaderamente precisos en materias cuyo objeto es discer
nir reafidader, son aquellos que permiten delimitar estas realidades
smiriar, esto es, distinguir intersubjetivamente qué realidades cor
rresponden y cuiles no al concepto en cuestibn. Pero ese puede nd
ser ¢l caso de ciertas formulaciones, por mis cuantificadas o l16g-
camente formalizadas que ellas estén. ¥ lo peor es que, seducido
por la precision que los nimeros o los signos grificos presentan
como tates, 1o claros que son sobre el papel, el investigador cae en

ﬁ%aﬁ'ﬁﬁﬁjde “falsa precisin” como las que denunciaba VAZ FE-
TRA. Es decir, sc olvida que esas f6rmulas no eliminan la im-
precision en coanto al fonde, sing que simplemente la postergant
para el momento en que se trage de iuterpreiar la Eormula, de gaber
cdmo aplicarla para detesmminac soluciones concretas, Olvido que
suele tener consecuencias no poco engaiiadoras. En efecto, esa ''tec
nificacion™ lleva a apartar ki vista de los puntos realmente ceiticos:
Los problemas quedan “detras’” de la formulaz son las cuestiones
a las cuales la Bdrmula “no contesta™, preguntas que poeden sef
Ias mds acuciantes en vista de los fines Pwﬁ:guidns en la disciplint
para la cual acguellas fdrmulas son propuestas.

“El espiritn humano desea la precision en cl conocimicnto,
y se satisface con ella. Ta precision cs buena; es el ideal, cuan-
do es lEEmmi;EFem en cambio, crando et i_]:sitima o Falsa,
pm-dut":'. desde nbo de wista del conocimiento, efectos f_El'
nestos: oculta hechos, desfigura o falsea interpretaciones, detie-
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ne .1‘1 nvestigacion, inhibe la profundizacifng  sus rchJhd:-s,F
perjudicialisimos, pueden  condensarse fundamentalmetne  con
estos dos adjetivos: falseantes e fnhibitorios,

"Hay sisternas cientificos, teorfas enteras (v hasta ramas
del “¢onocimientn’y, que pusden considerarse como  ilostraciones
de esta falacia. Por ejemplo, [a psicologia de HERBART. Pro-
cura este autor explicar [a psicologia per las matemiticas: todos
los fentmenos mentales se explican por acciones 7 reaccionss de
las representaciones, las cuales se refuerzan o se excluven del
cspiritn de acuerdo con leyes matemiticas. cada representacién
tiene tn coeficients de Foerzg gue e rl:'Pﬂ'E:an.:l nundricaments;
hay férmulas matemdticas para los fendmenos mentales. .. Y
semejante explicacién produce un efecto engafioso: hace creer
E;‘;EEE; P;;*;ﬂtﬂgfﬂFl":a adquirido precisiing que o una especie de

cta. Teti 4w 1 AL Bi

FERREIRA, p ml}_Precmw es falsa, es ilegitima™ (VAZ
M". - - €25 por todo ¢] conocimiento humano flota esta @-:J
IL-(Ya enumerd BACOM entre los idsls tribas, entes log 3o
fismas a que esti propense ¢l espiritu humano en geneeal, la ten-
rﬂﬂﬂf_li'l ¢ dar demasiada simetria al conocimiento). Peio, sin
continuar buscando cjemplos en la ciencia pura, vamos a obser-
var algunos de orden prictico.

"Muy a menundo, en los hechds de la vida, observames
casos como los siguientes (los citaré bien familiares para tedos
nosotros). En la mesa examinadara de un idiema, en ]i’: Liniver-
sidad, existia I sipuiente costumbee; los examinadores, pars de-
teruinar su juicio, iban anotondo, a medida gue se desarrolla-
ba cl examen, lns faltas en que incurria el alumno, elasificindo-
Bas Segan su naturaleza; faltas de pronunciacion, faltas de tra-
duceitn, faltas de ortogeafin, ectc. Despods, pam discernic I
nota, habia una especie de contabilidad: cada faltz de traduccidn
valin, supongamios, por dos faltas de ortografia, y per cuatro
faltas de pronunciaciing el estudiante que no legara a un cierto
Pn_:lmnr]y:- de faltas, debin ser apmbn:iu; el .que pasara de cse
promedio, geprobade; y hasta oo que habfa alguna relacidn
entre el ndmero de Faltas y Ins notas que le discernfan. En esto
veian aquellos examinadorss un mode de darc Mayor precigin v

pasticia a sus fallos, y de evitar las discosiones tan frecoentes
en estos ackos,

) “Era un caso claro de nuestra @'- frles precisitn.
'4"'-.1:-_111].- necesidad de explicar, por ejempln, ohmo, con tT nexnbre
:ln ecrores de pronunciacidn’, de ‘crrores de traduccidn’ o de
ereofes de ortografia’, quedaban englobados eseores de impor-
tancla muy diversa; hay errores de tal mraturalers, que tal wex
una solo de ellos puede inhabilitar & un estudiante pam obte-
ner aprobacidn en un examen; hay otros ersores, clasificables
bajo el mismo rubro, que pueden no indicar nada grave; mis:
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haber cierta clase de errores que hasta indiquen imie-
la.iﬁngv.-.11~|:u.l:l!m:‘l:}:;= erioridad . . . De aquella Er?me::_t se daba ona apa-
sente precisiin a los hechos, cuando, en realidad, se los falsea-

ba en absoluto™ (if, p. 103-106).
En el derecho, el riesgo de ser victima de deslumbramientos
representan, en cl fondo, la caida en una f lacia de falsa pre-
¢tisién, o en algo similar, se ha dade en particafar (pero no sola-

mente) por la via de la llamada bpica %

§ 20 LENGUAJE FORMALIZADO Y DERECHO.

Dadas las imprecisiones de los lenguajes naturales, hay quie
nes s han sentido tentados de sustituirlos en la mayor medida
posible, también en el derecho, por lenguajes artificiales, entets
mente simbolizados v formalizados; férmulas de ldgica dednmiica
en ¢l caso del lenguaje normativo. NG examinaremos aqui es0s
intentos en .si mismos, ya que nuestro tema es e| estudio del ler

guaje rmlmeuEi;ﬂJEMﬂ_m_lETQriiftim._ijjm;. y ése continia
siendo, en su ‘mayor parte) un lenguaje natural. Pero queremos

dejar indicadas, de todos modos, algunas de las razones del e
cepticismo que la mayoria de los juristas experimentan ante las
tormulaciones de los aficionados a la logica dedntica.

Simbolizacidn y formalizacidn.- Tlamamos simbolizacidn al
hecho de que para ‘f'-'b“mi-““dﬂ acepeiones de términos del len-
Ena;: comiin, en ngar de expresarlas mediante palabras de Hb.?:
hacemos por medio de otras clases de signos: los “simbolos
de oo I:nguaj:i: artificial, O bien, pueden incluso emplearse sim-
boles que carezcan de todo contenido semintico o que tengan ua
contenido que no se pucde expresar (cdmodamente) en los Jet-
guajes maturales. La formalizacidn, por su parte, implica poadavid
un paso més adelante en la artificialidad. Se dice que tenemos U0
lenguaje formalizado, ooando no sdlo estd compuesto por sio-
bolos artificiales, sino que, ademds, en & se encuentran comples
tamente explicitadas foaar las reglas de s sintaxis, sea o no
éstas tengan algo que ver con la sintaxis del lemguaje comin.
Esto permite [ construccitn de cdleados, cuyo “modo de operar 5
llama formalisme, Consisten en hacer abstraceidn !.hﬂ Jrgm'f:mfﬂ
de las signos que se emplean y considerarlos exclusivaments oomd
signos grificos” (BO SKKI, Nv 7 in limine, p. 74). La for-
malizacifn permite, pues, que con los signos se opere “a base de
determinadas replas 5": transformAcion cue :IfECttlll solamente a 5t
forma 'gr;if'u:a.. rocede con los sisnos como 51 0o fueren
cosa, sino figuras Se un jucgo, troRos gue se combinan y orde

260

L]

—_'-'_._'_.-'-
wlk-'_: “‘1":'1 _.|i"|
\ L+ L
nan de djfl.-::nh:-_i modes™ ﬁ.ﬁ-.:fﬁﬁﬁt esta manera obtene-
Tﬂzs il "!tngl‘l::jE", sioasi ﬂ, llamirscle, cuya precision es
¥ supenor a la que es vi ilizaci
o iy “able alcanzar en la utilizacion de las

El sentido que podria tener el recurso a un lenguaije artificial,
serfa el de lograr un aumento de. Ja Fﬁigi&n”eﬁ'fﬁlﬁm
juridico y, por ende, una posibilidad mds amplia de someterlo a
ontroles de racionalidad, incluso (o sohre todo para abzir el paso
2 la utilizacién de computadoras en e derecho. Es indudable que
los lenguajes formalizados se benefician, en cuanto nos Limitamos
al empleo de elles mismos, de un alto prado de intersubjetividad
muy por encima del que pueden alcanzar los lenguajes natutales,
Pero nuestto problema es saber en qué medida son aplicabler len.
guajes de esa indole para soluciondr los problemas juridicag Y des.
de tal dngulo, todo patece indicar que aquéllos presentan una im-
portancia muy secundaria, cuando no inconveniencizs.

Indiquemeos primero cudles son lag tareas a que seria nece-
sario HIZH]EEIIEE.PEL[:L “i:g.‘.'lr a una formalizacion del IEHE,'L'IE}E juri-
dico que permitiera confiar la actividad judicial a las computado-
ras. ch..- HARTMANN/RIESER, INTERDISZIPLINARE ARRE.

RUPPE 72 y 74, RIESER). Ya algo hablamos adelantado al
respecto en el articalo anterior: supra 1, § 4 in fine. Afadiremos 1o
signiente.

"11'_.:1 finalidad de unpa linguistica de los textos es elaborar una
gramdtica de los textos (Textgranematik: TEG), que sea consisten-
te e (idealmente) completa, para un lenguaje D. Esta gramitica
es un cilculo, que serd construido de modo analogo a los sistemas
de sustitucion (Ersetzangeiyiteme ). Ese cileulo permite que todos
los textos de D sean (idealmente) inferidos de modo formal en
base a regles, y con ello posibilita también, entre otras cozas, la
definicion gramaticalmente inmanente de las relaciones de pari-
frasis” (HARTMANN/RIESER, p. 02),

81 la wtilizacién del derecho, es decir, la aplicacién de un
sistema de proposiciones juridicas (normas), se encuentra regula-
da por una teoria juridica, . . . entonces debe utilizarse un lenguaje
descriptivo en sentido estricio, es decir, un lenguaje que en principio
esté completamente formalizado, cuyos términos se hallen fijados
de mado preciso y univoco” (RIESER, p. 120) .49

46 Cf. tnmbién la conclusitn de MTHMJ'RIEEEE, N* 2.55, p. 100 &
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Alpunos piensan —pareceria— gque un programa semejante
s efectivamente realizable. En el estudio de RIESER, por ejernplo,
éste explica en forma detallada cdmo, a su juicio, dicha tarea debe-
ria ser efectuada (pero se trata de explicaciones bastante dificiles
de seguir, por lo menos para quien no es técnico en lingiiistica).
Oltros autores, incluso entre aquellos que son partidarios de un len-
guaje juridico formalizade, reconocen, al contrario, que la lingils
tica no se halla, al menos por ahora, en condiciones de proposoc
nar més que una ayuda muy limitada pars resolver los problemas
puridicos.

En este dltimo sentido, cabe traer a colacidn algunas observa-
cianes de PODLECH 76. "Las dificultades a que sc enfrenta un
tratamiento de problemas juridicos con métodos lingiiisticog son oo
traordinariamente grandes. Esto resulta, por un lado, del caricter
decididamente inacabado que ain tiene la lingiiistica y, por ¢l ot0,
de la falta de precision que todavia presentan los planteamientos
de la prnblem;iti:;u ju:idit::l" P ILHEI-}. “Ni la sitnacidn de la tearia
juridica ni la de la lingiiistica autorizan a esperar que ésta propof-
cione la solucidn de todos los problemas lingiiisticos relevantes part
la ciencia juridica. Por un tiempo cuya duracion no podemas pre-

ver, solo podrd bratarse del estudio o solucion.de problemas estre-

chamente limitados” (p. 110). “Las dificultades que emergen

la vaguedad, [mmsidﬂd y ambigiedad de expresiones lingiisticas,
por razones de F,inr_-iFin no pueden ser eliminadas l:nmpl-etamcnlf”_

{p- 111}.

Oitros aubores 500 todavia mas escéphcos. Cf. HORN 71 v 74,
quien m:glicz por qué cabe desde ya dm:fr que €5 impesible que la
computadora sirva para resalver los principales problemas en Lt
aplicacidn del dereche, "Hasta el dia de hoy no ha tenide éxita
el empleo del tratamiento electrinico de datos en la congtruccion
del sistema de documentacidn, cuando se trata de determinar el
“conterido de documentos. (.. .) El calculador no puede hacer pada,
no existe la mmpur:adnra divina, Ella es una herramienta —como
un cuchillo, por gjemplo— que, <n consecuencia, sélo pucde fun-
cionar bien cuandn ey servida adecuadamente” (HORN 74, p. 37).

Conviene recordar gue, segin 1o hemos subrayado mis de una
versla precision se_mide en funcion de _]Fi%..ii.f!?}.[i.ﬂ.?ﬂ?ﬁ..pﬂrscgﬂidu
por la comunicacion-de-que se_trate. En este sentido se puede
tal wez decir, aunque suene a paradoja, que la formalizacion del
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lenguaje juridico constituye, en general, una manera de fo mds im-
precisa de expresarse sobre cuestiones juridicas, ¥ esto ue
atento a las finalidades del discurso juridico, no sélo la furfl?:fﬁzﬂ.
titn se ha revelado incapaz de aumentar en lo mis minimo I
intersubjetividad del camine que lleva a las selwcioner del dtrtcht;
ino que, ademis, contribuye més bien a ocultar cudles son © pue.
den ser las vias para aleanzarlas. J

. Senala STRUCK, con razén, que el término “precisién” cons-
titaye una palabra del lenguaje corriente, y éste forma parte de
nucfnﬂ wr.‘la Eﬂt_:idi.’l.l‘lﬂ. Por eso, en rigor no tiene sentido hablar
de “'precision” si no es con referencia a4 un objeto que integre ese
mundo nuestro, En la vida cotidiana, la precisién se logrz por el
heeho de atenerse firmemente a convenciones lingiiisticas, Se trata
pues, del resultado de conductas aprendidas y po de una pmpiedil:?i
que corresponda intrinsecamente a las palabras en e mismas, al
punto tal que hasta el sipnificado de los niimeros es decidido :pn:
COnVenciones {STH,UCF; s iy X Eﬂ}-

Por tanto, si la precisidén no es una cualidad de los propios
signos lingtisticos, sino que depende de la referencia de éstos a
cosas gque no son ellos mismos, entonces serfa necesario, para acre-
dim:'la chlsmn de un lenguaje juridico de tipo légico-formal,
que éstc tucra susceptible de ser imferpretado univocamente (inter-
subjetividad ) en su aplicacién a los problemas juridicos concretos.
Y para que, pot ofra parte, su utilizacion resultara convenients, seria
necesario, ademds, que fuera mdr preciso (en el sentido indicado)

ue t'tirmulncu:lnﬁ cfectuadas en lenguaje corrente; solo asi se jus-
tficaria tomarse ese trabajo, cargar con las dificultades que implica
construir ¥ descifrar un lenguaje artificial. Ahora bien, ninguna de
las dos condiciones se ha realizado hasta el presente, i s& ven pers-

pectivas de llegar a ello, salvo para muy reducidos sectores del que-
hacer juridico. 3

s

. Vale la pena recogee aqui alpunas de las agudas observa-
clones que STRUCK (77, p. B3 s5.) formula 5.:%111 el punto.
Comienzn r:emnccmndﬁ gue el hecho de que todas las r_':q:lr:'.liﬂ—
nes mrmabivas tengan que ser interprrtadgls, no serin de por s
una objecidn decisiva contra [n efectividad de la légica tradicio-
nal Ii_mtm_ del derecho, pues en muchos casos el marco abierto
u,lpurslh::s intespretacionses no reviste importancia (p. 86 i fime ),
Sin embarga, cenviens no perder de wvista el sentido que tiensn
Ins formalizaciones, “La sestitucitn de palabas o de otros ele
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mentos de [a realidad por signos, es una ahreviatura; o bien, los
signos no son representantes de otra cosd, sing cque llevan ade-
lante una vida propia. De ahi, que lus fofmalizaciones r
ser consideradas s6lo desde el punto de wista de sa oporani-
dad™ (p. 87),

Ahora hien, si ellas son enfocadas desde dicho punto
de vista justamente, resulta cue suelen ser mis bien enpgafioiss,
“De acuerdo 4 una opinidn mu difundida, la formalizacion
esti para conseguir, por la precision, un acwerdo mis f5cl sohie
signiFicndm. Pero mucho més a menudo se observa, em cim-
bio, que la formalizacidn hace indiscernibles significados distin-
tos ¥ es de esa manera que logm promover el acuerdo™ (ik.):

Por lo demds, no es cierto gue sea imposible alcanzar, pam
Jos efectos ‘del derecho, un buen nivel de precisitn mediante ¢l
lenguaje natural, En efecto, “en textos juridicos comprobamod
con frecuencia, por lo contrario, gue pafi eXpOsiCiones de gran
isin, en las que cada paso del pensamiento se halla expli-
citado, basta con recurrir a formulaciones verbales. Y no 00
eso, sino que tales formulaciones sirven pam fomentar discu-
siones ulteriores” (i ). S establecemos un Pirzdeln entre lo%
sisternas de logica formal y el lenguaje corments, la compari-
cidn no resulta neceseriamente desfavorable a dste, "pues & dis
pone justamente de un ntmero mucho mayer de signos y reglss.
Cuando los elementos admitidos constituyen un fepertorio pe
quefio, es ficil sujetarse 2 convenciones y, de €53 mancra, hp.hil
en forma precisa, Pero ese hecho sc oculla 2 menudo por 12
circunstancié de que extensos dmbitos de propesiciones son di-
mulados bajo formulas lgicas, al haber presapuestos que alli
no se explicitan™ (p. 90).

v GRIMMER, por su parte, sciala que: "Sc puede consi-
Jerar como tarea de la semintica juridica, la de registtar ol sig-
nificade que brinda contenido a Ealabmﬁ. proposiciones y textos.
Una aclaracidn semejante €5 ién prosupuesto para una s
bolizacion del lengmaje juridico, pees la simbolizacion por s
sola no significa precision. Hay que examinar, alli, hasta qué
Eunm el significado de un signo estd constituido y es constitul-

le mediante sus reglas de uso, es decir, en qué medida ese sig:

nificado es formalizable” (p. 49), El mismo autor agrega, mas
abajo (p. 59 $5.), que la determinacion de los sentidos juridicos
depende, en definitiva, de factores politico-sociales.

permiten una interpretacién satisfactoria en el plano de lo norma-

:r;ir‘ﬂt.id{; ér_JE anlr:lmqiue el opetar con un lenguaje formalizado tuviera
g rco de una ciencia juridica orientada, como la ac-
o 5.8 <ion clIEl ].E}'IEHE]'E natural, seria indispensable disponer
una semintica jurfdica que contuviera un juego completo gm
glasl para traducir enunciados del lenguaje natural (m}:jdjm: n::;
tEcrica’) fll formalizado; pero esto no existe ni siquiera en germe:?;ﬂ
(¢) Los mstrumentos de la 16gica moderna, dada la compleja exac.
titud sintictica que caracteriza a las operaciones de un cﬁll:uIIﬂ salo
tendria sentide aplicarlos con referencia a normas juridicas ca::nfnr

madas de una manerg mucho menos va
i : g4 que la mayoria de aquellas
que contienen nuestras leyes; la formalizacién se ﬁﬂrﬂﬁm ﬂ&sm €fl

el caso de que se dejen de lado los con i i

chas normas estin concebtidas de una m::E::zs t:-nn ﬁﬁemﬁ
inferencias contradictorias. (o) Aunque los dos problemas anterio-
res Eu.:he_mr: ser resueltos satisfactoriamente, subsistiria el de la sub-
5un1|::_-:5n juridica, operacién de la cual no es posible dar cuenta
suficiente por anilisis de i'ndole 16gico-formal; pues en la subsun-
cion entran @ jugar los métodos interpretativos del derecho, los
cuales Mo s¢ agotan en inferencias formales, a partie de notmas
preestablecidas, sino que la utilizacién de dichos métodos depende
en lo fundamental de razones materiales (interpretaciones Euh'e-
tiva ¥ objetiva, balanza de valores y de bicnes, evolucion del :
tenido de las normas, etc.). ’ iy

Con respecto al punto (b}, que es el que conc 1
- ? -
directamente al lema de la ;Efcisiﬁn, AGNEB?I;JEE
formulan, entee otras, las siguientes punhzlizaciones.

“Pot supuesto que les conceptos no aum i
su precision por el liecho e que ?-.-mm]mmte?g; En:;gll
dos como wariahles de objetos y designades por una mindsculn
en latin, Un concepto ambiguo no se transforma en univoco
es0, ¥ mediante su simbolizacidn se lopra silo que sean fll;:in
mente incorporadas al ciloulo las fuentes de error. Pero una
wez cue éstas han etrado en el cllculo, entonces tam
¥a no sirve mis el operar formalmente” (p. 21). £

———

s HOBRM (62, p.103) punbualiza que en les disciph ;
fortna de dilealo, resulia que, auoque exista a:lsnl-dT Efi:.'ﬂgﬁm;paf:%;
calcule en 31 masme, &t o5 empend intecpreladn de-distintis maneras, ¥ STRUCK
E-;?.—:-::Pn E:E.t’tti:ﬂj: que il swguiera el campo de Ia Migica tradicibanl a8
S carkrler somtroleble en coonte o las conessones com la cefers

WAGNER/HAAG han resumido (p. 18 jn limine y en el
desarrolle general del N 1.5) las principales objeciones contra la
:lFH-::ELL'iEI-n del complejo instrumental de lo logica moderna al de-
techo. («) Los ciiculos lagicos construidos hasta el presente, 0o
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“Como modelo ilustrativo piénsese en la labor realizada
en la fisica moderna. Témese en consideracion que, por Ej:lm-
plo, colores, intensidades de sonido, etc. ya po son nprﬁi_d-;:

z ‘rojo’ © ‘muy focrte’, Sino medinte EIE[H& de vibracion,
?;ﬂginldﬁ de onda, etc, 38lo a partic de alli adquiere sernr_ld:r
la aplicacion de un cilculo (matemdtico o Mgico). Un ciloulo
no le servigia de nada al fisico si, .:FM cjemnplo, expresara 'm0

or ¢l simbolo 'F, pues 'F' quedarfa tan vago como #0j0.

lo o partir de la exacta determinaddn de ondas laminosas
resulta Efnda univocamente ese concepto; sélo cntonces cabez
sentido une simbolizacién por medio de 'F'. En las ciemcias
espirita, en cambio, o veces parcce que se creyera que mediante
la simbolizacién se consigue desde ya la precision. Ahom que

¢ supuesto, expresiones como "El espiritu en fanto que adwee-
sario del alma’ no se harfan mis claras si se simbolizan sus ele-
mentes. Pero precisamente ése parece ser el caso en la :Jn:m::;:l
juridica al menod, Naturalmente, una norma no se hace Td:
precisa porque sea cifrada en [etras latinas” (p. 22), De n 3
sirve, tampoco, simbolizar conceptos ]un_:tlcuslmn-{n.p-rr‘ﬂﬂ;_
juridica’, ‘personalidad de derecho’, ‘e acidad juridica uf P:n.-
piedad’, mientras no se aclare o qué relaciones se hace m;rcde
cia con clio, Pues para dichos términos se ha reconocida, E—,ﬂ.
tiempo atrds, queé cada uno constituye UNa especic de estiqe 'y
garsespondiente 4 una ]I'>1ura[:d;u-] de regulaciones pam.:ui:a:-rs. 2
‘propiedad’, por ejemplo, esti formada por la sama de -:ﬂ:rﬂ 4
cultades que el propietario benc de ejercer mfluencia s F‘Enrm
rosa, sus posibilidades de excluic de ello rl:!u demis micm
de la comunidad juridica y sus obligaciones™ (p. 23).

emotivos y de otras clases. Ademis, la aplicacidn de un chloulo al
proceso judicial haria necesario conectar ese lenguaje artificial con
¢l lenguaje comin en que se comprueban los hechos dilucidados
tn el proceso; pero por tratarse de dos esferas de lenguaje com-
pletamente distintas, cllo no es posible (HORN 62, p. 39 5.).

“Hasta qué punto es grande la diferencia, lo muestra el
heche de que, por ejemplo, en las lenguas naturales no se puede
aleangar siempre o comreccidn sintdctica, ni las iedades del
lenguaje artificial pueden ser reproducidas en lis lenpuas ma.
turales. Asi, por ejemplo, I proposicidn ‘Bl hombre es libre'
no s¢ puede formular en el lengonaje corrieate de manera tal
que cumpla con las cxigencias sinticticas. En la forma indicada,
eia proposicion es claramente incorrecta desde el punto de
vista sintictico, @ al menos es eliptic. ‘Libee’ no SEE £11-
tendido mis que como un functor trilateral: ‘libze frente o cuién
¥ €n cue pespecto’, Lo proposicidn es falsa también desde el
pante de vista empirico, pues toda persona s encuentra empla.
zada en inoumerables relzciones: juridicns v justamente oo estd
libre de las mismas. La formuolaciin sintichicamente correcta, por
tanto, s0lo puede peferirse o un determinado vincule o a la
mexistencia del mismo, frente a otro sojeto jurfdico, Pero es
asimismo noturio que el lenguaje juridies no puede tenunciar
al cardcter eliptico ni al elements emocional de tales formula-
ciones. En el lenguaje cotidiano, la proposicion ‘el hombre o
libre" significa que es libte en principie y que toda limitacidn

a su libertnd tiene gue ser fundamentada (en [a ley, racional-
: : 77, p. 88) denuncis o mente, ctc. ). Del mismo modo, tamporo las propiedades del
" E’u::-n IEFTD siinnjdhndﬂ"'JﬁEEfu:Eiﬁn. Pmmp:llttﬂ-mﬂﬂte i lenguaje formalizado pueden siempre ser cabalmente reproduc-
Eg:u?iﬁdn“dﬂ [Gemulas con dificiles signos de imprenta, con febras | das en lenguaje nateesl” (WAGNER/HAAG, p. 24-23).
; i-:g:ll;‘:u pidicas y cosas por el estilo. Al menos sise mut&lg
EL cuenta el inpegable embrollo que existe en la seleccidn de

Por otra parte, una aplicacién de la logica formal como sin-
) AAG, p. 109), no deberin ponerse en ; . 3 .
i:%;ﬁ.::fnf :fn:ta.nr;frfjni signeyf nue*v.-.:::.:.. Pero si esto se hace, taxis NO €5 pns:l?'le mis que caando son pocas las reglas de este tipo
entonces no habris que dejar de suministrar una prucha de s que entran en juego. Pero en el caso de las leyes oeurre todo Io
conveniencia ¥ utiligru:] didéctica, En general, parece gque son

contratio, pues cllag implican una muy amplia multiplicidad de

justamente los l'fl%::ﬂﬁ wicnes sueumben con frecuencia ante [a conexiones sinticticas, ¥ en cuoanto a la posibilidad de claborar
rid

sugestion de la c grifica, jLos signos parecen tan pec-

i B definiciones P:E-;.:J'.’-::I:E- ﬂiujl:ls'.ﬂd[:ISt a d:ti_:[mi:na-rlas reglas, como lo
'Eflnil;'?m'f,'“f’umpjmﬂ:ﬁr;;u;ﬁ de HERMAMNDEZ GIL 73, cop, IV, & ha hecho la semanyca-lﬁgm {L.Semﬂm,_r,@ ) para lenguajes artificia:
Hagamos constar también algunas de las observaciones que les, tﬂme—'c“ “5t1‘j_“13 [ﬂi lhﬂ!mnn:nt? ap{:r:al::l:lzn el dereche, ya que
rescnta EI-IDRH Entre ottas cosas, este sutor llama la atencidn solo muy cxcepaonalmente las definiciones legales satisfardn exi-

: =1 H H ; I
sobre el hecho de que la presentacion de las leyes en un leng:LEa|n gencias semejantes (HORN 62, p. 144)
artificial supondria que el contenido de ellas es solo de cardcter

! i . Cliro que las observaciones recogidas se refieren al len-
jrj[ﬂmﬂtim- thn 5 un EI.'H.’JI'r Pnrque- :ﬂnt[fﬂﬂn tl.l.l:'l'.l 'IEI.'J ESPE!L'IIIS \ ouaje ]-Ega'l-l. “1 I:.'l;li‘J: C‘]{iﬁtl'." a.r;!uafmmtrz_ E'l:'n.'lirljﬂ,| F“Eﬁl no srr
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. del todo aplicables & un lenguaje jueldico "construido™ a partit
de agquél 0 a uno creado en forma independiente, ségun exigen-
cias de mayor rigor formal. En ese sentido, podrian ser pesti-
nentes las siguientes puntualizaciones de CAPELLA.

“E| estudio del derecho en tanto que lenguaje se basa en
el anilisis logico formal de las proposicioncs mofmativas. 1a
formalizacion de esas pmpuaidunrs_mnmmi: un lepguaje sobre
cuya consistenciz, completud y decidibilidad es posible pregun-
tar. {...) Del sistema de légica dedntica, en que se basan estas
piginas, como del cileulo proporcional, podemos afirmar que &5
consisténte, completo y -drcingJe. El sisterna ldgico-dednbico &
decidible, pues coenta con un procedimiento parz averigual el
valor I6gico de upa férmula suya en un nimero finito de pasos
{las llamadas “tablas de verdad'). Por lo mismo podemos decr

ue es compleis, (La decidibilidad es propiedad mis foerte que
,':Lla completed: todo cilculo decidible es completo; lo inverso 10
es verdadero, es decir: no todo ciloule completo es decidihle).
Fn cuanto a la comsifencis, y aunque éste no cs lugar padt
presentar una prucha de gue las contradicciones no son past
bles en €|, pusde hacerse notar que existen reglas para excluic
las del ciloulo.

“Que el lenguaje en que se formalizan las proposicioncs
normativas sea consistente, completo ¥ decidible no supone g
lo sea &l leaguaje legal, De aquél se han excluido, preos-
mente, las contradicciones, en tanto que —como se ha visto-—-
los ordenamientos positivos peeden o ficticamente) contencrias.
(...) Motese también que se trata de la peribalidad de comite
tencia, y 1a posibilidad de completwd, no de la {Ffactual) cnnif!:
tencia o completud de algin ordenamiento historicaments dado
(p. 277-279).

“Los cilculos lbgicos son, sin embargo, un ejemplo a tencr
en cuenta en la redaccién de textos legales, aungue la Hamadn
a la simplicidad que supone ese modelo no vaya siempre de
acuerdo con los imperativos de la politica juridica™ (p. 257).

Sin embargo, ante anotacionss de esta indole conviens
recordar dos cosas, Primero: por razoncs antes dadas, po ticee
mayor sentido, si se trata de analizar el razonamiento qoe real-
mente 5= da en el derecho, distinguir netamente entre HE““.IE
legal y lenguaje de los juristas fsupra L § 1 n fine ). Segando:
aun admitiendo dicha distincién, la conexidn entre los dos nive-
les se revela como muy problemitica; el lenguaje “constroide”
por la dogmitica juridica se¢ veri muy dificilmente libre (f0
su aplicacién prictica) de imprecisiones como las del lenguaje
legal. (Corresponde advertir, empero, que lo scfialado por
CAPELLA no pretende referiese al lenguaje real de los juis-
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tas, sino trata sblo de “resalver el blema que inte
la troria formal™ del derecho -p, 279; mpéum}-ndn mio, E.P.[I-?i}'.l

~ En definitiva, con respecto a las posibilidades de formaliza-
cién del lenguaje juridico, al menos las actuales, me parece decisiva
la siguiente comprobacidn subrayada por BRINCKMANN 72:
"Todas las propucstas que el autor conoce, se hallan limitadas a . .,
una lengua teorética en donde son fijadas simplemente las relacio-
nes sintacticas y semtanticas entre nociones juridicas; faltan, en cam-
Eif* las :n:!gi!a.s _EH.F. :ea]ftzau- la atribucién de objetos chservables a

signos lingiisticos” (p. 67, n. 31). Por lo demis, tiene razdn
GOTTLIEB cuando dice que “la decis"zﬁn sobre el si;.:ifimdn de Ia
palabra en el seno de la norma, no es una simple decisién sobre

usos ingiifsticos: es una isich i I
5 nﬂ'!1 EP 43}_ decision acerca de si la norma se anlica

Si bien se mira, y teniendo en cuenta tadas las observaciones
recogidas en el presente pardgrafo, corresponde llegar a la conclu-
sibn de que la mayor utilidad que presentan los andlisis de tipo
l6gico-formal, para materins come el derecho, residira_en que,
COMO Sﬂf_!ﬂl‘-l STRUCK (77, p. 94), su empleo pucde eventualmente
cfz‘lljltglb!lii' a_poner de manifiesto la .E.{l_:llll.'ll:l.ll_!jj.dﬂd de arpumentacio-
nes reales. Dichos andlisis, por cierto, muestran precisamente que
la logica formal wo sirpe parz dar cuenta de las razones decitivag
en esé terreno. De ahi que, en el mejor de los casos, “el intento de
presentacién por medio de un cilculo, indica que en la prictica todo
es més complicade™ 51, I Rk

Commo ilustracidn de lo superfluoo que es abocarse a buscar
formulaciones de lagica dedntica parn los problemas juridicos,
valga el siguiente ejemplo de formalizacién que presents KIUG
(N" 2, p. 181-182):

pe——

51 Pareceriz que hubiers una contradiceién en sefinlas, por un I e jleu.
los constituyen un lenguaje  demasindo  complicado  para |.?".,L;.al:'i.:‘|am
jurista y, por el otro lado, decie leega que “en [a prictica todo es mds compli-
cado” que en la lbgica formal. Pero ess contradiccidn no existe mis que & pri-
mera vista, Es cierho que la reslidsd del derecho e5 mb: complicada gue cualquier
calculo. E3 por esn mismo que constituye una complicacidn fmeéi], casl siempre,
eFatar ﬂE_ 11’?3“5“ la preblemdtica juridica en lenguaje de I{.glc]r d=gntics. Eo
pLimer Lerming, porque con éida no se logrs bacer mis simple —jsine todo Io
contrario l—[la solucidn de log roblenss del derechin, ¥ en sepimdo término,
porque esta (Aueva) complicaciin viene & apreparre. -_||nﬁ:{|ms;::[— g la que
ya ce por S presentan aquellos problemas; ¢ bien, lo que e todavle peor,
viene a disimularlos, es decir, a presentar solucigpes que son sdlo aparentis, I
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. "Conocidimsntd« las  prescripciones del paerafo 433 s
del BGB acerca de log contratns de -vents, que rc,?:alan de suyo
las transmisiones de propiedad por dinero, se aphcan, poE viz
de analogia, a las transferencias en asuntos de Comercio. ..

.. .5t convicne en gue o designe la clase de los contra-
tos que rigen las transferencias de negocios de comercio, f
clase de los contratos semejantes 2 los de vents, y la clase de
los contratos de venta, v & la clase de aquellos contratos @ los
que st pueden aplicar los art. 433 ss. del BGE.

"Para ghtener unz formaola universglments "-'El'd“dt”-_ hay
que cambiar la premisa y C § —'los art. 433 del BGH tisnen
aplicacidn a los contrates de venta'—, ¥ on VEZ de ella formulat
(+ws8) CB —a contratos que sean contratos de ventz o se®
jantes a ellos, los art, 433 ss. del BGH tiencn aplicacidn. Asl
que hay que formar la clase unidn de @ y y, y coavemr en qi
esta clase es una clase parcial de &.

“El esquema de la analogia tendrd en tal caso la fommd
siguiente que €5, ciertamente, formula universalmente verdaderd:

(9.6) {(aCp) &[(Buy) CEI} = («CB) (9]

"Y dice: 'siempre que o sea una clase parcial de 8, y &
ln unién de Ias clases @ y  c3 una clase parcial de 8, o S0
una clase parccial de §. Si ponemos cl ejemplo concreto, ante
piormente indicado, tendremos: 'sempre que los contratos cot
sistentes en transferencies por dinere de negocios comercales,
gean gontratos semejantes a los de wenta, y s los ark. 433 35
del BGB son aplicables a contratos que o son contratos de venltd
o semejantes a cllos, Ios act. 433 ss. del BGB se podrin tam-
bién aplicir & contratos que regulen lag teansferencias por dine-
ro de nepocios de comercio” .

Es obvio que todo el problems reside, aqui, en saber &
dichas contratos son o no son “semejantes”, y s los ars. 433
ss. también compeenden o no comprenden contratos “semejantes
a fos de venta. Pero nada de esto depende de razones de Indol®
logico-formal; Ia “semejanza’’ en 5 mitma no es formalizable. De
scucrdo a la simbologia wtilizada: el verdadero problema cod-
siste en saber s efectivamente “s es una clase parcial de g%, 7
s "la unifn de dases 8 ¥ v es una clase parcial de §". Pero ot
"si”, que es lo (mico problemitico (con o sin formalizacién),
#o se deride por razones logico-formales. Y en el caso de gue
sea decidido por la afirmativa, no se ve qué ventaja puede s&

rirse del hecho de no expresar ese razonamiento en lenjgud-
e patural.
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§ 21 CONDICIONES Y GRADOS DE LA PRECISION

EN EL LENGUAJE JURIDICO (Schmids)

Eetornemos al lﬂﬂguﬂj: que Efﬁti"ﬂmﬂn{f B n{!‘!iﬂﬂ. en el

derecho. H"fb[.“m':‘s scfialado que la precisin de dicho lenguaje
puede scr -hst-_mta seghn los casos. Para destacar esa varisdad trae-
remos 2 colacién puntualizaciones efectuadas por SCHMIDT, Este
autor examina los niveles de precisién con referencia a distintas
funciones que el lenguaje del derecho esti llamado a realizar

Dustinguc, asi, tres tipor fundamentales de proposiciones j.u_ﬁldj.;;_
(RAT). - e :

(L
Las RAT Trrechtliche Aussagen vom Typ 1) son proposicio-

nes ¢ue rebieren en forma directa una hipdtesis juridica (un pre-
supuesto de hecho: Tatbestand ) 2 una situacion real rjﬂrﬁiﬂ.&ﬂlﬂ I
Pero los juristas utilizan también otras proposiciones, las RAT

] 3 E L
que 8 su vez s¢ refieren a las del tipo anterior: s¢ trata de -u:-:rm—@h

e S

probaciones sobre las RAT,, de modo que las del tipo 2 constitu-
yen parifrasis de las del tipo 1. Por dltimo, existe un tercer tipo,
las RAT,, que establecen diversas clases de principios penerales
(csta categoria resulta dificil de precisar mejor desde alpin punto
de wvista peneral, ya que contiene juicios de naturaleza bastante
variada ¥ habitwalmente imprecisa}.

Al tipo de las RAT, pertenecen todas aquellas proposicio-
nes en donde el legim o ¢l juez prescriben consecuencias jurl-
dicas ( Reschtsfol peanordrnangen ), Fsto puede corresponder a dis-
tintas funciones del lenguaje juridico, segin cuiles sean los fimer
p&rs-fzguiclus. SCHMIDT (N* III. 2) distingue aqui tres grandes
£L||:|-|:E[:IDS1 sepiin aguello sobre lo cual versardn las informaciones
suministradas per dicho lenguajc, a saber: (.L} ]1‘1_|_c_|_|;|5 de valar acer-
ca_de conductas humanas, - (ii) indicaciones para que las personas
sigan una conducta determinada | Handlungsamweisungen), (iii)

realCiones de la sociedad frente a conductas ingdescables. Estos

subtipos pueden ser subdivididos, a su vez, en suhprupos de juicios
todavia mds especiales, Por ejemplo: en cuanto a los juicios de
valor (i), el lenguaje juridico debe proporciofar informacidn sobre
su fundamentacidn (a), sobre la manera de expower la misma
(b}, etc.; con respecta a las ".n;cavzciunes"_'gi:ij: aquél tended que
mformar sobre las clases y el contenido de las sanciones (),
-:lsf_cc:-ma tEIJI!Ii_:'ntETI: sobre la determinacitn de su medida Th;:l, L.
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“Finalidades particulares con referencia 2 fas cuales el
lenguaje juridico tienc Ia tarea de suministrar informaciones:

_ e relacion con los “juicios de valor’, el lenguaje juridico debe
brindar informaciones:

—— sobre la fendamrentacidn de juwicios de walos,

—_ sobre la exposicidn de la fundamentacion de juicios de
walor,

.— sobre hipltesis en cuanto 2 futuras Fundamentaciones de
juicios de valor, ¥

— — sobre el descubrimients de posibilidades para la fundamen
tacitin de juicios de valor y para el establecimicnto y control
de hipdtesis;

—en relacién con las fmdicaciones de condueta, el lengunje jurd-

dico debe informar sobre estas indicaciomes mismas;

_ en relacién con reacciones de la sociedad, la tarea de informa-
cién del lenguaje juridico consiste en trasmitic

—— la clase ¥ comtenido de las sanciones ¥
—_ |a dimeniién de las sanciones” (SCHMIDT, p. 4017.

Claro que también caben otrs clasificaciones. ADOMEIT,
par ejemplo, distingue cuatro tipos de lenguaje jucldico pécnicd
{juristische Fachs rache ), de acuerdo al "rol” gque cumple aquel
auc lo esti empleando: lenguaje de la ley (legislador), de [s
ogmitica (doctring), del alegato (abogado) ¥ de la Funds-
mentacién (juez). Cada uno de estos tipes persigue, por 3¢
lado, finalidades especificas. Sin embargo, ofrecen en ¢ :
el rasgo de tener como fin el de alcanzar un consenso, buscan
:dj:m.-_-r influencia sobre la formacitn de una voluntad (indiv:
ual o colectiva), Segn ADOMEIT, el lenguaje del derecho
cs, en definitiva, una parte rigurodaments instrumentalizada del
lenguaje politico.
Cf, también las clusificaciones del lenguaje juridico que
indican GARTSKA (p. L18) ¥ BRINCKMANN 71 (p. 62
fime, N* 4.2), Pero T:u funciones sefialadas por estos aubores

podrian también tener cabida en algunos de los o5 schalados
por SCHMIDT y ADOMEIT. i e

Las divisiones y subdivisiones mencionadas revisten alpunz
importancia, porque las exigencias y posibilidades de precisidn
cambian si pasamos de un grupo a otro, cn funcién de los respec-
tivos fines, Tomemos, por ejemplo, la labor de fundanrentacion
de los juicios de valor juridicos; consideraremoas, pues, el primer sub-

grupo (a) del tipo (i).
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SCHMIDT parte, para este sector, de la base siguiente: s¢
trata de sefialar cudndo un juicio de valor, es decir, una proposicion

que relaciona un hecho social (Sozialverbalt) con un predicado de

valor, es 0 no es correcto (p. 401). Puesto que ahi estamos ante
juicios de valor primarios, enunciados bésicos (primdre WU "Basi-
sawsragen’ ), ellos no pueden ser explicados en forma cientifica; no
es posible establecer relaciones de deduccidn (. Ableitun pizniam-
prenhinge ) entre el caso, con res al cual se desea fundar un
juicio determinado, y unas reglas {mis) generales. Por tanto, 0o
queda otro camino que el de presentar mi juicio de valor sobre Ia
situacién, ¥ tratar de convencer de la rectitud de dicho juicio a
aquellos que lo pongan en duda. Tal razonamiento corresponde, asi,
a la forma de un diglogn, entre dos o mas participantes (p. 402).
Para que esa discusion pueda ser llevada adelante, tiene emperd
que haber un cierto consenso basico entre los participantes: un
interés compartido de llegar a dominar, en comiin, un foturo —de
lo contrario, seria posible plantear siempre MUEVAs preguntas, lo
cual comportaria un regreso al infinito— (p. 404).

En definitiva, la discusién se referird a tres puntos esenciales:
cudl es la situacion de hecho, cujles son las hipotesis legales aph-
cables y cudl es el consenso bésico. En el plano del Jenguaje juri-
dico, ello se traduce en el problema de determinar el prado de pre-
cision necesatio para describic dichos datos con vistas a que la dis-
cusitin, en tomo a ellos, pueda ser razonable; es decir, para que
cada participante scpa lo mis exactamente sible, de qué estin
hablando los demés. Consideremos, pot su orden, cada uno de 508
tres puntos.

La sitmacidn de becho debe ser descrita en forma lo bastante
exacta como para que, cuando alguien afirma que ella ha teqnido
lugar, los demis puedan comprobar si en efecto se ha produddo
o no lo que el primero dice. En cuanto a las hipéresis legales, igual-
mente, sus predicades tienen que ser lo mis precisos posible, PFS
gue se sepa cudl de ellas corresponde aplicar, de acucri-:}mn la argu-
mentacion efectuada. El consenso bdsico, en cambio, no € noesa-
rio precisarlo més alld del punto en que los participantes se hallen
dispuestos a estar de acuerdo al respecto; las ambigiiedades, la va-
guedad y las inconsistencias pueden no llepar a afectar e5¢ conSenso
como tal, sino influir Gnicamente, €n S8 momento, sobte la "-‘mb’
lidad del mismo, sus posibilidades de permanencia. (S6lo @ pattir
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del momento en que alguien lega a darse cuenta de que una
falta de precisidn afecta a problemas sobre los cuales él podria
tenet una opinion distinta, s6lo desde ese instante se muanifestacd
acaso en desacuerde; peto ello no excluye que el consenso haya exis-
tido antes, hasta que se produce dicho desacuerdo). (p- 405 5.).

Agreguemas algunas observaciones en relacién con el segunde
(b) subgrupo de (i): el problema de cémo exponer la Fundamen-
tacién de los juicios de valor (NP III B). Las existencias de preci-
sion 2 este respecto, otra vez cambian. Ahora se trata simplemente
de comunicar la conclusidn a la ecval se ha llegado en la discusién,
Aqui basta con que los predicades sean enteramente precisos en el
F-].:I.HEI e Ia ''l';'::-.'l.":il':l!»iI:|"J'.|“'.r 0O se@, en coanto a la enumeracidn {El‘ldj‘?i-
dualizacidn) de los objetos concretos a los que se aplicari ese
juicio. ¥ a veces esto puede lograrse incluse cuando dichos predi-
cados son muy imprecisas en el plano de la “intensidn®, esto es,
siellos no indican claramente los caracteres generales enfocados
por las nociones utilizadas. Quiere decir que las propiedader — in-
tension” del concepto— de los objetos sefialades pueden no hallarse
indicadas en forma neta, gunque se sefiale, eso si, cwdler son con-
cretamente los objetos (A, B, C, ete.) abarcados —"extension"—
por cse concepto. Mas basta con esto dltimo para que, desde el
punto de vista de las meras necesidades expositivas de v EaelE
s5iGn en materia de juicios de valor, ella se encuentre sulicientemen-
te precisada (p. 414).

tH
L I

La conclusidn general de SCHMIDT (I IV) es que los
predicados del lenguaje juridico encuentran wna utilizacidn que es
correcta desde el punto de vista lingiiistico, ¥ lo bastante precisa, si
se indica el romtexio al cual corresponde cada predicado —es derir
el grupo de RAT que alli estd en jucgo— y se respetan las exi-
.%Eﬂf-'j;;ﬂjjﬂﬁﬂﬁfﬁfﬂ-’ de precision requeridas por dicho contexto

P, a

Bien mirado, In que este autor nos viene a decir es que los

EiJEEl llegara ponerse de qeaerdo acerca de si un ohjeto dado corres-
P?M“’.Ff no a determinada hipdtesis legal! He aqui la “finalidad"”
en funcidn de la cual se apreciari el grado de precisién que pre-

| i
s II"JT}tEKtﬂE I:gnfts atn I"fflf[ﬁf!i_{ﬂ_ia‘._m;ﬁsﬂa en_que ]ﬂE.Jﬂtr:'LPE:i‘{:s Co-
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sente la formulacion de dicha hipotesis. En sintesis: un fexto €5
mmfreectio cuando 0o legamos a ponernos de acuerdo sobre su con-

niiD_.-.'PEIﬂ todo esto, al fin de cuentas, reitera la definicifn misma
del concepto general de “imprecision”, Las ogbservaciones de
KHMI_DT, o ﬂbﬁtante’ S FVED para u}:P'I_;r?a: mejﬂr el contenido
de dicho concepto en sy aplicacion al lenguaje juridico. INos ayudan,
en el punto de partida, a disponer de una visibn mejor matizada
sobre las exigencias de precisidn, a distinguir esas exigencias segin
los “contextos” que estén en juego. O dicho de un modo més f.
general: se trata de no perder de wvista que la precision es una
dimension relativa, que ella depende de las finalidades perseguidas
mediante 1a formulacion lingiiistica.

Eso no quita que pmhlm'n::tﬁ fundameniales slgan £ FiE.,

r s QUe SCAMOs conscientes de las distinciones apuntadas. Por
gjemplo: ;C6mo hacer para redactar leyes C{gﬁci&aa y en qué medida
es ello realmente posible? JO0 bien: cuando los intérpretes (diga-
mos el juez y un shogado ) no estin de acuerdo sobre o que quicre:
decir cicrto texto, pero cada uno considera que esa ley es precisa
y que ella significa exactamente tal o cual cosag(opinién que otros
no cu:l.m[:-artcn"_i,_ ¢ExIstirin criterios Jmwpaifticos —sean o no especi-
ficamente juridicos— que permitan zanjar intersubjetivamente la
divergencia? 56lo en la medida en que resulte posible dar una res-
uesta positiva 4 tales interrogantes o a otros andlogos, se podria
afirmar, con razon, que el lenguaje juridico es relativamente precizo.

Los andlisis de SCHMIDT no prejuzgan sobre estas cuestiones
de fondo. Pero suministran algunas categorias conceptuales que,
llegado el caso, pueden ayudar a ver mejor, en forma mids diferen-
ciada, si cierto texto juridico es o no es lo bastante preciso, Sin
embargo, tampoco hay gue olvidar que, aun valiéndose de esas
categorias, se puede legar a conclusiones heterogéneas: tanto que
un lenguaje juridico €5 muy precizo (en relacién con los fines pei-.
seguidos), o que 1o es muy poca (en ceanto los intéepretes no se
pongan de nmerﬂt:r} , 0 hien que lo es medinnamente, o que a vecos
cs 1o uno v @ veces lo otro, La respuesta a estas cuestiones habri
we buscarlas, pues, en otras clases de rarones. Es lo que haremos
en las dos Secciones siguientes.

Consense bitico y didlogo. Bl problema del grads de pre.
cision del lenguaje juridico desembeca, en definitiva, en la cues.
Mﬂ_{}- tién de saber para gwidn (intérpretes) es preciso dicho lengoa.
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f.16 para gwidn (otros intérpretes) no lo es tanto, y por qué
Han:ms visto que SCHMIDT Pl'ﬂu'jrmnr, a ese respecto, |z exi
tencia de un “consense bésico® ¥ la virtud de “diiloge™ entre
los intérpretes, 531—.1 supesar las discrepancias, Pero esto me pare-
¢e un tanto dudoso.

Si en efecto hubiera un "consenso bisico™ lo bastante
neto y general —mejor dicho, lo bastante intersubjetivo— acer-
€d de las pautas valorativas que han de determinar las solucionss
del derecho, entonces el problema metodolégico serfa mucho
mis sencillo, el lenguaje jurldico tolerarfa menos discrepancis
de interpretacién, Mas lo certo es que, llegado el casp, ese
consenso pusde no existi, o hallase conformado o través de
nociones tan vagas (justicia, equidad, etc) que ninguna via
propiamente metddica es viable si se quiere centrarla sohre tal
punto de partida. Contrariamente 2 lo que SCHMIDT da pot
admitido, el “diilogo” suele resoltar imposible, o infructifers,
en aquellas cuestiones que son mis discutides en el derecho;
esto es, si por didlogo no entendemos un simple encuentro o
choque de puntos de vista, “didlogos de sordos”, sino un in-
tercambio de opiniones susceptible de desembocar genecalmente
en un acwerdo, En [a contienda juridica no suele alcanzarse un
acuerdo semejante, una solucidn legitimada por el consenso de
los participantes en el diilogo, sino que en definitiva se impone
Ia opinién del mis “fuerte™: cn el proceso judicial, es la opi-
ardn del juer, o de las fueezas sociales que estin (sra o no
que € se dé coenta de eflo) detris de la Formacitn de su mane-

ra de é:mgut'.

i de un “consenso” puede hablarse, alli, el dnico qué
en la prictica reviste importancia es aquel al cual adheried el
juez; y esto se dard especialmente en funcién de las ideologias
sociales y técnico-juridicas que & comparte, Pero he aqui que
los “consensos bisicos™ que tienen real efectividad, es deeir, 1:5
que no son demasiado abstractes, no siempre son exactamente
Ios mismos para todos los juristas que actian en una sociedad.
Por eso sus divergencias en la interpretacién y utilizacidn del
lenguaje juridico no pueden sor superadns, en muchos Casos,
por la via simplemente del didlogo: jel juer decide! Al fin de
cucotas, el problema de la precisién del lenguaje juridica y de
st interpretacion no depende tanto, en los casos eontrovertidos,
de un buen o mal wso de téonicas propiamente lingilisticas
—ni, _:1111:1_d1[5:mu menos todavia, de la construccidn de hinoed-
tices “didloges”—, sino de la relacitn entre ese lenguaje y
clertos presupaestor (extralingfiisticos) en funcibn de los cua-
les el mismo puede o no ser manejado,

En otro lado hemos explicado que & dichos presupestos,
que pueden variar zegfin los textos ¥ los intfrpretes, viene a
correspandetle el papel de una especie de Amoridad, en la cual

se considera —explicita o implicitamente— fundado el sentido
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que se e reconoce al texto: cf. : .Hus.}ﬂ..ﬁ.‘/
nuestro juicio, pues, la deter i6n del sentido que tiene el /9
lenguaje de las leyes depende, en dltima instancis, de las Auto-
ridades que se Ie presuponen. Pero esto vale tanto como deeic
que un mrero “analisis de lenguaje” no permite acceder a la
base misma de los problemas de la in ion juridica. Tales
andlisis no bastan para discernir los criterios de fonde que de-
terminan ¢l grado de precision que dicho lenguaje alcanza en Ia
comunicacin entre los juristas, o sea, en la wutilizacién del
mismo para resolver problemas prdeiivos. Insistiremos sobre esta
conchasidn en los proximos articulos.

g 22 ¢PERO ES REALMENTE DESEABLE OUE EL LEN-

GUAJE DEL DERECHO SEA MUY PRECISO?

Hemos venido dando por supuesto que, sea como sez, la
recision €5 un ideal que todo jurista persipue y que en tados los
casos vale la pena tratar de alcanzarla en la mayor ml:du;]_a pn_slhle.
Ahora bien, esa afirmacifin no es enteramente cocrecta si dejamos
Je introducitle alganos matices e inflexiones.

En realidad, la precisidn no suele constituir un fin &n si. Mo
se trata de algo que se cxije de manera absolutamente general, un
desideritum que le es planteado sin mis a las lenguas. Consiste,
mds bien, en unz exigencia preésentada con respecto a r:renl'r.'-'_F len-

uajes, con el objeto de que éstos puedan satisfucer deferminados
%ines. Por tanto, dicha exigencia no es correcta sino en la medida
en que tales fines pueden (y deben) ser clectivamente alcanzados
mediante las técnicas de precisién, Aqui cabria recnrdﬂ:ll:, por ejer-
lo, las puntualizaciones de VAZ FERREIRA sobre "falsa preci-
sion” (supra, & 10 in fiwe).

SE estamos ante Eii]llidﬂdﬂs que1 en la p[ﬁctic:j_l no P‘I.il:d-:ﬂ
<er alcanzadas, es obvio que ellas tampoco podrian seclo m:::'lz'mtc
la precision de un lenguaje, cualquiera que éste sea. El lenguage &
i mirmo no tiene poder como para constituic la realidad misma,
ni para sustiteic la investigaciin de los datos de dicha realidid,
aun coando aguél no deja de gjercer alguna influencia en ambos
planos (supra 1, § 11. b, esp. in fine).

En definitiva, ELEJ.’;I._&L de precisitn de un j.ngllﬂ;i&'.‘_“dl‘.’PEidﬂ'r
en lo fundamental, :_ﬂﬂLasp_m.ns: lz prateria {ubi:m:dad. ser) ¥
a la cual ese lenguaje seri aplicadn; y lo que se entiende que &ste
debe realizar (deber-ser, valores) de acuerdo a la intencidn, los fines,
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de quienes lo utilizan.52 De estos dos factores dependen, pues,
la posibilidad y la deseabilidad de emplear un lenguaje mids o
MENos preciso.

En ¢l plano de la comunicacidn cotidiana, cierta imprecisién
puede llegar a significar, en su caso, una ventaja. De ahj que, aun
cuando la reproduccidn de conductas casi idénticas constituya un
valioso resultado del uso de sistemas de comunicacidn desarrollados,
cso no excluye que un grado de identidad menos extremo pueda
a menudo ser mias conveniente, por su flexibilidad, para las relacior
nes sociales (HORN 66, p. 87 y 162). Cabe preguntarse si, tam-
bién para el derecho, no serd conveniente, al menos con ceferen-
Cia a ciertos tipus de CAROS, qUE su lc-;-rtgurtie tolere una aperiues
que no €5 conciliable con un alto grado de precision,

Hay autores para quienes cierta imprecision en el lenguaje
X de las leyes es cosa necesaria, util, si el derecho ha de estar en
condictones de cumplic en forma adecuada, esto es, con, la flexibi-
lidad necesaria, su papel social. De cualquier manera, la verdad
€3 que los téeminos utilizados por los juristas no presentan todos
el mismo grado de precisidn o de imprecisidn: unos son mads, otros
menos exactos, sepln las necesidacdes de la comunicacion y sepgiin
la ciencia de quienes redactan los textos juridicos.

Si el derecho es ciencia, sefiala MELLINEOFF, de todos
modos ng_se trata de una ciengia exacta. En consecuencia, su len-
guaje tiene que compartir algo de la ambigiiedad que presentan Ias
cosas.de 1z vida. La idea que sieve de base al comman law, es que
las cosus no pueden ser demasiado precisas. En efecto: no importa
cudn finamente se consiga recortar un principio (bow thin @ prin-
ciple is sliced ), siempre serd posible una particularizacién todavia
Mayor {P_ 304) 53

52 Desde ol sepundo de estos dos angulos, el lengoaje aparece omo un “jostrs
ments” W enkzerg) cuyo sentida "npr-:-ﬁlim" caebia en FunciGn de los fipcs
¥ las perspectivas do quien uotiliza los palsbrss, Asi lo ha subrayedo CLAUSS
(70, M* 71), sobre J3 base d= idens de o lamads “semdinticn ral” firemernd

Sespauiics}. En el pridwime articulp pecogeremos con mds detalle loz puntos de
vistz de esbe #Aubor.

b L] "NIJI.'IL:II.‘ podemas eilar  complotamente sepuros de haber dncluide en nyestra
definicidn }qdn lo que deberia contener; siempre podremos hacer mie detallodas,
miis EI'!F'L'L'Iflm. muestras definiiones. Bl niwvel de generalided en =] i fa
enuncian los hechos, siempre puede ser coestionado; 7 toda definicidn, an palz-
biras Id'-! "E-:..‘LIEI'-{J'I. o Ee vpelia en Frieefcher fafel un horiecnote ahierts’, El
tambign sefiala que, e cualquéer forma que delimitemos el término usado, siem.
pee hay alpuno direccion en [a cusl el concepto no ha sido definida” (GOTT-
LIEH, p. 4A7-48}),
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Una precisibn total —prosigue MELLINKOFF— puede 3

i i i o) nguaje juridico: por

¢jemplo, con su cardcter de cosa durable, su inteligibilidad (facili-

dad), su brevedad. ¥ nadie aceptard como axioma, por clerto, que

todo eso deba siempre ser sacrificado en aras de la precisién; existen

también ofror fines del dereche que pueden, en su caso, influir
sobre la eleccién que el jurista efectie de su lengua (p. 398).54

La mayoria admite que Wdlm:lﬂﬂfm
andiciones é i exacti racteriza & ciertas
ciencias,—parque—eldesecho. 0o se puede alejar_demasiado del
lenpuaie comin, Agquél ti

menos hasta oo cicrto punks, 12 fleabilidad de este Gltime, para
“pn.iu_nda.pm.c_uﬂ_cﬁﬁﬂﬂkjiLMLm_ ACIODES-

“Ellengnaje jurids rcilar de la lengua
COMiin, DO €5 10 j i _halle_completamente
desprendido._de_ésta_ Ello tiene como consecuencia, tal cual lo
hemos sobrayado mis de una vez, que aquél no puede alcanzar
In exactitud de semejante lenpuaje de signos, que sus CRprEsio-
nes requicren uod intecpretaciin, ihiks i
matices y la_capacida an-mm&u_ cons-
Aitugen cu foers g g ilidad al misma hempo” (LARENZ,
Parte I1, cop. 4.2. a, p. 307).

En ese mismo sentido, SCHMIDT (p. 435) sefala que
, LCac pgusie juridico deben admitic po-
Tliscmins ¥y % 1da en 0,
clla es_necesario_para proporcionar la informacin que, sobre las
soluciones juridicamente ademnadas, precisan aquellos que s

sicyen de tal lenguaje,

BECQUART (p. 209) distingus entre “causas” y “con-

* diciones” de la polisemia en el lengnaje jutidice. Sefaln que
existen, ante todo,Ylo que €l lama "rawsar tuorrfasecas, Ins causas
Fmgi_nrn-:nb: linFi.'ﬁi-'til::lﬂ". Puesta que fas mismas "d.cp:nd:l!u
de leyes csenciales del espiritu humano, s= hallan en cealguier
parte donde este dltimo ejesce s actividad por medio del vezbo .
Pero hay bambién una EEFurlda categoria f:[u-un-:s de la poli-
semia, Estas son “especiales para nuestra materia. Por lo demas,

5.4 “'Si para el jurista se (eatars s6lo de escribic wn lenpunje que dos pecrd OO mLer
pretzsen mal 7 los bribopes no podieran torcer (#ha fools mox mrssde i
and Erames could mod fedrdd, o poblems de la precisida seria _|'|:r|.|.{h|.'i|rrlnll!!'ll:m
simple de lo que es” (MELINKOFT, p. 387). “Hiy vweoes en qoe 12 ]}I‘l‘.‘tl?l ;
puede aniquilar alge (8l @ deal) que ro deberia ser destrozado, o hacet "'““.55";5‘5“
una cuestin gque deberla wec |:|.-= iEIDE'di.ib.‘ll clata: ocasipnes en que’ b prea
es dmdereatde, pungue fuern posible’™ (b, po 398).
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o s& trats cde verdaderas causas, sino mis bien de rondicienes
faversbles que confieren a las primeras una eficacia screcenta.
da; son causas ocasionales, si se quiere, desprovistas de todo
poder en si mismas, que simf[emznte otorgan la ocasidn de de-
sencadenarse a las primeras”. BECQUART dedica la Terceta
Paete e s libro al estudio de estas clases de factores en el
derecho civil francés, a saber: r ua lada, “Las causas En:n:ta.'li:i
de la peliscmia, en su aplicacion & la lengoa juridica” (MNos. 123
s5.); por el otro, “Circunstancias sociales que han favorecido
el desenvolvimiento de la polisemia en el vocabulario del ders
cho francds” (MNos 136 ss.). Sin embargo, a continuacidn
(Cuarta Parte}, este autor propone una serie de “'remedios”
para dicha polisemis {fufra, § 27, a [a altura de la n. 73 y sigs)-

En cuinte a la posicton de m:[ueijm que sostienen que
las normas juridicas son, en ¢l plano semintico, mecefariamente
cquivocas —posicidn  que  destaca, ademis, lo ventajoso que
ello es para ¢l derecho—, «f., cjemplo, las conclusiones
{p. B0 53.) del estudip de Kﬂﬁlm Lina pl:lsil:iﬁn muy radical

Desde otro dngulo, en cambio, el poco interés asignado
al problema de la precision mmdﬁ{:ﬁ; como_en el
caso de los partidarios de la “hermanettica filosofia® (GADA-
MER y otros), en el hecho de diluic 1a tarea de daterminacin
del contenido de las normas jurldicas, acudiendo a foomulas
como la siguiente: “Cusnte mis técnica, mis especializada es
2 norma, cuanto en forma més completa su campo normativo
{ Normbereich) se presta para ser individualizado :_mdj.mt: £on-
ceptos, fuanto mis intensamente su campo normabivo e produ-
dél-n t el derecho (rechfserzengr) o esti noméricamente d:ttﬁ:
minado, tanto mis focunda (ergrebiger) o3 la letea (Worilan: )
(MULLER, MN¢ 321.114 in limime, p. 133). 12 extrémi vigue-
dad de estos criterios (“mis completa”, “mis intensaments’’,
“focunda™, etc.) uobica al intérprete en las an.tjpud:s de las li-
mitaciones que a sg farea le impone la sojecidn ante un len-

guaje preciso de la pormatividad positiva.

Cuando consideramos las distintas opiniones que se presen-

tan en el debate sobre la precision del lenguaje juridico, hay que
tencr cn cuentd, pues, que no todes los autores .:E)mpa.tten,d i
.deal en cuanto al grado de precision que consideran mis ﬂdl:cusll-

do para que €l jurista, al basasse en textos legales, pueda cumplir
consideran Gl adoptar técpicas de formalizacién  suministra- mejor s misitin 51:?4:'!:1[- Mo obstante, sin perjuicio de no perder de

das por la logica moderna, con el fin de aplicarlas también al wista esas diferencias, wmmww—
lenguaje juridico (swpra, § 20). B inclusive autores que podris cl lenguaje del derechd debe ofrecer, al menos en lineas generales, "
ﬂ]lglcﬂéﬂ!' de mis tradicionalistas buscan alcanzar un  mayor n grado de precision mis uma&m
geado de precision para la terminologia del derecho finfra, Sec. u’diﬂ.l'l.D- En las Secciones sigmientes daremos cuenta de la discusién

B:"' :Lﬂ' fl:ﬂ:lflﬂﬂ;ll «n la- Pﬂ‘ﬁi.h“jdﬂ.d -l:lf ﬂﬂ“ﬂf Ene fin & mas
nifissta ya, por cjemplo, en algunes estudice franceses de los acerca de cudl puede y debe ser ese grado.

afios 20: of, esp. el libro de BECQUART; ver tambitn GENY j
21 (MNos. 256 s5.) ¥ RAY. 2 l

En su Segunda Parte, BECQUART examina las razonss cue
Fufdﬂlj ser i{:!::lrtndas en favor y en contra del valor de un
enguaje jurldico polisémico, Fn esa discusifn toma  decidida-
mente el partido (Nes. 113 55.) de una pesicién segin la cual
la polisemia no ofrece mis que “inconvenientes” en la elabo-
racién, comprensidn y aplicacidn del derecho, Y termina pro-
poniendo, como dijimos, un conjunto de medios muy concretos
que, & 59 ucio, serian capaces de servir como “remedios a o
gnlm:mm en el derecho civil francés™; cf. MNos. 153 s5 {infra,

27). En cuanto a RAY, aungue este autor no dedica un capi-
tulo especial al ema de la wnivocidad, da la mmpresifin de
e su libro tode presuponc —ya que esti tratando de senalar
el camacter “sistemitico’” que tiene el Codigo Civil francés—
la posibilidid de un cotendimiento bastante seguro del texto
legal. En cuanto a GENY, wd. infra, § 23 i\

en es2 sentido es, como hemos visto, la de MELLINKOFF ¢uid.
también fnfre, § 30), s e

Pero hemos visto asimismo gque hay quicnes sostienea
punto de vista contrarios. Se teata especialmente de aquellos que

SECCIOMN B): POSICIONES OPTIMISTAS
§ 23 GENY

En el tomo III de su obra Seiemce ef technigue ..., GE'JT
se ocupa patticularmente (cap. XXII, Nos. 253 s5.) de cuesbonts
relativas al lenguaje juridico. Subraya (N® 235) que |ﬂl§““.]“;
puesto que éste “contribuye 2 perfectionar todos los otros medio!
técnicos, sin perjuicio de conservar €l su propio paFEL v P nﬂf
aparece, en sus diversas partes (términos y frases), como el natin
mento mis indispensable para hacer efectivos elementos substancid
les del derecho”™ (p. 445). La tarca del juriska cmwﬁbﬁlf"'“']‘mm-
talmente en trabajar la lengua de modo adecuado. “Hallar las
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formulas que sean una verdadera expresion de los preceptos, las
decisiones, los actos, las doctrinas juridicas: es a eso que tienden,
por diversas vias, los legisladores, jueces, juristas pristicos, intér-
pretes desinteresados™ (p. 457-458). Con este objete, nociones de
origen variadoe deben ser transformadas “en propiamente juridicas”
{p- 466); o bien, el derecho clabora conceptos propios: y toda ello
por medio justamente del Jengaaje (N® 258). De esa manera se
puede distinguir algo asi “como tres plantas (éfager) de nociones,
Supcrpuestas, las cuales intervienen en la configuracidn conceptual
" de la regla de derecho; nociones tomadas de la vida corriente:ss
ROCICNES extroidas de Ia qlis.-::i!':-ll'naﬁ fundamentales de la vida socral,
]-"I“ﬂﬂPEl.!mcnt.: nociones morales, econdmicas o politicas;*s vy, par
fin, otiones especificamente juridicas” (p. 467-468). De ahi, que
en forma “paralela” hallamos, “en la contextura de la lengua del
derecha, Cxpresiones vulpares, expresiones de orden moral, econd-

E:Efmd ﬁ{éjﬁ':‘jlitf':'l ¥ por fin expresiones estrictamente juridicas”

Iﬂhn:a_ b"IEIJ-. ¢qué prado de precision puede corresponderle

A onguaje juridico conformado de esa manera? Segin GENY
(IN° 258), el problema se plantea asi; “para obtener una [engua
m'_’r?éflﬂ fuertemente constituida, se debe apuntar a redudr lo mis
ﬁpjjj;rft 1:JI FHFP_D_dE ]_a;_expmsjnn.ﬂs vulgares” {P 468). Y él con
bst que ello es posible. Aunque reconoce la imposibilidad “de
SR pPor completo Ja lengua del derecho a la influencia del
lenguaje ordinario”, piensa que, sin embargo, "poco a poco las pi-
labras de 1a lengua corriente toman, en su aplicacién el derecho,

33 "Es '-'t._rﬂnr] que Ls=2s nociones
&N Naceingc rop
el derechn .,.-iﬁ P

e estade il

rnr crerky anodie Eulﬂﬂh.w, 2] t;am:l'mmn.rﬁn promt
juridicas, por la propéa razin del efecto especifico que
eild o ollas: el pacimniento y la musrte se transformarin en hechos
: -+ o PErg Imposta chseevar que las nociones jurfdicas, a5 formnadas,
“ CEOED e5 - carfcter propio a lo disposicién que ln regla de derecha formola

consetutivamente al presppuestn de hecho, ol cual constituye of punte de tidn
Far aquilla™, p, dﬁﬁ-dEF'IH. i N

-+ B Wotes DoIre gque las pociones estrictaments jucidicas == vinoalan a las
;:“”"EE“'““““- pot intermedio de nociones gue estin un pace por encima
g T titulo de pociones merales, econtmicas o politicas, tal coma —par

crédi if gqul Emo lps mds generales— lns nociones de ‘huenos costusmbres,

it 0 arculaciin de bienes, orden poblice” . (p. 467).

37 "...hay goe recordar que |as palabras ¥ Ias Férmulas no hacen mas ¢ue incor
parar coflephis o, inds simplamente adn, nociones, siendn deicamente por medio
de €stas que pucden ser expresadis las realidedes foridices. Y, suponionds G
las nociopes ciflan lo mds esteechamente posible eing realidades, de lo que ss
trata 8 de reconocer el torreno del cual aquiidlas serén extrmidns™. (p. 465-466),

54
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an tono mis uniforme y un cariz mds preciso” (k. ). En definitiva,
se trataria de una “lengwa récnica que se apoya en la lengua comiin,

pera }'.urcc'tmndn los términos o las formas de éska, a weces des-
natu;aliaﬁndnlns, 51 £5 NEeCegaric lll‘:EEm-:'ln incluso a2 cambiar Pﬂ[
entero su aplicacion, de modo que se obtenga un idioma especial-
mente adaptado al fin perseguido, y ubicado, por fin, en un lugar
que se distingue en medio de las confusiones, oscuridades y equi-
vocos de la lengua valgar” (N 256, p, 460),

Con vistas a obtener un lenguaje semejante, GENY (INY 237)
agrega algunas observaciones scbre las "Direcciones a seguir €n
esta elaboracidn’™. Se trata de lo siguiente. “Ante todo, hay que en-
carar una lengua extremadamente precisa”, lo cual obliga 2 mar-
¢har en una direccion contraria a la de la "movilidad” patural de
la lengua corriente; es decir, que € debe “reaccionar enérgicamente
contra estas tendencias disolventes” (p. 462 - cf, supra 1, § 12 a
i3 limgine, la cita completa). Hasta cabe pensar que el jdeal setia
un lengoaje algebraico. 58

Muestro autor le asigna, en consecuencia, dos tareas funda-
mentales al jurista. "Por una patte, pues, el jursconsults se aplica-
i a Eijar, me varietar, o gentido de las Fﬂlﬂblﬂ-ﬁ que emplex, dis-
tinguiendo unas de otras, de modo de ﬂﬁt_g__ufﬂfEI!.FL.i_cmn..Masta
donde s posible, un alcance petamente especitico, (| ) Por otra

arte, sc esforzard en ajustar d¢ una manera simple v fyerte sus

frases, sus construcciones gramaticales o sinbicticas, con el objeto
de cortar escapatorias que permitirian un deslizamientn por entre
las mallas de los preceptos™ (p. 463). Sin embargo, canviene que,
=4l lado de formulas rigidu, habiles para &Cerrar en marcos _E:]GE
los elementos, en ciertn modo hierdticos, de la organizacion juri-
dica, el jurista reserve sitio a formaciones linglisticas mbs maleables
}', flexibles, que tengan mejor capacidad para moldesr las realida-
des Flotantes y flojas {mofles} en que las mstitociones juridicas se
hallan —quiérase o no— envueltas”™ (p. 464},

Fodriamos preguntarnos, empero, si el lenpuaje juridico, en
l_mxl:ir.ulﬂr el de las leyes, es realmente osi, como GENY nos .]D
acaba de presentar. Lo cierto €5 que €l mismo no se da por satis-

e - ]
& ... en sintesis, el fin que se trfa de aleapsar sipue siendo, como o 'n':l'."",'!
3, SUBMMER MATNE: “reduciz un lengoage. .o n aimbalbos® aleshraices. -

7 AG2463), La eitn completa de estas palnbras de SUMMER MAINE poule
ronsniiheie J..U‘]:l'.'.'_, % A7 du Limiiane,
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fecho con una respuesta aprioristica, general, sino que reconoce
(IN* 260), acudiendo a ejemplos pricticos, que ain se esti muy
lejos (al menos para el derecho de la época) de alcanzar sin:n'jm
¢l nivel descable. En efecto, "es ficil observar qué mal fijadas,
€n cuanto 4 su exacto sentido, siguen estando todavia muchas ex-
presiones que constituyen la moneda corriente de la lingiistica ju-
ridica” (p. 483). No cbstante, el “trabajo de tamizade (criblage)
y afinamiento de las palabras, ., ha hallade, al menos, como un
prolongamiento en algunes esfuerzos de la doctrina y la jurispru-
dencia”; en la precision, por ejemplo, de diferentes tipos de “fal-
tas": expresiones como "causa impulsiva y determinante” de las Ii-
beralidades, “abusos de derecho™, etc. (p. 489). "Pero la influen-
cia de la doctrina, tan poderosa y sagaz {avisde), se traduce todavia
mejor, a mi juicio, en la elaboracidn de la f:as:nln-gin juridica, sohre
tode si nos fijamos en los acomodamientos (arrangemenis) sintac-
ticos, que destacan en formulas plenas, densas, que cierran la puer-
ta a toda escapatoria, las prescripeiones que implica la regia de
derecho” (p. 490).5 Por lo demds, “las formulas contenidas en
nuestros textos legales permanecerian en si mismas muy enigm:iticas,

por no decir equivocas, si su sentido no se aclarase por la historia”
(b, n. 1)

Hasta aqui, lo que GENY dice. Pero tratemos todavia de sub-

fﬂ}'ﬁr;dPﬂf nuestra coenta, algunas conclusiones que se podeian ex-
tracr de lo expuesto.

Segin dicho autor, la lengua del derecho constituye un lengua-
je "téemico” que puede alcanzar un alto grado de precisign, sin
perjuicio de que siempre permanece ligado al lenpuaje comin.
Un esfuerzo de precision aparece desde ya concretado (mis 0 me-
nos) en _[EL obra del legisladar, es decir, en las leyes mismas. Pero
la precision resulta también del trabajo de “arrangement” al que,
luego, la doctring y la jurisprudencia someten los textos legales.

59 En coanto a 105 “acomedsmientos sintdeticos™, GENY dice "ol ciempla mds

decisiva ... 5¢ tncuentra en of magistral Curso de derecho cronl framcés de AUBRY
y RALT" {p. 4%0). f
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Por tanto, aunque GENY no lo diga exactamente asi, cree-
mos poder interpretar (o “acomodar™) lo que él afirma, en el sen
tdo de entender que el lenguaje de las leyes, en cuanto dicho len-
guaje es comprendido de una cierta forma por la doctrina y la juns-
prudencia, incorpora dentro de 5f mizsmio, semanticaments, los sen-
tidos de origen doctrinario y jutisprudencial. Dicho de otro modo:
al texto legal, en tanto que lenpuaje, le corresponde, como s
significado limgdistico, el sentido “técnico” que le fijan los juris-
tas —legislador, doctrina jurisprudencia— en una labor de con-
jonto. Y este trabajo alcanzaria generulmente, aunque no siempre,
a determinar un sentido preciso para cada precepto contenide en
los textos legales. Por tanto, en la mayoria de los casos el intérpre
te 0o tendria mis que aprehender ese seatido preciso, que él ya
encuentra vinculado a la letra del precepto legal (en cuanto formu:
lacion del .:]erer_'lm}. s¢a cual fucre el migm altimo de dicho sen-
tido; 1o enal no excluye, claro estd, que luego sea necesario todavia

concretarlo en sus detalles, para su npl.iq:nciﬁn a las situaciones par-
ticulares que ¢l juez estd llamado a resoclver.

§ 24 SOLER

En ¢l libro de SOLER sobee Las palabras de la ley encontra-

mos ideas andlogas a las expuestas en el parigrafo anterior, peto

ue este autor hace objeto de mayor desarrollo y precisién, e incloso

conduciéndolas hacia una posicion més extrema —al pareces— que
la sostenida por GENY 60

Considera que el lenguaje juridico se encuentra libre, en lo
fundamental, de las imprecisiones que caracterizan a la lengua
comiin. Criticando las posiciones “escépticas” (cap. XIV), Hega 4
la conclusion (p. 148) de que el acto de dictar una ley consiste
justamente —y esto “por definicidn"— en proporcionarle a ella
“un sentido operativo preciso y tnico™. No corresponde "E'_:l:l?ﬂdﬂl
al lenguaje instrumental de la prasas, y por lo tanto al lenguaje de
la ley, las consideraciones acaso wvilidas con respecto al empleo

&0 Pero SOLER reconace expresamente (p. 172, n. 2) “el aporte” de GENY en
ese Campa,

puramente lirico de la P:‘L!nhra ¥ a las relaciones que éste gllﬂl'&ﬂ-
con la subjetividad irracional”, £7b. ).
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Segin SOLER (p. 172 ss.), las expresiones sufren una “trans-
formaci6n' fundamental en cuanto son incorporadas en una ley,
lo eual sirve para corregic en gran medida las deficiencias del len-
gu;tjc comin. Esta “transformacion”™ se refiere a los cinog aspectos
signicntes.

a) Operatividad. La expresidn incorporada a la norma ad.
quiere, por ello, “un inequivoco sentido dispositive, Mo narea ni
aconseja ni se burla; manda y entiende mandar una cosa precisy;

no entiende mandar ambiguamente, sepiin parece grato a ciertos
realistas™ (p. 172).51

b) Definicidn. Por el solo hecho de ser incorporada a [a ley,
la expresion se halla “automiticamente™ definida, en el sentido de
que su significado debe ahora hallarse en armonia —en virtud del
principio de no contradiccién— con el sistema juridico correspon-
diente.52 Sin embargo, las definiciones del derecho, a diferencia de

.las cientificas, no siempre son expresas. "Con suma frecuencia el
trabajo de la dogwndtics consiste en construir ex fure ﬂfn-r;-.;:' et und
definicidn vilida y expresa partiendo de un material normativo
disperso, en el -cual hay una definicidn no sélo ticita sino velada,
cculta y diffcil de desentrafiar™ (p. 173).

c) Cwantificacion. Como lo sefialara GENY, se trata de
“la sustitucion de lo cualitativo por lo cuantitativa en la e:;Pj'eﬁiﬁ-ﬂ

de las reglas juridicas”™ (Cf.: SOLER, p. 174 s, y GENY 21,
IN® 197, p. 59 ss.; cl. también DABIN, p. 121 s5.).

d) Tipificacidn. Es la transformacion de la realidad "en un
esquema, en una abstraccion”, De ese modo, “lo fluido queda sol:-

61 Estas obgervaciones de SQLER, ocepca dol cardcter "operstive™ de la ey, wvan
dirigaidas conies cuzlquicr pretenistn de sefialar _'-'_|I-1E'_|:ﬂ-'i textos legaled son impre:
cizos ono gl plang de la “fuerza” frapea 1, § 3 fn fine).

62 "Pucg bien, ¢ derecho es el gron dader de significacionss”™ (po 174, n. 24).
Lo imoorporacidn de un modo veckal en la ley es un acto automdticn de defi
nigidn, de acotomiento, de oddentacion de ses significociones en ¢l sentide e su
coherencia con el sistema pucidico cedeespondients. [, ..) Mis ben debe doclpse
gue disponiende la oy semin scan lis distintas siusciones a lag que == va pefic
rictde, sternpra manda habla acota, limita, define. (...} El PrinciEe normativo
de no contradiceidn es el que lima lss osperesas de Ins palabeos comunes, el que

fas pule, limpiz ¥ dicors, siempre o su gusts ¥ voluntnd ¥ o vecss lasta muy
caprichozsmente™. [p. 1?_1.}_
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dificado, lo borroso recartade” (p. 176). Salvo, naturalmente, que
la ley persiga lo contrario; porque cuande aquelio que la ley "dice
es wvago, esto significa que para ella es indiferente el matiz, siempre
que el valor sea como tal reconocido” (p: 177):

e) Constitucién. Este procedimiento técnico del derecho
“consiste en crear su propia terminologia, en inventar palabras que
antes no existian” (p. 177). De tal manera, él elabora unas *fl;:

ras” que son las que presentan mis semejanza con la geometnid
(ib.).53 Pero eso no quiere decir que el lenguaje del derecho sea
de carfcter “formalizado™, ni de "geometria pura”. S::_-nplr:m?nt:
significa que “el razonamiento juridico es un razonamiento (g0- -
roso que puede legitimamente aspirar a la lfl.‘.r:mulnl:ilﬁu de li:ﬂl'lﬂi'll'
siones vilidas” (p. 178);64 pues dichas "figuras” —por ejemplo,
la compraventa— “se componen de un ndmero limitado, preaiso
e intocable de notas™ (p. 179).

g 235 SCHREIBER
También este autor (1966) lega a la conclusitn de que el
lenguaje de las leyes es preciso. Pero esto en un sentido y con un

alcance que, paraddjicamente, difieren bastante de los puntos de
wista de SOLER.

Mos propone, como punto de partida, una determinacion muy
neta del campo a que se aplica la interpretacién de dicho lenguaje.
Esc campo debe ser distinguido en forma “exacta” del de la inte-
gracion Rechessehépfung: creacifn de dgm,;hn'}: peto asimismo de
otro dominio que se presenta como intermedio entre los dos amte-

- riores: ¢l de la labor de precision (Prizisierung) de normas legis-
ladas.

Para SCHREIBER, hay mferpretacién mientras nos atenemos
a las reglas de utilizacién del lenguaje de la ley, con el ohjeto de
referir una decisidn & la norma juridica correspondiente, Sin em-

.—-—-_.' -

@3 "En reatidad, ¢l derecho, lo mismo gque los dioses, siempre riza, Ep unds
Casts, COMO en &0, constituyendo Ix figura peopia v hasta mu 'I:I-El“l?m:l E"
ntros, tomande unn reolided y2 dada eon $u nombre y tode, pere PIJE'-'!“d": uE
hacierdp de ella wna images, o decir, algo diferente de Lo eealidsd @ la
apunta’” (p. 177178,

gl Mo aceptamos, puacs, el dilema: o lengusje farmalizada ¥ E:l:!fl'l:‘-'f-l-'[II pur-o
nada™ ([ LTH).
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bargo, existen también leyes imprecisas: allf donde, aunque se esté
ante una regulacién legal, no resulta posible desprender de ella el
sentido preciso que el legislador ha querido dar para resolver el
caso. Ahora bien, estas dltimas son hipdtesis con respecto a las cus-
les es preferible decir, al solucionarlss, que alli se efectia una
precisidn, no una “interpretacidn” de la ley.

Aunque dicha precision tiene cierto parentesco con la sfegra-
¢fon, por cuanto también en aquélla no de la aplicacién del
derecho apoyarse exclusivamente en la norma legiziada, ambas mo-
dalidades presentan significativas diferencias. Cuando se recurre &
la primera, se trata de una situacién respecto a la cual el legislador
no ha permanecido callado simplemente, a diferencia de los casos
en que se requiere una integracion: o sea, que el legislador ha
querido, de todos modos, establecer una regulacidn, aunque no ha
conseguido formularla de manera lo bastante precisa (p. 167 s).
Por tanto, la precisidn de normas juridicas no alcanza a ser una
Rechtsschipfung55 No consiste en elaborar reglas que el legisla.
dor no haya previsto en absoluto. La norma que necesita ser preci-
sada existe ya, estd ahi; sblo se trata de determinar si ciertos casos
limite deben ser decididos en un sentido o en otro, ver si ellos
cntran o no en el dmbito de dicha norma (p. 185).

De tal modo queda bien fijado el campo de Iz interpretacién.
% de ello resulta -—5L'E|:1n SCHEREIBER— que es errones todo mé
todo interpretativo que pretenda extraer de una ley mds significa-
do que el “puestc™ en ella (Bineingelegt), o que llegue a otorgar a
la norma un grade de exactind mayor que el correspondiente al uso
lingfiistico de su autor, Esto, sin embargo, nada prejuzga en cuanto
a que dichas reglas, las interpretativas, sean las tnicas que puedan
y deban ser aplicadas. Pero en cuanto dejamos de atenernos ellas,
estamos abandonando el terreno de la smierprefacidn misma (p.
179 5.).

i'.:t's reglas de interpretacidn permiten que sea efectuada la
ateibuciin ( Zeardnung ) de las decisiones juridicas a determinadas
NOCITas ll:.‘galr_s_ Las :eglns para la Pl’i:tisff:ln ¥ Ia EntEgru.cilﬁlL en

55 “Lo que se quiern entemder por Recfsebdpfing, e una cosstidn de definiciones,
Sin :mluq.'u. coyy e distinguir el process de la H-rf-":-'ﬂuréﬁpﬂrrg, el enal desarro.
lla normas nuevas, del procedimienta de la precision, el cual sirve parn cdife
renclar dentto del campo de pormas existentes” (po 183,
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cambio, otorgan un fundamento distinto a las decisiones. Mas el
problema de decidir, elegir, entre estas tres posibilidades, no es,

SegUn nuestro autor, una tarea que pueda corresponderle a la
giencia (p. 180) .66

 Fijada, asi, la materia propia de la interpretacion del len-
guaje de las leyes, cabe preguntar cuiles serdn exactamente las
reglas a que debe ajustarse la misma, SCHREIBER entiende que
los problemas de la interpretacién han de resolverse, en definitiva,
en funcién de las reglas de la l6gica del lenguaje (p. 164). Todo
depende del “contexto de deduccidn” que permite extraer una deci-
sitn de una norma, Este “contexto” determina las relaciones entre
roposiciones juridicas: admitida la validez de cierta proposicion,
se concluye que otras proposiciones son también Jegitimas. Para de-
terminar dicho contexto hay que establecer reglas adecuadas, o sea,
que permitan comprobar la validez de determinadas proposiciones
en razon de la validez de otras proposiciones. Se trata de reglas de-
ductivas (Schlusiregeln ) que se colocan en la base del lenguaje juri-
dico. Pero ellas no pueden ser elegidas libremente, sino que deben
corresponder al “contexto de deduccién®™ que es habitual en la len-
gua viviente {(p. 168 g_'_]_

Veamos qué elementos integran tal “contexto”, en el scoo
de las normas juridicas. Fstas presentan notas (Merkweale ) descrip-
tivas, pero pueden conteper también elementos “normativos”, esti-
mativos. Son estos dltimos los que P!mitﬁm los Prﬂi:ll'l‘-'l-ﬂﬂ-ﬁ mds di-
ficiles para alcanzar determinaciones precisas en el lenguaje del
derecho. Sin embarpo, una norma que contiene elementos norma
tivos no podria conservar su sentido =i no es ella misma quien esta-
blece el juicio de valor aplicable, Por tanto, €l margen disponible
en la aplicacién juridica de las notas normativas debe quedir some-
tido a limitacion, Ahora bien, en la mayoria de los casos ocurre
que dichas notas contienen, a la vez, también aspectos descriptivos,
los que se encuentran sutraidos, en cuanto tales, a la simple est:-
macién (Ermressen) de quien estd encargade de aplicar la norma.
De ahi resulta que, de un modo u otro, [a norma queda determina-
da por elementos descriptivos.

6 Esto Gitimo si se parte de la base, como Jo hacen corrientes a ks que suzle lo-
marse “poditivas”, de que la clencin no farmala juicias de valor, ¥ gue la deciaida

entio bas seferialas  posibilidades dependecia, justaments, dp ono juicio de wesa
naturalewa,
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Mas, joomo fijar exactamente estos sentidos descriptivos?
Para aplicar la ley es necesario poner en relacién sus elementos des-
criptivos con los elementos de una situacion de’ hecho dada [Sach-
wverfalt ), Ello sdlo es posible si tanto la formulacién de aquellas
notas conceptuales como asimismo la descripcidn de esta situacion
pueden ser referidas a4 una raiz comiin. Y tal “raiz”, la relacin
entre ambos planos, se puede fijar de dos maneras: ya sea por usos
del lenguaje, ya sea mediante definiciones (p. 170 s.).

En cuanto a las definsciones, éstas no son ni verdaderas ni
falsas; lo Ginico que puede ser comprobado es si han sido en efecto
establecidas y si son adecuadas a cierta finalidad f.‘-a:w&'.'.'éfndmg}-
Si existe una definicion legal, corresponde que se esté a ella. Pero
si no la hay, no es posible tampoco proporcienarla por medio de
una interpretacidn, salve cuinde el intérprete se limita a formu-
lar simplemente lo que los textos ya contienen de por si; en caso
contrario estaria estableciendo un nuevo significado y, en cuanto s¢
lo adjudica a una expresién de la ley, con ello ceea una puevd
norma juridica? —no se trataria entonces de una interpretacitn,
sino de integracién—. Si no se quiere abandonar el terreno propic
de la interpretacitn, para aquellos casos en que el autor no ha pro-
porcionado las definiciones necesarias, no ueda otra solucidn, poes,
que la signiente: recurrir al see lnpiistico (p. I'."E:i.

El lenguaje cientifico, agrega SCHREIBER, tiene pecssl-
dad de determinaciones que sean lo mis precisas mehle. Ahom
bien, las expresiones de la lengua pueden corresponder o no 8
aquella que percibimes los sentidos. Pero las notas que &

ieren a aspectos no .
das si relecionamos éstos, con aspectos :.ﬂ:EI:TIlﬂes 8 de una
observacion empirica. (Esbe e3 un postulade del neppositivismd,
posicidn Filoséfica que estl en la base de los desarrollos del
autar a que nos estamos refiriendo; oid. lambién repra, 0. 66).
La labor de intepretar [as leyes consiste, en buena parte, en des-
cribir las relaciones entre aspectos observables y otros que no fo
son. Las definiciones correspondientes no represéntan wna de-
terminacidn arbitrarig, sino que son simplements |a formulacién
de critesiog de atribucion {%.wrdmmgm,} que se hallan desde
ya incorporados al uso lingiiistico.

&7 "Cusndo nquel gque aplica Ia morma jacldica define un oncepio, slo permanece
dentrn ol marco de la Indefpretacidn si b limita a formuolar ans ateibocidn
I"E"'i:"‘J“"""EJ qUE yi s encuEnira umbl-u::riﬂ.ﬂ. Mas s es €l guisn & uns expresidn
dé una norma juridica e atribuye un sentido, entonces et creanddo wna pueva
nomsd jurdica”. (p. 173).
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servables, sélo pueden ser compreadi-

Sin embargo, no todas las expresiones de an lenguaje pue.
den ser aclaradas por medio de definiciones, Cada lengua posee
un repertorio minimo de tominos que ya no pueden ser defi-

nidaos, Con wistas 8 constituir &) lenguaje fuckdic in
ese minimo conviene elegic los tE.DIIJE::mj; qL: : i Pm:lmuﬂma tat
aspectos observables, tal como los encontramos idos en el
lenguaje comin. De esa manera se toman las peeczocionss nece-
sarias 4 los efectos de que las imprecisiones de la lengua coti-
diana pasen lo menos posible al chgua.jr,- beemico del dereche,
ya que [as imprecisiones mas peligrosas para éste son aquellas
que nacen del hecho de referic de modo inexacto los elementos
no observables a los cbservables (p, 174 5).

L]
£ E

Recapitulemos. Los procedimicntos de interpretacién que
SCHREIBER propone se apoyan, en general, sobre los usos del
lenguaje cotidiano. Con la excepcidn signiente: cuando el legislador

rinda definiciones que se apartan de dicho lengnaje; pero aun en
tal caso, puesto que tales definiciones sc encuentran expresadas en
la lengua corriente, en dltima instancia tendrdn que ser entendidas
en funcidn del uso comidn de la misma. Y aquellas situaciones
en que, de todos modos, la inturl:urct:a:;i;&u asada en los susodichos
criterios linghisticos condujese a resultados demasiado imprecisos,
habria que abocarse a un trabajo de “precisidn”; pero éste implica
ya ultrapasar las fronteras de la interpretacion (propiamente dicha)
del lenguaje legal.

A diferencia de GENY y de SOLER, parece que SCHREL
BER no suscribe, pues, la opinién de que la claridad de las leyes
dEpEndcrin de una "tecnicidad" gque en buena medida ﬂJEja.riﬂ (TBL
textos de lo que es el lenguaje (mds) comin. Antes bien, considera
que este mismo 1':11%:;1]1: —con ayuda, en todo caso, de ciertas de-
finiciones— puede bastar, en gewcral, para presentar de manert
suficientemente clara y determinada la voluntad del legislador. El
oficio del intérprete, en cuanto tal, se limitaria entonces o la farea
de reconocer dicha voluntad, cosa que haria sobre la base funda-
mentalmente de las reglas de uso que son habituales en el lenguas
je comiin. Tales reglas, pues, en pringpio alcanzarian para subve-
nir a las necesidades de precision que tiene el lenguaje ju_r[di:.'l'_‘l, i
particular el de las leyes.
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§ 29 BOBBIO |

La posicién que este autor manifiesta en su articulo saobre
Scienza del divitto ¢ analisi del linguagpio es muy distinta a la de
SCHREIBER. BOBBIO le asigna un papel mucho mds activo al
intérprete, Y decimos qué se frata de una posicién “optimista’,
porque, de acuerdo a la misma, el jurista estd ep condiciones de
hacer o bastante cientifico el lenpuaje del derecho, por medio jus-
tamente de una smterpretacidn de las leyes) Se trata, en efecto, de
efectuar un “andlisis del lenguaje del legislados” (K@ 8). Tal and-
fisis y la interpretacion son exactamente I3 misma cosa. Es en esd
forma cue jurista, oMo mtérprete de la ley, construye Ja ciencii
del derecho, Pues toda ciencia comports Una parke “critica”, eso
quEIEEj_:llal.ns_L "analisis l:t_El l::nguaie“: la construccign de un len-
guaje riguroso, por medio del cual lu investigacidn se hace propis-
j]?-EEIII:-E _-L‘..‘E‘?:I‘lffi:.:.'.:i. Solo que, a diferencia de lo que oCarre en ofras
dfﬂi::?;]:]]t?r _lﬂmﬂfﬁdjlﬂdifla consiste Hnicamente en una “EﬂI’.i-CIﬂ"

5 we; porque dicha ciencia ge refie icionies, a3
normativas, que le son propercionadas demueimﬂiiﬂq-
cuentr ¥a establecidas; b

. "En efecto, toda indagacifin que pretenda valer como ciencit
tiene, ademids de una parte constitutiva de la investigaciin, lo qiw
Ia funda como ciencia empirica si la indagacitn se apartd del ele-
menty formal del universo que se indaga, también una parte pro-
plamente critica que consiste en la contrucoidn de we lenguaje
riguroso, solo a través del ooal la j:nw:st;igiciﬁn adr;]ui.z;e el waloc
de giencia. Las dos partes estin estrechapiente copectadas y no
son, salvo en un andlisis abstracto, distinguibles entre si. Pof
una y cira estd habitualmente constituido un sistemsa cientifice.
La jurisprudencis, en cambio, por cuante plantea como su vel-
dadero objeto proposiciones normativas ya dadas (resultado ellas
mismas de una investigacidn empirica precedente, las que el ju-
rista debe respetar hasta €] limite de la absurdidad manifiesta

de la injusticia cscandalosa), consta exclusivamente de [a
pdrte critica pmria de todo sistema cientifico, es decir, la cons-
troccitin de un lenguaje rigurose con el fin de lograr la pleoa
cominicabilidad de las e iencias fijadas con anticipacién, La
parte critica comin e indispensable de toda ciencia, es el lla-
mado andlitis de lengmaje. (...) Mo hay ciencia del dereche,
en suma, aparte de [a obra del jurista intérprl-‘te, quren justa-
mente coma intérprete realiza ese analisis Linglistico del que
ninguna ciencia puede prescindir y constraye ese lenguaje ri-
guroso”. (N7 8, p. 354-333).
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- investigacion en el derecho (N® 9 jy Jingine, p. 355).

Las tareas del jurista, o sea, del intérprete, serdin determina-
das, pus, e tunclén de las caracteristicas de ese lenguaje —el del
legislacor— que es necesario someter a “andlisis” para transfor-
mg_:lu en cientifico. Por tante, habida cuenta de las ibles insu-
ficiencias de dicho lenguaje, la labor del jurista serd triple. Tendré
que aEhculrsF, I_mnt:-: al lenguaje de las leyes, a hacerlo mds rigu
roso,  purificacién’; ademds, a completarlo en lo posible; y final-
mente a ordenatlo, a hacer un sistema del misma, Fstos tres aspec
tps constituyen las “fases'™ sucesivas del "ﬁ&l';:'que comporta la |

En la primera de dichas etapas (N* 9) debe ser establecids
el conjunto de reglas {mn\r&ncinnules} que determinan oémo se uki-
liza un termuino, o sca, que se fija el “concepto”™ de &ste (p- Sﬁﬁ}fh

A continuacién, hay que remediar las insuficiencias del [en-
guaje jurldico. Porque de las proposiciones que el legislador esta-
biece en forma expresa, éste extrae apenas una parte muy reducida
de las consecuencias normativas que, mediante una simple combi-
pacion de tales proposiciones, podrian ser obtenidas a partir de
las ml:m:—'ts_, en funcidn de las rﬂgla5 de transformacién admitidas
cOmo I-:‘girl_maﬁ-ﬁﬂ Se trata, pues, de lograr una ‘jgggﬂjgmm__
(lingws chiusa), es decir, de hacer explicitas las implicaciones vz
contenidas en las propias IEE%]_:I.E constitutivas del lenguaje en cues-
ti6n. Pues en la base del ordenamiento juridico hay una regla fun-
damental, segin la cual el conjunte de Tas proposiciones del mismo
forman un todo hermético: la "ngy wra”. La generalidad
de los juristas considera que es en funcién de esta norma que re-
sulta posible hacer un orden de un conjunto de proposiciones. Scbre
esta base, el ordenamiento juridico es reconocida come un todo que,
a pesar de no ser realmente completo, es empero swiceprible de ser
completado (N* 10, p. 360 5.).
et s

gg "Conviene advestic que tambin la falta de rigor implica an vicio de incompletad,

en el sentido de gue una proposicidn expresadn en una lengui po rigurosy &%

una T:-:-pnimﬁu en la cual no estin dades todas las reglas de vso de las palabras

que la componen. Pero ests Incompletud se suple precisamente con el sndlisis
groumatical del lenguaje, La incompletud, de 1o que se habla ahore, es entendida
en un sentide distinto § més propio, o 3l menns mis conforme a) uso de dicha
expresidn en la tradicido juridica, Hablands de incompletod  del [enguaje Ju-
cidicn, en este Hntl-dﬂ. ie entiende indicar el hecho de |:l||.:|.a el hgjsl.-l.ﬂl:ll: fali}
extrae de las proposicionss normatives expresas, las conseciencias norm-
rivas que s pueden obtener de ellas mediants la combinacitn puara ¥ !ilﬂpll.‘

de J_I-'l Fl“ﬂ]'-'ﬂﬁ'_'i'liit'tl-ﬂa. en hase a Ias reglas de transfoomacicn sdmitidas camo
legitimas™ {M% 10, p. 380).

. (E 3
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Por dltimo, esti la fase correspondiente a una elaboraciin
sisterndtica del derecho (IN* 11). El progreso de la ciencia juridica
depende de que el jurista tenga el coraje de tomar entre sus manos
esa tarea, sin hacer concesiones a la tradicidn por ser tal. Debe tener
en cuenta la pluralidad de significades que los términos toman en
funcién de los contextos o de las lenguas en que aparecen inscritos.
Frente 2 esta multiplicidad, sin embargo, €l no debe dejarse guiaf

por otras reglas Tﬂ las del lenguaje que estd construyendo. De
esa manerz se podrd elaborar una lengea coherente y unitaca, la
cual estard en condiciones de conseguir, en la mayor medida posible,

que sea eliminada la franja de las incomprensiones (IN* 12, p.
364 5.).

Los medios indicades ayudardn a superar un alto nimero de
disputas entre log juristas, pero solo aquellas que dependen justa:
mente de una falta de rigor en su Jfemguaje. Pues caben también
otras clases de divergencins: aquellas cuya razon no es la falta de
rigor del lenguaje mirme, sino que surgen porque en el sistema e
cuestion no hay reglas para resolver ciertos casos. Mas para tales
situaciones, el rigor mismo en la forma de encarar esos problemas
servird para demostrar que son de caricter nsoluble (p. 364).

Cucstiones insolubles se dan en el marce de cualquier
[en_g-un!jc, incluso en los més rigucoses (hasta en las matermndbics
v ¢n In ldgiea formal, por ejemplo). Se trata de las “antino-
mias”, de las "proposicones indecisas”, es decir, de aquellss
ante las cuales la estructura de un lenpuaje dentifico no auotoia
a dar ni una respuesta positiva ni una negativa (sobre este put-
to, BOBBIO reenvia —p. 364 5, MNos, 10-12— o [2 teorda de
GODEL, de acuerdo a un trabajo de GEYMONAT). En el de
recho, &e es el terreno de lns ouestiones “opinables™, Son los
casos donde la solucidn afirmativa y la negativa resultan igual-
mente vilidas, pues tanto una como otra parecen lepitimas €0
funcidn de las reglas del lenguaje juridico que se ha tomado en
consideracion. En realidad, fede ordenamiento juridico presenta
lngunas, En constcuencin, I prohibicidn de haya antinomis
ne puede constituir una regla propia de la mguﬂ del derecho.
La eliminacion de las lagunas no es tarea que compete al jers
ta, sino al legisfador (N* 12, p. 364 55.).

Lo cierto es que “la certexa del derecho es una exigencia
ético-pelitica, que silo puede ser sabisfecha proponiendo leyes
distintas, es decr, mas precisas ¥ rigurosas gue las corstentes;
no ya haciéndole decir, a las leyes que existen, cosus que no &€
enoucntren en ellas”, Ademds, “por mis ripuroso que sea un
lengunje, siempre habed cnsos no previsibles; de los ouales, por
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tanta, no ha sido dada ninguna definicion precisa, justaments
porque no han sido previstos”A(N® 12, p. 366).

§ 27 BECOUART

Entre los trabajos que hemos consultade, el intento que mis
lejos va en cuanto a presentar criterios comeretor que puedan ayudar
a superar la polisemia en el lenguaje juridico, pero esto sin nece-
sidad de transformarlo en un lenguaje artificial, corresponde a un
libro, ::l de BECQUART, ya un poco antiguo (1928). Las ideas
que alli aparecen expuestas apuntan, por cierto, en una direccién

' gue hoy puede parccer superada, sobre todo si se considera que estos

Ftﬂblﬁ'ﬂ35 ‘L:Ebﬁ_[_l I encarados en funcidn de eriterios suministra-
dos por la lingiiistica formal. Cren, sin cmbargo, que las observa-

clones Flzﬂﬁﬂiﬂll:ﬂrlas en ese trabajo pueden conservar interés para la
pni'!:l‘im juridica,

El autor, quien toma como punto de pactida (N* 8 55.) ciertas
ideas de GENY, subraya que el lenguaje juridico constituye el prin-
cipal procedimiento de la “téenica juridica” (p. 19 5.). Por consi-
guiente, “al jurisconsulto le importard determinar el modelo ideal
de ese lenguaje, a fin de conformar a tal modelo la lengua juridica
de su pais” (p. 21 —subrayado nuestro, EP.H—). La evolucién
de '-']'E':h“- lengua 8¢ encuentra sometida 2 una tensidn entre dos ten-
dencias: la necesidad de alcanzar precisién (ante su “insidiosa ma-
teria”, el Eﬁﬁ%ﬁ?@b debe imprimicle “'su sello de rigor pre-
cise, aprsionandola en moldes indeformables”, p. 22); ¥ la me
cesidad de que, no ohstante, esa lengua no se aleje demasiada del

dinamismo propio de |a vida (“la estabilidad sbsoluta se asemeja,
de una manera bastante inquietante, a la muerte”, p. 23).

Sin embargo, estas dos tendencias "no se excluyen en los
hechos”. Antes bien, requieren la puesta en juego de las mismas
facultades: razdn ¥ voluntad; la segunda decide cuando la primera
es impatente. Ambas alejan el lenguaje juridico de la lengua vulgar,
para hacerlo partticipar —y decididamente— en los caracteres df’
las lenguas cientificas™ (p. 23). Ello permite armonizar la flexibi-
lidad eon la precisidn: “Flexibilidad no es sinfnimo de vaguedad o
indeterminacidn, O mds bien, hay dos clases de flexibilidad: una
mediocre, incluso peligrosa, que en realidad no es sing imptecision;
otta excelente, porque es consciente, querida, minuciosamente dosi-
ficada" (7. ). Por eso, para el jurista se trata siempre de perseguir
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el ideal siguiente: "reducir un lenguaje cualquiera, para colocarl
al servicio del derecho, al estado de simbolos algebraicos, y, como
consecuencia, asegurar la uniformidad de método en el empleo ce
las palabras, con la identidad de induccién en la interpretacién”
(H. SUMMER MAINE —<it. por BECQUART, p. 24—). Pero
nuestro autor acota enscguida: “El dlgebra, jno tiene, también ella,
sus valores variables?' (76). (De cualquier manera, esta referencia
al “dlgebra” no debe tomarse al pic de la letra, ya que, como vere-
mos, para BECQUART no se trata de construir un lenguaje de
tipo formalizado: cf. nuestta nota G2,

Fntre los diversos planos del lenguaje —sistemas fonéticos
morfolégico y semdntico—, el trabajo de precisitn se aplicard stlo
= lo que tiene gue ver con el vocabalario juridico (plano seman-
tico}).6¢ Dicho vocabulario “comprende aquellos térmunos del voca-
bulario puro y simple que: 1) designan cxclusivamente nociones
juridicas: 2) pertenecen a la lengua comiin ¢ a oteas lenguas espe
ciales, pero que por ser incorporados —aunque sea accidentalmen-
te— 2 un documento juridico toman una acepcién particular”

(p. 26).70

El vorabulario juridico francés estd lejos de ser perfecto. “En
un vocabulario juridico modelo, 'cada término presentaria una de
las cualidades siguientes: flexibilidad o precision” (ib.). Mas la
mayoria de los términos del derecho francés “no en ni una o
otra de estas cunlidades. (...) Algunos carecen de sentido; otros,
a2 causa de reminiscencias etimol6gicas, provocan errores invenc:
bles; los hay inestables; los sindnimes son numerosos, etc. A estos
tltimos se oponen las F,gfg:&m: de wailtipler sentidor o polisémicas”

65 “Slenslo pocla lengua la sbetesis de tres sistemas distintog: el sistemn fondico,
la marfologis v el vocabulario, nesotros reconocemos que los dos primernd escis
pan inevitablemente a coalquier iniciativa personal, Pero fodos opinan que me
pira lo murme con ol mﬂ@ujﬂﬁﬂ- Este Gitimo soporta décilmente, sobre todo
et las lenpuss cientificas, la accidn de la inteligencia y la voluiitad humane”™
(e 272}, {CE, sin embargo, Ias p. 291 5, doode el awior, al hablpr de umo
de los “remedios” pars la polisernia, dice que “un sistema lgico de derivaciée
e el complementn indispenssblz de In reforma de |os semantemas radécales’ ).
Fl hecho de no encagar la constrocerdn de un sistema pEamagical, moesra que
BECQUART no picnsa en un lenguaje verdadernmente “alpebesicn”, es decir, que
sea wiilizable con wistes & uo edlcubo.

700 Bn el pagaje que scabamps de ecramscribin, la penditima palabra no sesla, e
aruerdo &l texto mismo del libes de BECOUART, el vocablo acepeidn” facr
tiom), sino que olli dice literalmente "srespimiion”  (aceptacido), Peoo pienso
fque se tratd de una errali.
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(p- 27)- O sea, que la polisemia es slo amo de los defectos del len-
guaje juridico. Al contrario del término wniveco, la palabra de
| mialtiples sentidos es aquella que en potencia contiene varias signi-

ficaciones dadas, cuyo nimero y cualidad son perfectamente cono-
cidos™ (ik.).

Esa "potencia” hace que la polisemia pueda degenerar en
anfibologia. Pero esto constituye solo una posibilidad, no una ne-
cesidad. "La polisemia es, pues, la propiedad de un téemino suscep-
tible de cxpresar varios sentidos. La antibologia, el estado de un
término polisémico que, de entre sus acepciones eventuales: a) no

. da la que hubiera convenido, b) expresa varias de ellas simultinea-
| mente.. La polisemia es la condicifin; la anfibologia, el efecto, el

accidents” (p. 28).

La polisemia debe ser distinguida, ademas, de algunos otros
caracteres que pueden también corresponder 4 los términes joridi-
cos: irregulatidad (nimero indeterminado de acepciones); polise.
mia dindmica (incorporacién de nuevos sentidos, fendmeno que

dria presentar cierta similitud con lo que actualmente se deno-
mina “textura abierta™); variaciones de sentidos histéricos (pero
sin que el término tome, en un momento dado, pluralidad de sen-
ticlos): términos simplemente pgenerales; confusidn (real) entre
ciertas ideas claras. (Cf. p. 28 s.).

Términes irveguleres, “'Palibras dishnias 4 los términs
isémicos contienen en pobtencia una luralidad de acepciones.
Pero éstas, 2 su vez, en ver de ser limitedss en su fiimero,
perfectamente identificadas, siempre idénticas a asi mismas, son
varinbles ¥y cambiantes, siendo comprendidas” diferentemente par
los diversos sujetos, son inaprensibles” (p. 28),

Polisemia dindmira o naciente, "Queremos hablar de una
facultad inherepks a todo vocabulario: 1z de ndr!uirir sentidos
nuevos.. { ...} Por tanto, sl emplear la palabra “polisemia’ sin
calificativo —yoms romrt—, lo que tencmos siempre a la vista &
la polisemia que es ya de recibo, estibica, por opesicidn 4 Ia
polisemia dinimica o naciente” (p. 30).

Variaciones de rentides bistéricos. “MNo es necesatio que |a
polisemia dinimica tenga siempre como resultado la cresciin
de palabras de miltiples sentidos. En efecto, la acepidn dc un
térming puede muy Ei:n ~—luegn de haber evoludonado— pef-
manecer dnica”™ (fl )
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Tdrminos pemerales. ... no existe ninguna relacidn entre
las E‘.‘I.inl‘hms de midltiples sentides y los férmines gemerales. Una
palabra polisémica puede muy bien no tener mds que aceprioncs
especiales; v un término univoco, un valor general’ (p. 31).

Confuasidn real de ciertas ideas cleras, "Por dltimo, nos
gueda por separar de los términos de miltiples sentidos, ellos
que nunct significan mds que una sola nocidn, pero hallandase
los autores divididos en cuante a cuiles son los caracteres de la
misma’” (p. 31-32).

Hemos ubicado el punto de vista de BECQUART entre las
posiciones que son “optimistas” acerca de las posibilidades de pre-
cisién del lenguaje juridico. Ello porque, a pesar de su "diagndstico”
sohre las insuficiencias de dicho lenguaje, encarado desde el punto
de vista de lo requerido por un “vocabulario juridico modelo”, sin
embargo nuestro autor considers, @ pesar de todo, que este “ideal”

odria ser alcanzado, © poco menos. For eso, en la altima parte
de su libro presenta un cuadro de soluciones que, a su juicio, cons-
tituirtan "'los remedios a la r.lﬂ[fsr:rnfa en el derecho civil francés'’.

Distingue dos grupos de "remedios®, a saber: “el primero
comprende lo que denominamos los medios internos de reforma,
mientras que en el otro son ubicados los diversos métodos que cons:
fi[u}.-en E[ Pr.-j;_'f,;;_"f;nffﬂjp extermna dlf.‘ far fﬁ'_;lrl'.-lﬂ:i‘ﬁﬂ'. Sialo ]IJE pI:iJ'nEl'l.'.lﬁ
constituyen verdaderos remedios, es decir, que s6lo ellos actan
por si mismos, Por lo demds, ellos no son especiales para nuestra
materia; al contrario, pueden ser aplicados a cualquier otro lengua-
jc cientifico. En cuanto a los- segundos, se hallan desprovistos de
eficacia intima. Son procedimientos téenicos y particulares que
deben asegurar la mejor aplicacién de los verdaderos remedios”
(p. 265-266).71

Mas cabria preguntarse si una “reforma’ semejante del len-
Euaj: del derecho es pealmente F-nmh-_l o, BECQU.."‘;RT entiende hallar-
e en condiciones de suministrar una respuesta decididamente posi-
tiva a esta pregunta (N* 150 5.), ¥ asimiEmo en cuanto a la utili-
dad de tal reforma (N* 152). Aqui nos interesa sobre todo ver qué
medios comeretos propone a tales efectos. Los mds importantes son
los pertenecientes al primer grupo: pmcedimicnh:}s internos de re-
forma {MNos. 153 ss.). Veamos en qué consisten,

71 Estos dos grapos se aplican, respectivamente, 2 I“.’ Yeausss” ¥ las “vondiciooes”
de In pofisemis: pid, sepre, § 12, un poco después de ba n, 54,
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Pary destruens. Es "la sopresion, sea de las acepciones super-
purnerarias, sed, en ciertos casos, del vocabulario mismo™ (p. 277)-
La idea suprimida “no tiene mids que la apariencia de una idea; en
el fondo, ella no existe. Queremos referitnos a esas palabras gené-
ricas a las que corresponden s6lo géneros especiosos” (p. 278).

Reparticidn de [os significados. También en estos casos se
trata de una "simple supresion”. En efecto: “habiendo dos térmi-
nos que a la vez son polisémices y sindnimos, cada uno de ellos se
Jesembaraza, en favor del otro, de la acepcién que aquél no conser-

va mMAs”T (p. 281). Y hay, ademds, una “hipitesis andloga”, esto

ps: sc podra aplicar idéntico tratamiento a dos palabras que en
eonnin tienen fdnicamente un Solo sentido, uno sole o si cada und
Je csas palabras es polisémica. Aqui no se trata ya de ‘reparticion’,
sino gue mis bien habria que decic ‘atribuciin de sentido”

(p- 282).

Neologismo de significado. "Consiste en conferir ana acep:
piin Mueva d& i vocabulario .ramfg#-ﬂ', el cual en todos los casos peL-
penece: Sea a la lengua comiin, sea a unos lenguajes técnicos que 0o
pienen ninguna relicitn con nuestra materia. Bn cuanto a la nueva
acepcitn, s una nocifn juridica arrebatada a un téomine de derecho,
Jel cual ella constituia uno de sus miltiples sentidos™ (p. 282 5)-
+fHabiendo ciertas palabras que poseen a la vez significaciones juri-
dicas y vulgares, y siendo estas filtimas sindnimos de vocablos €0-
crientes desprovistos de acepciones técnicas, se impota los sentidos
péenicos a los ténninos vulgares correspondientes” (p. 284).

Recurso a las expresiones complejas. Se trata de "expresioncs
sbtenidas por una reunién nueva de vocablos preexistentes”; los
AUEYVOS E-'lﬁlﬂ'! estiin llamados a producic "un efecto idéntico” al de
jas "'palabras compuestas” (p. 285).

Cambios mds projundos, Estos pueden ser, ante todo, de tres
HPOs, "segin la extensién de los cambios aportados: 1) las varia-
ciones en la escritura de la palabra, 2) los neologismos por deriva-
cifn O composicion, 5? los neologismos por préstamos” tomados de
lenguas extranperas [: atin, griego, lenguu!t vivas —pero los Pféiti'
mos & estas dltimas deben considerarse como lap eventualidad me-
a0s comin—) {p. 287 s5.).7? Hay ademis la posibilidad de re-
currir a procedimientos morfoldgicos. Tstos son aquoi tzmpiﬂdﬂs
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“con una finalidad semdntica” (p. 297). Consisten en "hacer ser-
vir para la expresion de los conceptos, los elementos fonéticos des-
tinados a expresar las relaciones entre las ideas. Estos elementos,
suficientemente numerosos en francés como para que una misma
categoria gramatical pueda ser dada de wvarias maneras, son: ya
sea desinencias que vienen a incorporarse a los semantemas dentro
de la unidad de la palabra (el género, el plural, etc.), ya sez pa-
labras vacias e independientes (preposiciones, conjunciones, etc.),
ya sea incluso el orden de los semantemas (ciertos casos). Y bien,
cada uno de estos morfemas pueden ser desvindos de su destina-
cién normal, con el fin de imponer una modificacidn de sentido a
los téeminos que elles gobiernan” (p. 297) 73

Hasta aqui hemos mencionado s6lo los procedimientos -
ternos”, Queda por ver en qué consisticia ¢l procedimiento externe
de reforma (Nos. 162 ss.). Ahi "se trata, siendo ya conocidas las
nociones tedricas, de descubrir las institociones y los métodos que
a dichas nociones puedan asegurarle el mds libre juego y la practica-
bilidad perfecta. (...} En efecto, lo que perseguimos aqui es el
establecimiento de un método de aplicacion” (p. 301). Ese método
debe comprender dos vias. "Por una parte, dado que existen ciertas
leyes [lingiiisticas] que dirigen la evolucion semintica hacia la uni
vocidad, ;qué medidas tomaremos para lograr la realizacién de un
medio favorable al completo desarrollo (éfranonirsement ) de dichas
leyes? Este es el momento curativo de la reforma. Si, por otro lade,

72 El primer tipo consiste en modiffcaciencs gue son stlo de orden grifico, "Sin
afectar &l signo fondtico, == modifice simplemente b pepresentacion visisl de
eite. Bn |z conversacifin, como se sabe, ¢l tfrming e5 siempre  susceptible de
anfibologiz; pero muocho mis en I leogoa escrita” {p- 287), A thulo de clemplo
tomemos |3 palabra ‘octo’. Lo Forma antipua comtinearfa desipnando la acepcitn
mis general, o sea, todn accidn matecial, cualquicra que ells sea, siempre que
fenga un efectd juridico. Para Jos dos sentidos subordinados, el de operacin
jaridica o el de formalidad juridica, por wna parte cscribiclomes “hacte’ (con unas
b mudaly v por la otra CEcte’ {con un Acento circunflejo}” (p, Z8R). Poro en
cuanto a los neslogismos por derivacidn, BECOUART pustualiza qos “la sefor-
ma e lod radicales ¥ de [os ;:Fiiuc: dlebe perfansier extremadaments  Timiddela.
Silo serd fijado lo que exifa serlo: muy poca cosz™ (p. 293).

93 “Cualquiers cemuerda, aqui, las palabess que cambdan de sentide al cambiar 50
pera, como ‘fouple, wmerci, seldcks ... Cudntod verbos, adn, Hemen un sentido
iatipbo segun que gobiernen ¢l acusitivo o sean intransitivos, ...} Fn cuanbs
al sitio ccupado por ls palabra, ello & menede sz outiliza para apoetar los pics-

s de anfibologis. Pedunes ofrecer wo ejemplo sstraido del vocabulario fa
ridico: e adjetive ‘cierio’ {rertnin). Ests palabra posce dos significados disme-
Lr.ﬂmtntrj* opuestos, segin que procods o que siga 2l nombre goee ella califica”
(g 298],
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otras leyes lingiiisticas impulsan las palabras haciz la pluralidad
de sentidos, jeomo suprimir las condiciones sin las cuales esas leyes
no podrian ya entrar a jugar? Esta es la parte preventiva de nuestra
accion’ (p. 303).

"
* E

Pareceria que, si se tienen en cuenta la descripcién que BEC.
QUART ofrece del derecho civil existente,™ esto es, del lenguaje
juridico tal cozl €5, a este autor habrin que clasificarlo mds bien
entre los “pesimistas™; pues ese lenguaje, si no se le aporta los
vpemedios’ neccsinos, no podria dar lugar a una interpretacién
univoca,

Sin embargo, los susodichos “remedios” —un deber-ser racio-
nal, “modelo Ideal”— PUEdETI justamente servir, segin nuestro
gutor, para elaborar procedimientos que, al menos en lo relative a
|as “palabras de miltiples sentidos”, permitan superar la polisemia,
Son “remedios” que estarfan, segin parece, 1o solo ﬂl. ajcan_i::‘: L'.lﬂ'l.
legislador, sino también de la jurisprudencia y la dactrina, Una in-
perpretacion apoyada en tales criterios, por medio de los cuaios se
hg_é.r[a fijado de antemano un sentido dnico a los términos que eran

olisémicos, deberia estar en condiciones de arribar a soluciones
anivocas, O sea, que por esos medios se lograria contar con un len-

aje juridico bastante preciso, (Pero no olvidemos que la polise-
min, en el sentido que BECQUART otorga a esta palabra, no es
mis que mpa de las posibles causas de imprecision en el lenguaje
juridicn}_

En definitiva, estamos ante una posicion que, a diferencia de
los puntos de vista propiamente “escépticos”, considera quie las im-
precisianes del lenguaje de las leyes paweden ser superadas en muy
buena medida; esto es, para el campo de las "palabras de maltiples
centidos”. Por lo demis, esos "remedios” _]::D-:hiﬂn ser considerados
como medidas complementarias con relaciin a los procedimientos
ceftalados por SOLER; o bien, si se quiere, como medios susceptibles
de entrar en la esfera de alguno(s) de dichos procedimientos: por
gjemplo, de la “tipificacin™ (sepra, § 24. d}.

:,r.-l ¥ fas cosas no han cambisde demssiode hada puestros dias, por o menos
o el plana del derechn perinion.
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es decir, a2 un lenguaje de tipo emotive, no al plano de una mera

SECCION C): POSICIONES MAS ESCEPTICAS
comprobacién de hechos (N 7).

§ 28 WILLIAMS

Los desarrollos de este autor tienen como centro la idea de
que ¢l lenguaje en general es de naturaleza esencialmente conven-
cional. TG 56 ffaduce én una seric de mg’g:}ﬁﬁ' que se dan también
en el derecho: los fendmenos lingiiisticos consisten en el manejo de

R

“simbolos” (N® 1), peto el hecho de desconocer este carficter
puede dar lugar a una seric de errores (IN* 2); hay problemas de
ambigiiedad y dificultades derivadas de la existencia de sentidos
"marginales” (IN® 4); etc. Sobre tal base san examinadas cuestiones

relativas a la interpretacion de leyes, negocios juridicos, ete.

WILLIAMS distingue (N* 6) diferentes tipos de posibles
contenidos seminticos en las expresiones que se utilizan en el de-
recho (asi como en el lenguaje en general). Eso hace que se puedan
presentar alternativas en distintos plancs cuando se trata de deter-
minar aquellos contenidos: (7) sentido habitual / sentido especial-
mente asignado por el locutor / sentido deseado; (#i) sentido “en-
tendido’ (por el que habla o escribe) / sentido habitual / sentido
“comprendido” (por un lector u oyente); (#i) sentido literal (pri-
mario) / sentidos "ulteriores” (otros sentidos adjudicades por un
interlocutor).™> Por supuesto que estas clasificaciones pueden com-
binarse.

Ahora bien, ocuere que en la interpretacién de las leyes, con-
tratos, testamentos, etc., los jurish‘ls suelen 1gnocar distinciones im-
portantes que corresponden a esa posible multiplicidad de sentidos
que ofrece el lenguaje, lo cual otigina numerosas dificultades y con-
fusiones en la aplicacion del derecho. Pero de cualquier manera, el
lenguaje juridico no puede hallarse enteramente libre de ambigiie-
dades si no intervienen alli elementos de cardcter periférico’; etc.
(Fsos elementos “periféricos” corresponderian a lo que nosotros
hemos llamado "contextos’; rupra I, 54, pid. esp. a la altura de las
notas 15 y 16).

Por otra parte, tampoco hay que olvidar que las reglas juri-
dicas pertenecen esencialmente a la categoria de los juicios de valor,

75 En el prdcime articulo volveremps, con mis detalle, sobhre estas ¢lasificaciones,
coms asimisma sobre las antes aludidas anotwdones de DETLLIAMS ocerca del

fenguage oo general,
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. ':Eﬂ patticular, In mayoria de los temas oonecidos como
filosofia politicn, ciencia politica o teoria del derecho consisten
en elaboradas definiciones mezcladas con juicics de valor, de un
modo tal que el todo aparece cominmente disfrazado como jui-
cio de hecho™ (p. 390), "Tratemnos ahora de ubicar las reglas
de derecho l_ﬂﬂl‘-ltrcr de eghe esquema. UTna repla de derecho no
es un enunciado que se refiere a un objeta (referenial state-
ment). (i..) Tampoco ez una mera taueologia. Parece, pues,
que hay sdlo una categaria mis dentro de la cual pedicra caer:
tiene que tratarse de un juicio de valor, ¥ es eso lo quc revela
ser al inspeccionarlo, Asi como toda ética consiste finalmente en
Jnicaos d“, “ﬂ}ﬂ;t. lo propio se da en todo dereche. Cualquier pro-
poaicien J“”‘:]"C’- es reductible, en Gltime andlisis, a la afirma-
cibn 0 negacién de un ‘debe’ ... Por tanto, el derecho en su
conjunte consiste en enunciados de tipo emotivo (emoiive stafe-
ments)” (p, 395-396.

El derecho cumple funciones “emotivas” de tres clases. Pri-
ero, ha.'l"__ '-_l'].[@..@fitﬂudls de una manera tal .:lu;é; resultan aptas
ara_poner valla (ro avoid ) a cicrtas emociones de las p_rﬁr.-ﬁ.f-!*?'-ﬂfr
sometidas al derecho. (es ¢l caso de ciertas prohibiciones); o bien,
en cambio, se trata de utilizar Jus cmociones para_estimular una
determinada clase de conductas. Segundo, todos los preceptos ju-
gidicos utilizan la funcién emativa come un média de control social,
gsto _E:!:,__EEI_:_FIhF’-TFEE'ndu "ﬂbligafinni:s" ¥ “derechos” —deber ser
{Mg;;;}_.?ﬂ Fil!ﬂ]ment-:, ciertos preceptos Emp]enn}::-:prn:sin_n:s
ue, al ser aplicadas g ung situgeitn determinada, implican una ac-

tir_ﬂd -emu:uciﬂn_ii.l__ r parte de la [,,Emna__._:m:nrgnd_:i de _electuar esa
EI—-—-HN‘ sobre todo estp pltima circunstancia lo que acarrea

aplicacion. e
incertidumbre (N7 7.3) en la interpretacidn de las normas juridicas,

I

76 “En sintesis, una regla de derecho 5 un modelo de ﬂ""-d-"-l-m para ¢l individuo.
(...} En todos los casos, cualgquiera que baya side la Iﬂt'_'!ﬂﬂl_ﬂl'l de =u a—_ti!ln-l', Ia
regla de dececho tiende a producle unn actitud de obediencia en ¢l supete; por
tanto, sea & 00 que aquéila esté destinads a expretar una emocidn, €5 Jru:luldu I

que la saoefia, LA concepcida teadicional del derecho come un sistema de ‘debe-

res’, hrinda la pista acerca de o discotids cuestin referente 2 la naturalezs de

tas faculiades v oblipaciones juridicas™ {p, 396).
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§ 20 CARRIO

Las anotaciones de este autor llevan tal ver un poco menos
lejos, en el escepticismo, que las de WILLIAMS. De todos modos,
también aquél considera que el lenguaje juridico se encuentra Li
gado a la naturaleza del lenguaje comin y, por tanto, a defectos
de precisién inherentes al mismo. Eso lo lleva a discutir, en partic-
lar, que los medios indicados por SOLER (sapra, § 24) se hallen
realmente en condiciones de slcanzar los resultados que éste les
atribuye, es decir, que sean capaces de superar definitivamente las
imprecisiones. 77 No puede ser cierto, entonces, que mediante los
cinco procedimientos que SOLER sciiala, queden eliminados todos
los campos posibles de indeterminacién en el derecho. Examinemos
esos procedimientos de nuevo, en el mismo orden en que Jos expu
simos antes, pero ahora enfocados segin la critica de CARRIG 71

Operatividad. "Aungque fuera exacto que las leyes no hacen
otra cosa que mandar, es innegable que puede haber, y hay, érdenes
confusas, ambiguas, vagas e imprecisas. (...) Ademis las leyes
no sélo mandan, es decir no solo crean deberes mediante Grdenes
y prohibiciones. También confieren derechos, aotorizaciones, per
misos precarios, privilegios, exenciones, inmunidades, etcétera. Otras
veces imponen cargas o condiciones que no son deberes, En circuns
tancias dadas puede constituir un problema arduo determinar con
precisin cudl de esas cosis ha hecho la ley, problema que alge
tiene que ver, si no me engafio, con la "fuerza’ [supra 1, § 37 espe
cifica del enunciado oormative™ (p. 70-71).

77 La polémica entre CARRIO v SOLER conace mds de une instancia, Se remools
a cieptas afirmaciones que SOLER efectuara en su libeo Lz ferprpretacidn de fa Fri
{1062), que fuernn objeto de criticas por parie de CARRICH en sus Woras sofre
deverba y lemgmfe (1965). SOLER respondid, desacrollando con  nuevas peetd-
siones sus wleak ¥ CTELGE sdemis In propia poziciGn de CARRIO, en Far -
Tabrar de Lt ley {1969). Una réplica de CARRIO agarcce lucgo bajo o delo
Algumar  palabrar robee lag pidatrar de la Jey (1971); ¥ tengo poticip de gue
SOLERL e contesta agn con un articule, que no he podido localizar.

Las ideas de que arriba daremos cuenta estin contenidas en Al pumas EF b
sp. p. 69 2= Up sesumen de las etapas precedentes de dicha polémica se pustede
encontrar en el mismo lbro: cf. los caps, IT y IOI. 3,

ALCHOURRON/BULIGYN (cap. IL 3} efectban algunas anochciopes schre
esta discusicn, |4 que s su juicio descanss sobre un equivoco. Se trataria, segiin
ellos, de un desacuerde silo “aparente”, el cual “se origina en la falea de dis-
tincitn enire casos genéricos y casos individuales™ {p. €8). Aun cuande, a derir
verdad, s critica de ALCHOURROM/BULYGIN me parece un tanto “trajde por
[ P.,-;I'.;.g"_ no o5 indispensable que nos defengames & efeclusr su andlidia,
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Defaicidn. La inclusion de ciertas expresiones en un texto
legal, no necesariamente “delimita o acota un territorio preciso,
cuya clara delineacién permita contestar siempre con un rotundo
‘si’ 0 con un rotundo ‘no’ a4 quien nos interroga si un caso concreto
dado esti o no incluido en las reglas respectivas 78 La situacidn es
muy distinta a la que se da cuando alguien nos pregunta si un
ntimero cualquiera dado es par o impar. (...) En gcmpu de los
enunciados predicativos el principio de no contradiccién no contri.
buye a abolir las vacilaciones que uno puede sentir antes de dedi-
carse & sostener que un individuo dado €5 o no calve™. (p. 75-76).

Cuantificacidn. “"No todas las palabras cualitativas son cuan-
tificables. Por lo pronto no lo es la palabra ‘capaz’ ... ;Y cbmo
hariamos paca cuantificar la palabra ‘obsceno’?” (p. 77).

Tipificacién. "Es cierto que la ley tipifica para regular y que
ese procedimiento consiste en crear esquemas abstractos, compues-
tos por un ndmero finito de notas relevantes. Pero la asercion de
que todo lo que la ley no pone como relevante es e ipso indiferen-
te © irrclevante, no pasa de ser un dogma ... que no se compadece
con lo que ocurre en la realidad. A cada rato vemos que los jueces
e rehusan a incluir un ejemplar concreto en el esquema rigido del
tipo porque el ejemplar en cuestiGn exhibe caracteristicas especia-
les, en aspectos concomitantes, que lo hacen atipico .. ." (p. 77-78).
“Con otros bérminos, cuando 'las palabras de ley' recogen un voca-
blo circundado por una zona de penumbza, o problemitico es como
casificar los casos dudosos, y eso no puede describirse adecoada-
mente diciendo que la ley es deliberadamente imprecisa en coanto
acepta como vilidos todos los matices que caben en la zona de pe-
numbra, porque ello equiv'g_[d_lh a P-H:bl:l'ldf! delimitar esta zona
con precisidn, lo que es imposible™ (p. a0).

Constitacitn. Incluso las cxpresiones especificamente juridi-
cas —es decir, las que no tienen origen en el lenguaje comin, sino
que han sido elaboradas de modo especial para su utilizacidn en el
derecho—, también ellas son vagas en cierta medida. “Admitamos
que la palabra ‘compraventa’ —o el concepto que ella expresa— es

78 CAREIS ilustra esta fesis con ayuds de algenos ejemplos tomados del Codige
Civil arpenting: of. p, 73 55
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una de esas palabras inventadas. Admitamos también que sus notas
son tres y solo tres: consentimiento, cosa y PI-EEiI:]-. MNo obstante ello
la clasificacion de una transaccidn concreta como un caso concreto
de compraventa puede dar origen a dudas, porque las palabras con
que esas notas se definen rematan necesariamente en términos do-
tados de textura abierta™ (p. 81). De ahi que, en definitiva, la t&-
nica juridica "“reduce la vaguedad pero no la elimina™ (p. 85).

Mas a pesar de todo, y aunque discrepando de lo que opina
SOLER. CARRIG concluye que Ia suya propia no es “una posicibn
de escepticismo” con respecto a las reglas: entiende que &l no se
afilia al “realismo nthilista” que otros pregonan. Por ¢l contrario,
se trata de una posicidn que “reconoce abiertamente la fundamental
importancia que tenen las reglas en toda sociedad organizada, y
que limita la incertidumbre a los casos que se presentan en la zona
periférica de las reglas” (p. 88). En sintesis, considera que dichas
reglas son bastante precisas dentro del “foco de luz" que constituye
el centro de los conceptos manejades, aunque forzosamente lo sean
cada vez menos a medida que avanzamos en la “zona” circundante.

§ 30 MELLINKOF

Mis severo es el juicio de este autor, quien somete el lengua:
je del derecho a una critica que podriamos calificar de “implaca-
ble”, en especial la idea de que las formulaciones juridicas sirvan
pata lograr una particular precision, No niega, sin embargo, que
la tentativa de alcanzar un mdximo de precisidn ¢s algo que, logra-
do © no, de todas maneras sirve para distinguir el lenguaje juridico
frente a la lengua comtn (p. 23). Pero subraya, a lo largo de toda
su obra, que ese esfuerzo suele llevar por caminos errados,

Hay que distinguir dos sentidos del térming “precisitn”
(IN* 116). En efecto, esta palabra puede querer decir: Yi Sed que
tenemos vn significado exacto (exact meaning ), va sea que algo s
sigue haciendo exactamente-del-mismo-modo (exact/y-thesanie-tway)
{p. 295).

La primera de estas dos acepciones es la que corresponde a
la “precision” de expresiones que son especiales para una disci-
plina determinada, términos téenicos (terms of art). Estos permi-
ten que quienes practican esa discipling —en su caso, los juristas—
puedan entenderse en forma mds breve,
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"Cuando es precision lo que se toma fundamentalmente en
cuenta, no constiluye una objecién para el uso inmediato de té-
minos técnicos gue éstos no sean completamente precisos. Pama
el propdsito de los juristas, en cada caso, basta con que IE'E
términos téenicos logren hacer mas limitado que para la mayoria
de las palabras el efecto que el contexto tiene sobre el signifi-
cado” (p. 3913, "El término téenico es tal, no simplemente
porque ha sido utilizade, sino porqee en su interior conticne la
sustancia del derecho aprendido” (p. 392-393). "De modo si-
milar, si en sus contactos cotidianos Jos juristas consiguen rea-
lizar su tarea con mis rapidez, entendiéndose mejor mediante
términos técnicos ¥ argot que para el profano son ininteligibles
{gobbleydygpook), eso constituye una ventajs ¥ 0o on pejul-
cio, salvo... Salvo que ¢l habla esotérice s¢ haga tan habitual
gue fluya de manera incontrolada, derramdndose sobre campos
que no tiensn necesidad de ello, A diferencia del plomera, que
s un hombre de aceidn, el jurista es primerdialmente un
hombre de remmnicacidn™ (p. 421).

Ahara bien, "precisiones” se aplican sélo a la menor te
del lenguaje juridico. Es la otra acepcidn (Exﬁ{t:lﬂ'b&nte—dd-mjsm
modo) la que se beneficia de mucha mayor aplicacion en el dere-
cho, sin que, no ohstante, eso esté necesariamente 11331%0 3 una
significacién exacta de los términos en coestion, Mis afn, dicha
“manera de hacer”, simple reiteracifn, incluso puede no compor-
tar ningiin significado propio. No cbstinte, puesto que « veres la

eticion va trasmitiendo también un sentido de caracter perma-
nente, ello ha llevado a que sean confundidas las dos acepciones.”™

Buena cantidad de los términos que los juristas han utilizado
tradicionalmente, nunca tuvieron un siglificnrlu d-r:ﬁ.lnidﬂ- Tal el
caso, sobre todo, de las palabras cuyo sentido e deliberadamente
flexible y de algunas expresiones arcaicas (p. 301).%¢ Lo que co-
gacteriza en particular al lenguaje jutidim, no es 5u Prﬁllﬁl'fl'ﬂ, sina
eobre todo su particularidad. No es ni Fﬂsihlc ni deseable que £l

=g "8 un amplio wo continuado de una campleta formals de palabras la preduecdo
dnicomente un resulisdo determinado, las palabras rituales pueden resulear nd
shlo repebbivas sinn precisas™ (g 299).

a0 "Como las palabras Flexibles han formado parfe dursnte fanto bemipd de un
lenguaje descrite como preciso, es ficil olvidar que em falin de precisiin e 34
{inica razdn de exdstic” (p. 301}, "Esos vocablos no debirisn ser usndos en modo
alpuno, si lo gue s« persigue et precisido, (...} Para quienes estin acostumbrados
a ln cadencin del lengusje juridico, las palabras arcaicas significan derecho y
precisitn, (...} Cusnts mis moertas mejor; pues eso significa que na pueden
inovilizarse (arove argusd ) (po 504).
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se¢ haga demasiado preciso (p. 388), salvo en ona muy pequeda
parte del conjunto de sus expresiones.®! Ademds, el esfuerzo de
lograr precision —que tiene éxito tan limitado— puede verificarse
sin necesidad de recurric a terminologias especiales; v es posible,
en cambio, gue las mayores confusiones aparezean vertidas bajo
el ropaje de términos especificamente juridicos (p. 392).

No quiere decir que no valga la pena esforzarse por alcanzar
un grado de precision méds elevado. Pero no hay que confundir ese
esfuerzo en si mismo, con el hecho (mucho més dudeso) de al-
canzar efectivamente ¢l punto deseado. Sin embargo, existe la po-
sibilidad de conseguir u][:yjil:l:i'l.rﬁs mas cercanos, lo coal ciertamente
no debe ser desalentade por esa imposibilidad de lograr los fines
absolutos (p. 393). No hay que olvidar que el derecho no es una
clencia exacta; por lo demis, un alto grado de precisibn puede
llegar a ser incompatible con otras finalidades joridicas f(rapra,
§ 22, a la eltura de las notas 53 y 51).

Por lo expuesto hasta aqui, claramente se ve que MELLIN-
KOFF se ubica en un punto de vista que no es el mds habitual
entre juristas, pues los desarrollos presentados constituyen mds
bien un alegato comtra la tecnicidad del lengaje juridico. En efecto,
las criticas de este autor no persiguen el propdsito de que, refor-
mando tales o coales aspectos de dicho lenguaje, se consiga hacerlo
mds “cientifico”, Lo que €l dice, apunta hacia un ohjetiva oy dis-
tinto: le propone al jurista que se decida a expresarse, en la mayor
medida posible, en forma tal que también el profano pueda com-
pn:nl:h:r ficilmente de queé se frata.

La tesis central de este outor es que los "amaneramientos”
(cap. 111} propios del lenguaje juridico —verborrigico, confuso,
pomposo, insipido (wordy, snclear, fromposus, dull}— no sirven,
contrariamente a lo que pretenden los juristas, para aumentar la
precision. Esos “amancramientos”, que apartan dicho lengoaje del

habla comin (p. 11:]. son el resultado de wna sene de Factores
entrecruzados (cap, II):

A1 "Si ol Fenguaje del derecho e e sustrae, F:imem, In shromadoss mesp de
ilicma inglds comin; ¥ luepn, les palebreas v frites gue se repiten por tradician,
fos precedentes y las formalidades, que ocasionalmente son precitos pera il
por comncidendn; entonces queds lodsvia un pequefio retare [mebbie) de pre-
cisttn gue ed distintivo, Este se alcanza por el discriminative wso de térmimar e
wirar y parte del arpor joridico, ¥ por un efuerss de precisidn, d= limitaciée
de significades™ {p. 388).
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— uso de expresiones arcaicas (del latin, del inglés antiguo, del
francés);

— uso de términos comunes, pero en Acepciones gque no son
comunes;

— uso de un voeabulario profesional especial (ferms of ars,
argot );

— uso de “términos formales” (palabras poco utilizadas, ex-
prestones arcaicas, eufernismos, ete.) ;82

Aunque el andlisis de MELLINEOFF s refiere directamente
al derecho en lengua inglesa, del cual extrae un muy rico reperto.
rio de cjemplos en apoyo de su tesis, no deja de puntualizar tam-
bién (p. 24) que los caracteres sefalados son de aplicacion "uni-
versal” a la profesién de jurista. Pero considers (Parte III), a
pesar de todo, que los juristas pueden, si lo desean, liberarse de
es0s “amaneramientos', Deberian expresarse en una forma mas
precisa, mis breve, mds inteligible y més duradera (fécil de evocar,
digna de respeto) ; cosa que, por lo demis, permitiria que 4.?1 derecha
cumpliese de una manera mucho més adecuada so misidn en la
sociedad B3

Sin embargo, corresponde reiterar que MFLI-MUFF_M
qn'.-pq::.nc la eliminacién lisa y llana de redas las :xpre&iml:r_- técnicas
del lenguaje juridico. Ya sefialamos que admite la necesidad gue
toda profesién tiene de disponer de un eferto niunero l-lr.*: "termes Iﬂf
are”, 'es decir, de algunas expresiones especificas, lenguaje profesio-
nal, para facilitar Ja comunicacién entre los especialistas. Pero lo
cierto es —nos dice— que no ha sido ésa la funcidn que C_UIUPiE
realmente la mayor parte de la tecnificacién de que es objeto el
lenguaje juridico. Un extenso nimero de sus expresiones "téonicas
no desempefia ninguna funcién Gtil. Por eso, MELLINKOFF con-
cluye su libro con las palabras siguientes: “"Higienizado de térmi-

B2 “El estilo ha sido descrito como solemne, mistice, sacerdotal, dignificada y asi-
duamente altisonante’ * (p. 19). Un tante e ¢l mismo sentids, SOURIOUX/
LERAT (p. 6% 55} hablan del “efecto Temis™,

83 Curiosamente, un programa scmejante no s halls muy alejadn, eo el fonda,
d:n-qwl[n que, 1lF£i£1| de un trbajo en donde el lenguaje juridicn ba sido
analizado schee In base de medios proposcionades por s cenna lingfifstica mo-
derna, proponen SOURIOUX y LERAT: of, p. 126

309



nos sin razdn, buena pacte del lenguaje del derecho no tiene nece-
sidad de. presentar peculiaridad alguna, Y tanto mejor para él"

(p. 434)."
8§ 31 BRINCKMANN

Entre las posiciones de que damos cuenta, tal vez la de este
autor sex la mds “escéptica” de todas. Puede decirse que su critica
va, i se quiere, mds alli de lo concerniente a los aspectos lingiifs-
ticos mismos, pues l]ega a establecer que I» falta de Pfﬂffiilfm del
lenguaje juridico se relaciona con la funeign (de “dominacién”)
politica y social que corresponde a los locutores del mismo. Resu-
mamos esos puntos de vista B4

Para que un lenguaje sea "téenjcg” — i i
mpﬁiali:ndg: Fa:-r.{a:pmgrés]— no basta E:?gn q“ianégsteua-];ub[;zﬂfq;: ‘EEL&
tos_especiales, sino que debe hdblar de esos ghietos en una forma
;W,g;"fﬂi E,g_r_ Hay que distinguir claramente entre dos clases de fun
ciones de dichos lenguajes: un lengugje puede ser técnico I
hecho de que su aplicacitn se halla limitada 2 up cireulo rFFI' 'El
nal determinadagy { Standes- oder IF’er.érrdmpmrﬁe '} pero 4 fam;.:];:
el mismo sea también cientifico, debe ser ademds un lmguP:'e 1?&:—
mado, precisado, esto es, tratarse de ygn lenguaje fmm:ili:.u:iﬂ

. 61)5

84 Tas adeas que pectgeremos se encuentran desarnp]| : :
Pero BRINCKMANMN 71 presents una breve armﬁ:‘d;"laf““?‘ﬂgﬂﬁﬂ .
remiten las pdginas que indicomos arciba Sr

&% En realidad, v salvo gue se tome la palabra “Fapmali . |

miz amplio que &l que suele ctorgpacsele en los nminﬂgﬁ j:]a.;;j::ﬂ:i?, h“g“;;
i ;'.i.-r:.-'!r-rjF oo parece del lodo exactn ests afirmacidp oo HRIN{TKH&[\&T‘ Ja-
parte final. Ya sefmlamos que [z mayoris de las ciencias siguen afilindas = la
jundamental, a la wilizacedn del lengwaje comin frspre, no 313, El I'.alhﬂ‘df
incluie ciertas téenicas especiales ¥, eventualmente, recurtir a fnmu.!imj.;.-l.w w n
exponer ciertos aspectos, no bace que e lenpuaje de la disciplina en m,gfgn]:;f-.,

ploblmente de cardcter Foemalizade, artificial; poc lo hobitaal =e tratn sélo de

un lenguaje rérmico. La diferencia esencial entre el lenpuaje de las  coenciad

{propiamente diclas) y obras formas de expresasse, no es Ta formalizscidn sima

la intersubjetividad, Y éstz dltima pucde darse, también, sin necesidad de recurrit

a formalizaciones. El verdadero problema, pars el dececho, es si en dste puede

ﬂ:qnza.rst un grado de :'nitrsqh-;-:hwdad tal que, aun sin recurnir a Iz formali

zacidn, permita que les disciplinas juridicas alcancen uwa rigor similpr al de obras

ciencias qie operan con hase em el lenguaje nateral, Ahora biem, si es esin

.—Iﬂtﬁ‘ﬂuhiﬂﬂﬂﬁﬂld— lo gue BRINCKMANN quigng decir cuznda habla de lengua-

e "l‘;mﬂi:adn" o “cientifico”, e5 posible que su critica po esté mor desca-

mincag,
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Qué métado es adecuado para rﬁlpﬂ.‘hl:lildﬂ: o 5:_;'.11.1&& Eﬁjﬂs

textos, depende del tipo de lengnaje téenico gn gl gue han sido |

redactados. Ahora bien, ese lenguaje constituye una léngua comin
( Umgnr.!gﬁgmrﬁ? dentro de un contexto detérminado, © s€a, pard
un circulo dado de personas (i, ).56

En la esfera de la lenpua comin, lag reglas del habla correc-
ta no estin expuestas de modo explicito y ademdis el uso puede
Hegar a modificar esas reglas. Un lenguaje cientifico, en cambio,
se sujetn a reglas explicitas, dadas de antemano. Este se funda
sobre definiciones (axiomdticas); y es invariable, en el tiempo y
en el espacio, salvo que el cambio de sus reglas sea dispuesto en
forma expresa (p. 62).

El lenguaje juridico técnico presenta una mezcla de las_dﬂs
funciones antes sefialadas, pero de modo tal que alli predominan
los caracteres de lenguaje profesional, no los rasges propios de lo
cientifico, Tn efecto, dicho lenguaje no se halla dirigido princi-
palmente a aleanzar precision, sino que més bien forma parte de la
conducta que al jurista se le exige para desempefiar su “rol” social
{ Rollenverhalten). No es el logro de claridad, sino el ejercicio ;Ie
una "dominacién” {Herrschaft) lo que constituye la funcién pri-
mordial del lenguaje juridico {75 ).

“El lenguaje técnico del derecho €3 una rama { Teilbereich)
Figrarcsd, instrumentalizada, del lenguaje paolitico™ { ADOMEIT,
p- 60 in fine ).

En cuanto a la funcion del lenguaje juridico como ins

trymients de dominacidn al servicio del  sistema litica, Ef
BRICKMANN 72, p. 68 'EII,;:SEP;IIDS. IV. 4 ].i"in"} gﬂ:‘ﬁm
acerct de la situacidn prlvilegiada en que el juez ;
colocade gracins a su lenguaje profesional, GRIMMER (p. 52
5.y, Sobre estos puntos, asi como sobre el caricter retbrico de
diche lenguaje, hemos de volver en ¢l préxime articulo.
Sohre las releciones cntre lenguaje comin y lenguaje
rofesional, cf, PETOFI/PODLECH/SAVIGNY: ver alli sobre
todo, €n ceanto & ciertos problemis de orden general, los traba-
jos de SAVIGNY, JANICH, RIESER y SPOHN; y en lo que
lacidn mis particularmente con el lengusje juridico, wver,

dice [T ! !
tagnbién alli, los estudios de PODLECH, GARTSKA. BRINCK-
MANN y ADOMEIT.

- ierts que tode lenguaje técnico es lenpua comin para alguien? Una
o E;El}:l:lﬁ f]ﬁw:m?iﬂ.dﬂ. nfm:er:gupues,, lenpuajes difercnciados” (GRIMMER, en

TNTERDISZIPLINAKRE ARBEITSGRUPPE 71, p. 121).

11



En definitiva, concluye BRICKMANN, el lenguaje técnico
juridico renuncia tanto a la precision —puesto que no presenta la
estructura caracteristica de un lenguaje cientifico— como asimismo
ala anu]uidad —vya que se halla demasiado alejado del lenguaje
comiin— (INTERDISZIPLINARE ARBEITSGRUFPE 71, p. 157).

CONCLUSION

& 32 SINTESIS DE LAS PRINCIPALES CONCLUSIONES

En el articulo P:n:r:v:d:nt: lI:galrms a la conclusion de que
por_encontrarse el lenguaje juridico conformado sobre la base del
habla comiin;-aquél recoge en s$u seno indeterminaciones. prop. pmp.l.ﬁi.

¢. Ello nos ha llevado a examinar aqui la pregunta sigwente:
sen qué medida cabe superar esa indeterminacion, para lograr qué
el lenguaje del derecho sea lo meisdprm:im posible? Con el abjeto de
averiguarlo, primero hemos tratado de precisar la idea misma de
precision; v luego pasamos a dar cuenta de una serie de respuestas,
afirmmativas unas y negativas otras, que en el seno de la dociring
juridica han sido ofrecidas con referencia a dicha cuestion, Subri-
yaremos ahora, para terminar, las conclusiones basicas que, a nues-
tro juicio, habria que extracr de los desarrollos presentados,

(i) [La precisidn que alcanzin o pueden alcanzar las formula-
crones efectuadas en un lenguaje dado, se mide en funcidn
del grado de rwlersubietividad de las mismas en el seno de
un circuls de locutares.

(i1} _La claridad, y eventualmente la distincidn, constituyen und
condicidn_necesaria_pero no_suficiente para la precision; la
primera se refiere a una impresion de indole subjetiva,
mientras que la Gltima implica uniformidad de becho (uni-
vocidad) en el wso linghistico prictico por parte de una
pluralidad de locutores.
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{ui:l También los juristas suelen decir que un texto es “'claro™

0 "poco carc”; mas entre ellos no reina siempre un acuer-
do al respecto, lo cual revela que, en esos casos, la discu-

sibn_gira en torno a formulaciones juridicas poca nrcc:5a5

(hay juristas que asimilan “claridad” con “justicia” o
“qu'ljdﬂ:d”:].

(i)

Frente a_expresiones imprecisas, hay formas diferentes de
precisarlas en mayor medida; pero siempre se trata enton-

ces, de referir lo poco PIEEISD a otra fﬁrmulLLBng_&m-.

que en lo pertl.ntnte es mrds_intersubjetiva.

™

l:ﬂn llmltﬁs qitn £5, v.:uand{: va no pndemns encontrar otra

fl:n:mulﬂclt&n linpiiistica_sustitutiva que posea una superior
Eﬂtersubietivjdad para_distinguir las notas relevantes.

(vi) Esos limites tampoco pueden ser superados, en su caso,
por medio de cuantificaciones o furmahzacmnes, ya que la la
imprecisién_reaparece entonces en el momento de la inrer-
prefacion de las cifras o de los signos artificiales (momen-
to indispensable para poder aplicar unas u otros a circuns-
tanciag re:mles}-: y cuando la subsistencia de esos problemas
de fondo se pierde de vista, ello implica caer en falacias de
falsa precision.

(vii) Son parti te proclives a incurrie en inadvertencias
de tal naturaleza, en el derecho, los aficionados a la logica
dedntica o a otras especies de simbolizacin v fmmalrza-
cign del lenguaje juridico; para la prictica de la

construccion de lenpuajes artificiales se ha reveladq:: {cu

general) como una complicacién initil y tendente a_disi-
mnular los problemas de fondn
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(viii) Nada de eso quita que, sin apartarse en o fundamental
de los marcos de la lengua comin, yalga la pena incrementar
al méximo el prado de precisidn del lenpuaje juridico; el

jurista_puede preocuparse por lograr, en funcin de los o

eontextos correspondientes, formulaciones méis intersubje-
tivas, esto es, no ¢onformarse gon la simple “claridad™ de
expresiones  poco  determinadas  (Ubuenas costumbres’,
“sana cribica™, etc.) ni con meros tecnicismos profesionales
("naturaleza juridica™, “juicio monitorio”, etc.).

{ix) Mo basta, por lo demis, con que las expresiones juridicas
sean bastante cisas, sino que esa precisitn, cuando se da,
debe redundar en beneficio de una mejor aplicacion prac-
tica de los preceptos correspondientes, es decir, que ellas
deben ser adecuadas para las finalidades socinles persegui-
das en su utilizacidn; la precisién es-un medio, no un fin
en si misma, 3l menos en el campo del deracho.

(x) Por tanto, el grado de precisidn posible y deseable para el
IEnEu.er: Juridico no és uniforme: ha}r aspectos y sectores de
la regulacidn juridica que, por su propia naturaleza, requie-
ren una flexibilidad de manejo que seria perjudicada por
un alto grado de precisidn en las disposiciones aplicables;
para ctros aspectos, en cambio, alcanzar el miximo de pre
cisién puede ser ¢l desideratum; y caben ademds, natural
mente, situaciones intermedias,

(xi) En el seno de los ordenamientos juridicos existentes se pue-
de encontrar, por supuesto, ejemplos de todos esos gradaos de
precisiébn o imprecisidn; por eso, la controversia en torno
a si el lenguaje del derecho es preciso em general, se revel,
a nuestro juicio, como una discusidn oclosa.

(xii) En el fondo, dicha discusion responde a razones de orden
valarativo o incluso i-:lﬂ::lﬁgim: Unos Feiean que el Ie-ngua.-
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Je juridico sea mis preciso, en tales o cuales aspectos; y
otros defean que siga siendo méds o menos como es, sin per-

icio de reivindicar para €l el calificativo de “cientifico"”,
(Los primeros laman en su avxilio ejemplos de impreci-
siones injustificadas —las hay— y los segundos sefialan
ejemplos de precision bastante o de una flexibilidad con.
veniente —también los hay—. Por lo demds, la calificacién
de "injustificadas” o "conveniente” reposa sobre jwicios de
valor, que suelen darse por presupuestos en forma mis bien
implicita que explicita, y que, desde luego, siempre pueden
ser discutibles).

En defrnitiva—

Mis alli de lo deseable © indesl_::lbh_! (juicios de valor) que
pueda ser el alcanzar mayor determinacidn para tales o cuales
formulaciones juridicas, su nivel de precisitn se mide, en cada caso,

r el grado de intersubjetividad alcanzado en la aplicacién de tales
conceptos. Desde este punto de vista, el lenguaje aetual del dere-
cho se revela como bastante preciso en muchos respectos y como
MENos preciso en otros: cudles son 105 primeros ¥ cudles los segun-
dos, es cosa que no puede simplemeénte contestarse en una forma
general, sino que depende de la préetica juridica en el cuadro de
cada ordenamiento positivo. Como elementos de Jderermimacidn
obran, alli, no s6lo los propios al uso habitual del lenguaje comin
(que también puede ser preciso hasta cierto P"“t“}r sino también
aportes efectuados por la dogmitica juridica, es decir, buena parte
del lenguaje “técnico™ de los juristas.

Ahora bien, i se desea superar ese nivel (relativo) de preci-
sitin ya alcanzado, y eso hasta donde se entienda que conviene hacer-
lo, habri que recurric 2 formulaciones que de modo efectivo se
traduzcan en una mayor intersubjetividad de la comunicacién en el
circulo de los profesionales del derecho. Tada “precisién” que no
< manifieste de esa maneea, ¢ decir, por un sumento de intersub-
jetividad en la solucidn de los problemas juridicos prdesicas, no
serd sing aparente, por s “tecnicidad” que se despliegue en la
formulacion del lenguaje utilizado.
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