


































































































































































































































































































































































































































































































dada su -finalidad piblica, produce una lesién al interés
publico pero no al privado, que, por lo tanto, nunca pue-
de hacer valer frente a ella ningin bien propio herido, que |
esté directamente protegido por la norma. Nunca puede,
quiere decirse, hacer valer un derecho subieﬁvo.) flg

4 §
derechos en cabeza de cquel La V|o|uc10n de estas normas, }
4

Asi, a_las normas de relacidon 'y su violaciéon corres-
ponde el derecho subjetivo; y a las normas de accion y su -
violacién el interés legitimo privado, indirectamente pro- i
tegido. % gl

Se trata, como se ve, de la doctrina ya antes formula- %
da sobre la existencia de los derechos debilitados, bajo '
nombres y con fundamentos diversos. Pero la misma estd
expuesta a una fundamental objecién: las normas de rela-
cién son el fundamento y antecedente de las de accién, que |
se limitan a regular el modo de ejercicio de las potestades
y derechos del Estado ante el particular. En tal sentido, la pri- |
mera norma de accidn es la que prescribe que el ejercicio de
esas potestades se realice de conformidad y en absoluto res- |/
peto de lo mandado por las normas de relacién que las con- 4
fieren y les fijan sus limites, y, necesariamente, de acuerdo con
la ley propia de ese ejercicio, que es la Unica que garantiza | ¢
la legalidad en las relaciones con el Estado. La norma de |
accién que regula el ejercicio de las potestades administra- |
tivas viene a ser también una norma de relacién, porque Ic(,‘.”"
de este Gltimo tipo que crea dichas potestades exige que!l
sélo puedan ejercerse de conformidad con la ley, precisa-|
mente para garantizar al particular el respeto a sus dere:fi
chos y potestades frente al Estado. Al cabo de esta reduc- ..
cién, se retorna a la concepcién de Cannada Bartoli nega-’ |
tiva de los derechos debilitados o condicionados, que afir: &
ma como Unica forma de interés juridico la de los intereses "
ocasionalmente profegidos o reflejos. En sintesis, se ha' -
logrodo explicar oscuramente cuando es posible un inte
rés [cuando se viole una norma de accién y no una de re.
lacién) pero no cuando es posible atribuirlo a alguien el‘“"
particular, individualizando su titular. qy'
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"La doctrina del derecho subjetivo como presupueste del
] " Cumple"o este respecto mejor funcién que la de las
’"ormas de accion y de relacion, que no permitan saber cudn-
o alguien estd colocado en estrecha conexién de hecho

con ¢ interés plblico perseguido por una norma de accidn.

‘ £l profesor Alessi ha propuesto en breves palabras su
b solucion propia. Para detectar e individualizar el interés,

- atribuirlo a alguien en concreto, hay que buscar la apti-

4 fud objetiva del bien que la norma garantiza al sujeto en
cwestion para satisfacer sus necesidades en forma auténoma
y directa, o meramentz en forma dependiente de ofra con-
ducta puramente eventual de la Adininistracién. No se tra-

i fo, en ofras palabras, de indagar la infencién y la direc-
B i6n de la ley, sino la aptitud objctiva de la conducta que &
B i<t impone a la Administracidn para llenar por si misma (\.\'

y en forma directa una necesidad del reclamante. /

.\ "Mo =s mirandc a !a ncrma y-a su siempre inciertar
intencién (fle futelar o no directamente intereszs individuales,
como sz acostumbra decirl\gu_,e,se__puedrev liegur a saber si se
fa de derechos subjetivos o de intereses legitimos: lo que
debe analizar es la objetiva_idoneidad del deker im-
puesto por la norma para garantizar_una utilided_directa
& inmediata el individuo, o nada més wna wuklidad_mero-
mente instrumental representada por la legalidad-de la
;ﬁviclad‘cﬂjmi@T_r_gmLE'-T lLa crisi attuale della nozione di
GIriito soggettivo ed i suoi riflessi nel campo del diritto fub-
blico, Rivista Trimestrale cit. pdg. 333).

. Més claro: hay derecho cuando la ley otorga al par- >4
Slor una posibilidad de obfener de la Administracion una~. |
'ld“,dc que pueda. safisfacer sus Jnecesidadeg en forma =
i?fc‘fh’ﬂfc e indirecia, co:.no'el pago « el salario, dg la indem-=7
o don por |a expropiacidén piblica, del precio de una
'@ estatal contratada, efc. )Y hay intereses, simplemente,

~a090 la conducta que, lo Adminisfracion debe realizar es

“PAz parg lograr-ese ¥esultado] porcue o bien es la obe-
%12 o ung ley sobre forma y procedimiento que por i &
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nada garantiza al reclamante; o bien es la obediencia a
una ley de fondo, que permite la discrecionalidad sobre el
motivo, el momento y el contenido del acto Ya que avfcriza a
la Administracién a abstenerse tanto como a actuar en di-
recto beneficio del particular, a su libre eleccidon; ¢ bien
regula fodos los aspectos del acto pero en reiacidn con un
destinatario que es tercero frente al reclamante, y Jnice-
menfe asegura a éste que no se habrd de conceder venta-
jas a aquél, sin depararle ninguna utilidad inmedicta ni

‘ directa a él mismo. ;
- Llémase interés a esto posicion juridica del hombre fren-

- fe a una Administracidn sujeta_a dleberes, que no garant-
177 zan nj»gigurga_nkaf__gg_r_ﬁ'gy_ld_'rjqpq,sibi!?r:.’c::f de recibir ni de
/ reclamar de cquelle un bien determinado (cosa o Servicio,,
a_: } En esta hipdtesis el maximo de proteccién conferida por
L la norma al interés individual consiste en la posibilidad
B¢ /" de anular la conducia administrativa ilegal, para abrir la

o ; - : .
. a : ewgcfg[t}ypq’;q%que no se repita e'n ninguna for'ma siherg
- perwé‘l’acﬂ parc el reclomante, o de que se repita en for-
5 4 ’ . ’ o # P o P &
‘ma, mas favorable, si habia sido benéfica. E| inferés se in-

Gy ¢ dividyaliza _siempre que la conductg cdminis?rqx‘ivgﬁggﬂe
377 7o~ eventualmente pueda sustiivir a la primera, ya anulada,
pueda deparar un bien que por si satisfaga directamentz las
necesidades del reclamante. Objato del interés, sin embcrgo,
es Unicamente la anulacion del acto ilegal, no la concucia
sustitutiva vy 0til de la Administracién, que tenga aquelle vir-
tud. \Alessi llama a todo interés un interés instrumental en la
legalidad de la administracidn: instrumental porque sirve
para preperar la satisfaccién de ofio interés, que es el que
se refiere a la conducta final y favorable de la Administra-
cién, sin tener per objeto esta conducta; y en la legalidad
de la administracién, perque tiene por objeto la anulacién
de un acto invélido.

He aqui que la tesis de Alessi significa, més bien, la con-
cepcidn del interés como un instrumento gl servicio del dere-
E cho futuro y todavia no nccido, en tanto que la de an-
nada Bartoli representa una idea iguaiments instrumental
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x in‘rerés/gﬁrﬁﬁen ber?efjcio de un derech? 'preegis?er}le, o 4
s su raiz y ivente verdadera. Asi, esta Ultima doctrina o
e mejor su propdsito perqus indica quien puede en la 2
dual;dad’ tener un interés, con vista del derecho o situa-
a;én juridica del reclamante al momento de la demanda;
fnienfras aue la tesis primera de Alessi, que entiende aquéi
L omo Un inferés a una utilidad puramente instrumental, mi-
rg hacia un cerecho posible y derivado de la actividad ad-
'm-inis%rcﬁvq, que es incierto no sélo en su nacimiento sinc
fambién 2n el contenide concreto que puede presentar unG

ez efectivamente otorgado.

i /De ‘odas 'as dectrinas que intentan ro sélo explicar

Jo nocién del interés sino, ademds, individualizarlo, la cue
mejor abarca y precisa el tema es la de Cannada Bartoli,
Jque [0 concibe como la emancciér y el sscudo protector del™
cho subjetivo, en loc confines de éste donde ya su fi-' |
puede responder ni actuar directamente, sino sélo J
Lo trovés de la conducta administrativa, por carecer de una
Fposibilidad de accidn propia reconocida por la norma que Z
le perniita tutelar sus necesidadas. )

que ©

-

4) tl;lnfereses de hecho

a) Cuando se trata de intereses o ventajas de hecho
derivar de la observancia por la Administracién de las
feglas del arte de gobierno, de tipo moral, politico técnico y,
| n gereral, no juridico, que son la sustancia y el medio mismo

de ejercicio de la discrecionalidad adminj trativa.LLos infe\ 1
'ses ante el ejercicio legol v razonable de ésta por la Admi-
:mn carecen totalmente de f.uh:;lo.!, en cuanto no co- |
Teponden en absoluto a un deber iuridico de aquella cuya %
Vidlacicn d& Tugar a la anulacién del acio correspondiente.

b Mientras la autoridad observe los limites legales de la
1 SCrecionalidad, el més o el menos de oportunidad en su
2oMductg es indiferente para la validez del acto administra-
0 porque éste es siempre legal en esas condiciones.
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b} Los intereses que no corresponden a dereche subjztivos
3 vios, y, sobre fodo, los que corresponden a fod cda

' . - uno de los miembros de una ivicdlad, uti universi, sin indi-
i ?, vicuelizacion alguna frente a la situacién real o jurldize de
cada uno de éstos. Ejemplos: el interés en_lg buenacmser-

vacién de las calles, en el buen alumbredo de ésias, en el

blen cuidado de los parques piblicos, efc. D
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N° 3124

E! 4 LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA REPUBLICA
4 DE COSTA RICA,

DECRETA:

Articulo nico.—Reférmase el articulo 49 de la Consti-
ycion Politica, a fin de que se lea asi:

“Articulo 49.—Establécese la jurisdiccidn conten-
cioso-administrativa como atribucidn del Poder Judi-
cial, con el objeto de garountizar la legalidad de la

~ funcién administrativa del Estado, de sus instituciones y
de foda otra entidad de derecho piblico.

La desviacién de poder serd motivo de impugna-
ciones de los actos administrativos.

: La ley protegerd, al menos, los derechos subjeti-
vos y los intereses legitimos de los administrados’.

Comuniquese al Poder Ejecutivo

Dado en el Saldn de Sesiones de la Asamblea Legisla-
| fiva.—San José, a los veintiin dias del mes de junio de mil
novecientos sesenta y tres.

RAFAEL PARIS STEFFENS,

Presidente

E’ A DUBILIO ARGUELLO VILLALOBOS, LUIS CASTRO HERNANDEZ,
i ’ Primer Secretario . Segundo Secretario

‘ Casa Presidencial.—San José, a los veinticinco dias del
| . Mes de Junio de mil novecientos sesenta y tres.

Pora su observancia
F-bliquese
FRANCISCO J. ORLICH

E! Ministro de Gobernacidn,
FRANCISCO URBINA
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DICTAMEN

(Sobre reforma al art. 49. C. Politica)

Asamblea Legislativa:

Los suscritos miembros de la Comisién Especial nom-
brada para dictaminar sobre los alcances del proyecio de
reforma al articulo 49 de la Constitucién Politica, publica-
do en “La Gaceta” N° 270 de 29 de noviembre de 1942,
nos permitimos rendir dictamente favorable, en mérito a las
siguientes razones:

La Asamblea Nacicnal Constituyente de 1949, incoi-
pord ai ordenamiento juridico del pais la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, actuando en forma consecuente con
el proceso evolutivo de nuestra sociedad. Empero, el cons-
tituyente refirid sus alcances a la tendencia restrictiva dz las
disposiciones del Poder Ejecutivo, las instituciones autdnomas
y semi-autdnomas. Por imperativo de los nuevos conceptes
doctrinarios, ha sido rebasado ese marco juridico con otro
planteamiento que ha reelaborado la ciencia juridica, apun-
tédndose hacia més generales y amplios senderos de protec-
cién para los administrados.

El Licenciado don Fernando Baudrit Solera, en st ac-
tuacién como Diputado a la Constituyente, fue el més em-
peiiado en que no se definiera la jurisdiccién contencioso-
administrativa, a fin de que no se produjeran los problemas
que motivan la reforma en trémite; y fue quien propuso el
texto actual, con el objeto de que no naufragare el estabie-
cimiento de esa jurisdiccidn. Es por lo mismo oportuno trans-
cribir, en lo conducente, el criterio del Lic. Baudrit como
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, en voto salvado
de la sentencia de la Sala de Casacién de 15 horas del 15
de julio de 1960:




"Acaso no sobre agregar que se impone una pronta refor-
ma al articulo 49 de la Carta, cuyo texto nunca debid ir méas
allé de establecer la jurisdicciédn contencioso-adminisirativa como
funcién del Poder Judicial y porque asi fuera se empedd el que
esto escribe, en la  Constituyente Gltima... La reforma dejaria
oportunidad para revisar la materia y superar el distingo... lo
mismo que el de facultades regladas y discrecionales... pues de
verdad es ilégico que prevalezcan viejos conceptos, hoy relega-
dos por la docirina... La misma legislacién espafiola, inspiradora
de la nuesira, ha reaccionado contra cfiejas concepcicnes en su
ley de 22 de diciembre de 1956. Para no extender mds este
voto copio tan sdlo del estudio ‘“Jurisdiccién contencioso-adminis-
rativa” en que se comenta el texto de esta ley, por el Doctor
JesGs Gonzdlez Pérez, edicidn del Instituto de Estudios Politicos,
Madrid 1957, lo que sigue (que forma parte de la exposicién de
motivos de lo ley): “Al relacionar los actos excluidos de la fis-
calizacién contencioso-administrativa, la ley no menciona los ac-
tos discrecionales. La razén estriba en que, como la misma ju-
risprudencia lo ha proclamado, la discrecionalidad ne puede re-

_ferirse a la totalidad de los elementos de un acto, a un acto en
blogue, ni tiene su origen en la inexistencia de normas aplica-
les al supuesto de hecho, ni es un "prius” respecto de la cues-
tion de fondo de la legitimidad del acto. La -discrecionalided,
por el contrario, ha de referirse siempre a alguno o alguncs
de los elementos del acto, con lo que es evidente la admisi-
oilidad de la impugnacién jurisdiccional en cuanto a los demés
elementos: la determinacién de su existencia estd vinculada al
examen de la cuestién de fondo, de tal modo que Gnicamente al
juzgar acerca de la legitimidad del acto cabe concluir sobre su
discrecionalidad: y, en fin, ésta surge cuando el ordenamiento
luridico atribuye a algin érgano competencia para apreciar,
en un supuesto dado, lo que sea de inferés piblico. La discre-
cionalidad, en suma, justifica la improcedencia, no la inad-
misibilidad, de las pretensiones de la anulacién y aquélla, no
en tanto el acto es discrecional, sino en cuanto por delegar
el ordenamiento juridico en la Administracién la configuracién se-
gin el interés poblico del elemento del acto que se trata, y ha-
ber actuado el érgano con arreglo a Derecho, el acto impug-
nado es legitimo”.

e De lo transcrito se desprende, que el impulso doctri-
ro
al ;

Va

ha modificado vetustos conceptos; ha ido més alld,
Ncorporar a la legislacion espafiola de 1956, una nue-
Modalidad en la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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Derivacion de ese impulso, se somete a conocimienio
de la Asamblea Legislativa el proyecto de reforma al ar-
ticulo 49 de la Carta Politica. Como se indica en la exposi-
cién de motivos, la enmienda tiende a lo siguiente:

1°—A sustituir en el texto el término "Poder Ejecutivo”
por “Estado”, con el propésito de que en la via contencioso-
administrativa se pueda ejercer control sobre la funcién ad-
ministrativa que excepcionalmente realizan los ofres pode-
res estatales;

2°—A proteger no sélo los derechos subjetivos de los
administrados, sino también sus intereses, cuandc menos
los legitimos;

3*—A eliniinar el concepto “en usc de facui
gladas" que supone la admisién del “uso de facultades dis-
crecionales”; y

4—A incluir, en forma expresa y categérica, el con-
cepto de desviacién de poder como motivo de impugnacion
de los actos administrativos.

En sintesis se pretende reformar la configuracién ac
tual, de atribuirle el conocimiento de los juicios coniencioso-“
administrativos, al Poder Judicial come medio de garantizar
procesos imparciales e independientes que aseguren a los
administrados y al Poder Piblico actuaciones legales; per
ademds, se adiciona su efecto, en el sentido de ampliar s
radio de accidn, para formular un estatuto juridico acord
con los postulados de un perfecto Estado de Derecho.

Para mejor comprensién de los propdsitos sefialados, e
conveniente, dentro de las limitaciones naturales de un infor
me como el presente, referirse a cada uno de los anteriore
exiremos:

|.—Sustitucién del Poder Ejecutivo por Estado.

La jurisdiccién contencioso-administrativa tuvo su orige
en la necesidad de garantizar la legalidad de la funcidén ad
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ministrativa del Estado. Se entendia entonces, que tal fun-
cién se eieﬁcfa exclusivamente, por el Poder Ejecutivo o sus
desprendimlenfos. Sin embargo, aunque excepcionalmente,
es lo cierto que los otros Poderes realizan también funciones
adminisfrativas, a las cuales, por consecuencia del actual
articulo 49, no es dable fiscalizarlas. Conviene, entonces,
adaptar al texto constitucional una férmula més amplia que
I permita ai legislador establecer ese control en cuanto a to-
da actividad administrativa estatal y eso se obtiene con el
proyecfo que acogemos.

Lo anterior no es una cuestién simplemente académica:
ya los tribunales han desestimado algunos reclamos por cuan-
to consideramos que no podia sustituirse el criterio del or-
gano legislativo en un reclamo de un ex-Diputado ¢ la reso-
ucién del Directorio de la Asamblea Legislativa. (Sentencia
de la Sala Primera Civil de 16.05 horas de 17 de octubre de
1958). Por otro lado, se ha aducido en pronunciamiento del
Poder Ejecutivo o de los organismos descentralizados en que
interviene la Contraloria Genera! de la Repiblica, que no
pueden ser examinados por el Poder Judicial al tenor del
articulo 49 precitado, por cuanto aquélla, como érgano auxi-
liar el Poder Legislative, ha dictado la Gltima instancia: en
estos casos, la Sala de Casacidén, por mayoria ha susten-
tado la tesis de que la Contraloria es una institucién semi-
autdnoma, permitiéndose entonces la admisibilidad del jui-
Clo contencioso-administrativo (Sentencia de 15.15 horas del
27 de octubre de 1955). No obstante ello, es imposible, en
Un pais donde la jurisprudencia no es obligatoria, prever
Que ese criterio va a conservarse, por lo que es preferible
eliminar el motivo de impugnacién,

Il v "
~Derecho e interés:

s La doctrina distingue dos clases de normas constitucio-
: ©€s del Derecho Administrativo: la de accién y las de re-
C0n. Son del primer tipo las dictadas fundamentalmente
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orc garantizar una utilidad péblica, referidas a la organi-
zacién, al contenido y al procedimiento que rigen la activi-
dad edministrativa; lo son de la otra calidad, las que co-
locan esa misma actividad en el plano de situaciones juridi-
cas individuales.

Sagmendo el curso a la misma doctring, las violcciones
de las normas de relacién producen quebrantamiento de un
derecho subjetivo; mientras que la infraccién de un conte-
nido juridico de accidén motiva Gnicamente la violacién de

Lun interés. Originado en ese concepto, la Sala de Casaciédn
ha sentado jurisprudencia (Sentencia de 15.15 horas de 14
de enero de 1959) en el sentido de que nuesiro sistema pro-
tege los derechos subjetivos, no los intereses, por cuants la
redaccion del articulo 49 que por este proyecic so -
reformar, habla de que ia jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa se establece para proteger a toda persona en sus “de-
rechos administrativos”.

No escapard al ilustrado criterio de los sefioras Di
putados, la conveniencia de aprobar la reforma propuesta,
pues que en ella se persigue gorantizar al menos ios in
tereses legitimos. No es aceptable que esté excluido del con:
trol jurisdiccional el quebrantamiento de las normas de ac
cion, que constituyen hoy dia un amplio campo de la acti
vidad administrativa como consecuencia del gran auge qu
ha tomado en el Estado Moderno la funcién gubernativa.

Debe asimismo, observarse que la reforma auspicia e
este aspecto una férmula general; segin que aumenie en un
escala mayor la actividad administrativa, podria el legisla
dor, si lo estima oportuno, proteger no solamente los intere:
ses legitimos, sino los meros o simples intereses, nada lo im
pediria, en virtud de que el texto sefiala sobre ese parricula
un minimo de garantia.

lil—Facultades regladas y discrecionales:

Tradicionalmente se ha distinguido ?I acto regla dal dis
crecional, aseverandose que el primefo ‘es consecuencia sim
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le de lc actividad reglada, fundado en normas legales
ve fijan precisamente el deber ser en un supuasto dado;
que el ofro deriva de la actividad no enmarcada en la
onsccuencia juridica precisa sino en la actitud surgida de
smples lineas generales trazadas por la ley pero no deter-
minantes del caso concrefo.

{ o e S - s - ]

Tal distincién estd superada. Se afirma, segin las mo-
dernas corrientes del pensamiento dectrinario, que toda la
actividad del estado es reglada, por cuanto cualquier acto
administrativo tiene por lo menos su fin reglado y que lo
que existe es discrecionalidad administrativa, en la que se
actoa en diversos sentidos, porque la ley sefiala un con-
cepto facultativo. Esos supuestos que otorgan al drgano ad-
ministretivo provienen de expresa disposicion juridica y no
yde una libre actividad, sobre, o fuera de la concepcidn
legalista; cdemds, determinar los limites de la discreciona-
lidad en la actuacién administrativa, es cuestién de fendo,
de procedencia y no de admisibilidad del reclamo, como
erréneamente estd hoy dia establecido en Costa Rica.

En concordancia a lo expuesto, se afirma que en to-
do acto, por mds reglade que sea, existe un poder discre-
ciona! de mayor o menor grado; y que todos los actos dic-
tados en uso de la discrecionclidad, por més libres que se
Supongan, derivan de una actividad mds o menos reglada.

Aqui debe tenerse presente lo expuesto en este informe
referente ol voto salvado del Licenciado Baudrit Solera en
s propias conclusiones y en el aporte de la doctrina es-
Pafiolq,

Iv

~La desviacién de poder:

y Uno de 'os elementos del acto administrativo es su fin,

Para qué del acto, tan esencial, al punto de que se afir-
°_9Ue el fin de todo acto es reglado, por lo que su vio-
Cion debe estar sometido al conirol jurisdiccicnal. Ese ti-
° ds quebrantamiento se conoce ordinariamente como

lo
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desviacién de poder y es de tal importancia que una vez
admitido este vicio de impugnacién, la potestad discracio-
nal de la Administracién es un recuerdo histérico, pues sus
consecuencias aparecen en el dmbito del poder discrecional,

Expuesto que todo acto es reglado, su violacién impli-
caria siempre el quebrantamiento de la legalidad y por lo
tanto, no seria necesario incluirlo como motive, la pana de
impugnacién. Sin embargo, es indispensable hacerlo por
cuanto en ese aspecto se encuentra dividide la doctrina: un
sector estima que la desviacién representa simplemente una
infraccién a la moralidad administrativa, mientras que ofro
soctiene que es un quebrentfamiento a la [ a’::md odminis-
trativa.”.Por ese motive, la sobredicha legisicaidn - :
1956, en su articulo 83, sefiala. "“1°—ia sentencia desesinizic
el recurso cotencioso-administraiivo cuando se cjustars a De-
recho el acto o la dispesicidn a que se refiera. 2°—La sen-
fencia estimard el recurso contencioso-administraiive ruan-
do el acto o la disposicidn incurriera en cualquier forma di
infraccién del Ordenamiento Juridice, incluso la desviacio
de poder. 3—Constituird desviacidn de poder el ejercicic
de pofestades administrativas para fines distintos de los fi-
jados por el Ordenamiento Juridico"; y en la exposicidn dg
motivos repectiva se lee: “La férmula adoptada comprens
de, pues, cualquier modalidad de infraccién juridica y, desd
de luego, como una de ellas, la desviacién de poder, segin
puntualiza el texto legal, saliendo al paso de lo fesis que
la configura sélo como una imitacién de la moralidad, pers
no de la legalided administrativa” (Justicia Administrativg
de Jesis Gonzdlez Pérez, Madrid, 1958, pégs. 200 y 321)

Hemos expuesto la necesidad de acoger la reforma come
medio de perfeccionar el sistema de justicia administrativa
Nos permitimos, por 0liimo, agregar a este informe, las re
comendaciones y resolucién del Congreso Internacional d
Juristas, auspiciado por la Comisidén Internacional de Ju;
ristas de Ginebra, sobre el tema “La accién del Poder Eje
cutivo y el imperio de la Ley'", celebrado en diciembre 0!
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fimo €N Petropolis, Brasil. Referente al aspecto de Fiscaliza-
cién de las medidas del Poder Ejecutivo por los Tribuna-
leS”/ se declaré:
“Es un aspecto de méxima importancia en el im-
perio de la ley las efectivas seguridades contra el posi-
hle cbuso de poder por el Ejecutivo. Dichas segurida-
des deben ser ejercidas por medio de la fiscalizacion

dei Legislativo y de los Tribunales Judiciales."

A.—Fiscalizacidon Judicial.

1°—La fiscalizacién debe ser efectiva, rapida,
simple y asequible a las personas de escasos recur-
sos econdmicos.

2—El ejercicio de la ficalizacién judicial tie-
ne por presupuesto la existencia de un poder judicial
independiente y abogados libres para ejercer sus obli-
gaciones.

3—La fiscalizaciéon judicial sobre los actos del
Ejecutivo deberd realizarse a fin de garantizar lo que
sigue:

al Que los actos del Ejecutivo estén dentro de las
atribuciones conferidas por la Constitucién o de las
leyes que no contravengan a la misma;

bl Siempre que los derechos, infereses o status de
cualquier persona sean vulnerados o amenazados por
la actuacidn ejecutiva, dicha persona debe fener un
inviolable derecho de recurrir a los tribunales y, a me-
nos que se haya probado a satisfaccidn del tribuanl
que tal actuacién ha sido legal, en forma razonable
¥ sin perjuicio, tiene clerecho a la protecciéon adecuada;

e) Cuando la actuacidn del Ejecutivo es ejercida
en la esfera del poder discrecional, los tribunales de-
L 2 2 sy
ben examinar los fundamentos del ejercicio de la fa-

-
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cultad y determinar si ha sido ejercida en forma pro-
pia, razonable y de conformidad con los principios de
la justicia natural;

dl Si los poderes otorgados vélidamente al Ejecu-
tivo no son usados para propésitos impropios ¢ cola-
terales”.

Comprendemos que al producirse la modificacion del
articulo 49 del Cédige Politico, debe promulgarse una ade-
cuada ley sobre la materia. Y en esta materia hemos soste-
nido conversaciones con don Gonzalo Refana Sandi, Juez
de lo ContencicsoAcminisirativo y Civil de Haoenda El d;s-
tinguido funcionario Pudicial ha hecho saler o Io
Especial que tiene frazadas las lineas de semgjanic pie
basado en su tesis doctoral ante la Universidad de Mcdnd
trabajo que versé sobre “La Jurisdiccidén contenciose-admi
nistrativa en Costa Rica” y que sigue la legislacion esnafiolal
ya anferiormenie citada. Referente a los alcances ce estd
legislacién ha dicho el ilustre estadista don Aniceto Alcald
y Castillo lo siguiente:

“La ley que accbumos de examinar supera netamentd
en conjunto a la derogada. Coincide en exiremos importan
tes, con ideas sustentadas por nosoircs... no en balde el &nicd

- o principal auvtor de la nueva ley ha sido la maxima figurg
del Derecho Procesal Administrative de la lengua castelianal
o saber: el Profesor Jesls Gonzdlez Pérez, hombre por afa
didura, de ideologia. arraigadamente liberal. Serfa puss err
neo en absoluto tildar de totalitarismo al texio por 2! merd
hecho de que se ha promuigado bajo el franguismo, v enfrd
faria grave equivocaciéon que a la caida de tan execrably
tiranic fuese victima de uno de esos ciegos bandazos deroga
torios, a que fanto propende el temperamento politico espef
fiol..." (Ver Nueva Ley Reguladora de la Jurisdiccién Conte
cioso-administrativa en Espafia Boletn del Instituto Comperadd
de México, enero a abril de 1958, pdgina 104).

Todo lo expuesto nos reafirma en la procedzrcia d
aceptar la reforma, a la que Onicamente fe hemos hechel
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odificaciones de forma para mayor claridad y compren-

7

jon-

En consecuencia, recomendamos el siguiente texto:

LA ASAMBLEA, ETC.
DECRETA:

Articulo Unico.—Reférmase el articulo 49 de la Cons-
4ucion Politica, a fin de que se lea asi:

“Articulo 49.—Establécese la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa, como funcién del Poder Judicial,
con el objeto de garantizar la legalidad de la fun-
cién admiristrative del Estado, sus instituciones y toda
. persona juridica piblica.

il

* La desviacién del poder serd motivo de impug-
nacién de los actos administrativos; y ademés de los
derechos subjetivos de los administrados, la ley pro-
tegerd, cuando menos, sus intereses legitimos’.

Dado, etc.,

Comisidn Especial.—San José, a los veintinueve dias
del mes de marzo de mil novecientos sesenta y tres.—Ro-
gelio Ramos Valverde, Presidente.—Rafael Benavides Robles,
‘crefcrio.—— Alvaro Cubillo Aguilar. — Francisco Ruiz Fer-
Gndez,
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Esta Revista es semestral

y publicaré Unicamente

trabajos inéditos, sin limite de
L extensidn, a exclusivo juizio de la
: Direccién.

Su espacio queda abierto ,
a cualquier abogado litigante, juez ,
o profesor de Derechg, :
“nacional o extranjerc. e

~ Toda colaberacién o correspondernicia®
~deberd dirigirse a: :
Direccién ~R§yisia de Ciencias Jurfdiccs
Facultad de Derecho, {
Universidad de Costa Rice. '

Se acepta CANUJE.

Se pide el envio de dos nimeros
“de cada publicacidén caniecble a ld|
Direccién de esta Revista.




