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Comparative study about the use of discursive particles in two types of informal speech
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RESUMEN

En este articulo, se describen y se comparan once particulas discursivas utilizadas en dos tipos de habla
informal: el habla oral y el habla escrita en la red social Facebook, con el fin de adentrarnos en la discusion
sobre la influencia de la oralidad en el lenguaje escrito en Internet. El analisis considera, principalmente,
la funcion de la particula discursiva elegida, esta se ejemplifica en su uso en contexto; luego, dependiendo
de la modalidad, se establecen similitudes y diferencias de uso, las cuales nos permiten identificar las
caracteristicas particulares de una modalidad discursiva mixta, como lo es la escritura en medios electronicos.
Palabras clave: ciberhabla, habla informal, particulas discursivas, mecanismos de cohesion, discurso
oral y escrito.

ABSTRACT
This article describes and compares eleven discursive particles used in two types of informal speech: the oral
speech and the written in the social network Facebook. The purpose of this is to get into the discussion of the
influence of orality in the language in Internet. The function of those chosen discursive particles is considered
in this analysis and is exemplified by its context. Also, similarities and differences are established to identify
the particular characteristics of a mixed discursive mode, as is the writing on electronic media.
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1. Introduccion

Cuando escuchamos hablar sobre el
estilo de habla informal, existe una tendencia
a vincularlo con el discurso oral espontaneo;
no obstante, con el desarrollo de las tecnologias
de la informacion, han ido apareciendo en
escena nuevas plataformas de comunicacion
que privilegian un estilo escrito informal,
tal es el caso de los chats, los mensajes de
texto telefonicos o las conversaciones en redes
sociales. Ante esta realidad, surgié el deseo de
comparar ambos tipos de habla informal: la oral
y la utilizada en redes sociales, con el proposito
de adentrarnos en una discusidn que parece
preocupar a muchos estudiosos del lenguaje en
Internet: ;es este tipo de discurso simplemente
una oralizacion de la escritura?

Para responder a esta interrogante, hemos
decidido efectuar un analisis comparativo
sobre el empleo de las particulas discursivas
en estas dos modalidades. Claramente, aunque
no se trata de un estudio exhaustivo, mas bien
descriptivo, sus resultados nos pueden brindar
pistas importantes sobre los puntos de (des)
encuentro entre ambas modalidades, al conocer
cémo emplean los hablantes dichas particulas en
la construccion de sus discursos.

Tal estudio se deriva de los resultados
obtenidos de dos investigaciones independientes:
Los marcadores discursivos en el espanol
informal en Costa Rica: una propuesta de
diccionario (Benavides, 2014) y Los mecanismos
de cohesion textual en las conversaciones
de Facebook (Pérez, 2014). En la primera,
se describen y analizan las funciones de las
particulas discursivas, y se sefiala su significado,
el que se obtiene principalmente del contexto y
de las relaciones establecidas en el discurso. A
partir de esta informacion, la autora propuso la
construccion de un diccionario activo (Portolés,
2001), cuyas definiciones son de tipo funcional
(Porto Dapena, 2002). Para el tema que nos
ocupa, se consideran los usos indicados para los
elementos escogidos.

En la segunda investigacion, se estudian
los mecanismos de cohesion textual empleados
por usuarios de Facebook en sus conversaciones.

El analisis se efectua con base en los postulados
teoricos de la lingiiistica textual de Beaugrande
y Dressler (1997). Especificamente, se analiza el
empleo de las particulas discursivas, las formas
de referencia, la elipsis y los mecanismos Iéxicos
de cohesion (sinonimia, repeticion, repeticion
parcial, paralelismo y parafrasis).

2. Marco tedrico

2.1. Particulas discursivas

Es necesario distinguir los términos
particula discursiva y marcador discursivo;
ambos se emplean en las investigaciones
indicadas anteriormente, no obstante, para este
articulo, se utilizard el primero de ellos. Es
importante recalcar que este tipo de palabras
recibe diversas denominaciones, de acuerdo con
la perspectiva de investigacion seleccionada (por
ejemplo: conectores, conectivos, operadores,
enlaces, nexos, elementos relacionales, apéndice,
marcadores discursivos). Para este articulo, tal
como se menciond, hemos decidido utilizar
“particula discursiva”, pues se trata de elementos
lingiiisticos que guian la interpretacion del
discurso, es decir, tienen un caracter mas
procedimental que conceptual (Briz, Pons y
Portolés, 2008). Las formas que consideramos
comparten, en general, la caracteristica de que el
valor de la particula esta ligado a la interaccion.

Por otra parte, siguiendo a Garcés (2008:
15), “particula” es un concepto mas abarcador
referido a cualquier palabra invariable o locucion
que guie, por su significado, el procesamiento
de otra unidad con significado conceptual; a
diferencia de “marcador discursivo”, que alude
al nivel en el cual se inserta su descripcion y
pone de relieve su significado especifico, que
consiste en proporcionar instrucciones para la
correcta interpretacion de los enunciados.

2.2. Tipos de particulas discursivas

A continuacion, definimos las particulas
discursivas elegidas para esta comparacion, tal
como se expone en Benavides (2014), y siguiendo
los criterios indicados por Portolés (2001):
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Conectores: vinculan semantica y
pragmaticamente un miembro del
discurso con otro miembro anterior, o
con una posicion facilmente accesible.

1. Conector aditivo: ademas. Une a
un miembro discursivo anterior
a otro con la misma orientacion
argumentativa.

il. Conector consecutivo: entonces.
Presenta el miembro del discurso
en el que se encuentran como
una consecuencia de un miembro
anterior.

Reformuladores: Presentan el miembro
del discurso en el que se encuentran
como una nueva formulacion de lo que se
pretendid decir con un miembro anterior.

i Reformulador explicativo: es decir
(que), o sea, es que. Presentan
el miembro del discurso que
introducen como una reformulacion
que aclara o explica lo que se ha
querido decir con otro miembro
anterior que pudiera ser poco

comprensible.
il. Reformulador rectificativo: mas
bien. Sustituye una primera

formulacién, que se presenta como
incorrecta, por otra que la corrige o
la mejora.

iii.  Reformulador de recapitulacion:
al final. Presenta su miembro del
discurso como una conclusiéon o
recapitulaciéon a partir de un
miembro anterior o una serie de
ellos.

Operadores discursivos: Cumplen la
funcion de condicionar las posibilidades
discursivas del miembro del discurso en
el que se incluyen o al que afectan, pero
sin relacionarlo, por su significado, con
otro miembro anterior.

i. Operador de refuerzo
argumentativo: claro, de hecho,
en realidad, bueno, diay. Su

significado  refuerza  como
argumento el miembro del discurso
en el que se encuentra frente a otros
posibles argumentos, sean estos
explicitos o implicitos.

Otras categorias empleadas por Pérez
(2014) corresponden a:

d. Reactivo de desacuerdo (Calsamiglia y
Tusén, 1999): bueno, diay. Conectores
que cumplen una funcidén reactiva, es
decir, expresan una reaccién negativa
ante el contenido que transmiten.

e. Estructuradores de la informacion:
Sefialan la organizacién informativa de
los discursos, carecen de significado
argumentativo.

i. Comentadores (Martin Zorraquino
y Portolés, 1999): bueno, diay.
Introducen un nuevo comentario,
lo que marca una distincion con el
discurso previo.

2.3. Habla informal

Al referirnos al habla informal, se toma
en consideracion lo sefialado por Briz (Briz
y Val.es.co, 2000: 52): que es la conversacion
coloquial en la cual se presenta mayor relacion
de proximidad entre los participantes, asi como
de saber compartido y de cotidianidad; también,
cuenta con menor grado de planificacién y
mayor finalidad interpersonal (es el tipo de
caracteristicas presentes, por ejemplo, en una
conversacion entre amigos, hablando de un tema
cotidiano en un bar).

3.  Metodologia

3.1. Recopilacion de datos

Los datos recopilados para la investigacion
de Benavides (2014) se tomaron de una muestra
de 19 grabaciones en las que se incluyen debates
y conversaciones con familiares y amigos; el
requisito primordial que debian cumplir la
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situaciones de conversacion es que participaran
mas de dos personas mayores de edad y que
habitaran en el Valle Central de nuestro pais.
Las particulas discursivas analizadas se
identificaron mediante la comparacion con
estudios sobre los marcadores en el habla
costarricense (Solano Rojas, 1989, 1990, 1991;
Castro Corrales, 2004; Sanchez Avendailo,
2005; Hernandez, 2012) y por cumplir una
serie de rasgos prosodicos, morfosintacticos,
seménticos y pragmaticos!. Se registraron
25 marcadores discursivos, aun con una sola
aparicion; se describieron sus funciones y, a
partir de esto, se construyeron sus definiciones.

En el caso de la investigacion de
Pérez (2014), los datos fueron tomados de
30 conversaciones recopiladas en Facebook.
Se trata de conversaciones informales entre
“amigos”, dado que tales textos son los
mas representativos de esta red social. Las
interacciones fueron obtenidas del “muro”
publico de los Asimismo, se
procurdé que los usuarios participantes en las
interacciones fueran costarricenses, con el fin de
crear un corpus mas homogéneo en cuanto a las
caracteristicas diatopicas del espaiiol utilizado
en las conversaciones. En cuanto a los temas de
conversacion no hubo restricciones; sin embargo,
se busco la variedad tematica y se privilegiaron
aquellas que fueran informales.

usuarios.

3.2. Criterios para la transcripcion del
corpus

Debido a la naturaleza diversa de los
corpus utilizados en las investigaciones de Pérez
(2014) y Benavides (2014), describimos los
principales elementos que se consideraron para
su transcripcion.

En el corpus correspondiente al habla
informal, se identificaron, para cada discurso
(19 en total), los participantes, ya fuera por el
numero de interventor, el cargo o funcion que
desempefia (por ejemplo: Mujer 1, Informante,
Dependiente); las particulas discursivas se
resaltan con negrita, otras particulas que se
encuentran en el mismo enunciado, con cursiva.

Las muestras en este articulo contienen, también,
otros simbolos tomados y adaptados del sistema
de transcripcion propuesto por Briz y Grupo
Val.Es.Co (2000), a saber:

/ Pausa corta, inferior a un segundo

/! Pausa larga, mayor o igual a un segundo
v Pausa de un segundo o mas

§ Sucesion inmediata, sin pausa

apreciable, entre dos emisiones de distintos
hablantes

7 Interrogaciones
i! Exclamaciones
[ Lugar donde se inicia un solapamiento

0 superposicion

] Final del habla simultanea

aa Alargamientos vocalicos

nn Alargamientos consonanticos

pa’l Fenéomenos de fonética sintactica entre

palabras, especialmente marcados o que puedan
dificultar la lectura.

(ininteligible) Fragmento indescifrable

Letra cursiva  Reproduccion e imitacion de
emisiones. Estilo directo, caracteristico de los
denominados relatos conversacionales.

En lo concerniente al corpus de Pérez
(2014), las interacciones se transcribieron
respetando la forma original en que fueron
escritas por los participantes; por consiguiente,
no se realizaron correcciones ortograficas
ni gramaticales en la redacciéon de sus
intervenciones. El Uinico cambio aplicado a los
textos corresponde al empleo de la negrita para
resaltar la particula analizada.

3.3. Criterios para la clasificacién

La clasificacion y la descripcion del
significado de las particulas responden a la
expuesta por Portolés (2000, 2001) y Martin
Zorraquino y Portolés (1999), la cual se presenta
en el siguiente cuadro:
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CUADRO 1.

Clasificacion de marcadores discursivos, segun Martin Zorraquino y Portolés

Estructuradores de la informacion

- Comentadores
+ Ordenadores
- Digresores

- Pues, pues bien, asi las
cosas, etc.

En primer lugar/ en
segundo lugar/ por una
parte/por otra parte/ de un
lado/ de otro lado
- Por cierto, a todo esto, a
propdsito de

Conectores

- Conectores aditivos
- Conectores consecutivos
- Conectores contraargumentativos

- Ademds, encima, aparte,
incluso, etc.

- Por tanto, por consiguiente,
por ende, en consecuencia,
de ahi, entonces, pues, asi,
asi pues, etc.

- En cambio, por el contrario,
antes bien, sin embargo, no
obstante, con todo, etc.

Reformuladores

- Reformuladores explicativos

- Reformuladores de rectificacion

- Reformuladores de distanciamiento
- Reformuladores recapitulativos

- O sea, es decir, esto es, a
saber, etc.

- Mejor dicho, mejor atn,
mas bien, etc.

- En cualquier caso, en todo
caso, de todos modos, etc.

- En suma, en conclusion, en
definitiva, en fin, al fin y al
cabo, etc.

Operadores argumentativos? hey

- Operadores de refuerzo argumentativo
- Operadores de concrecion

- En realidad, en el fondo, de
hecho, etc.

- Por ejemplo, en particular,
etc.

Marcadores conversacionales

- De modalidad epistémica

- De modalidad dedntica

- Enfocadores de la alteridad

+ Metadiscursivos conversacionales

- Claro, desde luego, por lo
visto.

- Bueno, bien, vale, etc.

- Hombre, mira, oye, etc.

- Bueno, eh, este, etc.

Fuente: Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4081-4082)
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Segun se indico en el apartado anterior,
también se empleara la categoria Reactivo de
desacuerdo de Calsamiglia y Tuson (1999),
para identificar algunas particulas del corpus
de Facebook.

Para el presente articulo, se seleccionaron
las particulas registradas en ambos corpus y
que, ademas, fueron analizadas de acuerdo
con su funcién discursiva, de tal modo que
permitiera un analisis comparativo por
pares iguales. Se presentara la particula, se
compararan las funciones y se ejemplificara
segin corresponda. Los ejemplos son
representativos y se organizaron de la siguiente
manera: A, para aquellos extraidos del corpus
de Facebook o discurso escrito; B, para los del
discurso oral; entre paréntesis se numera cada
uno de los ejemplos.

La lista de particulas elegidas es: ademas,
entonces, o sea, mds bien, claro, de hecho, en
realidad, al final, bueno, diay, es que; se resaltan
en negrita dentro de los ejemplos.

4. Analisis de datos

1. Ademas
Conector aditivo

A.(1) “Ademas, el transito hoy estara terriblemente
insoportable y lento....”

B. (2) que/ a problemas futuros de de problemas de
identidad y que puede afectarle de gran manera al
niflo en afos posteriores ademas ek creemos que
los padres eh no deben disponer de la vida de de del

ser que esta por nacer por lo tanto los padres no no

Tanto en A como en B, la particula cumple
la funcion de agregar informacion. Asimismo,
podemos sefialar como en ambos casos se marca
una pausa posterior a la particula. En A, se
representa ortograficamente mediante el uso de
la coma, mientras que en B, esta pausa se realiza
por medio de “eh”.

Para B, se afiaden dos funciones:

-Retarda la continuacién del discurso; en
este ejemplo, después de la particula se hace una
pausa larga (duracion mayor a un segundo):

(3) como esta el conocimiento de religion// de Biblia
de la persona// y aparte de eso le estamos metiendo
un poco mas de evangelizaciéon con las cuatro
verdades espirituales/ y ademas// le llevamos un
mensaje evangelistico a la persona dentro de la
misma encuesta para que él

- Contribuye a sefialar el inicio de un
nuevo tema; se refuerza lo que menciona en
la intervencion anterior a la aparicion de la
particula y se agrega el tema nuevo (“infertilidad
como enfermedad y lo que la produce”):

(4) afectado su matrimonio y saber que existe una
técnica que puede darles esa alegria de poder tener
un niflo

Estudiante 4: bueno estee ademas de que o sea
como dijo la compafiera antes la infertilidad si es
si es una enfermedad/ hay una cosa que se llama
fibrosis quistica que le

2. Entonces
Conector consecutivo

A.(5) “Es q le amarraron un tarro d pintura blanca
a la cola d un burro y le pegaron una nalgada!
Tonces [entonces] si las medidas quedaron mal, es
culpa del burro”

B. (6) malas/ dice: y yo le voy a buscar una bien
buena dice

Hombre: //tonces el viernes tengo/ el viernes tengo
que darle la plata§

Tanto A como B evidencian el uso de la
particula entonces como conector consecutivo.
Cabe sefialar que, en el caso de A, el hablante
emplea una escritura apegada a la pronunciacion
de esta particula propia del discurso oral
informal. Dicha escritura (fonces) concuerda con
la representacion grafica de la misma particula
en B. Podriamos plantear que, en el caso de A,
parte de la adecuacion del texto a un registro
mas informal implica retratar la pronunciacion
habitual en contextos informales.

Se identifica que, tanto para lo oral como
para lo escrito, hay variantes en la escritura y
la pronunciacion, a saber: para ambos corpus:
tonces; para el escrito: tons; para el oral: foes,
‘ntoes, entoes.

Por otra parte, otras funciones en la
oralidad son:
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- Llama la atencion de los hablantes:
(7) Mujer 3: mjm
Mujer 2: ;y entonces qué?
Mujer 3: que el mae es un inutil o que no sabe
hacer nada

- Comprobar el contacto entre los hablantes:

(8) Mujer 2: eh jentonces?
Mujer 3: o sea (RISAS)

3. O sea
Reformulador explicativo

A.(9) “como si no fuera suficiente el que te
rebajan mensualmente, no descansan la gripa y
terminas con colitis y gastritis, o sea, no tenés
derecho a la salud...”

B. (10) igual paja o sea cuantas cudntas mujeres
no tienen relaciones una noche y pueden quedar
embarazadas o/ o sea// por Dios es lo mismo o
sea puede ser que o que que estén casadas y se
divorcien y al final el sefior el sefior se desentienda
0 sea se separen y

Los ejemplos A y B muestran el uso
correspondiente a la reformulacion explicativa,
con la cual se aclara lo que se ha querido
decir con otro miembro anterior. Se identifica
el uso de pausas en ambos, en A se marca
ortograficamente y en B, en la segunda linea,
observamos la aparicion de la particula entre
pausas largas (de mas de un segundo, // o sea//).

Se identifican las siguientes variantes en
el corpus escrito: osea, y en el oral: ‘ sea.

Entre otras funciones que cumple en la
oralidad, estan:

- Llama la atencion del interlocutor:

(11) Mujer 1: ;cuantos aflos tiene tu mama?

Mujer 3: tendria 36/ ya se muridé entonces este...//
diay si// o sea te imaginds// mi mama asi como...//
mird yo me puedo imaginar diciendo diay no
Mariela yo creo que otra vez ya yo |

- Contribuye a introducir informacion
nueva:

(12) verdad// o mantiene la creencia de que// de que
no verdad// virgen hasta el...

Mujer 3: pues o sea diay si esta bien/ digo yo ‘ sea
que que se casen la digamos// pero diay mae ‘ sea

uno no siempre va a seguir esos estereotipos de que
jyo me quiero casar!

4. Mas bien

Reformulador de rectificacion

A. (13)“Qué porqueria de noticias tenemos a veces. ...
mas bien me pregunto: jtenemos noticieros?”

B. (14) Mujer 1: ahi ahi lo tengo yo en la oficina
(ininteligible)

Hombre 1: ah ves/ es que a este le faltd mas bien
fotocopiarlo

Mas bien corrige un enunciado previo al
introducido por la particula. En ambos ejemplos,
esta ocupa una posicion parentética, es decir, se
ubica en medio del enunciado. En el caso de A,
se establece una pausa previa, que es indicada
en el texto por medio de los puntos suspensivos
al final del primer enunciado; por su parte, en B,
no se registran pausas asociadas a su uso.

Para el caso de la oralidad, se consigno,
ademas, el siguiente empleo:

- Introduce una apreciacion (puede ser
contraria a lo enunciado por otro hablante)

(15) Secretaria 1: ah muchas gracias Pedro/ ya eso
es mas que suficiente

Hombre 5: y ahi aprendés mas bien

Secretaria 1: si también diay si/ uno de lo que no
conoce hay que aprender

En cuanto a la posicion que puede ocupar
dentro del discurso, para A, solo se registré en
posicion parentética, mientras que, en B, aparece
en todas las posiciones.

5. Claro

Operador discursivo de refuerzo

argumentativo

A.(16)“Me fascina el clima en estos dias, full sol,
como para andar de fiesta permanente. Claro que
asi cuesta mucho sentarse frente a la compu y
concentrarse en el brete, pero en fin”

B. (17) Mujer 1: un parcito de medias asi/ Néstor/
un parcito de medias asi/ mil doscientos/ mil
quinientos pesos/ para el super vestido// claro
lindisimas/ de esas bonitas bonitas verdad
Hombre: jay Dios!
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En ambos casos, cumplen las funciones
seflaladas para este tipo de particulas, es decir,
refuerza como argumento el miembro del
discurso en el que se encuentra frente a otros
posibles argumentos.

Asimismo, los dos corpus cuentan con
ejemplos de uso con alargamiento vocalico, lo
que representa que se enfatiza la respuesta; en
estos contextos, siguiendo a Solano Rojas (1990:
14), podria tomar un valor adversativo:

A.(18) “.... jajaja mae, fui a un chante a ver las
herramientas de tortura de la Inquisicion...y tenian
la vara donde ponian a las acusadas de brujeria...
claaaro... que sali corriendo de ahi no fuera que
me dejaran JAJAJA”

B. (19) Racu... el veneno esta donde ellos no pasan
Hombre: jsi claaro! no va a pasar por aqui por la
basura jja! ahi hay uno

Mujer 1: jay por el amor de Dios/ hacé caso!

Aunque no estamos haciendo referencia
a la frecuencia de uso, en los corpus utilizados
aparece cinco veces, en el escrito y el oral,
respectivamente, lo que indica que no es comin
en las conversaciones informales del habla
costarricense.

6. De hecho

Operador de refuerzo argumentativo

A.(20) “Esa poblaciéon es de hecho muy famosa,
tiene incluso un equipo que compite en la 2°

Division del Futbol Profesional.”

B. (21) sistema nervioso cuando el embrioén tiene
antes como un pre-embrion que no siente dolor no
tiene nada (ininteligible) de la realidad juridica//
de hecho// se considera como que esta concepcion
de que de que todo 6vulo fecundado ya es un ser
humano mas que todo son

La funcidn de esta particula es reforzar el
argumento que la antecede, tal como se aprecia
en los ejemplos anteriores. Con respecto a la
posicion que ocupan, en el caso de A, se registrd
en posicion parentética e inicial, mientras que,
en B, solo en posicion final e inicial. Por otra
parte, en A, la particula aparece integrada al
enunciado, sin pausas visibles, mientras que, en
B, aparece en medio de dos pausas cortas.

7. En realidad
Operador de refuerzo argumentativo

A.(22) “En realidad, es una decision personal y
NO DEBE DOLER!!!”

B.(23) concepcion de que de que todo dvulo
fecundado ya es un ser humano mas que todo son
intereses tradicionales e incluso se les puede llegar
a llamar religiosos pero en realidad no es lo que
esta probado cientificamente

Como se observa, en los dos ejemplos
cumple la funciéon de reforzar como argumento
el miembro del discurso en el que se encuentra
frente a otros posibles argumentos, explicitos
o implicitos. Igualmente, como se indica en la
Gramatica Descriptiva de la Lengua Espariola
(1999: 4140), presenta el miembro del discurso
que lo incluye como una “realidad”, la cual se
distingue de otro argumento que se muestra como
una “apariencia”; asi, el primer argumento tiene
mas fuerza para conducir a unas conclusiones
determinadas que el otro argumento.

8. Al final

Reformulador de recapitulacion

A.(24) “te rebajan dinero como si no fuera suficiente
el que te rebajan mensualmente, no descansan la
gripa y terminas con colitis y gastritis, o sea, no
tenés derecho a la salud... plofffff!!! Al final te
obligan a ir a trabajar y propagas a todo el personal”

B. (25) Mujer 1: [;qué horror!]

Mujer 2: [ve doiia Gloria]/ entonces al final €l no
comi6 nada// qued6 con hambre més bien

Mujer 1: [sf si si]

Como reformulador de recapitulacion,
introduce una conclusion que se desprende de
los enunciados previos. Puede aparecer al inicio,
como se muestra en los ejemplos anteriores, o
bien, en posicion parentética. Con respecto a
las pausas, en el discurso oral no se registran,
mientras que en el discurso de Facebook, en la
mayoria de los casos, aparece en medio de ellas.

Por otra parte, para el discurso oral,
también se presenta el siguiente uso:

- Introduce una consecuencia de la primera
parte del enunciado, tal como se observa
en el siguiente ejemplo:
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(26) ahi a que haya nacido una chiquita un
(ininteligible) pudo haber sido usado el mismo este
esperma y se fecundo y se tuvo otro este otro joven
que al final va a llegar a casarse hay problemas
consanguineos o se puede llegar a dar con este
anonimato este

9. Bueno

Reactivo de desacuerdo, comentador,
operador de refuerzo argumentativo.

A.(27) -“Bueno mae, eso es por irritaciones en las
vias respiratorias y no es normal!”

(28) “No se puede creer ...Bueno, en realidad si”

(29) “a mi me gusta mds que me hablen de vos... pero
es de confianza y respeto, y bueno Ale no le tiene
confianza a nadie.”

En la oralidad, cumple las funciones
caracteristicas del operador de formulacion y
marcador conversacional de control de contacto.

B. (30) Estudiante 2: [no nosotros consideramos que
la fertilizacién in vitro no viola eh la la el derecho
a la vida porque bueno como lo dijimos antes este
bueno es una cuestion cientifica de que se estd antes
aunque se desarrolle el sistema nervioso entonces
bueno 1... 0 sea

(31) Mujer 2: si
Mujer 3: este/ ah bueno///pero también la persona
que si le interesa tanto lo fisico diay mae/o sea nada
mads/porque vos no le vas a quitar ese placer/o sea/y
tiene derecho a

Ademas, podemos observar que, tanto en
la oralidad como en el discurso escrito, es posible
encontrar usos similares, como en el reactivo de
desacuerdo:

A. (32) - La mayoria de la gente aqui en mi casa

respira con la jeta abierta...

-Bueno mae, eso es por irritaciones en las vias respi-
ratorias y no es normal!

B. (33) Hombre 1: en esa iglesia hay gente en todo
Hombre 2: ///bueno diay/pero bueno///volvamos
Hombre 1: es que el problema fue que.../como que le
ganaron una gorra

El reactivo de desacuerdo, como Ilo
indican Calsamiglia y Tusén (1999), enfatiza
la posicion de desacuerdo del hablante ante
lo que el interlocutor indica y bueno refuerza

la imagen positiva del que habla y protege, al
mismo tiempo, la imagen negativa del oyente
(Martin Zorraquino y Portolés, 1999). A su vez,
en lo oral, en su funcién de enfocador de la
alteridad, introduce una réplica que implica un
desacuerdo con el interlocutor y su uso atentia
este desacuerdo.

En el caso del comentador, consideramos
que su funcion también es la confirmar un
enunciado, como se realiza en la oralidad:

A.(34) - a ver, todos las que quieran contribuir con
tarritos de pintura verde para tapar las medidas
erréneas en la marcacién de la cancha del Estadio
Nacional... a ver... colaborando... siguen sin poder
taparlas :P

- No se puede creer ...Bueno, en realidad si

B. (35) biblioteca mejor

Entrevistador: si bueno usted tiene que venir/de
lunes a viernes y hablar con la secretaria
Informante 14: aja

Esto debido a que entre sus significados
esta el de consentimiento, lo que explica los
usos de correccidon o autocorreccion; con este
se admite o previene un posible desacuerdo del
interlocutor (Portolés, 2001).

10. Diay

Comentador, operador de refuerzo
argumentativo y reactivo de desacuerdo.

histérico wevén!!!”

(37)“justo a eso me referfa, Marjorie.... era justo
eso: que asociaron la formalidad que uno tiene, yai
[diay] porque le estan pidiendo o dando trabajo, tons
[entonces] yai [diay] uno responde asi formalito.... y
cree que uno es viejisimo... tiene ud razén”

(38) “Ya me curé, no necesito que me vean! No
importa, tiene que sacar cita. Ok a que hora tengo
que venir? No sé, pregintele a alguien. A quién?
Diay, usted no vive aqui?”

Por su parte, en la oralidad, también se
identificaron las funciones de comentador y de
operador de refuerzo argumentativo, tal como se
aprecia en los siguientes ejemplos:
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B. (39) Secretaria 2: el cheque de los asistentes /
profesor cémo estd

Hombre 1: c6mo vas

Hombre 4: //diay digamos que bien/ tengo examen
el viernes

Hombre 1: ajd pero un examen bonito obviamente

(40) Hombre 2: peor no lo vendié aqui pero yo a él
es que el mae tiene a veces lleva varias series yo le
juego el cero siete siempre entero diay giievon el mae
me dejé el el hijueputa cero siete de la novecientos
tres el treinta y nueve de la seiscientos diez y siete y
el cincuenta y tres de la setecientos

Tanto en lo escrito como en lo oral, en su
funcién de comentador, la particula introduce
un nuevo enunciado en las conversaciones.
Especificamente, funciona como un marcador
de apertura, de ahi que aparezca al inicio del
enunciado que introduce, tal como se evidencia
en los ejemplos consignados. Con respecto a su
funcion de operador de refuerzo argumentativo,
podriamos afirmar, tal como lo plantea Hernandez
(2012), que la forma “diay” refuerza el enunciado
que introduce con una carga actitudinal extra, es
decir, posee un valor modal dentro del discurso.
En relacion con este ultimo uso, Benavides
(2014) afiade que, ademas de introducir un nuevo
comentario, la particula cumple una funcién de
marcador de control de contacto, o sea, refuerza
su argumento ante los interlocutores.

Por otra parte, el uso como reactivo de
desacuerdo, documentado por Pérez (2014),
no aparece registrado para el discurso oral;
sin embargo, Benavides (2014) reconoce otras
funciones especificas asociadas a “diay”. Asi
entonces, en su clasificacion, esta particula
aparece como conector consecutivo, reformulador
explicativo, reemplazo de pausa y reformulador
recapitulativo. A continuacién, ilustramos
algunos de estos usos:

(41) Mujer 2: [y no y no nos entendimos en la cama]/
entonces diay [fracasa todo el matrimonio]

Mujer 1: [o sea diay] entonces si hay algo ahi que
que anda ahi/ rondando acerca de de///di// de que las
relaciones/ las relaciones en general mantienen/ se
mantienen por el sexo/

Acerca de las variantes fonéticas y de
escritura, se registro la forma yai en el corpus

escrito, probablemente como una reproduccion
de la manera en que se suele pronunciar esta
particula en el habla informal, a pesar de
que para el corpus oral solo se identifico la
variante di.

11. Es que

Reformulador explicativo

A.(42) -“no soy problematica! Es que yo no se que se
cree ese enano”

B. (43) Mujer 3: y y diay si te toca un mae que es un
indtil y vos casada con €l

Mujer 2: por eso/// es que digamos el sexo si es parte
muy importante de cualquier relacion§

En ambos ejemplos, se presenta como
una nueva formulacion que aclara y explica lo
que se ha querido decir; en el caso del ejemplo
B, del discurso oral, se refuerza con el también
reformulador explicativo digamos.

Por otra parte, en el corpus correspondiente
a la oralidad, se identificaron en es que las
funciones de conector, especificamente conector
aditivo y conector consecutivo:

B. (44) Hombre: [tan mala]

Mujer 1: estos son mds buenas / y es que estas
chunchas tienen repuesto

Hombre: si/ lo que se les va es la resistencia§

(45) Mujer 2: no no es que uno se (ininteligible)§
Mujer 3: §es que es que también asi como dicen es
problema de mi signo zodiacal entonces...

Se identificaron las siguientes variantes:
e’ que (aspiracion de s), en la oralidad, y es g,
para el corpus escrito.

5. Anotaciones finales

A manera de sintesis, sefialamos aqui
las consideraciones finales acerca de esta
comparacion de particulas discursivas elaboradas
en el discurso oral y en el escrito en Facebook.

Se evidencia que ciertas particulas,
en ambos tipos de discurso, mantienen sus
caracteristicas y funciones. Esto ocurre con los
clasificados como conectores (ademds, entonces),
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reformuladores (o sea, mas bien, al final, es que)
y los operadores discursivos (claro, de hecho, en
realidad); no obstante, en la oralidad, a partir
del analisis de los rasgos suprasegmentales y
el contexto es posible encontrar funciones que
pertenecen a otras categorias (no fue estudiado
a profundidad en este articulo, pero en los
ejemplos sobre bueno, diay encontramos mayor
diversidad de funciones).

Referente a las pausas que suelen
acompafiar a las particulas estudiadas, hemos
identificado que estas constituyen un elemento
importante para definir el valor semantico de
estas y su funcion discursiva. Ademads, dichas
pausas son codificadas segtin las posibilidades
que ofrece cada modalidad. Especificamente, en
el discurso de Facebook, los hablantes recurren
a las comas o a los puntos suspensivos para
reemplazar las pausas propias de la oralidad,
aunque su empleo no sea adecuado en cada caso.

Quizé uno de los rasgos de la oralidad
mas evidentes en el discurso de Facebook
sea la correspondencia entre la pronunciacion
y la escritura. En este tipo de escritura, los
hablantes buscan retratar el estilo de habla
informal, tal como se evidencid con las formas
entonces (fons, tonces...) o diay (yai, di). No
obstante, en la escritura de Facebook, son
frecuentes otros recursos que afectan la forma,
pero que se encuentran mas vinculados a
procedimientos de abreviacion, tipicos de la
ciberhabla, por ejemplo, es ¢ en vez de es que
0 xg en lugar de porque.

Observamos que, mas que “errores”
ortograficos, las adaptaciones en la escritura para
representar la pronunciacion tipica de la oralidad
evidencian la existencia de una conciencia
fonologica de la lengua. Este conocimiento se
logra plasmar en el texto gracias a la creatividad
lingiiistica del hablante.

Asimismo, no solo se adaptan los rasgos
fonéticos a la escritura, sino también aspectos
suprasegmentales. Tal como se pudo apreciar
en algunos ejemplos utilizados en el analisis
(B.4, A.18, B.19), muchos de los alargamientos
vocalicos estan relacionados también con
patrones entonativos que permiten determinar el
significado y funcion de una particula especifica,

con respecto a otros usos que la misma forma
puede presentar. Entre ellos tenemos también,
en el discurso oral, que la contextualizacion
visual es determinante para otorgar sentido al
enunciado; lo cual se resuelve, en el discurso
escrito en Facebook, recurriendo a los emoticones
(como :P, XD, ;), -0, :S) para sustituir las
expresiones faciales y evitar malentendidos;
ciertos de estos simbolos refuerzan el significado
de las particulas, como ocurre con bueno-:P. Este
ultimo punto, no se analiza en el presente articulo,
pero consideramos que merece ser estudiado con
mayor profundidad en otros estudios sobre el
lenguaje en Internet.

Finalmente, a partir de lo observado en
esta comparacion, consideramos que la escritura
en Internet, en particular en una red social
como Facebook, corresponde a una modalidad
discursiva particular, al parecer, mas cercana
a la oral pero con medios particulares para
comunicar el mensaje.

Notas

1. Estos rasgos, a su vez, contienen los siguientes
aspectos especificos:

Prosoddicos: unidad toénica, aislado por pausas
(precedido o seguido por estas).

Morfosintacticos: unidad invariable, posicién
extrapredicativa, invariabilidad flexiva, puede
omitirse sin afectar la relacién con enunciados
contiguos, contenido proposicional, relacién
enunciativa, aparece solo en turno de palabra.

Semanticos: significado relacional (remite
a contenidos previos o posteriores), papel
metadiscursivo, apelativo; no contribuye a las
condiciones de verdad de la proposicién.

Pragmaticos: significado procedimental,
instrucciones semanticas.
2. Portolés denomina a este grupo “operadores

discursivos™; y agrega el “operador de formulacién”,
el cual se encuentra representado por bueno
(formulacién que transmite satisfactoriamente la
intenciéon comunicativa del hablante). Finalmente,
a los “marcadores conversacionales” los designa
“marcadores de control de contacto” (manifiestan la
relacion entre los participantes de la conversacion).
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