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RESUMEN

En el presente trabajo se analizara desde una perspectiva althusseriana el objeto de estudio y la metodologia del formalismo ruso.
En primera instancia se intentara abordar el problema de la “abstraccion cientifica”, como asi también los sucesivos acercamientos
por parte de la escuela formal a la definicion, relativamente estable a lo largo de sus afios de actividad, del objeto y el método de
estudio. En segunda instancia se intentaran abordar dos principios fundamentales del formalismo ruso (el de la existencia efectiva
de los textos literarios, y el de la presuposicion de una literaturiedad), atendiendo no solo a sus implicancias epistemologicas, sino

también al impacto que estos dos principios tuvieron en la teoria literaria de principios de siglo XX.
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ABSTRACT

In the present work the object of study and the methodology of Russian formalism will be analyzed from an Althusserian
perspective. In the first instance we will try to address the problem of "scientific abstraction", as well as the successive approaches
by the formal school to the definition, relatively stable throughout its years of activity, of the object and the method of study. In
second instance we will try to address two fundamental principles of Russian formalism (the effective existence of literary texts,
and the presupposition of a /iterariness), not only taking into account their epistemological implications, but also the impact that

these two principles had in the literary theory of the early twentieth century.
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I. Introduccion

Si el formalismo aceptd, por caso, la idea segtin la cual la literatura es una experiencia especifica que guarda
diferencias concretas no solo con otras experiencias del arte sino también con el conjunto todo de las
précticas sociales, entonces es también esperable, o al menos coherente, reservar un aparato teodrico también
especifico construido hacia y para la literatura; si existe la posibilidad de hecho de preguntarse por una
historia de la literatura (de ella y solo ella), en tanto —y aqui aceptariamos el principio formalista— la
literatura es una experiencia radicalmente otra, entonces también es posible preguntarse, en cuanto correlato
de la historia primera, por una historia de la teoria que la ha abordado. Liberar a la literatura de su aparente
autonomia (entendiendo este concepto en clave tedrica) sin hacer lo propio con el aparato que intenta dar
una palabra acerca de ella es sin duda problematico. El problema no es del todo complejo, pero ha sido por
lo general relegado a las mal vistas ‘generalizaciones’ filosoficas: si la literatura es considerada por el
formalismo como una experiencia marcada en su positividad es porque el pensamiento mismo la ha
determinado, a fines analiticos y programaticos, de ese modo; si las notas caracteristicas de la literatura son
especificas es porque el pensamiento que la piensa es también especifico, y especificamente dirigido. En
otras palabras, la existencia misma de la literatura en tanto tal, esto es, como conjunto de relaciones, como
conjunto determinado de fendmenos concretos que responden de forma vinculada y vinculante a una
signatura categorial, no es sino el producto definitivo de la practica tedrica. Asi, la autonomia de la
literatura, su caracter diferencial, (pero también aquello que el formalismo llamo la ‘literaturiedad’) es
menos un rasgo distintivo, puro y facilmente reconocible de aquello que entendemos por literatura sino por
el contrario la sutura abstracta (a través de la practica tedrica) que hace posible su pensamiento.

No hay en esta perspectiva, deudora de la tradicion marxista, desviacion idealista alguna. No
derivamos la existencia de lo real a partir de una consigna teodrica. Vivimos, sin mas, en lo concreto. Lo
concreto nos rodea, nos circunda. Sin embargo, la experiencia que mantenemos con lo concreto no es en

ningun modo transparente, automatica e idilica (como pretendia el Bacon de La nueva Atlantida); mas bien
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es la relacion que mantenemos con lo concreto la que estd mediada por la abstraccion. En términos
generales, Althusser, en Iniciacion a la filosofia para los no fildsofos, dice:
La abstraccion no es la separacion de una parte perteneciente al todo concreto. La
abstraccion esta ligada a lo concreto, proviene de lo concreto de una manera que puede
variar (el lenguaje no fue abstraido de lo concreto como el derecho ni como los gestos
abstraidos de toda practica). Pero lo propio de la abstraccion es ser algo més que una parte
de lo concreto, puesto que agrega algo a lo concreto. ;Qué le agrega? La generalidad de
una relacion (lingiiistica, juridica, social, ideologica) que concierne a lo concreto. Mejor
aun: esta relacion domina inadvertidamente lo concreto y es la que constituye lo concreto
como concreto (2015, p. 76).
Habria, segun Althusser, entonces un ciclo: al comienzo, lo concreto, luego lo abstracto, y luego lo
concreto nuevamente, reapropiado por la abstraccion. En este marco, existiria un abstracto no apropiado
por la abstraccion y que, por esta razon, no es nada; pero también un concreto —un concreto apropiado—

producido como concreto a partir de la abstraccion.

LIl - Abstraccion y apropiacion

Tenemos, entonces, dos problemas centrales por resolver: el primero, el del proceso de la abstraccion y el
de la apropiacion de lo concreto por la abstraccion (y con ello, el mentado par practica-teoria); el segundo,
el problema de la especificidad de la abstraccion que atafie a la practica cientifica.

En relacién con el primer problema podemos decir que no consideramos, como lo ha hecho de
forma recurrente la tradicion idealista del pensamiento, que existe, al presuponer siempre la existencia
efectiva de las formas puras del conocimiento, una obligada jerarquizacién entre opuestos que termina por
subsumir la practica a la teoria. Creemos, mas bien, que el par practica-teoria designa menos dos objetos
diferenciados cuanto una relacion especifica y concomitante entre términos, en ultima instancia,

inseparables. Asi, es a partir de la abstraccion que podemos nombrar, conocer, designar, comprender, en
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suma, apropiarnos de lo concreto; pero a la vez es a partir de las condiciones practicas (esto es, sociales)
de determinadas representaciones del mundo que la abstraccion se lleva a cabo. A diferencia entonces de
cualquier postura que pueda tomar como certera la apropiacion directa y automatica —esto es, no mediada—
de lo concreto, consideramos, como marxistas, que existe siempre una determinacioén de la teoria por la
préctica, en tanto es la practica la que establece las directivas ulteriores del proceso de abstraccion.

El segundo problema es también de vital importancia. Reducir toda forma de abstraccion al mismo
diagrama de operaciones es irresponsable. Es necesario aclararlo: no toda abstraccion se hace efectiva a
partir del mismo mapa de rutinas, ni mantiene la misma relacion con lo concreto. La abstraccion que el
formalismo ruso puso en practica para llevar a cabo su estudio de la literatura no puede dejar entonces de
ser considerada también una muy especifica forma de abstraccion.

No podemos decir que la abstraccion que caracterizé al formalismo fuese la que Althusser entiende
por ‘abstraccion técnica’, y que operase sobre “objetos concretos, empiricos y sobre las operaciones que
permiten obtener resultados concretos” (Althusser, 2015, p. 82); no podemos decir que esta forma de
abstraccion refiriese al problema de la técnica y del saber hacer en las précticas productivas, ya sea
inmediata, o mediada a través de herramientas; no podemos decir que sea una forma de abstraccion que
establezca con lo concreto que pretende apropiar una relacion de generalidad, en tanto la generalidad
siempre supone una marcada limitacion a la posibilidad inductiva y a la posibilidad de la conformacion del
concepto (que opera, por el contrario, en los campos de la universalidad). Tampoco podemos decir que la
abstraccion expuesta por el formalismo ruso sea la que la escuela althusseriana entiende por ‘abstraccion
filosofica’, donde aquello que figura como el fiel inalienable de la operacion, como si sucede en la filosofia
idealista, sea la idea de fotalidad. Todo indica, pues, que el formalismo, al abandonar toda filiacion a la
reflexion tradicional acerca del arte (en el sentido fuerte del término, esto es, la Estética), y al abandonar
todo posible desembarco en una antropologia especulativa, estaba también abandonando toda pretension de
totalidad —el problema del Sujeto que observaremos mds adelante—. Tal vez la ‘modestia’ formalista que

supimos destacar no haya sido tal cosa, sino por el contrario la carta de presentacion misma de su propuesta:
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el formalismo ruso no pretendid asi extraer de la experiencia del arte la regla comtin de todo aquello que es

(es decir, de todos los seres), sino solo las reglas universales de la literatura.

LIIL - La abstraccion y la apropiacion del formalismo ruso

Habiendo hecho estas distinciones, creemos que la forma de abstraccion que el formalismo puso en practica

para abordar el problema de la literatura fue la abstraccion cientifica. Althusser la caracteriza del siguiente

modo:
El conocimiento cientifico, en cambio, trata de los objetos directamente abstractos y
dotados por ello de una abstraccion que no es ya la generalidad, sino la universalidad.
Un concepto cientifico, un teorema cientifico, una ley cientifica son validos para todos
los objetos definidos por ese concepto, ese teorema, esa ley, sin excepcion, aunque la
demostracion cientifica se haya efectuado sobre un unico caso, justamente, sobre un
objeto abstracto que tiene la propiedad de representar al conjunto infinito de objetos de
su tipo.
El salto de la generalidad a la universalidad, el resultado demostrado sobre un solo objeto
abstracto que vale para todos los objetos de su tipo, es lo que cambia enteramente el
alcance del conocimiento: este ya no esta limitado a los casos observados, puesto que se
extiende a todos los casos posibles de un mismo género. Las propiedades establecidas al
estudiar un tridngulo puro son validas para todos los tridngulos posibles o reales (2015,
p. 83).

Abordamos la teoria formalista como una forma de abstraccion cientifica en primera instancia
porque vemos que existen ciertas concordancias esenciales entre lo que la escuela althusseriana entiende
por este tipo de abstraccion y la practica teodrica efectiva del formalismo ruso; en segunda instancia la
abordamos como tal en tanto el formalismo ruso siempre abogo, por lo menos en sus declaraciones de

principios, por el desarrollo de una teoria cientifica de lo literario.
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Es probable que la gran mayoria de los representantes del formalismo ruso estudiados tuviesen un
conocimiento al menos rudimentario de esto que estamos exponiendo. En su Curso de lingiiistica general,
texto al que los formalistas habian accedido de forma iterativa, Ferdinand de Saussure ya explicaba los
pormenores de los procesos de abstraccion en la practica cientifica:

Otras ciencias operan con objetos dados de antemano y que se pueden considerar en
seguida desde diferentes puntos de vista. No es asi en la lingiiistica. Alguien pronuncia la
palabra espafiola desnudo: un observador superficial se sentird tentado de ver en ella un
objeto lingiiistico concreto; pero un examen mas atento hara ver en ella sucesivamente
tres o cuatro cosas perfectamente diferentes, segun la manera de considerarla: como
sonido, como expresion de una idea, como correspondencia del latin (dis)nudum, etc.
Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se diria que es el punto de vista el que crea
el objeto, y, ademds, nada nos dice de antemano que una de esas maneras de considerar
el hecho en cuestion sea anterior o superior a las otras (2015, p. 55).

Aqui De Saussure da los fundamentos necesarios para entender que 1) todo acercamiento a lo
concreto es, en principio, una abstraccion determinada en ultima instancia por las condiciones practicas
(esto es, sociales) que hacen posible esa abstraccion; y que 2) toda abstraccion cientifica construye, a la vez
que su objeto, su propio régimen de invisibilidades, su propio campo de puntos ciegos.

El trabajo tedrico es siempre entonces un trabajo de delimitacion y definicion retrospectiva que no
debe 1) tomar por evidentes las caracterizaciones heredadas de los fenomenos que pretende abordar (trabaja,
por el contrario, sobre y a partir de ellas), y que tampoco debe 2) reducir su propia practica a un trabajo
aplicacionista que replique los métodos utilizados en otros espacios del conocimiento. La teoria supone
entonces dos principios, simultdneos y complementarios: el primero, que toda afirmacion supone siempre
algo, y que ese algo (las Generalidades con las que trabaja la ciencia, al decir althusseriano) debe ser
despejado en orden a caracterizar los enunciados heredados; la segunda, que la particularidad del método

es derivada de la determinacion de la especificidad del objeto por la préctica tedrica.
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Habiendo planteado esto podemos decir, en relacion con el primer principio, que aunque el
formalismo ruso no haya tomado seriamente la puesta a punto con ciertas concepciones heredadas de
aquello que se considera acerca de la literatura y de como deberia ser abordada; y mas atn, que haya
justificado esta falta a través de una apuesta por el conocimiento sin presuposiciones (que Eichenbaum, por
ejemplo, nunca dejé de defender con ahinco), no nos obliga a nosotros a replicarlo. En todo caso nos interesa
llevar a cabo una reflexion sobre las influencias discursivas (filosoficos y cientificos) determinantes en la
formacion del pensamiento formalista, y sobre las implicancias de la aceptacién (a veces de forma
inconsciente) de estas influencias. En relacion con el segundo principio, consideramos que la institucion de
la teoria literaria (esto es, el fundamento de la posicion que ocupa en el enorme universo de las practicas
tedricas) no deberia, en tanto cada ciencia construye su propio objeto, reducirse al préstamo indiscriminado

de categorias y propuestas metodologicas provenientes de otros campos del saber.

LIV. - Dos presupuestos

Presentar, por lo menos de manera fugaz, el tipo de abstraccion que la escuela formal puso en operacion
para llevar a cabo su practica analitica (es decir, la abstraccion cientifica) nos sirvi6 para entender no solo
las caracteristicas generales de los enunciados heredados con los cuales el formalismo debi6 tratar, sino
también para entender cual era, en términos generales, el objetivo de su propia practica tedrica; en otras
palabras: observar la concordancia entre la practica tedrica formalista y lo que Althusser entiende por
abstraccion cientifica nos permitié entender que, en orden a que el formalismo concretara su objetivo (la
conformacion de un objeto de estudio y su correspondiente método) iba a tener que operar retroactivamente
sobre enunciados heredados acerca del arte y la literatura. Es la observacion de este proceso —la
conformacion del objeto y el trabajo metodolégico sobre él, siempre mediado por la reflexion de los
enunciados heredados— sobre lo que va a versar el presente trabajo.

Dentro de este marco, creemos que existen dos presupuestos esenciales en el formalismo que nos

gustaria revisar. El estudio de los fundamentos de estos dos presupuestos, en tanto guardan una pretension
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de universalidad destacable (propia, como ya vimos, de la abstraccion cientifica), puede arrojarnos
conocimiento acerca del modo en el que los formalistas no solo entendieron su propia practica, sino también
el modo en el que entendieron la literatura en cuanto tal. Estos dos presupuestos son 1) el de la existencia
efectiva de textos literarios, y 2) el de la existencia de un rasgo distintivo y diferencial de la literatura (la

literaturidad).

I1. Hay textos: la existencia eterna del campo literario

El primer supuesto que nos interesa revisar es aquel que en los mas conocidos textos formalistas figura
como una constatacion de facto, como un reconocimiento bésico y automdtico (y por eso, segun este
aparato, inalienable): el de la existencia efectiva de un fenémeno, por caso, el de los textos literarios. Asi,
el primer formalismo termind por considerar que la existencia concreta de los textos literarios era
irreductible a cualquier otro fendémeno que pudiese determinarlo siquiera de forma diferida, y que solo a
partir de esa constatacion era que se hacia posible una teoria de la literatura. En otras palabras: el
reconocimiento (esta palabra es esencial) de la existencia de los textos de la literatura le permitié al
formalismo sostener que el campo de observacion que contenia los textos literarios habia existido, mutatis
mutandi, siempre, independientemente del conocimiento (es decir, independientemente del cientifico y su
practica), e independientemente de cualquier determinacion extrinseca, y que su ‘descubrimiento’ (es decir,
el descubrimiento de este dominio) era la condicion de posibilidad de una teoria que lo abordase.

Es evidente: la afirmacion de la existencia de un dominio, del campo de estudio de una ciencia en
particular no constituye, rigurosamente, ni la definicion minuciosa del par complementario objeto-método,
ni tampoco la realizacion practica de la teoria cientifica. Esta constatacion aparente de facto paviment6 de
hecho el camino para el desarrollo teorico de la escuela formal: todo sucedia en los comienzos del
formalismo como si el cercamiento, o como dijimos antes, la afirmacion de la existencia de un dominio —
el dominio literario—, fuese suficiente para poner en marcha todo un enorme aparato analitico. Si en efecto

esta constatacion fue o no suficiente para el comienzo de la practica analitica no es algo que nos preocupe
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en este momento. Nos preocupa, fundamentalmente, y en relacion al problema de la abstraccion que
acabamos de exponer, la razon tedrica de esta constatacion.

La revision de la razon tedrica de esta constatacion nos lleva a preguntarnos de forma directa por
las condiciones mismas de una constatacion de este calibre. Esta condicidn es, sin dudas, la representacion
de una relacion abstracta, un didlogo, que el formalismo intentd establecer con aquello que creia que era su
dominio de pensamiento; una relacion que, sin embargo, nunca deja de contemplar el caracter de los
elementos que participan en la ecuacion. Y aqui aparece lo interesante: porque todo parece indicar que en
la relacion que plante6 el formalismo no encontramos sino un sujeto dado, previo a todo conocimiento,
libre de toda conminacion, y también un objeto dado, previo a toda apropiacion que pudiera haberse hecho
de €1 a partir de diversos tipos de abstraccion.

El problema del sujeto supuesto en esta relaciéon de conocimiento, del sujeto dado, ya lo hemos
tratado en otro trabajo nuestro acerca del formalismo, que se titula Notas breves para el estudio del
formalismo ruso. Este supuesto es, para decirlo de forma répida, el que se esconde bajo la apuesta por un
conocimiento sin presuposiciones. La apuesta por un conocimiento sin presuposiciones implica un
conocimiento extraido (volveremos sobre esta palabra) de lo concreto por parte de un sujeto que no precisa
de nada mas que de sus facultades cognitivas para acceder a la verdad de los objetos que lo circundan, de
un sujeto cuya observacion misma no se encuentra bajo ningun término mediada por las generalidades que
han establecido como validas las relaciones practicas que se han fijado con este concreto en particular.

El problema del objeto, por el contrario, no nos obliga a realizar un recorrido tan exhaustivo. En
multiples textos formalistas se afirma, de algiin modo u otro, la existencia previa, a toda instancia de
abstraccion teorica, del dominio de las obras de la literatura, de la materialidad de los textos que, de forma
espontanea, formarian parte de este extrafio y complejo campo que es la literatura. El mismo Eichenbaum
afirma, en el texto en el que pretende presentar las lineas generales de la escuela en la que participd durante
largo tiempo, que:

En los hechos, nosotros no hablamos ni discutimos de ninguna metodologia. Hablamos y podemos

hablar tinicamente de algunos principios teoricos sugeridos por el estudio de una materia concreta
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y de sus particularidades especificas y no por tal o cual sistema acabado, sea metodologico o

estético (Eichenbaum, 1978, p. 11).

Althusser en Para leer el capital explica con suma delicadeza esta desviacion recurrente en la
tradicion empirista, que refiere no tanto al estatuto del objeto y del sujeto que intervienen en el proceso de
conocimiento, sino mas bien a la problemdtica de base de esta relacion:

La concepcion empirista del conocimiento pone en escena un proceso que acaece entre
un objeto dado y un sujeto dado. Poco importa, a este nivel, el status de este sujeto (si es
psicologico, histérico o no) y de este objeto (si es discontinuo o continuo, mévil o fijo).
Este status no concierne sino a la definicion precisa de las variaciones de la problematica
de base, que es la tnica que aqui nos interesa. Sujeto y objeto dados, y por tanto anteriores
al proceso del conocimiento, definen de por si un cierto campo tedrico fundamental, pero
que, en este estado, todavia no puede enunciarse como empirista. Lo que lo define como
tal es la naturaleza del proceso del conocimiento; dicho de otro modo, cierta relacion, que
define al conocimiento como tal, en funcion del objeto real del que se dice conocimiento
(2010, p. 41).

En este marco, es necesario —para poder reconstruir la direccion con respecto a la cual todo el
aparato tedrico de la escuela formal intent6 dirigirse—, desandar la pregunta que el formalismo intento
hacerle a ese dominio (el literario) que parecia haber existido siempre. Es justamente aqui, en esta apertura,
en esta cesura que resguarda el caracter autotélico de todo orden, donde podemos advertir de forma mas

transparente la influencia positivista en el programa de estudio formalista.

11l — “La Totalidad expuesta” (el conocimiento en posesion del Objeto)

Dijimos que el formalismo presentaba como evidente la constataciéon de un dominio; que una constatacion
de este calibre suponia una relacion, fuertemente jerarquizada, entre un objeto y un sujeto dados, entre un

sujeto cuya consciencia se completa conceptualmente siempre de forma fidedigna a lo real a través de los
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datos de la experiencia y un objeto previo a la instancia de su conocimiento. En este marco, pudimos
observar el problema del sujeto en el formalismo ruso a través de un rodeo por la presentacion del programa
de la escuela formal. Nos queda entonces seguir desarrollando la problematica del objeto.

Es sin lugar a dudas cierto que los objetos existen de forma previa a su conocimiento, que existen
independientemente de la practica cientifica que ‘extrae’ sus rasgos distintivos (ya lo dijimos anteriormente,
lo real no puede ser caracterizado por una categoria tedrica, puesto que la relacion sujeto-objeto idéntico de
raigambre hegeliana podria llevarnos a poner en tela de juicio la existencia misma del mundo real). Si en
definitiva existia una teoria era porque entendiamos que ella, volcandose sobre lo concreto, que la preexiste,
podia apropiarselo, presentdndolo a posteriori como una apropiaciéon de lo concreto por razén del
pensamiento, y que este concreto apropiado luego retornaria a lo social como practica para determinar
nuevamente (en tanto generalidad) la apropiacién que de ¢l hace nuevamente la teoria (lo que la tradicién
marxista llama “determinacion de la teoria por la practica™).

Tal concepcion acerca del objeto (es decir, su preexistencia) no era suficiente para dotar de titulo
de cientifico a la empresa formalista. El diagrama dominante en lo que respectaba a los mecanismos a través
de los cuales el conocimiento cientifico era posible en los primeros afios del siglo XX, y el diagrama que
los mismos formalistas intentaron replicar, requeria otras invectivas, mucho mas complejas.

El neopositivismo logico precisaba, en orden a establecer un objeto apto para el abordaje cientifico,
un despeje de términos que erradicase del amplio campo de la ciencia todo fendmeno que no pudiese, en
ultima instancia, verse sometido a una practica experimental. En otras palabras: la condicion para erradicar
del pensamiento cientifico constructos tedricos que a los ojos de los positivistas resultaban dudosos (como
el marxismo o el psicoanalisis), era que las cualidades del objeto al cual la teoria se acercase cayesen bajo
el control de la verificacion experimental. Esta negacion de la posibilidad de un objeto de estudio imaginario
suponia, en ultima instancia, que el objeto, ademas de preexistir a su conocimiento contuviese, ya en si, la
clave de su propio entendimiento. Althusser, en el capitulo “La abstraccion cientifica y el idealismo” del

ya mencionado libro Iniciacion a la filosofia para los no filosofos dice:
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Esta concepcion supone la existencia de un objeto que sea no solo independiente de su
conocimiento (esta tesis es materialista), sino que contenga en si, de manera inmediata,
su propio conocimiento, conocimiento que el cientifico solo tiene, por lo tanto, que
extraer. Notemos al pasar que esta concepcion, muy difundida en la conciencia ideologica
de los cientificos, sobre todo experimentales, no carece de una consistencia real, en la
medida en que enuncia, aunque lo haga de manera desviada y, en consecuencia, falsa, una
verdad: que el conocimiento producido por el trabajo del cientifico es sencillamente el
conocimiento del objeto que existe independientemente de su conocimiento, fuera del
trabajo del cientifico. Lo cual equivale a decir que el conocimiento de cualquier objeto le
pertenece, aun antes de haber sido producido, incluso antes de ser conocido. Lo cual
permite introducirlo de antemano, con toda justicia, en el objeto, puesto que ese
conocimiento le pertenece de pleno derecho (Althusser, 2015, p. 116).

Dentro de esta perspectiva, el formalismo ruso se vio conminado por la legitimidad de la practica
neopositivista a emular las caracteristicas generales de los objetos considerados por el neokantismo como
validos como asi también de las herramientas técnicas utilizadas para su abordaje. A partir de este
reconocimiento, decimos, el reconocimiento de la legitimidad de la practica cientifica tal como el
neopositivismo la entendia, la escuela formal intent6 trasvasar las condiciones mismas de trabajo al estudio
acerca de la literatura. Este desplazamiento es evidente en gran parte del formalismo. Tomemos por caso
una figura un tanto discola, que con muchas reservas y precaucion deberia ser considerado como un
integrante de la escuela formal, como lo es Vladimir Propp. En las primeras paginas de su articulo “Las
transformaciones de los cuentos fantasticos”, destaca esta homologacidn, general y abusiva, no solo entre
los objetos mismos de la lingiiistica y la biologia, sino también en los procedimientos técnicos de su
abordaje:

Se puede, por diversos conceptos, comparar el estudio de los cuentos con el de las formas
organicas de la naturaleza. Tanto el folklorista como el naturalista se ocupan de

fendomenos distintos que, sin embargo, son idénticos en su esencia. La cuestion del origen
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de las especies planteadas por Darwin puede también plantearse en nuestro dominio. En
el reino de la naturaleza, como en el que nos ocupa, no existe una explicacion directa,
completamente objetiva y absolutamente convincente de la semejanza de los fendmenos.
Este hecho nos coloca ante un verdadero problema; y en cada caso son posibles dos puntos
de vista: o se afirma que para dos fenémenos que no tienen ni pueden tener ninguna
relacion exterior, su semejanza no nos conduce a una raiz genética comun (teoria de la
génesis independiente de las especies), o esta semejanza morfologica es interpretada
como la consecuencia de un cierto vinculo genético (teoria del origen por metamorfosis

o transformaciones que remontan a una cierta causa) (Propp, 1978, p. 241).

1L - Imperio de la técnica (Identificacion Conocimiento - Técnica)

El empirismo sostiene que es posible una forma de conocimiento a partir del contacto directo con los objetos
del mundo; que en ultima instancia, el acercamiento del observador (mediado por nada mas que por las
facultades cognitivas del sujeto) es suficiente para que el objeto revele sus propiedades especificas y
diferenciadas; y que, por tanto, las cualidades distintivas de los objetos no son, en tanto enunciados légicos,
el producto de la practica cientifica sino mas bien su condicion (Bachelard, 2000). Esto supone siempre,
dentro de este marco, que el objeto, que contiene siempre en su interior el conjunto de notas caracteristicas
que representan su especificidad, irrumpe en la teoria como aquello estable e incorruptible, desplazando la
necesidad teorica de la construccion de un objeto de estudio. Se dira entonces, y por derivacion, que si con
relacion a este objeto hay un hecho que no refrenda lo que hasta tal o cual momento ha sido tomado por
valido, no es porque nuestro objeto nos haya enganado, sino méas bien porque no fue abordado de la manera
‘correcta’ (es decir, el problema no es lo que creemos del objeto sino el método con el que lo abordamos).
Este pensamiento recurrente en la tradicion empirista, pero también presente de manera distinguida en el

formalismo ruso, supone en ultima instancia que el conocimiento no es el producto de una practica de
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abstraccion especifica, sino que el conocimiento bien podria ser reducido al perfeccionamiento de las
herramientas de trabajo.'

Para ser un tanto mas claros: este programa reduce la importancia teérica de la construccion del
objeto de conocimiento a la vez que entroniza la tarea metodologica. La ciencia, como la entendia el
formalismo, no necesitaba un objeto de estudio (teéricamente definido a partir de la abstraccion mediada
por las generalidades de la practica), porque el objeto ya estaba alli, en el mundo; necesitaba mas bien el
perfeccionamiento de las herramientas de su abordaje. He aqui la entronizacion de la técnica por sobre la
importancia tedrica de la construccion del objeto de estudio. El mismo Todorov parece indicarlo al pasar,
sin haber podido sin embargo (ni en esta introduccidn ni en trabajos posteriores suyos que conozcamos)
exponer las consecuencias de estas desviaciones. En la “Presentacion” a la mas famosa antologia del
pensamiento formalista, Todorov dice:

Esta actitud ha reforzado el positivismo ingenuo de los formalistas: muy a menudo
declaran a la cabeza de sus obras que la ciencia es independiente de toda teoria. De
creerles, no existiria en su trabajo ninguna premisa filoséfica o metodologica. Del mismo
modo, ellos no tratan de sacar las consecuencias que surgen de sus trabajos, y ain menos
de generalizarlas en una metodologia de las ciencias humanas. No puede dejar de
sorprender una declaracion tal de parte de estos estudiosos que, negando todo valor
autébnomo a su método, han elaborado de hecho una de las doctrinas metodoldgicas mas
logradas: actualmente hasta se les podria reprochar el no haber pensado méas que en la
metodologia. Esto muestra una vez mas que, en ciencia, el positivismo ingenuo es siempre
ilusorio; es mas bien el indice de un fendmeno corriente en los empiristas: la falta de
conciencia de sus propios medios, incluso de la esencia de sus actos (Todorov, 1978, p.

19).

' En este pequefio parrafo estan planteadas, de forma muy general, las tres aristas basicas del problema (el objeto, el
método, y el problema del conocimiento) y sus implicancias.
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Este meollo no es para nosotros menor. La escuela althusseriana defenderia la propuesta de Marx
segun la cual, en oposicion a las propuestas formalistas leidas mas arriba, el objeto de conocimiento es, en
su especificidad, “absolutamente distinto y diferente del objeto real” (Althusser, 2010, p. 46): el objeto de
conocimiento es, mas bien, un producto exclusivo del conocimiento que lo produce, valga la redundancia,
como un concreto de pensamiento. Lo real no puede ser caracterizado por una consigna teérica. Lo real es,
estrictamente, lo real, aquello que existe independientemente del proceso de conocimiento. Del mismo
modo como lo entiende Bachelard (2000), creemos que el objeto real es un conjunto de operaciones
estructurales, una secuencia de procesos realmente existentes cuyos efectos intenta abordar, a partir de
constructos conceptuales, la ciencia. El objeto de conocimiento, entonces, que no encuentra su réplica en
lo real, puesto que no es mas que una construccion del pensamiento, nos permite entender (siempre en
relacion, por ahora, con el formalismo ruso), que la identificacion entre conocimiento y técnica (método)
implica siempre en este paradigma formalista, y en términos spinozianos, que el concepto de perro ladra:
en otras palabras, que a medida que el saber sobre un objeto (soporte de la verdad) avanza, la distancia entre
el conocimiento y el objeto se reduce poco a poco, por lo que el conocimiento exhaustivo de tal o cual
concreto de pensamiento no presenta mas complicaciones que la de la perfeccion de la técnica o, dicho de
otra forma, que lo que dotaria de legitimidad a la ciencia no seria sino la ‘evolucioén’ de los procedimientos

técnicos de investigacion. ;Qué hay, pues, con esto? Lo veremos a continuacion.

I11. La literaturiedad

1111 — La especificidad del saber

Dijimos que el formalismo tuvo siempre la incapacidad de caracterizar como un proceso dialéctico y

multideterminante la relacion del par de elementos objeto-método, justamente por la irresponsabilidad de

haber reducido su propio objeto —al modelo neopositivista— a un objeto concreto que contenia de por si su
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propio conocimiento, y al reducir la misma préctica cientifica a un conjunto de conductas automaticas
limitada a la aplicacion, en clave experimental, de instrumentos genéricos de analisis.

La reduccion del conocimiento a una técnica termina por menospreciar la especificidad del saber y
la especificidad del trabajo de la construccion del objeto de estudio. Creemos que esta desviacion idealista
merece su correccion.

Esta consideracion acerca del objeto de conocimiento y este ensefioramiento de la practica
metodologica suponian que el saber podia ser reducido a una técnica, y que si de hecho la brecha que
separaba al objeto de su conocimiento se acortaba cada vez mas esto no sucedia sino porque se habian
perfeccionado las herramientas de analisis. No es posible considerar al saber unicamente como el producto
logico de la observacién de un objeto; tampoco como expresion notaria del conjunto de “respuestas”
producidas por el objeto por el estimulo de las herramientas técnicas. El saber no es el indice de
comportamiento del objeto, ni la transliteracion discursiva de su disposicion. El saber no es la
recomposicion (por extraccion, como dijimos) de aquella esencia que le es intima y que solo se revela al
ver al haber desplazado técnicamente todas sus realidades inesenciales. El saber es, justamente, otra cosa.
Macherey lo explica:

Conocer no es, pues, volver a encontrar o reconstruir un sentido latente, olvidado o
escondido. Es constituir un saber nuevo; es decir, un saber que agrega algo mas a la
realidad de la cual parte y de la cual habla. Recordemos que la idea de circulo no es ella
misma circular; no es porque haya el circulo que existe la idea de circulo. Y retengamos
que la aparicion del saber establece una distancia, una cierta separacion, y que limitando
por esta separacion el campo inicial, ella lo convierte en un espacio mensurable, el objeto
de un saber (Macherey, 1974, p. 9).

Y mas adelante:

Si queremos concederle al saber su verdadero valor, conservarle cierta consistencia,
debemos entonces dejar de considerarlo como un artificio provisional, un camino, un

intermediario, que nos acercaria a la verdad, o a la realidad, para ponernos efectivamente
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en contacto con ella. En otras palabras: es necesario devolverle toda su autonomia (lo
cual no quiere decir su independencia), su propia dimension; reconocerle el poder de
producir alguno nuevo, por consiguiente de transformar efectivamente la realidad tal
como le es dada (p. 10).

Si bien pudimos constatar que los referentes del formalismo (como Shklovski, Tomashevski y el
mismo Eichenbaum) habian sido fuertemente influenciados no solo por la tradicion epistemoldgica del
neopositivismo logico, sino también por el atractivo discurso de la recientemente inaugurada disciplina
llamada lingiiistica y que, por tanto, entendian a grandes rasgos qué suponia constituir un saber nuevo
acerca de su objeto de estudio, esto no nos prohibe destacar un conjunto visible de desviaciones que
parecieron obscurecer el proyecto cientifico de la escuela formal. Es esta desviacion, por ejemplo, la que
permite que criticos (més bien deberiamos decir defensores) de la escuela formal intenten presentarla menos
como un discurso especifico que gira en torno a la pregunta de la especificidad de la literatura, cuanto un
discurso que, en cierto punto, intenta emular el objeto que estudia. Steiner (2001) entendia, por caso, que
el formalismo era menos un proyecto que pretendia decir algo nuevo acerca de la literatura, de su
composicion, de los elementos que la constituian, acerca de, en suma, sus rasgos caracteristicos, cuanto una
metapoética que, a caballo de diferentes constructos teodricos, a caballo de diferentes metédforas literarias,
poetizaba sobre la literatura. Pau Sanmartin Orti (2006) entendia, por su parte, que todo el programa
epistemologico del formalismo derivaba a grandes rasgos de la influencia que el futurismo habia tenido en
los circulos de debates formalistas, sobre todo en Viktor Schklosvki, cuyo concepto de desfamiliarizacion
(extrafamiento) respondia al objetivo politico del futurismo ruso —combeatir la automatizacion perceptiva a
través del arte—, y que, en tanto el fundamento del estudio formalista era derivado de un proyecto artistico,
el formalismo tendia espontdneamente a presentarse ¢l también como un arte.

Tenemos entonces que el saber que produce la teoria literaria deberia ser, segin lo dicho hasta
ahora, un tipo discurso otro que difiere punto a punto del discurso al que aborda. Un discurso que establezca
de forma clara el objeto de estudio que pretende abordar, como asi también el método construido por y para

el objeto en cuestion; un discurso que, en ultima instancia, no produce sino algo nuevo acerca del objeto
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que aborda. La relacion que puede mantener entonces una obra con su critica no puede ser por menos —en
tanto las naturalezas discursivas son diferentes— la de una diferencia irreductible. El discurso critico de la

teoria literaria nada tiene que ver, ni en su forma ni en su contenido, con el discurso literario.

11l - La logica de las continuidades

Es dificil intentar exponer la logica de las continuidades de los fundamentos teodricos del formalismo. Es
dificil definir en rigor si la concepcion del objeto de estudio por parte del formalismo se vio determinada
en ultima instancia por el saludo a un constructo metodologico foraneo y que habia, en mayor o menos
medida, mostrado buenos resultados en otros espacios del pensamiento obrante; o si la concepcién misma
del objeto de estudio —replicado, en cierto punto, de las ciencias naturales (el objeto ya dado que la practica
cientifica disecciona para leer su conocimiento contenido)- derivd en una determinacion de las
herramientas metodologicas de andlisis pertinentes; o si la definicidon misma del conocimiento como un
proceso, en clave empirista, que se deduce de las practicas de la observacion y la sistematizacion tuvieron
alguna clase de influencia sobre las posteriores definiciones del objeto y el método de estudio.

Macherey intenta dar cuenta de lo complejo y entreverado que es la caracterizacion de la empresa
critica. Dice:

Para caracterizar la empresa critica no basta con describirla empiricamente, es
necesario justificar de modo racional su actividad y mostrar que sabe adquirir, en el
momento oportuno y a su manera, una forma deductiva. Diremos, entonces, que ella inicia
un tipo especifico de deduccidn, aplicando al objeto en cuestion un método que le es
apropiado. Pero resulta que el método, como tampoco el objeto, no viene dado desde el
comienzo: se determinan el uno al otro conjuntamente. El método es necesario para
construir el objeto; pero la competencia del método estd a su vez subordinada a la

existencia del objeto (1974, p. 23).
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Dicho esto, tal vez preguntarse por esta logica de las continuidades sea simplemente en vano: no
porque la resolucion del conflicto no pueda resultar interesante, sino sobre todo porque es probable que la
misma practica concreta sobre los textos de la literatura, en el caso de la escuela formal, se desarroll6 a la
par del edificio teérico que habria de darle su sustento; porque tal vez no hubo un elemento que terminase
por determinar de manera unilateral y directa a los otros elementos comprendidos por la préctica cientifica
en un sentido general, sino mas bien porque cada uno de los elementos intervino en la definicidon y posicion
que ocuparian los otros en el esquema de esta teoria, y asi de forma reciproca. Y no podemos cansarnos de
repetirlo: si en ultima instancia nuestro trabajo no intenta exponer los periodos en los cuales la pregunta
acerca de la literatura que se realizé el formalismo fue mutando, si no intentamos exponer en clave historica
el desarrollo del pensamiento formalista es porque nuestro trabajo no es, justamente, histérico, sino
epistemoldgico. Nos importa mas bien la interrelacion entre los tres elementos que venimos trabajando:
Objeto, Método y Saber, o al decir de Bachelard, la interrelacion entre la materia, el medio y el producto.
En todo caso, la dificultad real que supone la exposicion de esta logica, e incluso su mismo reconocimiento
como un espacio borrascoso de debate, es sintomatico de lo complejo que resulta la exposicion de las

cualidades distintivas de la practica cientifica.

II1III. — La literaturiedad

Creemos que el formalismo ruso, a razoén de haber ensefioreado el aspecto metodologico de toda practica
investigativa (principio derivado de otros campos del saber que la escuela formal adopto), termind por
descuidar la definicion misma de su objeto de estudio. Es sabido que, en términos muy generales, el objeto
de conocimiento del formalismo ruso no mutd, en su formulacion, durante largo tiempo. Creemos que en
ultima instancia, la problemadtica que intent6 establecer el formalismo, la pregunta que el formalismo le
hizo a la forma social concreta de la literatura (que no es, claramente, el objeto de estudio, por razones ya

evidentes), no vario de forma considerable.
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Si bien el circulo ruso pudo mutar tanto programatica como epistemologicamente a medida que
avanzaban sus estudios, es de destacar que la conceptualizacion que algunos de sus referentes hicieron del
objeto de estudio se mantuvo, durante largo tiempo, inalterado. Mientras Eichenbaum definia al objeto de
la ciencia literaria como “el estudio de las particularidades especificas de los objetos literarios que los
distinguen de toda otra materia” (1978, p. 37), Jakobson sostuvo que “el objeto de la ciencia literaria no es
la literatura, sino la literariedad, es decir, lo que hace de algo una obra literaria” (1978, p. 37). En el primer
caso, se nos presenta la posibilidad de estudiar los fendmenos sin la necesidad de establecer una esencia de
la literatura a priori; en el segundo caso, por el contrario, la literariedad, es decir, el criterio de seleccion
espontanea, no es defendida sino como un presupuesto atemporal, una especificidad irreductible. Aunque
las diferencias entre el fenomenismo del primero y la propuesta fenomenolégica del segundo son por el
momento irrelevantes, no podemos dejar de afirmar lo siguiente: ambos se vuelcan a una constatacion de
facto: hay textos literarios.

A pesar de todo, aqui se abre la reflexion acerca del segundo presupuesto que queriamos revisar: el
de la existencia de un conjunto de rasgos distintivos que hacen de un texto cualquiera un texto literario, la
literaturiedad. Que la afirmacion implicita de los dos supuestos (la de la existencia de textos literarios, y la
de la literaturiedad) sea, de forma muy general, la misma (hay un dominio auténomo, por si y para si, que
contiene a los textos literarios), esto no impide establecer las diferencias tedricas pertinentes, no solo por
lo que implican epistemoldgicamente, sino también por las posibilidades de analisis que se abrieron a partir
de su conceptualizacion.

Este segundo presupuesto es completamente diferente al primero que analizamos (“hay textos
literarios™): no expresa la existencia de un campo, o de un dominio independiente a la préctica cientifica
sino mas bien la condicién misma de existencia (esta vez si, en clave tedrica) de este campo. En otras
palabras: si efectivamente existia un dominio que incluia a todas las obras de la literatura era simplemente
porque los elementos que la componian compartian una caracteristica especifica como lo es la
literaturiedad. El giro es evidente: si en un principio lo que se pretendia hacer era someter a un analisis

riguroso a aquellos elementos que espontaneamente se encontraban reunidos en un campo llamado ‘lo
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literario’, en adelante el formalismo intentd definir qué o cudles eran aquellas reglas que regian la
constitucion misma de ese dominio; si en un principio el formalismo habia tomado por dado el objeto de
su teoria, en tanto preexistia, y desde siempre, a la practica cientifica, en adelante el formalismo intentd
exponer que si habia algo asi como un dominio preexistente que nucleaba a lo literario era porque ese
mismo espacio estaba conformado a partir de reglas particulares que debian ser expuestas en su especifica
racionalidad. Para reformular lo dicho en una oraciéon un tanto mas simple: mientras aquello que le
importaba al formalismo temprano era el estudio en clave empirica de una obra literaria, en adelante el
interés del formalismo gird hacia el estudio tedrico de la condicién de emergencia de un discurso como el

literario.

II1.1V. — El extraniamiento

Antes de continuar con la caracterizacion de la idea de literaturiedad aqui se vuelve necesario un paréntesis,
puesto que, de no ser por una breve pausa, siempre dindmica e indagatoria, perderiamos de vista uno de los
mas famosos textos formalistas. Hablamos de E/ arte como artificio de Viktor Shklovski, publicado en el
afio 1917. El estudio detenido de este texto fue para nosotros crucial. Intentaremos dar las razones.

En su texto, Shklovski debate con la tradiciéon de pensamiento dominante en relacion con la
reflexion del arte en los primeros afios del siglo XX, encabezada por el filosofo y lingiiista Alexander
Potebnia. No nos interesa el debate en tanto tal sino las conclusiones a las que arribé Shklovski, tanto
tedricas como programatico-analiticas. El punto de partida de la critica shklovskiana se encuentra en la
negacion del principio fundamental del circulo de Potebnia, que afirmaba que el arte era un pensamiento
por imégenes y que, por ende, el estudio acerca de la historia del arte no deberia ser sino una historia de la
imagen y sus mutaciones a lo largo del tiempo. A proposito de este problema, Shklovski dice:

Pero ocurre que las imagenes son casi inmdviles: de siglo en siglo, de pais en pais, de
poeta en poeta, se transmiten sin cambiarse; las imagenes no provienen de ninguna parte,

son de Dios. Cuanto mas se conoce una época, mas uno se persuade de que las imagenes
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que consideraba como la creacion de tal o cual poeta fueron tomadas por €l de otro poeta
casi sin modificacion. Todo el trabajo de las escuelas poéticas no es otra cosa que la
acumulacion y revelacion de nuevos procedimientos para disponer y elaborar el material
verbal y consiste mucho mas en la disposicion de las imagenes que en su creacion. Las
imagenes estan dadas: en poesia las imagenes son mas recordadas que utilizadas para
pensar (1978, p. 79).

He aqui uno de los principios fundamentales del formalismo: el arte es siempre una dacion de
forma. Esto no implica, como han querido ciertos criticos, que el formalismo desprecié el contenido de las
obras de la literatura por la exaltacion de los procedimientos estéticos de produccion; esto implica, mas
bien, que incluso el contenido (la materia, dirian los formalistas), incluso él, estd formado. Aqui, y de forma
clara, la dacion de forma es la condicion de existencia de un objeto estético. Shklovski establece al respecto
una distincién pertinente:

El objeto puede ser entonces: 1) creado como prosaico y percibido como poético; 2)
creado como poético y percibido como prosaico. Esto indica que el caracter estético de
un objeto, el derecho de vincularlo a la poesia, es el resultado de nuestra manera de
percibir; nosotros llamaremos objetos estéticos, en el sentido estricto de la palabra, a los
objetos creados mediante procedimientos particulares, cuya finalidad es la de asegurar
para estos objetos una percepcion estética (1978, p. 57).

El cambio es interesante: de la reflexion sobre el arte como una perpetua dacion de forma, que
supone una practica de produccién (esto es, un agente) torcemos hacia la reflexion acerca de la percepcion
(guiada por la técnica compositiva) de quien recepta aquello que entendemos por arte. En cierto modo, el
esquema materialista del primer enunciado (el arte es una dacioén de forma) no difiere en mucho al de esta
segunda etapa del problema. Es decir, si de lo que se trata es de asegurar un reconocimiento de un objeto
como estético por parte del receptor es porque este objeto ha sido producido a través de especificos
procedimientos que aseguran que sea percibido como tal. De esto se derivan dos problemas: el primero,

que ya lo vimos, refiere a la percepcion, esto es, a la abstraccion, nunca automatica y siempre mediada por,
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en este caso, procedimientos de dacidon de forma especificos; el segundo, que no trataremos aqui, pero que
se nos presenta como una contradiccion: Shklovski mismo afirma que es probable que un objeto concebido
como estético no sea percibido como tal, y viceversa, por lo que la construccion de un objeto cuya finalidad
es ser caracterizado por el receptor como estético no siempre es infalible.

Volvemos: si el objeto estético es tal no solo por los procedimientos concurrentes a su creacion’
sino también por el juicio que de €l hace quien percibe ese objeto no es sino porque, para Shklovski, todo
objeto estético tiende hacia quien lo observa. En otras palabras: el objeto estético tiende siempre a quien lo
percibe no de forma espontanea sino mas bien porque la percepcion es, en ultima instancia, la finalidad del
objeto estético. El problema articulante del texto de Shklovski parece ser entonces el de la percepcion.
Shlovski dice:

Si examinamos las leyes generales de la percepcion, vemos que una vez que las acciones
llegan a ser habituales se transforman en automaticas. De modo que todos nuestros
habitos se refugian en un medio inconsciente y automatico. (...) En este método
algebraico de pensar, los objetos son pensados en su nimero y volumen; no son vistos,
sino reconocidos a partir de sus primeros rasgos. (...) En el proceso de algebrizacion, de
automatizacion del objeto, obtenemos la economia méxima de las fuerzas perceptivas:
los objetos estan dados por uno solo de sus rasgos (1978, pp. 82-83).

Y mas adelante, estableciendo una relaciéon un tanto mas férrea entre el problema de la percepcion
y del arte, senala:

Asi la vida desaparece transformandose en nada. La automatizacion devora los objetos,
los habitos, los muebles, la mujer y el miedo a la guerra. "Si la vida compleja de tanta

gente se desenvuelve inconscientemente, es como si esa vida no hubiese existido". Para

* Aqui es necesario realizar una aclaracion. Dijimos anteriormente que el formalismo en su teoria literaria habia
excluido de la reflexion analitica la problematica del sujeto; es decir, la problematica del concepto del sujeto segun
como habia sido planteada por la filosofia moderna. Seguimos defendiendo esto. Ahora bien, esta exclusion no debe
confundirse con el hecho insoslayable de que el formalismo nunca dejé de defender la idea seglin la cual toda forma
artistica es, casualmente, formada, y que como tal (es decir, como producto de un artificio) precisa de un agente social
efectivo que lleve a cabo esa tarea.
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dar sensacion de vida, para sentir los objetos, para percibir que la piedra es piedra, existe
eso que se llama arte. La finalidad del arte es dar una sensacion del objeto como vision y
no como reconocimiento: los procedimientos del arte son el de la singularizacion de los
objetos, y el que consiste en oscurecer la forma, en aumentar la dificultad y la duracion
de la percepcion. El acto de percepcién es en arte un fin en si y debe ser prolongado. E/
arte es un medio de experimentar el devenir del objeto: lo que ya esta "realizado" no
interesa para el arte (1978, p. 84).

Dentro de esta perspectiva, la imagen (o mas bien dicho la disposicion de las imdgenes) no pretende
dar a conocer la significacion que ellas contienen, esto es, aquello sobre lo que la forma artistica se asienta,
sino por el contrario lo que pretende la imagen es crear una percepcion especifica del objeto. La creacion,
por parte del arte, no del reconocimiento sino de la vision del objeto, nos obliga a pensar que la finalidad
del arte se concreta en tanto tal siempre fuera del espacio artistico; que la delicadeza o destreza con la cual
un objeto estético fue confeccionado es siempre sometida a juicio no necesariamente por lo que ella es de
forma efectiva sino por sus efectos. El arte se realiza en tanto tal (satisface su funcion, podriamos decir) si
logra resquebrajar en el receptor el esquema algebraico de percepcion. Todo parece indicar que en
Shklovski el arte si tiene una funcion epistemoldgica, que es el arte una de las formas de pensamiento que
permite poner en paréntesis la espontanea relacion algebraica y automatizada que mantenemos con las
cosas del mundo. Y justamente aqui es donde se abre un problema central: si el proceso de singularizacion
es una forma muy particular de abstraccion que recorta parte de lo real para observarlo en su especificidad,
y para crear a partir de ello algo nuevo, como lo es su conocimiento (o su vision, al decir shklovskiano)j; si
esta abstraccion, decimos, no pretende establecer con el objeto ninguna relacion utilitaria, pero si tampoco
pretende subsumirlo a una categoria totalizante, entonces /no es en cierto modo similar la operacion que
realiza tanto la ciencia —como la venimos exponiendo— como el arte —en su comprension shklovskiana—? Si
en efecto las operaciones y el producto de las operaciones son similares, ;donde se encuentra la

especificidad del arte y donde la de la ciencia?
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1I1V. — La literaturiedad Il (Problemdaticas)

La conceptualizacion acerca de la literaturiedad fue en definitiva eso: el desplazamiento de la pregunta del
fin con arreglo al cual se ordenaba la practica artistica (la finalidad de su percepcién), por la pregunta acerca
del material mismo que ya no la practica artistica sino mas bien la literatura utilizaba para la construccion
de sus objetos estéticos. La busqueda del elemento distintivo que hacia de un discurso un discurso literario
debi6 realizar obligatoriamente un movimiento reflexivo que trabajase circunscribiéndose de forma
exclusiva a las operaciones discusivas de los textos de la literatura. El movimiento centrifugo que
inauguraba la pregunta acerca del objeto estético siempre tendiente hacia quien lo receptaba difiere en
mucho del movimiento reflexivo al que invitaba la pregunta por la literaturiedad.

Si en cierto punto ambas busquedas no pudieron desarrollarse en conjunto no fue sino porque se
trataba de dos problematicas diferentes, al decir althusseriano; de dos diferentes conjuntos de preguntas
que el formalismo pretendid hacerle a aquello que creia era su objeto de estudio.

En relacion con el problema del objeto estético construido hacia fuera del proceso estético es
evidente que la pregunta que intent6 establecer el formalismo termind por indagar en 1) la caracterizacion
de la finalidad de la obra de arte en tanto tal (como hemos dicho anteriormente, el fin con arreglo al cual la
préactica artistica tendia espontaneamente), y 2) una antropologia de la percepcion, y de qué modo esta
percepcidn podia agudizarse a través de la experiencia artistica (pero también, como hemos aclarado, a
través de la experiencia cientifica. En este marco colocamos debidamente al trabajo de Shklovski, motivado
por las preguntas de la primera etapa formalista, es decir, aquellas que se veian encabezadas por el
presupuesto de la existencia de los textos literarios. Entendemos que la razén seria simple: si en efecto los
textos literarios existian independientemente de cualquier otra practica, y si en definitiva los textos literarios
hacian explicita su especificidad en tanto textos literarios en su misma materialidad, el estudio de la
literatura debia limitarse, en principio, al estudio de su funcidén. Una afirmacion de este tipo es sin dudas
polémica. No intentamos decir aqui que Shklovski no se pregunt6 en absoluto por los mecanismos

discursivos a través de los cuales los textos literarios se constituian como tales, sino que el foco de sus
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analisis abordaban de forma mas estricta otros érdenes que, hasta ahora, creemos que no han sido destacados
con la seriedad que ameritan. En todo caso, si creemos que es sintomatico que en el texto que nombramos
de Shklovski la distincion entre una funcion poética o prosaica de la lengua no aparezca sino como una
idea, una nocidén vaga, una expresion de a momentos con tintes metaforicos. Esta distincién nace como
concepto, como idea articulante tiempo después, cuando la problematica que establecié el formalismo refrio
casi de forma exclusivo a los procedimientos discursivos, formantes del fendmeno de la literatura.

En relacién con el segundo problema, es decir, al problema de la literaturiedad, el formalismo
intentd volver sobre sus pasos. Si bien no dejaba nunca de considerar que en efecto existia aquello que
habiamos dado en llamar ‘textos literarios’ el formalismo intentd despejar los elementos que hacian de esta
afirmacion una afirmacion valida. Aqui, el problema para el formalismo ya no era la funcion estética de la
obra de arte (lo que volvia inoperante la aparente contradiccion entre dos especificidades irreductibles como
las del arte y la ciencia), sino los regimenes compositivos mismos de la obra. El estudio de la materialidad
de los textos llevo a la escuela formal a preguntarse de forma directa por el material con el que trabajaban
las obras de la literatura: este material no eran las imagenes (que no le pertenecian al arte, sino a Dios) sino
la lengua misma.

Solo a partir del supuesto de la literaturiedad —cuyo nucleo es el problema de la lengua— es que se
hizo posible el estudio inmanente de los textos de la literatura. Es decir, fue la pregunta por el material de
la literatura la que permiti6 indagar en la literatura como una expresion radical de una vicforia de la lengua,
en la literatura como una celebracion de la lengua (por tragico que sea aquello que la lengua narra), en la
literatura como una forma expresiva que nada tiene que ver el color de la bandera nacional (al decir de

Shklovski [Todorov, 1978, p. 8]).

Iv. Hacia el postformalismo

Sin embargo, existian detractores a esta propuesta. Incluso dentro de las filas formalistas. Si en efecto los

textos literarios existian asi sin mas; si en efecto la pregunta por el origen —o el comienzo— de la literatura
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es inconducente, es porque el concepto (la literaturiedad) que funciona como su condicion (como condicion
de la existencia de los textos), ademds de implicar la existencia previa de un sujeto y de un objeto (y de un
objeto que ya contiene en si su propio conocimiento), es un concepto obligatoriamente sustraido al tiempo.
En esta sustraccion al tiempo, este supuesto tiende a eliminar, en el afdn de establecer una ciencia de nada
mas que de la literatura, toda posibilidad de estudio de elementos extrinsecos al proceso artistico que
participan en la constitucién de la literatura en tanto tal, y con ello, la limitacion del estudio a las
materialidades textuales. A su vez, este supuesto parece indicar que el campo de la literatura existe por siy
para si (lo que no constituye una proposicion analitica, sino ontolégico-efectiva), ajeno a toda
determinacion extrinseca. Este principio operativo pudo redirigir la practica analitica en dos direcciones:
en primera instancia, como ya hemos visto, la prefiguracion incipiente de una apuesta fuerte por un estudio
inmanente de la literatura;’ en segunda instancia, el formalismo temprano vio clausurada la posibilidad de
un estudio que comprendiese en clave extensiva el problema de la historia en la conformacion misma del
dominio que se pretendia abordar, este es, el de la literatura. Son problematicas que deberan ser estudiadas

con la seriedad que ameritan. Serd momento entonces de emprender un camino de largo aliento.

? La posibilidad de un estudio inmanente es, a nuestro entender, una invectiva de los estudios de la literatura que
deberia ser atin profundizada. De a momentos, criticos literarios (y sobre todo aquellos de filiacidon marxista, como
Eagleton, que escribe un texto fundamental, “Introduccion: ;qué es literatura?”, en Una introduccion a la teoria
literaria, en oposicion al formalismo), intentaron representar a la escuela formal como un proyecto pequefio burgués
que, alejado de toda problematica social efectiva, negaron la relacion entre la vida (byt, en ruso) y el arte. Hay en esta
critica un acierto y un desacierto. Un acierto: es evidente que de a momentos ciertos formalistas, tal vez los mas
polémicos (como Shklovski), intentaron defender la idea segun la cual no existian puntos concretos de contacto entre
las producciones literarias y lo social en un términos generales. Esto le permitio al primer formalismo llevar a cabo
un estudio que olvidase el complejo juego de interrelaciones que suponen las practicas de lo social en beneficio de un
estudio que no versase sobre otra cosa mas que los mecanismos productivos de las obras literarias. (Si esta apuesta
fue defendida por razones estratégico-politicas o por razones teodricas duras nos importd6 menos, como ya hemos
destacado, que los fundamentos epistemoldgicos que terminaban por darle sustento a un estudio en esta clave, y sus
implicancias epistemologicas). Un desacierto: una afirmacion de este calibre habla de una lectura irresponsable del
pensamiento formalista. El formalismo no dejo nunca de destacar, aunque en sus inicios era un sefialamiento siempre
testimonial, de que la serie literaria establecia sin lugar a dudas relaciones con otras series de las practicas de lo social,
y que el estudio de sus interrelaciones deberia ser profundizado. El estudio de estas relaciones se hizo demorar: fueron
Jakobson y Tinianov quienes intentaron sentar las bases tedricas de su estudio a finales de los 20, y que marcarian, a
nuestro entender, una nueva etapa de los estudios de la literatura que dificilmente puedan llegar a ser considerados
como exclusivamente formalistas. Tinianov diria, en un texto publicado en el 1928 llamado “Sobre la evolucion
literaria”: “La existencia de un hecho como hecho literario depende de su cualidad diferencial (es decir de su
correlacion, sea con la serie literaria, sea con una serie extraliteraria); en otros términos, depende de su funcion. Lo
que es ‘hecho literario’ para una época sera un fenomeno lingiiistico dependiente de la vida social para otra y viceversa,
segun el sistema literario con referencia al cual se sitia ese hecho” (p . 92).
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