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DOSHOMBRES DEMASIADO GRANDES:
JOAQUIN GUTIERREZ Y WILLIAM SHAKESPEARE

Alvaro Salas Chacon*
ABSTRACT

This article deals with several aspects of Joaquin Gutiérrez as a Shakespearean trandator: the editorial history of his
translations, his method of translating and his achievements. By comparing some passages of Gutierrez's trandations
with the corresponding passages in the translations of José Basileo Acufia and Salvador de Madariaga, the author af-
firms that the latter were more skilled in their use of poetic devices than Gutiérrez.
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RESUMEN

Este articulo trata de varios aspectos del trabajo de Joaquin Gutiérrez como traductor de Shakespeare: |a historia edi-
torial de sus traducciones, su método de trabajo como traductor y sus logros. Luego de comparar su traduccion de cier-
tos pasajes de Macheth y de Hamlet con las hechas por José Basileo Acufiay Salvador de Madariaga, se concluye que
las traducciones de estos dos Ultimos autores poseen mayor calidad poética que las de don Joaquin.

Palabras clave: Joaquin Gutiérrez, traduccion de Shakespeare, Shakespeare en Costa Rica, traduccion comparada,

traduccioén literaria.

“Traducir a Shakespeare es un trabgjo de
enanos,” decia don Joaquin Gutiérrez con su me-
tro noventay dos de estatura. Y es que el traduc-
tor literario necesita de dos cualidades muy espe-
ciales: preferiblemente ser escritor y tener un
excelente dominio de ambas lenguas. Asimismo,
en el caso de la traduccion de un autor que vivio
hace mas de quinientos afios, es imprescindible
conocer aspectos culturales y linguisticos de esa
épaca lo que implica muchas horas de investiga-
Cién para una persona cuya especialidad no erala
literaturainglesa. Aparte de un excelente conoci-
miento de ambos idiomas, don Joaquin poseiaun
gran amor a Shakespeare |0 que en su opinion era
el principa requisito de un traductor de Shakes-
peare (Fernandez 1991: 3). Sdlo este gran amor a
Shakespeare puede explicar los casi cuatro afios
gue Gutiérrez dedico alatraduccion de las obras
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del escritor inglés. Muchos concuerdan en que
las traducciones de Gutiérrez son “las mas com-
prensibles en espafiol— a pesar de la complejidad
del autor mismo—, las mas modernas en lo refe-
rente a su lenguaje y quizas también las mas do-
cumentadas’ (Fernandez 1991: 1). Ademés de
ser comprensibles, modernas y muy bien docu-
mentadas, las traducciones de Gutiérrez fueron
realizadas en verso. En esta enorme tarea de Gu-
tiérrez por traducir a Shakespeare en verso exis-
ten muchos elementos positivos. Sin embargo, €l
logro poético de los versos de don Joaquin, sin
menospreciarlos en |o mas minimo, es superado
en ciertos pasajes por € de otros traductorestales
como José Basileo Acufia y Salvador de Mada-
riaga. No por esto, la erudicion de Gutiérrez y su
dedicacion a la tarea de traducir resultan menos
impresionantes.

Las traducciones de Shakespeare hechas
por Joaquin Gutiérrez, Hamlet, El Rey Lear,
Macbeth y Julio Cesar, han pasado ya por varias
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ediciones y reimpresiones tanto en Costa Rica
como en México. Entre 1980 y 1982 Joaquin
Gutiérrez tradujo Hamlet, El Rey Lear, y Mac-
beth. En 1981, la EUNED publico la primera
edicion de El Rey Lear y una segunda edicion
corregida dos afios después en 1983. Por su par-
te, la editorial de la Universidad de Costa Rica
publicé la traduccién de Macbeth en 1991, lade
El Rey Lear y la de Hamlet en 1993 y la de Ju-
lio Cesar en 1994. Hasta el momento solo Ham-
let fue reimpreso en 1999. En México, la edito-
rial Editores Mexicanos Unidos publicé la
primera edicion de Macbeth en noviembre de
1986 y desde esa fecha hasta el 2001 se habian
hecho siete reimpresiones de esta. Igualmente
hasta el 2001 se habian hecho cuatro reimpresio-
nes de Hamlet en México. El éxito editorial de
las traducciones de Gutiérrez se debe sin duda a
la calidad de su trabajo. Pero, ¢qué tenia de es-
pecia el método de trabajo de don Joaquin que
dio tan buenos resultados?

El método de traduccion de Gutiérrez se ca-
racterizaba por un trabajo lento, metédico y muy
cuidadoso enfocado sobre todo hacia la fidelidad.
Gutiérrez empleaba aproximadamente ocho horas
de trabgjo y cinco borradores en la traduccion de
una pagina (Santos 1984: 6c). Para traducir €
blank verse del original, Gutiérrez uso versos hep-
tasilabos y endecasilabos y puso mucho cuidado
en la seleccion del léxico apropiado. Gutiérrez
pensaba que muchas traducciones espafiolas no
eran las mas apropiadas paraAmérica Latina

En las traducciones de Shakespeare al espafiol ha
versiones muy libres que por o mismo se vuelven
nocivas o bien son muy antafiosas. El espafiol lati-
noamericano es mucho mas rico, més expuesto y
mas sensible alos cambios que el de Espafia, yo creo
que laidea del traductor es servir de mediador entre
un idioma y otro, aungque siempre conservando las
cualidades del idioma en el que se transcribe, bus-
cando |la forma linguistica més cercana posible a la
voz anglosajona, pero que se entienda. (Gutiérrez en
Fernandez 1991: 3).

Don Joaquin tradujo las variaciones esti-
listicas del original, los cambios entre prosa y
verso blanco, los disticos rimados, y €l uso de
pronombres, thou y you en ingles por “vos’ y

“tu” en espafiol. En una entrevista con Victor
Hugo Fernandez, Gutiérrez explicaba que tardd
cerca de un afio en cada una de sus tres primeras
traducciones pero tan solo seis meses en su Ulti-
ma traduccién, Julio Cesar, pues urgia ponerla
en escenay por la familiaridad que don Joaquin
yahabia adquirido con €l lenguaje y recursos es-
tilisticos Shakesperianos durante sus tres prime-
ras traducciones (Fernandez 1994: 3D). En esta
misma entrevista, Gutiérrez explicd el orden que
seguia otros secretos de su forma de traducir a
Shakespeare:

primero leo la obray luego me documento entorno a
ellay a su época. Estudio a los comentaristas para
ver sus criterios y formarme los mios. Luego co-
mienzo traduciendo un poco del principio, un poco
del medioy algo del final, paraagarrarle el pulso ala
obra y sentir su ritmo, €l cua hay que mantener
siempre. Después o que hago es llenar 1os espacios
en blanco. (en Fernandez 1994: 3D)

En cuanto a su apego alafidelidad con €
texto original, Gutiérrez comentaba:

[Shakespeare] es un hombre demasiado grande como
parameterse uno con él y hacerlo en versiénlibre. Yo
me tomo muy pocas licencias cuando lo traduzco.
Creo que mi mano en eso es quizas un uno por cien-
to de la totalidad del texto, lo cual es préacticamente
nada. Por ejemplo, hay un pasaje que a mi me soné
en versos eptasilabos [sic] y no en endecasilabos, en-
tonces asi |o hice. Generalmente lo que hago es adap-
tar el humor a estos tiempos, contextualizarlo, de lo
contrario muchas cosas no se comprenderian. No
creo que eso le molestaria a Shakespeare. (en Fer-
nandez 1994: 3D)

Ademaés del gran cuidado por traducir fiel-
mente cada pagina, don Joaquin se apoyabaen €l
uso de muchas fuentes secundarias.

Gutiérrez hacia uso de numerosas fuentes
externas tanto en espafiol como en inglés. Por
gjemplo parasu traduccion de Macbeth, Gutiérrez
hizo uso de seis ediciones en ingles (Folger, Air-
mont, Cambridge, Yale, Coles, Arden) y de cinco
en espafiol (Astrana Marin, M.A. Congjero, JF.
Urquidi, Menéndez y Pelayo y José Méndez He-
rrera). Para su traduccion de El Rey Lear, Gutié-
rrez uso cinco edicioneseninglésy seisversiones
en castellano. Las versiones en inglés le dieron
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mas de cuatro mil notas y comentarios sobre €
texto (2, 500 notasy comentarios en |os textos pu-
blicados por Yae, Cambridge y Folger y 2,000
notas en las ediciones de Coles y Arden) (Gutié-
rrez 1983, XXII1). Entre las seis versiones de El
Rey Lear en castellano, Gutiérrez uso las de Me-
néndez y Pelayo, Jacinto Benavente y Astrana
Marin. Finalmente, para su traduccion de Hamlet,
Gutiérrez consulté ocho traducciones al espafiol
(Fernandez de Moratin, G. Macpherson, P. Canto,
A.Buero Vallgo, J. Méndez Herrera, J. Clark, As-
trana Marin, y Salvador de Madariaga), ademas
de los textos en inglés editados por Yale y Cam-
bridge. A diferencia de muchas de sus fuentes se-
cundarias en castellano que don Joaquin consulta
ba, sus traducciones fueron escritas en verso.

Don Joaquin Gutiérrez estaba bien capaci-
tado para traducir a Shakespeare en versos con
un castellano mas cercano a que se habla en
América Latina. Gutiérrez, quien también escri-
bi6 poesia en castellano, captd matices del origi-
nal de Shakespeare que sdlo un poeta es capaz de
percibir. Al comentar sobre |la traduccion del pa-
sgje de Macbeth donde las brujas tientan al per-
sonagje principal, Gutiérrez explica como el ritmo
del origina cambia para reproducir la agitacion
de Macbeth: “Viene con su verso yambico Sha-
kespeare y de repente dice que esta tan sofocado
[Macbeth] que mi [su] asentado corazén comien-
za a golpetearme [l€] las codtillas, aterando su
ritmo natural. O sea que le vino [a Macbeth] de
repente una palpitacion cardiaca. Cuando me di
cuenta de que me cambiaba €l ritmo, dije, ¢y por
gué lo cambia? Pero si es que me esta haciendo
el ritmo de un corazén acelerado” (Gutiérrez en
Morales 1984: 2). La conocida escritora Ana Is-
taru recalca las ventgjas de las traducciénes de
Gutiérrez sobre las hechas en Espaia:

Volviendo alas traducciones de don Joaquin, de Sha-
kespeare, queria comentar que tienen una gran cuali-
dad y es que nos salva de las nefastas traducciones de
Astrana Marin y todos esos traductores espafioles,
que tratan de magnificar y solemnizar a Shakespea-
re, como si de por si no fuera grande, y que le hacen
perder todo ese sabor, ese gusto vernaculo que tiene.
Ademés de que esas traducciones no conservan el
metro de Shakespeare, y aunque don Joaquin no
siempre ha conservado larima, pues eso lo obligaria

air en prejuicio del sentido, lo hace mucho més ase-
quible, mucho méas comprensible paralos estudiantes
de secundaria. (en Morales 1984: 2)

Sin embargo, seria inexacto decir que las
traducciones de Gutiérrez, a pesar de sus aspectos
positivos, superan en logro poético atodas las de-
maés traducciones de Shakespeare en castellano.

L as traducciones de otros escritores como
José Basileo Acuiiay Salvador de Madariaga su-
peran en ciertos pasajes a las de Gutiérrez en ca-
lidad poética. Un gjemplo de esto lo tenemos en
latraduccién del primer soliloquio de Lady Mac-
beth en el acto primero, escena V. En este gjem-
plo, la escogencia del Iéxico de Acufia parece
mas acertada que la de Gutiérrez.

Macbeth

Traducido por José Basileo Acufia.
Ronco, ronca

el cuervo lafatidicallegada

de Duncan en lared de mi castillo.
iEspiritus, venid, los que regentan

el humano pensar, quitadme el sexo,
y delos pies ala cabeza, henchidme
de espantosas crueldades! jEspesadme
lasangrey cerrad los pasadizos

que dan acceso alos remordimientos;
Que compuncion alguna, vengadora
de la naturaleza, me desvie

de mi feroz designio, ni separe

el acto del intento!

Macbeth

Traduccion de Joaquin Gutiérrez

Hasta el cuervo enronquece

a graznar anunciando la fatidica entrada
de Duncan bajo mis almenas.

Venid ami, vosotros,

espiritus del mal que de |os pensamientos
homicidas os ocupéis:

asexuadme; y colmadme del cabello alos pies
de espantosa crueldad;

espesadme la sangre; impedid

todo paso y acceso a los remordimientos,
que ninglin compungido visitante

de la naturaleza debilite

mi feroz intencién o se interponga

entre ellay su eficacia

Shakespeare

The raven himself is hoarse

That croaks the fatal entrance of Duncan
Under my battlements. Come, you spirits
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That tend on mortal thoughts, unsex me here,
And fill me, from the crown to the toe, top-full
Of direst cruelty! Make thick my blood,

Stop up th’ access and passage to remorse,
That no compunctious visitings of nature
Shake my fell purpose, nor keep peace between
Th' effect and it!

La traduccion del origina “The raven
himself is hoarse/ That croaks the fatal entrance
of Duncan/ Under my batlements’ de Acufia,
“Ronco, roncal el cuervo la fatidica llegada/ de
Duncan en lared de mi castillo,” parece més eco-
némicay poética que la de Gutiérrez: “Hasta el
cuervo enronquece/ a graznar anunciando la fa-
tidica entrada/ de Duncan bgjo mis almenas.” La
economia de palabrasy los efectos sonoros de la
repeticion “Ronco, ronca’ es simplemente ma-
gistral. De igua manera, la traduccion del origi-
nal “unsex me” por “quitadme el sexo” en Acufia
parece mas acertada y més cercana a lenguaje
coloquial que la traduccién de Gutiérrez como
“asexuadme.” El término asexuar suena a un re-
gistro bioldgico o médico que no seria usado en
el lengugje cotidiano en una situacién intima co-
mo es el caso de éste soliloquio. Finalmente la
traduccion del original “nor keep peace between/
Th' effect and it!” por “ni separe el acto del inten-
to” de Acufia, es mas elegante, econémicay poé-
tica que la traduccién de Gutiérrez, “o se inter-
pongal entre ellay su eficacia”

Ademas de un |éxico més acertado, latra-
duccién de Acufia presenta en algunos pasajes un
mejor manejo de los sonidos que la de Gutiérrez.

Acto Il. Escena primera. Traducida por Acufa

¢No existes tu, vision fatal, sensible
al sentimiento asi como ala vista?

O ¢es que acaso eres una daga

de la mente, falsa creacion, salida

de un cerebro oprimido por la fiebre?
Te veo aln. Tu forma es tan palpable
como ésta, que ahora desenvaino.

Acto Il. Escena primera. Traducida por Gutiérrez

¢No eres, vision fatal, sensible al tacto

como alavista? ¢O tan sdlo eres

un pufial de la mente, ilusoria creacion

de un cerebro febril? Te miro alin,

en formatan pal pable como éste que ahora saco.

Shakespeare.

Art thou not, fatal vision, sensible

To feeling asto sight, or art that but

A dagger of the mind, afalse creation,
Proceeding from the heat-oppressed brain?
| see thee yet, in form as palpable

As thiswhich now | draw.

La traduccion de Acufia tiene la rima en
“a, € y unritmo masregular que lade Gutiérrez.
En cuanto a sonido, larepeticién de las vocales,
“a, e 1" enlas lineas de Acufia, “O es que acaso
eres una dagal de lamente, falsa creacion, salida/
de un cerebro oprimido por lafiebre,” le daasu
traduccion un sonido mas arménico que la de
Gutiérrez, “O tan sdlo eres/ un pufial de la men-
te, ilusoria creacion/ de un cerebro febril?” El
uso del verbo “desenvainar” por Acufia parece
también més acertado que el uso del verbo “sa
car” de Gutiérrez.

Otro ejemplo del superior manejo del
sonido en otros traductores aparece al contrastar
las traducciones de Gutiérrez y de Salvador de
Madariaga del siguiente pasaje de Hamlet.

Hamlet |, ii, 34-43

Seems, madam? Nay, it is. | know not “seems.”
‘Tis not alone my inky cloak, good mother,
Nor customary suits of solemn black,

Nor windy suspiration of forced breath,

No, nor the fruitful river in the eye,

Nor the dejected havior of the visage,

Together with all forms, moods, shapes of grief,
That can denote me truly. These indeed seem,
For they are actions that a man might play,

But | have that within which passes show;
These but the trappings and the suits of woe.

Traduccion de Salvador de Madariaga

¢Parece? No, Sefiora. No parece.

Es. Porque nada de esto, nada madre,

Ni estami capa negray atavio

Con que €l luto las ropas ennochece,

Ni del dolor el generoso rio,

Ni aliento que en suspiro se enternece,
Ni el rostro aderezado alo sombrio,

Ni gesto o forma al uso en quien padece,
Aunque en mi, nada es mio. Es un “parece”
Que cualquierareviste a su abedrio.
Dentro va en mi lo que no sale a escena.
Esto es tan sdlo el traje de mi pena.
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Traduccién de Gutiérrez

¢Parece? No, lo es. Yo no se que es “parece”.
No son mi negra capa, ni estas ropas luctuosas,
ni el aliento alterado por suspiros,

ni el copioso riachuelo de los 0jos,

ni el semblante sombrio, junto con todos

los modales y gestos y formas del dolor

los que podrian mostrarme verazmente.
Podrian parecerlo, pues son actos

que cualquier hombre puede aparentar,

mas |o que llevo adentro es més que una apariencia;
esos son los adornos y atavios del dolor.

La traduccién de Madariaga con rima pa-
rece superior en efecto poético ala de Gutiérrez.
Madariaga inclusive logra traducir el distico ri-
mado del origina conservando tanto el sentido
como larima, la cua se pierde en la traduccion
de don Joaquin. Latraduccion de don Joaquin es,
sin embargo, mas facil de entender y més apega-
daa original.

Lafidelidad al original es un aspecto en €l
gue las traducciones de Gutiérrez superan a las
de Acufia. En algunos pasajes en donde Acufia
pareciera superar a don Joaquin en la calidad de
sus iméagenes, Gutiérrez o supera en fidelidad a
original.

Macheth V. v, 19-23

Tomorrow, and tomorrow, and tomorrow
Creeps in this petty pace from day to day,
To the last syllable of recorded time;
And all our yesterdays have lighted fools
The way to dusty death.

Acufia.

Y mafiana. Y mafiana

Y mafiana. Se acercan paso a paso,
diatras dia, hasta que €l tiempo anote
su silaba postreray todos nuestros
ayeres lleven lamparillas locas

que alumbren el camino haciala muerte.

Gutiérrez

El mafiana, el mafianay el mafiana

Se arrastran con su paso mezquino, de dia
en dia,

hasta que el tiempo cuenta su silaba postrera.
Todos nuestros ayeres alumbraron
aloslocos la senda polvorienta

de lamuerte.

La traduccion de Acufia, “y todos nues-
tros/ ayeres lleven lamparillas locas’ que alum-
bren el camino hacia la muerte” suena a primera
impresion mejor que lade Gutiérrez. La personi-
ficacion de los ayeres que llevan lamparillas y 1a
colocacion “lamparillas locas’ llaman la aten-
cién por su efecto poético. Por esto uno podria
inclinarse a volver a calificar como superior la
traduccién de Acufia. Sin embargo la traduccion
de Gutiérrez aunque no suene tan poética como
la de Acufia es la que reproduce con mas fideli-
dad a original. De hecho, la traduccion de Acu-
fia esta basada en una interpretacion muy imagi-
nativa del original inglés. Acufa cruza el limite
delafidelidad a origina en su afan por crear un
efecto poético, mientras que Gutiérrez se mantie-
nefiel a original.

No seria de extrafiar si la traduccion de
Acufafuerade més altacalidad poéticaque lade
Gutiérrez. La Dra. Virginia Zaiiga Tristan &fir-
maba que la traduccién de Macbeth hecha por
Acufia superaba a la mayoria de traducciones
existentes en espafiol hechas hasta mediados de
los setenta. Luego de comparar ocho traduccio-
nes de dos escenas de Macbeth (Acto I, escena
primeray Acto |, escena quinta) con las redliza-
das por José Basileo Acufia, Zafiga Tristan con-
cluia que la traduccion del costarricense era la
mejor: “El Prof. José Basileo Acufia ha logrado
lo mejor que se pueda esperar de una traduccion:
vertio las ideas fielmente y las adapto en verso
castellano asonante” (Zufiga Tristdn 1973: 15).
¢Supera también ésta traduccion a la traduccion
de Joaquin Gutiérrez? ¢Como se compara Joa
quin Gutiérrez con otros traductores de Shakes-
peare a espafiol? Estas son preguntas que nece-
sitarian un andlisis mas detallado para ser
respondidas con propiedad. L as anteriores obser-
vaciones sobre lamayor calidad poéticadelatra-
duccion de Macbeth hecha por Acuiay de la de
Hamlet hecha por Madariaga estén basadas en
muy pocos ejemplos como para ser concluyentes.
Lo que es mas, tales afirmaciones no se hacen
con el propésito de menoscabar el logro de don
Joaquin como traductor sino que sblo expresan
una percepcion subjetiva de su trabajo. Seria te-
merario ir mas alla. Se dice que cuando Joaquin
Gutiérrez vivio en China adopté un nombre que
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gueria decir “hombre demasiado grande.” La
gran diferencia entre su estatura 'y la corta estatu-
rade chinos, viethamitas, y costarricenses, en ge-
neral, debi6 haberle dado laidea para una met&
fora con que describio a William Shakespeare:
“es un hombre demasiado grande como para me-
terse uno con é.” También cuando se habladela
estatura artistica de don Joaquin podemos usar su
metéfora y decir que Joaquin Gutiérrez es un
hombre demasiado grande como para meterse
uno con €.

Finalmente, no podemos terminar este ar-
ticulo sin referirnos a la erudicién que respalda-
ba €l trabajo de don Joaquin. Durante la presen-
tacion de esta ponencia en el coloquio “Joaquin
Gutiérrez Mangel, su obra'y Cocori”, un miem-
bro de la audiencia nos recordé un aspecto poco
mencionado de Gutiérrez, su conocimiento enci-
clopédico del autor inglésy de la época Isabeli-
na, como lo demuestra el siguiente gjemplo. Los
eruditos Shakesperianos sitdan la composicion
de Machbeth entre los afios 1605 y 1606. Don Joa-
quin se ufanaba de que él aqui en Costa Rica ha-
bia descubierto una prueba en el mismo texto de
Macbeth de que esta obra sélo podia haber sido
escrita después del 27 de junio de 1607. Interpre-
tando |os datos sobre la duracién del vigje de un
barco inglés que se menciona en €l texto alaluz
de unade las maldiciones de una brujaen laobra
y de la cabala, Gutiérrez arguye que €l propio
Shakespeare fechd su obra en el mismo texto:

En Macbeth, una de las Brujas maldice a “piloto”
del barco “The Tiger”. Este barco -y los que siguen
ya son hechos histéricos- partié de Londres rumbo a
Siria el 5 de diciembre de 1604 y regresd a Londres
el 27 de junio de 1606. Su vigje dur6 asi 568 dias. Y
esos 568 dias coinciden sorprendentemente con la
Bruja, que en su maldicién condené a dicho piloto a
un insomnio de seven-nights nine times nine (siete-
noches nueve veces nueve): 7 x 9 x 9 = j567 dias! Si
la bruja sabialaduracion del vigje, obviamente no se
pudo haber escrito “Macbeth” antes de que “The Ti-
ger” regresara a Londres, y ese 27 de junio de 1606
pasa asi a ser un terminus a quo inamovible. (Gutié-
rrez 2001: 28)

L os cursos sobre Shakespeare dictadosen la
universidad asi como € extenso nimero de fuentes
secundarias que usaba para cada traduccion le dio

a don Joaquin un conocimiento de Shakespeare y
de su obra dificil de superar.

Lo més admirable de la relacion de Joa-
quin Gutiérrez con Shakespeare fue su pasion por
€l escritor inglés. Pocas personas cuyo campo de
estudios es la literatura inglesa podrian decir que
han Ilegado a conocer la obra Shakesperianay la
vida de este autor y de su época como llegb a co-
nocerlas don Joaquin. Este conocimiento en si,
aungue admirable, hubiera sido insuficiente para
traducir a Shakespeare s Gutiérrez no hubierate-
nido también la experiencia de muchos afios co-
mo traductor y una extraordinaria capacidad co-
mo novelista. Sin embargo es necesario reconocer
gue también otros traductores Shakesperianos han
tenido més habilidades para la poesia que don
Joaquin. Pasion, experiencia, y talento literario
son pues los tres elementos que hicieron de Gutié-
rrez un gran traductor de Shakespeare.
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